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Η ιστορία της Οικονομικής Επιστή
μης ή η Ιστορία της Οικονομικής Σκέ
ψεως, που αποτελεί ανεξάρτητο
ερευνητικό κλάδο της Οικονομικής
Επιστήμης, δεν είχε απασχολήσει
ούτε είχε προκαλέσει το ιδιαίτερο εν
διαφέρον των οικονομολόγων για ένα
μεγάλο χρονικό διάστημα. Χαρακτη
ριστικό είναι το γεγονός πως υπάρ
χουν Οικονομικές Σχολές, στο πρό
γραμμα των οποίων δεν αναφέρεται
το μάθημα με συνέπεια, ώστε οι από-
φοιτοί τους να μην έχουν γνώση της
εξελίξεως και διαμορφώσεως της οι
κονομικής σκέψεως. Η κατάσταση άρ
χισε βαθμιαία να μεταβάλλεται από
τις αρχές της δεκαετίας του 70 με την
ονομαζόμενη «κρίση» της οικονομι
κής επιστήμης, την υποχώρηση της
κεΰνσιανής θεωρίας και την μετατό
πιση του κέντρου βάρους της οικονο
μικής πολιτικής σε πολιτικές της
προσφοράς χρήματος.

Με τον τρόπο αυτό άρχισε να προ
καλείται ένα ενδιαφέρον, το οποίο
ολοένα και αυξάνει, για την εξέλιξη
της οικονομικής σκέψεως.

Δυστυχώς, όπως εύστοχα σημειώ
νει και ο συγγραφέας στην Εισαγωγή
(σελ. 28) το ενδιαφέρον των οικονο
μολόγων στην Ελλάδα για την ιστορία
της οικονομικής σκέψεως είναι μικρό.
Ακόμα χειρότερα παρουσιάζονται τα
πράγματα για την μελέτη της προα
γωγής και εξελίξεως της Οικονομικής
Επιστήμης στην Ελλάδα μετά τη σύ
σταση του Ελληνικού Βασιλείου
(1828), ή καλύτερα μετά την ίδρυση
της πρώτης έδρας Πολιτικής Οικονο
μίας στη χώρα μας στη Νομική Σχολή
(1837).

Προσπάθειες βέβαια έγιναν από
μεμονωμένους ερευνητές για την
διερεύνηση της εξελίξεως των οικο
νομικών ιδεών οι εργασίες αυτές είτε
έχουν έναν ενημερωτικό-περιγρα-
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φικό χαρακτήρα για την Οικονομική
Επκττήμη στη Νεώτερη Ελλάδα, είτε
αποτελούν βιογραφικά σημειώματα
και εργογραφίες ορισμένων οικονο
μολόγων όπως του Ν, Γουναράκη
(1853-1931 )\ του I. Ζωγράφου (1844-
1925)2, Ανδρεάδη (1876-1935)®,
του Δ. Καλιτσουνάκι (1888-1982)'* κτλ.

Η παρούσα μελέτη, που αποτελεί
βελτιωμένη έκδοση διδακτορικής
διατριβής (ο. 24), πραγματεύεται την
οικονομική σκέψη του Μεσοπολέμου
στην Ελλάδα με κύριο άξονα ένα κο
ρυφαίο οικονομικό γεγονός; την Παγ
κόσμια Οικονομική κρίση του 1929.
Μια κρίση που έκανε εμφανή τα συμ-
πτώματά της και στην ελληνική οικο
νομία και αποτέλεσε αντικείμενο με
λέτης και συζητήσεων των πανεπι
στημιακών οικονομολόγων, τεχνο
κρατών της εποχής και πολιτικών.

Η οποιαδήποτε οικονομική δοξασία
(Doctrine) κυοφορείται, αναπτύσσεται
και θεμελιώνεται μέσα στο κατάλ
ληλο πολιτικό, οικονομικό και κοινω
νικό πλαίσιο. Του κανόνα αυτού δεν
εξαιρείται και ο συγγραφέας, ο
οποίος στο πρώτο μέρος «Η Ελληνική
Οικονομία στη διάρκεια του Μεσοπο
λέμου» (ο. 39-98), περιγράφειπεριλη-
πτικά τις πολιτικές και οικονομικές
εξελίξεις στον ελλαδικό χώρο.

Σημαντικά γεγονότα της περιόδου
στον οικονομικό τομέα είναι ο εκσυγ
χρονισμός τους φορολογικού μας συ
στήματος με τους νόμους (1640,1641
και 1642) του 1919, το έλλειμμα του
προϋπολογισμού και η πρωτότυπη σε
διεθνή κλίμακα προσπάθεια του Πρω-
τοπαπαδάκη γιατην κάλυψή του με το
νόμο της 25.3.1922.

Η Μικρασιατική Καταστροφή (Σε
πτέμβριος 1922), η οποία σηματοδο
τεί την μεσοπολεμική περίοδο, απο
τελεί τη ληξιαρχική πράξη της Μεγά
λης Ιδέας και την απαρχή νέων δεινών

για το Ελληνικό Κράτος.
Με τη συνθήκη της Λωζάνης

(30.1.1923) πραγματοποιείται η αν
ταλλαγή των πληθυσμών ανάμεσα
στις εμπόλεμες χώρες, όμως οι απο
ζημιώσεις που κατεβλήθησαν δεν αν
ταποκρίνονταν στην περιουσία των
Ελλήνων, με αποτέλεσμα ν" αναγκα
σθεί η χώρα να προσφύγει στον εξω
τερικό δανεισμό. Στο σημείο αυτό ο
συγγραφέας (σ. 62-64) δεν αναφέρε
ται αναλυτικά στα δάνεια που χορη
γήθηκαν στη χώρα μας, όπως το
Προσφυγικόν ονομαστικού κεφα
λαίου £ 12.300.000, από το οποίο £
7,500.000 εξεδόθη στο Λονδίνο και
2.500.000 στην Αθήνα, συνολικά £
10.000.000, ενώ το υπόλοιπο ποσό των
£ 2,300,000 εξεδόθη στη Ν. Υόρκη σε £
11,000,000 με ορισθέντα τόκο 7%
πληρωτέον σε χρυσό με εξαμηνιαία
τοκομερίδια και απαλλαγμένο από
κάθε φόρο.®

Η παγκόσμιος οικονομία κλυδωνί
ζεται από την Μεγάλη Ύφεση του
1929, τα αποτελέσματα της οποίας θα
γίνουν αισθητά στην Ελλάδα το 1932,
όταν στις 26.4.1932 θα κηρυχθεί η
πτώχευση (σ. 70-72).

Η φιλολογία που αναπτύχθηκε σχε
τικά με τα αίτια της οικονομικής κρί
σεως από τους πανεπιστημιακούς και
μη οικονομολόγους αποτελεί το δεύ
τερο και μεγαλύτερο μέρος του έρ
γου: «Η κρίση του 1929 και η οικονο
μική σκέψη στην Ελλάδα» (σ. 99-470).

Η ανάπτυξη των κοινωνικών επιστη
μών και η συνείδηση της ανάγκης της
επιστημονικής θεωρίας προϋποθέ
τουν την εξέλιξη του κοινωνικού βίου
από απλούστερες σε περισσότερο
σύνθετες μορφές, από τις οποίες γεν
νώνται τα αντίστοιχα προβλήματα τα
οποία κεντρίζουν την σκέψη. Έτσι,
κατά τον 19ο αιώνα το κυριώτερο αί
τιο καθυστερήσεως των οικονομικών
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σπουδών στην Ελλάδα, όπως σημειώ
νει ο συγγραφέας (σ. 103-104), ανευ
ρίσκεται στην απλή μορφή, την οποία
ενεφάνιζε ο οικονομικός Βίος και η
γενικότερη οικονομική δραστηριότη
τα. Οι απόψεις του συγγραφέα για τον
βαθμό εξελίξεως των οικονομικών
σπουδών στην Ελλάδα πρωτοδιατυ-
πώθηκαν από τον Νικόλαο Γουναρό-
κη®, ο οποίος διαδέχθηκε τον Σού
τσο στην έδρα της Πολιτικής Οικο
νομίας στη Νομική Σχολή Αθηνών.

Οπωσδήποτε η κατάσταση θα αλ
λάξει ριζικά στη δεκαετία του '20 με
την ίδρυση*της Ανωτάτης Σχολής
Εμπορικών Σπουδών (Ν. 2191/1920),
η οποία από το 1926 θα μετονομα
σθεί σε Ανωτάτη Σχολή Οικονομι
κών και Εμπορικών Επιστημών, την
ίδρυση του Αριστοτελείου Πανεπι
στημίου Θεσ/νίκης (1928) και την
ίδρυση επιστημονικών περιοδικών
από πανεπιστημιακούς και μη, με
σημαντικότερο το «Αρχείον Οικο
νομικών και Κοινωνικών Επιστη
μών» που θα ιδρυθεί το 1921 από
τον τότε υφηγητή της Νομικής Σχο
λής Δ. Καλιτσουνάκι και θα συνεχί
ζεται να εκδίδεται ανελλιπώς για 50
συνολικά χρόνια (1921 -1971).

Μετά από μια περιληπτική περι
γραφή των δύο θεωριών προσδιορι
σμού της τιμής του συναλλάγματος
και των θεωριών των αιτιών των οι
κονομικών κρίσεων (σ. 115-138) στη
διεθνή βιβλιογραφία, προχωρεί συ
στηματικά ο συγγραφέας με την
εξέταση των ιδεών των Ελλήνων
Πανεπιστημιακών οικονομολόγων
του 19ου αιώνα, Σούτσου, Τρικα-
λιώτη, Καζάζη, Γουναράκη (σ. 138-
150) και στη συνέχεια προσεγγίζει
τις ιδέες των Πανεπιστημιακών Αν
δρεάδη, Βαρβαρέσου, Σπουργίτη,
Χαριτάκη, Τουρνάκη, Κορώνη (σ.
150-169).

Θα πρέπει να διορθώσουμε τον
συγγραφέα σε σχέση με ορισμένες
πληροφορίες που παρέχει για τις
σπουδές και τη δραστηριότητα ορι
σμένων Πανεπιστημιακών.

Έτσι ο Χαριτάκης διορίσθηκε κα
θηγητής το 1923 -και όχι το 1933-
ενώ το διδακτορικό του το έλαβε
στην Οικονομική Σχολή της Λειψίας
το 1908, μαθητεύοντας στον Karl
Biicher (1848-1930).^

Οι ιδέες του Ανδρεάδη για την οικο
νομική κρίση του 1929, όπως δημο
σιεύθηκαν στο ιταλικό περιοδικό «Ε-
conomia» (1931)® και στο «Εργασία»®,
υποστηρίζουν τον καθοριστικό ρόλο
που θα παίξουν οι χώρες της Άπω
Ανατολής (σ. 152). Είναι πραγματικά
σκέψεις προφητικές, αν αναλογισθεί
κανείς πως μετά τον Β' Παγκόσμιο
Πόλεμο οι χώρες αυτές έχουν κατα
λάβει ένα μέρος της παγκόσμιας πα
ραγωγής και του διεθνούς ανταγωνι
σμού.

Δεν είναι άλλωστε τυχαίο πως τις
ιδέες του αυτές θα ενστερνισθεί ο
τότε υφηγητής του Ανδρεάδη και με
τέπειτα διάδοχός του, στην έδρα της
Δημοσίας Οικονομικής της Νομικής
Σχολής Αθηνών, Άγγελος Θ. Αγγελό
πουλος^®.

Ο επιστημονικός προβληματισμός
στην οικονομική επιστήμη κατά τη
διάρκεια του Μεσοπολέμου, αλλά και
μεταγενέστερα, θα επικεντρωθεί σε
τέσσερις πανεπιστημιακούς, τους
οποίους αναφέρουμε με τη σειρά του
συγγραφέα: Ξ. Ζολώτας, (σ. 171-208),
Π. Χριστοδουλόπουλος (σ. 209-236),
Δ. Στεφανίδη (σ. 246-265) και Δ. Καλι
τσουνάκι (σ. 265-289). Λεπτομερώς
παρακολουθείται η οικονομική σκέψη
εκάστου των προαναφερθέντων οι
κονομολόγων, τονίζονται τα ρεύματα
που επέδρασαν σ' αυτούς και ση
μειώνεται πως «ο εκλεκτικισμός, ο
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νεοκλασικισμός, ο ιστορισμός και ο
εξελικτικός σοσιαλισμός αντιπροσω
πεύονται σε κάθε ένα συγγραφέα»
αντίστοιχα (σ. 171),

Κοινό χαρακτηριστικό των οικονο
μολόγων που μελετώνται, πλην του
Ζολώτα, είναι η νομική τους παιδεία.

Αναφορικά με τον ακαδημαϊκό Ξε
νοφώντα Ζολώτα (1904- ) ση
μειώνεται η επίδραση του Σουηδού
Cassel και η αρνητική στάση απέναντι
στον Keynes, ενώ εξαίρεται το πλού
σιο έργο του που καλύπτει μια μεγάλη
ποικιλία θεμάτων. Ως προς τον χαρα
κτηρισμό που αποδίδεται σ' αυτόν ως
«Πρύτανη των οικονομικών επιστη
μών» μεταπολεμικά (σ. 172), δε θα
συμφωνήσουμε-τούτο, γιατί ο χαρα
κτηρισμός θα πρέπει ν' αποδοθεί
στον Δ. Καλιτσουνάκι, γιατί παρου
σίασε ένα πολύ μεγαλύτερο σε όγκο
έργο και κυρίως ανέδειξε πλείστους
μαθητές στα 38 χρόνια της έντονης
και εποικοδομητικής διδασκαλίας
του στην ΑΣΟΕΕ, ΠΑΣΠΕ και Πανεπι
στήμιο Αθηνών.^ ̂

Όσον αφορά τον Πίνδαρο Χρι-
στοδουλόπουλο, ο συγγραφέας
υποστηρίζει πως «η' επιστημονική
βιογραφία του παρουσιάζει μεγάλα
κενά» (σχ. 209).

Ο Πίνδαρος Χριστοδουλόπουλος
γεννήθη κε στο Αίγιο το 1896 και πέ
θανε στην Αθήνα το 1971. Πήρε πτυ
χίο από τη Νομική Σχολή Αθηνών το
1918 με μεγάλη καθυστέρηση λόγω
του Α' Παγκόσμιου Πολέμου Ο
χαρακτηρισμός που αποδίδει ο συγ
γραφέας, πως ο Χριστοδουλόπουλος
«έδωσε σημασία όσο κανείς άλλος
στη θεωρητική συγκρότηση των φοι
τητών του, δίνοντας πρώτος ο ίδιος
με τα κείμενα του το παράδειγμα της
θεωρητικής αρτιότητας, της λεπτο
μερούς ανάπτυξης και της ακριβούς
έκφρασης» (σ. 209), επιβεβαιώνεται

πλή ρως από το υς μαθητές το υ, πο υ τι
μώντας την μνήμη του αφιέρωσαν
Επιστημονική Επετηρίδα της ΑΣΟΕΕ
(1986), υπογραμμίζοντας τη θεωρη
τική κατάρτιση του Χριστοδουλόπου-
λου.

Ο Δημοσθένης Στεφανίδης (1895-
1975) θα παραμείνει σαν ο σημαντι
κότερος εκπρόσωπος της παραδό
σεως του Γερμανικού ιστορισμού στη
χώρα μας (σ. 236), θα είναι οπαδός του
εθνικοσοσιαλισμού (σ. 263), θα κρα
τήσει όμως και κριτική στάση, όσον
αφορά στην εφαρμογή των εθνικοσο-
σιαλιστικών ιδεωδών σε άλλες χώρες,
πλην της Γερμανίας^^. Εντύπωση
προκαλεί, όπως εύστοχα σημειώνει ο
συγγραφέας (σ. 264-65), πως ο Στεφα
νίδης έμεινε πιστός στις ιδέες του και
μετά τον Β' Παγκόσμιο Πόλεμο, όταν
είχαν καταρρεύσει τα καθεστώτα του
εθνικοσοσιαλισμού στην Ευρώπη. Έ
μεινε, όπως και ο καθηγητής του A.M.
Ανδρεάδης, μακριά από κάθε δημόσιο
αξίωμα.

Την πολυδιάστατη προσωπικότητα
και το ογκοδέστατο έργο του Δημη
τρίου Ε. Καλιτσουνάκι (1888-1982) εί
ναι πράγματι δύσκολο, αν όχι αδύνα
το, να σκιαγραφήσουμε σ' ένα κεφά
λαιο, όπως πολύ εύστοχα σημειώνει ο
συγγραφέας (σ. 266). Χρειάζεται συ
νεργασία πλείστων ειδικών οικονομο
λόγων, ιστορικών και στατιστικών για
ν' αποτιμηθεί το έργο του μεγάλου
Κρητικού υπηρέτη της επιστήμης και
βαθυστόχαστου λειτουργού της
έρευνας και της γνώσεως.

Παρόλα αυτά όμως, δε θα πρέπει να
παραγνωρίσουμε την αξιόλογη προσ
πάθεια που κατέβαλε για να περιγρά
ψει την οικονομική σκέψη του Καλι
τσουνάκι που αναφέρεται στη θεωρία
των οικονομικών κρίσεων, δίνοντας
έμφαση στα λιγότερο γνωστά δημο-
σιεύματά του στις εφημερίδες «Ε-
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στια» (19-21.1.1930) και «Βραδυνή»
(30 & 31.7.1933).

Δεν θα παραλείψει ο συγγραφέας
(α. 275) να τονίσει και να εξάρει το ση
μαντικό έργο του Καλιτσουνάκι στον
Μεσοπόλεμο, «Οικονομική Πρόγνω-
σις», το οποίο αποτέλεσε και αποτε
λεί σταθμό στην ελληνική βιβλιογρα
φία.

Εκτός από τη διερεύνηση της οικο
νομικής σκέψεως των τεσσάρων Πα
νεπιστημιακών οικονομολόγων, ο
συγγραφέας συμπληρώνειτην εικόνα
της εξελίξεως της οικονομικής σκέ
ψεως του Μεσοπολέμου με τις από
ψεις και άλλων Οικονομολόγων, όπως
τραπεζικών, υπουργών, νέων επιστη
μόνων, δημοσιογράφων (σ. 291-469).
Τις απόψεις αυτές ταξινομεί σε δύο

περιόδους: εκείνες που αναφέρονται
στο νομισματικό πρόβλημα πριν το
1928 και σ' εκείνες που ασχολούνται
με τις επιπτώσεις και τις πιθανές διε
ξόδους από την κρίση του 1929-1932.
Στο τμήμα αυτό πραγματεύεται ο

συγγραφέας τις απόψεις των τεχνο
κρατών και κυβερνητικών παραγόν
των (Κοφινάς, Τανταλίδης, Ευταξίας)
για το πρόβλημα της νομισματικής
αστάθειας (1922-25) και τη σταθερο
ποίηση του 1928, χρονιά κατά την
οποία ιδρύθηκε η Τράπεζα Ελλάδος
και αφαιρέθηκε το εκδοτικό προνόμιο
από την ΕΤΕ που το ασκούσε μέχρι
τότε. Δύο είναι οι γενικές τάσεις που
εμφανίζονται στη σχετική αρθρογρα
φία.

Η πρώτη ασπάζεται την ποσοτική
θεωρία του χρήματος, ζητά ανατί
μηση της δραχμής και την ένταξή της
σ' ένα ευρύτερο,νομισματικό σύστη
μα, ενώ η δεύτερη απορρίπτει την πο
σοτική θεωρία και δίνει έμφαση στην
τόνωση της εγχώριας παραγωγής (σ.
291-2).

Η Οικονομική Κρίση του 1929, η

οποία εκδηλώνεται ενάμισυ περίπου
χρόνο μετά την σταθεροποίηση της
δραχμής, κάνει εμφανή τα σημάδια
της τσ 1932. Δημιούργησε ένα κλίμα
αντιπαραθέσεως καισυγκρσυόμενων
απόψεων, αν και σε ποισ βαθμό υπάρ
χει κρίση στη χώρα μας, ενώ η πολι
τική αντιπαράθεση ανάμεσα στα δυσ
μεγάλα κόμματα (Φιλελευθέρων -
Λαϊκό) θα δημισυργήσει πρόσθετα
προβλήματα και θα επιταχύνει την
πορεία της χώρας προς την 4η πτώ-
χευσήτης.

Ο συγγραφέας διερευνά εξονυχι
στικά τις σκέψεις και τις αντιλήψεις
που εκφράσθηκαν κατά την εξέλιξη
της παγκόσμιας κρίσης στην Ελλάδα
μέσα από τις σελίδες των περιοδικών
της εποχής (Επιθεώρησις Κοινωνικής
και Δημόσιας Οικσνσμικής, Πλσύτσς,
Εργασία) και μεμσνωμένων μελετών
νέων τότε επιστημόνων (διδακτόρων,
υφηγητών).
Άξια πρσσοχής είναι η έμφαση που

φαίνεται να δίνεται από τους οικονο
μολόγους για την ολοένα μεγαλύ
τερη συμμετοχή του κράτους στηνοι-
κονομία και την έξοδο από την κρίση.
Στο τρίτο μέρος, «Τελικά συμπερά

σματα; Η εξέλιξη της οικονομικής
σκέψης στην Ελλάδα κατά τον Μεσο
πόλεμο» (σ. 4781-483), επαναλαμβά
νει ο συγγραφέας τις απόψεις του για
τους τέσσερις πανεπιστημιακσύς
συγγραφείς του Μεσοπολέμου,
στους οποίους επικεντρώθηκε η με
λέτη. παράλληλα όμως τονίζει τις δύο
τάσεις της εποχής, τη φιλελεύθερη
και την παρεμβατική.
Ας σημειώσουμε πως πηγές των

ιδεών των Ελλήνων οικονομολόγων,
όπως εύστοχα επισημαίνει σ συγγρα
φέας. είναι η Γαλλία και η Γερμανία(σ.
477-79), ενώ δεν απουσιάζσυν βέβαια
και εκείνοι που σπουδάζουν αποκλει
στικά στην Ελλάδα καθοδηγούμενοι
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και προωθούμενοι από τον Ανδρέα Μ.
Ανδρεάδη, ένα πραγματικό σπάνιο
πνεύμα, του οποίου το έργο παραμέ
νει ως σήμερα μοναδικό για τον
πλούτο και την οξυδέρκειάτου.

Από τους υπόλοιπους τέσσερις πα
νεπιστημιακούς, Ζολώτα, Χριστοδου-
λόπουλο, Καλιτσουνακι, Στεφανίδη, ο
συγγραφέας εξαίρει την παράδοση
που δημιούργησε ο πρώτος τόσο στο
Πανεπιστήμιο Αθηνών, όσο και στο
περιοδικό «Επιθεώρησις Κοινωνικής
και Δημόσιας Οικονομικής» που συ-
νέκδιδε με τον Α. Αγγελόπουλο από
το 1932 έως το 1943. Αντίθετα, σύμ
φωνα με το συγγραφέα ο Καλιτσου-
νάκις δεν δημιούργησε «σχολή» ή
«παράδοση» (σ. 483). Χωρίς ομολο
γουμένως να θέλουμε να υποτιμή
σουμε την διεθνώς αναγνωρισμένη
συνεισφορά του ακαδημαϊκού Ξενο
φώντος Ζολώτα, δε θα πρέπει να πα
ραλείψουμε πως το «μνημειώδες έρ
γο» του Καλιτσουνάκι, το «Αρχείον»,
αποτελούσε «τον φωτεινό άμβωνα
των εξελίξεων, των ανατροπών, των
κατακρημνίσεων, των κατακτή
σεων..., των ανθρωπιστικών και κοι
νωνικών ιδεών και ιδεωδών σε ελλη
νική και παγκόσμια κλίμακα»^^ Άλλω
στε από την διδασκαλία του Καλι
τσουνάκι γαλουχήθηκαν γενεές και
γενεές οικονομολόγων και ακαδη
μαϊκών δασκάλων.
Συμπερασματικά, η μελέτη αναλύει

και διερευνά διεξοδικά ένα ακανθώ-
ζήτημα της ελληνικής οικονομίας

του Μεσοπολέμου και ανεπιφύλακτα
αποτελεί μια σοβαρή όσο και μια προ
σεγμένη προσπάθεια για την αποσα
φήνιση του θέματος, που επιχειρείται
για πρώτη φορά στην ελληνική βιβλιο
γραφία.
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μηχανία, σελ. 2, Αθήναι, 1927.

8. Βλ. και την ελληνική μετάφραση
με τίτλο «Τα αίτια της Παγκοσμίου
Κρίσεως. Η διατάραξις της ισορροπίας

210



Βιβλιοκριτική

μεταξύ παραγωγής και καταναλώ
σεως», Εργασία, στ. Β' τεύχος 78, α.
651-2,27 Ιουνίου 1931.

9. Α. Ανδρεάδου, «Η εμπορική κρίσις
και τα νέα αυτής στοιχεία». Εργασία,
ετ. Δ' σ. 1328,17 Σεπτεμβρίου 1933.

10. Βλ. Α.Θ. Αγγελοπούλου, Ένα
παγκόσμιου σχέδιο για την απασχόλη
ση. Κεΰνδιανισμός σε διεθνή κλίμακα,
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Χρήστος Μπαλόγλου

Felix Guattari:
Οι Τρεις Οικολογίες, Αθήνα,
Αλεξάνδρεια, 1991. σελ. 106

Δέκα περίπου χρόνια μετά την έκ
δοση του έργου του «Η μοριακή επα
νάσταση» {«Le ΓόνοΙυίΙοη mol0culai-
re,1977,1980) ο γνωστός ψυχίατρος-
φιλόσοφος επανέρχεται στα 1989 με
δύο σημαντικά κείμενα: «Cartogra-
rhles schizoanafytiuques» και «Le trois
0cologies». To πρώτο δεν έχει δυστυ
χώς μεταφραστεί στη χώρα μας, ενώ
το δεύτερο εκδόθηκε πολύ επιμελη
μένα πρόσφατα. Έχοντας κάποιος
υπόψη του τον προβληματισμό και τα
συμπεράσματα της «Μοριακής επα
νάστασης» σανανάπτυξη-ανανέωση-
συνάρθρωση των αγώνων της επιθυ
μίας και της καθημερινής ζωής, των
αγώνων της παραδοσιακής εργατικής

τάξης, των χειραφετητικών κινημά
των των δύο πρόσφατων δεκαετιών,
κοντολογής μιας νέας σημασιοδότη-
σης, «χαρτογράφησης» της επανα-
στατικότητας του υποκειμένου, για
να χρησιμοποιήσουμε και όρους
προσφιλείς στο διανοητή, δεν θα δυ
σκολευτεί να αναγνωρίσει τη συνέ
χεια και την επίμονη συνέπεια της
σκέψης του.

Άλλωστε, το ελληνικό κοινό είχε
την ευκαιρία να εξοικειωθεί κάπως με
την ψυχολογίζουσα φιλοσοφικοπολι-
τική σκέψη του μέσω των επανειλημ
μένων μεταφράσεων έργων του και
των συνεντεύξεων του ήδη από το
Μάιο του 1973 στο περιοδικό Ηριδα-

211



Βιβλιοκριτική

νός, από όσον τουλάχιστον είμαστε
σε θέση να γνωρίζουμε. Έχοντας
πίσω του την τεράστια γνώση της ψυ
χαναλυτικής σκέψης του Φρόΰντ και
την πείρα της αντι-ψυχιατρικής στην
κλινική La Borde, τις καλύτερες στιγ-
μές της μαρξιστικής σκέψης και το
«καμίνι» του Μάη του 1968 (την πιο
πρόσφατη επανασταστική «στιγμή»
της Ευρώπης κατά τη γνώμη του), κα
τάφερε επίμονα και συνειδητά μέσα
από μια «διαμεσότητα» (transversalite)
των δύο αυτών ρευμάτων σκέψης, να
περιγράψει την πορεία των δύο κοι
νωνικών συστημάτων: του καπιταλι
σμού ή Παγκόσμιου Ενοποιημένου
Καπιταλισμού όπως τον αποκαλεί, και
του γραφειοκρατικοποιημένου σο
σιαλισμού. Διαγιγνώσκοντας μάλιστα
την ομοιότητά τους στο να ενσωμα
τώνουν, είτε την βιομηχανική εργα
τική τάξη, είτε την ευρύτερη μάζα των
εργαζομένων και στο να απαλλοτριώ
νουν την αδιαμεσολάβητη έκφραση
των επιθυμιών τους (τις αναγνωρίζει
σαν στοιχείο υποδομής) μέσω μηχανι
σμών, όπως η οικογένεια, το σχολείο,
ο στρατός, η ψυχιατρική, τα πολιτικά
κόμματα κ.λπ., περνά στη φάση της
διακήρυξης μιας φιλοσοφίας της απε
λευθέρωσης, θα λέγαμε, από τα δεινά
του Ancient Regime, τηρουμένων των
αναλογιών, ήδη στο βιβλίο του η «Μο
ριακή επανάσταση» (1977,1980).

Τη βασική θα λέγαμε σκέψη του κει
μένου αυτού: «Να σκεφτόμαστε, να
ζούμε, να πειραματιζόμαστε, να πα
λεύουμε διαφορετικά» μέσω χιλιά
δων καθημερινών «μοριακών επανα
στάσεων» σε άλατα επίπεδα (υποκεί-
μενο-κοινωνία-πλανητικό περιβάλλον), αναπτύσσει και συγκεκριμενο
ποιεί κατά τη γνώμη μας ο F. Guattari
στο πρόσφατο βιβλίο του με τον πα
ραπλανητικό τίτλο «Οι Τρεις Οικολο
γίες». Και λέμε παραπλανητικό γιατί

σε όλη τη διάρκεια του κειμένου του ο
διανοητής δεν παύει να τονίζει ότι οι
υποτιθέμενες τρεις οικολογίες, η
νοητική (ανθρώπινη), η κοινωνική και
η περιβαλλοντική, αποτελούν μια
αδιάσπαστη ενότητα, η οποία πρέπει
να συναρθρωθεί ηθικοπολιτικά από
μια οικοσοφία, όπως ο ίδιος την απο
καλεί.

Στην αρχή του βιβλίου του ανι
χνεύει με συμπυκνωμένη ενάργεια
τις συνέπειες της τρίτης τεχνολογι
κής επανάστασης, του Παγκοσμίου
Ενοποιημένου Καπιταλισμού και του
γραφειοκρατικοποιημένου σοσιαλι
σμού. Διαπιστώνει δηλαδή, ότι και στα
δύο κοινωνικοπολιτικά συστήματα
υπάρχει μια προϊούσα σύγχυση της
σχέσης του Υποκειμένου με το κοινω
νικό, το πολιτικό, το οικονομικό και το
πολιτιστικό, ώστε τα αποτελέσματα
να εμφανίζονται μέσα από τα φαινό
μενα της εκτεταμένης ανεργίας, της
περιθωριακότητας και της αδράνειας
των μαζών, της εξαθλίωσης του Τρί
του Κόσμου, την ισοπέδωση του υπο
κειμένου μέσα από εντεινόμενους
μηχανισμούς ενσωμάτωσης (όπως τα
μαζικά μέσα ενημέρωσης στα οποία
επιτίθεται δριμύτατα) και καταστο
λής και τέλος την συνεχιζόμενη κατα
στροφή του περιβάλλοντος στο
όνομα της «ορθολογικής» αναδιάρ
θρωσης του κεφαλαίου.

Μέσα σ' αυτόν τον απαισιόδοξο
«χάρτη» των προβλημάτων η απάν
τηση θα έρθει σύμφωνα με τον συγ
γραφέα μέσω της οικοσοφίας και σε
πλανητική κλίμακα. Η οικοσοφία ορί
ζεται σαν η ηθικοπολιτική συνάρ
θρωση των τριών οικολογικών φα
σμάτων: περιβάλλσν, κοινωνικές
σχέσεις και ανθρώπινη υποκειμενι
κότητα. Προκύπτει μέσα από την κα
τάφαση των αξιών της μοναδικότη
τας, της διαφορετικότητας, της μι-
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κρο-κοινωνικής και μικροπολιτικής
πρακτικής, της αλληλεγγύης, της συ
νέχισης των «μοριακών επαναστά
σεων» του υποκειμένου,που ενεργο
ποιείται σε καθημερινή κλίμακα, που
δεν θέλει να αντιπροσωπεύεται, που
δημιουργεί νέα «παραδείγματα»
ζωής και συλλογικής δράσης. Κατόπιν
περιγράφει την κοινωνική οικολογία
σαν επαναπροσδιορισμό των σχέ
σεων του ζευγαριού, της οικογένειας,
των εργασιακών σχέσεων και των άλ
λων κοινωνικών σχέσεων προς την
κατεύθυνση της «θέσμισης», έξω και
πέρα από τους υπάρχοντες θεσμούς,
νέων πρακτικών κατά τις οποίες τα
δρώντα υποκείμενα ή οι συλλογικό-
τητες κάλλιστα θα μπορούν να βρί
σκουν κοινούς δρόμους, αλλά και να
πορεύονται χωριστά. Αυτό θα γίνεται
και με τη συμμαχία των διαφόρων συ
νιστωσών των νέων επαναστατικών
υποκειμένων (νεολαίοι, φοιτητές, γυ
ναίκες, άνεργοι, καταπιεσμένες μειο
νότητες, ανιδείκευτοι εργάτες, δια-
νοούμενοι-προλετάριοι) με ένα κομ
μάτι της παραδοσιακής εργατικής
τάξης, το λιγότερο «εξασφαλισμένο»
και το λιγότερο εξαρτημένο από τη
γραφειοκρατία και τέλος τους επίσης
λιγότερο «εξασφαλισμένους» τεχνο
κράτες.

Συνεχίζοντας διαπραγματεύεται
την έννοια της νοητικής ή ανθρώπι
νης οικολογίας, η οποία έχει να κάνει
με την επανακατάφασητου ανθρώπι
νου σώματος και της ψυχής, της φαν
τασίας και του ονείρου και με την

ανεύρεση τρόπων αντίδρασης στην
ομοιογενοποίηση των μαζικών μέσων
και της τηλεματικής, στον κομφορμι
σμό της μόδας κλπ., ώστε τα υποκεί
μενα να δρουν περίπου σαν «καλλι
τέχνες» και όχι σαν μαριονέττες.

Αφού ξαναεπιστρέφει σε μια δρι
μεία επίθεση κατάτου Ενιαίου Παγκο-
σμιοποιημένου Καπιταλισμού με θέ
σεις γνωστές και από τη «Μοριακή
Επανάσταση» έρχεται να ορίσει την
περιβαλλοντική οικολογία σαν κάτι
πέρα από ψευδοεπιστημονισμούς και
φυσιοκρατικούς ρομαντισμούς κα
θώς και σαν επίθεση διάσωσης της
φύσης μέσα από ένα πρίσμα ηθικοπο-
λιτικής και αισθητικής φιλοσοφίας.
Χωρίς να αγνοεί τους κινδύνους έλ
λειψης συντονισμού του ατομικού και
του συλλογικού, του διαφορετικού
και του μοναδικού και χωρίς να είναι
υπερβολικά αισιόδοξος ο Guattari για
την πιθανότητα υπέρβασης των ση
μερινών μορφών βαρβαρότητας κα
ταλήγει: «κι όμως ακριβώς στη συνάρ
θρωση της υποκειμενικότητας εν τη
γενέσει της, του κοινωνικού σε κατά
σταση μετάλλαξης, του περιβάλλον
τος στο σημείο, όπου μπορεί να επα-
νεφευρεθεί, θα παιχτεί η διέξοδος
από τις μεγάλες κρίσεις της εποχής
μας» (Σελ. 71). Σίγουρα η πρωτότυπη,
εικονοκλαστική σκέψη του μέσα στην
απέραντη απαισιοδοξία και κατα
στροφολογία των καιρών μας αποτε
λεί ένα φωτεινό φιλοσοφικοπολιτικό
«παράδειγμα».

Ευαγγελία Νικάκη.
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Κ. Παπαϊωάννου:
Κράτος & Φιλοσοφία, (ο διάλογος Μαρξ-Χέγκελ),
Εναλλακτικές εκδόσεις «Κομμούνα», 1990
Εισαγωγή -επιμέλεια: Γ. Καραμπελιά, Αθήνα, σελ. 226

Αντικείμενο του Βιβλίου του Κ. Πα
παϊωάννου «Κράτος και Φιλοσοφία»
είναι ο διάλογος Μαρξ-Χέγκελ. Πρό
κειται για το πρώτο μέρος ενός ευρύ
τερου έργου με τίτλο «Τα θεμέλια του
Μαρξισμού», που περιλαμβάνει
ακόμα το εξαντλημένο «Ο Μαρξ και η
τεχνική». Το έργο του Παπαϊωάννου,
μολονότι εξαιρετικά πολύπλευρο και
μεταφρασμένο σε πολλές γλώσσες
είναι πολύ λίγο γνωστό στην Ελλάδα,
απ' όπου σε νεαρή ηλικία έφυγε για τη
Γαλλία, ως υπότροφος του Γαλλικού
Ινστιτούτου μετά τα Δεκεμβριανά.
Είχε λάβει ενεργό μέρος στο αρι
στερό κίνημα ως μέλος του ΕΑΜ και
του ΚΚΕ. Στη Γ αλλία δίδαξε φιλοσο
φία στη Σορβόννη, κοινωνιολογία στη
Σχολή Ανωτέρων Σπουδών, φιλοσο
φία στη Ναντέρ και στην Ecole Pratique
deshautes6tudes.

To πρώτο μέρος του βιβλίου αντλεί
τον τίτλο του -Camera obscura- από
την έκφραση που χρησιμοποίησε ο
Μαρξ για να χαρακτηρίσει τη σχέση
του ανθρώπου με την πραγματικότη
τα, καθώς η τελευταία διαθλάται μέσα
από την ιδεολογία: αυτό που κάνει
την ιδεολογία δυνατή είναι ο περιορι
σμένος χαρακτήρας των κοινωνικών
σχέσεων μέσα στην Ιστορία· ανατρέ
χοντας στο Χέγκελ ο Παπαϊωάννου
δείχνει τη ρίζα της μαρξιστικής διαλε
κτικής στην Εγελειανή αντίληψη του
Χρόνου. Όπως σύμφωνα με την αντί
ληψη αυτή μέσα στο Χρόνο εξελίσσε
ται η ανθρώπινη συνείδηση κατα
κτώντας ένα ένα τα στάδια της ανά-

πτυξής της με τις αναγκαίες διαμεσο
λαβήσεις (άνθρωπος-φύση, άνθρω-
πος-άνθρωπος, ύπαρξη-ουσία, αντι-
κειμενικότητα-υποκειμενικότητα,
ελευθερία-ανάγκη) αντίστοιχα στη
Μαρξιστική σύλληψη, η ανθρώπινη
εμπειρία της αποξένωσης και της
ιδεολογίας, η αδυναμία της Γνώσης,
εξυφαίνονται από την ανθρώπινη
ανεπάρκεια που επιβάλλει η περιορι
σμένη ανάπτυξη των παραγωγικών
δυνάμεων μέσα στην Ιστορική εμπει
ρία. Υπ' αυτή την έννοια για τον Χέγ
κελ και τον Μαρξ η Ιστορία είναι ένα
αίνιγμα που θα λυθεί από το πλήρωμα
του Χρόνου. Η λύση του έχει κοινό
όνομα στους δύο φιλοσόφους αφού
μέσα στη διαλεκτική ορολογία ορίζε
ται ως η άρση, ή υπερνίκηση (Aufheb-
ung) της αποξένωσης, ως η άρση της
δυστυχίας της συνείδησης. Περιγρά
φοντας την εγελειανή θεωρία της εμ
πειρίας της συνείδησης, ο Παπαϊωάν
νου αντιπαραβάλλει, χωρία από τον
Μαρξ και τον Χέγκελ για τον κλασικι
σμό και τη Γαλλική Επανάσταση, τη
θρησκευτική εμπειρία, τον κόσμο της
οικονομίας και τη σχέση δημόσιου με
ιδιωτικό, έτσι ώστε να γίνει κατα
νοητό ότι ολόκληρος ο φιλοσοφικός
Μαρξ συνδιαλέγεται και ακολουθεί
πιστά το πνεύμα του δασκάλου του.
Με οδηγό τη διαμάχη της συνείδησης
με την ιστορική της ύπαρξη μέσα στο
Χρόνο, με στόχο τη συμφιλίωση των
δύο, ο Χέγκελ διατύπωσε με μοναδική
διαύγεια τις αντιθέσεις που τραυμα
τίζουν, διχάζουν και αποξενώνουν το
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ανθρώπινο πνεύμα στη διάρκεια της
Οδύσσειάς του. Το ελεύθερο ήθος
της ελληνικής Πόλεως είναι το πρό
πλασμα μιας διαλεκτικής θέσης που
χρησιμεύει σαν κριτήριο και μέτρο
της συμφιλίωσης των αντιθέτων μέσα
και έξω από την ανθρώπινη ψυχή,
αφού μέσα σ' αυτή την Πόλη γεννή
θηκε και έζησε σαν αναλαμπή η άρση
της αντίθεσης του ανθρώπου με την
κοινωνία και την εποχή του. Όπως οι
ηγέτες της Γαλλικής επανάστασης
έβλεπαν τους εαυτούς τους σα συνε
χιστές αυτού του πνεύματος που ξα-
ναέκανε πολιτικό όντα (πολίτες) τους
ανθρώπους βγόζοντός τους από την
ετερονομία, έτσι και ο Χέγκελ είδε σ'
αυτή την επανάσταση την επιστροφή
του ελληνικού πνεύματος, μετά τη
μεσολάβηση της χριστιανικής εμπει
ρίας. Αυτή η τελευταία, κατοπτρισμός
της δυστυχίας της συνείδησης που
τοποθετεί την υπερνίκηση των αντι
θέσεων στο επέκεινα, συνοδεύει την
ανάδυση της υποκειμενικότητας,
αφού για πρώτη φορά ο άνθρωπος,
αποσπασμένος βίαια από την πολιτι
κή, εγκόσμια πραγματικότητα, έρχε
ται απομονωμένος να σταθεί αντιμέ
τωπος, αποκλειστικά με το θεό καιτην
προσωπική του μοίρα και ταυτότητα.
Ο Χέγκελ είδε μέσα στην αστική κοι
νωνία της εποχής του όλα όσα κινητο
ποιούν τη μαρξιστική κριτική: την αν
θρώπινη εργασία ως αποξένωση και
την έλλειψη νοήματος της πράξης
που εκτελείται μέσα ο' αυτήν ως πρά
ξης ετερόνομης που υλοποιεί μια
ξένη απόφαση, το διχασμό ανάμεσα
στις διακηρύξεις της αστικής ηθικής
και την μάχη των υλικών συμφερόν
των, την αντίθεση ανάμεσα στο δη
μόσιο και το ιδιωτικό, την αναρχία της
παραγωγής και τις κρίσεις υπερπαρα
γωγής μέσα στην καπιταλιστική οικο
νομία.

Το πρώτο μέρος τελειώνει μ' ένα
διεισδυτικό παραλληλισμό ανάμεσα
στο πλατωνικό και το εγελειανό εγ
χείρημα. Όπως η πλατωνική φιλοσο
φία είναι μια απόπειρα να δοθεί απάν
τηση στην εκπαιδευτική, ηθική καιπο-
λιτική κρίση της αθηναϊκής πόλεως,
να οργανωθεί η τελευταία με κινητή
ρια έννοια, την «ανάμνηση» του
«κατά τ' αυτά όντας», έτσι και η εγε-
λειανή ^φιλοσοφία υιοθετώντας την
κατηγορία της Erinnerung (ανάμνηση-
εσωτερίκευση ενός εξωτερικά δο
σμένου) επιζητάει τη δημιουργική
όσμωση του πνεύματος όχι με το
αχρονικό «Είναι» των Ιδεών, αλλά με
το πλήρες χρονικότητας «Γίγνεσθαι»
της ανθρώπινης ιστορικής περιπέ
τειας. Είναι ο Χρόνος και η συνείδηση
του Χρόνου, κατηγορίας ριζικά ξένης
στην κλασική αντίληψη για την Ιστο
ρία που συμφιλιώνει τον άνθρωπο με
το πάρελθόν του και που διαφορο
ποιεί την ιστορικά περιορισμένη μάρ-
ξική κατηγορία της ιδεολογίας από
την άχρονη πλατωνική «δόξα».

Στο δεύτερο μέρος, αφιερωμένο
στη Μαρξική κριτική του Κράτους,
αναλύεται η φιλοσοφική απαγκί
στρωση του μαθητή από το δάσκαλο,
του Μαρξ από τον Χέγκελ, καθώς φω
τίζονται οι αντιλήψεις που τους δια
φοροποιούν στο ζήτημα του Κρά
τους: για τον Χέγκελ, το Κράτος είναι
εκείνο που συμφιλιώνει τις αντιθέ
σεις των ατόμων που σπαράσσουν την
αστική κοινωνία στην τυφλή τους
σύγκρουση. Πρόκειται για το αστικό
Κράτος που γεννά η μεγάλη Επανά
σταση και που, αιρόμενο πάνω από
την ανορθολογικότητα και την ανα-
λήθεια της κοινωνίας των ιδιωτών,
ορίζει και υπερασπίζεται το γενικό
συμφέρον. Αλλά, όπως δείχνει η ανά
λυση του Παπαϊωάννου, ο Μαρξ υπέ
βαλλε το εγελειανό Κράτος στην ίδια
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κριτική που ο Χέγκελ είχε υποβάλλει
τη θρησκεία. Το Κράτος, ικανοποιεί
με τον ίδιο, δηλαδή με τον φανταστι
κό, αναληθή, τρόπο που ικανοποιεί η
θρησκεία και η ιδελογία. Η αυθεντική
υπερνίκηση των αντιφάσεων της
αστικής κοινωνίας δεν είναι το αστικό
Κράτος παρά ο κομμουνισμός, η μο
ναδική πραγματικότητα που μπορεί
να έχει την τιμή να θεωρείται η λύση
του αινίγματος της Ιστορίας. Όπως η
θρησκεία διαμεσολαβεί τον άνθρωπο
με τον κόσμο, έτσι και το κράτος δια
μεσολαβεί τη σχέση του με την κοινω
νία κιόπως η θρησκεία υπάρχεικαικυ-
ριαρχεί επειδή ο κόσμος είναι παρά-
λογος,έτσι και το Κράτος υπάρχει και
κυριαρχεί επειδή η κοινωνία είναι πα
ράλογη.

Στο τρίτο και τελευταίο μέρος του
βιβλίου ο Παπαϊωάννου υποβάλλει σε
κριτική τις αντιλήψεις του Μαρξ για
την αστική κοινωνία. Αναφερόμενος
οτη Μαρξική διάκριση των τεσσάρων
περιόδων της ανθρώπινης ιστορίας
(ασιατικός τρόπος παραγωγής, αρ
χαίος τρόπος παραγωγής, φεουδαρ
χία, αστικός τρόπος παραγωγής),
δείχνει την αδυναμία εφαρμογής του
διώνυμου, παραγωγικές δυνάμεις -
παραγωγικές σχέσεις στην εξέλιξη
από τη μια περίοδο στην άλλη. Ο «α
σιατικός τρόπος παραγωγής», που,
οπωσδήποτε, αφορά την Ασία, ανα
φέρεται με ισοπεδωτικό τρόπο σ' ένα
σύνολο από πολιτισμούς και τρόπους
παραγωγής, ενώ η φεουδαρχική ορ
γάνωση της κοινωνίας, όπως προκύ
πτει από την ιστορία των ανθρώπινων
κοινωνιών δεν είναι ιστορικό «στά-

10», παρά καθεστώς που εμφανίζεται
ο όλη τη διάρκεια της ανθρώπινης
ιστορίας και συνοδεύει όχι την ανά-
πτυξη, αλλά την καταστροφή των πα
ραγωγικών δυνάμεων. Η αστική κοι
νωνία, οι αστικές σχέσεις ιδιοκτησίας

και οι αστικές τάξεις, που σ' αυτές
βλέπει ο Μαρξτο θέατρο της εξέλιξης
της ιστορίας, ήταν πάντοτε πολύ πε
ρισσότερο ανεπτυγμένες στην Ασία
παρά στην Ευρώπη μολονότι η Δημο
κρατία πρωτοεμφανίστηκε στη δεύ
τερη και όχι στην πρώτη. Η «οικονομι
κή» κοινωνία είναι αποκλειστικά δυτι
κοευρωπαϊκό φαινόμενο. Το αρχαίο
ελληνικό «άστυ», όπως και το ρω
μαϊκό αντίστοιχο αφορά μια μη ολο
κληρωμένη αστική κοινωνία, όπου το
αντιοικονομικό πνεύμα (Beigneural
σύμφωνα με την πετυχημένη έκ
φραση που χρησιμοποιεί ο Παπαϊωάν
νου) διαχέεται σ' ολόκληρη την κοι
νωνία επιβάλλοντας μια «φεουδαρ-
χοποίηση» των αστών. Αντίθετα, το
μεσαιωνικό «άστυ», δεν είναι ο συνοι
κισμός των αθηναίων και των ρωμαίων
αριστοκρατών, αλλά των φυγάδων
δουλοπαροίκων και των liberi homines.
Ελάχιστες είναι οι περιπτώσεις στην
ανθρώπινη ιστορία, όπου η διαίρεση
των τάξεων προκύπτει ως έκφραση
των παραγωγικών σχέσεων όπως
στην καπιταλιστική κοινωνία, πράγμα
που ο Παπαϊωάννου δείχνει μέσα από
την διερεύνηση φαινομένων όπως το
καθεστώς των ινδικών καστών, η επι
κράτηση του χριστιανικού κλήρου σε
κοινωνική τάξη, η διαμόρφωση των
φεουδαρχικών τάξεων και τέλος η
διαμόρφωση του ρωσικού κράτους
από τον Ιβάν τον Τρομερό μέχρι το
Μεγάλο Πέτρο. Η ανάδυση της διευ
θυντικής γραφειοκρατίας (σώματος
που κατά τον Χέγκελ πραγματοποιεί
τον εξορθολογισμό της αστικής κοι
νωνίας και κατά τον φιλελεύθερο
Μαρξ δεν είναι παρά περιττές δαπά
νες, ενώ ήδη όπως επισημαίνει ο Πα
παϊωάννου είχε διαγνωστεί μέσα στις
αναλύσεις των Τρότσκι, Μπουχάριν
και της ΓΔιεθνούς μέσα στον καπιτα
λισμό, ως συνέπεια της συγκεντρο-
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ποίησης των κεφαλαίων), δεν γινόταν
ορατή μέσα στο σοβιετικό Κράτος,
όπου σ' αντίθεση με τον καπιταλισμό,
αναλάμβανε η ίδια την ανάπτυξη των
παραγωγικών δυνάμεων αντί να πρό
κυπτε ι από α υτές σύ μψωνα με το μαρ
ξιστικό σχήμα. Ο Παπαϊωάννου ανα
τρέχοντας στις ριζικά φιλελεύθερες
πολιτικές αντιλήψεις του Μαρξ, δεί
χνει την απόστασή τους τόσο από την
ανάλυση των Λένιν και Κάουτσκυ για
τον υπερταξικό χαρακτήρα των επα
ναστατών διανοουμένων όσο και από
το λενινιστικό μοντέλο της οργάνω
σης, τονίζοντας τις αναλογίες ανά
μεσα στην εγελειανή αντίληψη της
διορθωτικής διαμεσολάβησης (me
diation) του κράτους απέναντι στην
κοινωνία και στην ορθόδοξη λενινι
στική αντίληψη της αντίστοιχης δια
μεσολάβησης του κόμματος απέ
ναντι στην εργατική τάξη. Υπ* αυτή
την έννοια τα κομμουνιστικά κόμμα
τα, ως ολοκληρωτικά κόμματα αντι
στοιχούν σε ένα είδος «παθολογίας
του εγελειανού κράτους» και η εγε
λειανή αντίληψη της άναρχης, τυ
χαίας και ανορθολογικής συμπεριφο
ράς των υποκειμένων της αστικής
κοινωνίας φωτίζει περισσότερο από
κάθε «μαρξισμό» τη θέση του Σαρτρ
σύμφωνα με την οποία, εξαιτίας της
αποβλακωτικής «σχολής του εργο
στασίου», το προλεταριάτο χωρίς το
κόμμα δεν είναι παρά ένα κονιορτο
ποιημένο συνοθύλευμα ατόμων χω
ρίς ελπίδα απολύτρωσης.

Παρ' όλο που σήμερα έχουν περά
σει περισσότερα από τριάντα χρόνια
από τη συγγραφή του βιβλίου, και
παρ' όλο που η κριτική του σοβιετικού
καθεστώτος πέρασε όχι μόνο από τη
φάση του «όπλου της κριτικής» αλλά

και από την «κριτική των όπλων», ο
ζωντανός χαρακτήρας του βιβλίου
του Παπαϊωάννου το καθιστά συναρ
παστικό, όσο συναρπαστικός μπορεί
να είναι όχι μονάχα ένας διανοητής
αναστήματος, αλλά κι ένας συγγρα
φέας με απέραντη παιδεία και αλη
θινά κλασικό ύφος γραφής. Η φιλοσο
φική πραγμάτευση της σχέσης του
Χέγκελ με τον Μαρξ, η διαύγαση των
πλευρών εκείνων μέσα στη σκέψη
τους, που τους καθιστούν ζωντανούς
κι επίκαιρους, όλα όσα κάνουν μια
ολόκληρη παράδοση σκέψης να μας
αγγίζει και να μας αφορά προσωπικά
πέρα από τη στενότητα που μας επι
βάλλει ν' ασχολούμαστε με τις πνευ
ματικές μόδες, είναι στοιχεία πα
ρόντα στη σκέψη του Παπαϊωάννου.
Όσο η παράδοση της φιλοσοφίας θα
συνεχίζει να ζει, κι όσο θα βλέπουμε
τον Μαρξ όχι σαν παρωχημένο, ξεπε
ρασμένο απολίθωμα, ούτε σαν το
ultimum της ανθρώπινης σκέψης (γιατί
συνήθως τον βλέπουμε, όπως και
πολλούς άλλους, έτσι ή αλλιώς) τόσο
θα μπορούμε να συμφωνήσουμε μ'
αυτό που λέει ο Παπαϊωάννου: «Γι'
αυτό, εύκολα μπορούμε να καταλά
βουμε γιατί ο Μαρξ αγαπούσε να επα
ναλαμβάνει ότι, «ότι δεν είναι μαρξι
στής». Ο Μαρξ έφτασε στο «μαρξι
σμό» δια της φιλοσοφίας, ενώ οι μαρ
ξιστές έγινα μαρξιστές ακολουθών
τας ένα ριζικά αντιφιλοσοφικό δρόμο ·
έτσι, μάταια οι καλύτεροι μαρξιστές
κατήγγειλαν το «χυδαίο μαρξισμό»: η
ίδια η λογική τους ήταν τέτοια ώστε
έκανε αδύνατη κάθε σαφή και ορι
στική διάκριση ανάμεσα στο «μαρξι
σμό» και το «χυδαίο μαρξισμό»...

Μιχάλης Παπανικολάου
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