
To σύνδρομο του γραφειοκρατιομού
σε τρεις παραλλαγές

Πανταζής Τερλεξής

Ιδεοτυπική απεικόνιση του γραφειοκρατιομού

Ανάμεσα στις βασικές αρχές της σύγχρονης επιστημολογικής
προβληματικής κυρίαρχη είναι η άποψη ότι η επιστημονική παρατή
ρηση προχωρεί στη μελέτη της κοινωνικής πραγματικότητας, με τη
βοήθεια υποκειμενικών, νοηματικών κατασκευών και «μεσοβεληνε-
κών» αναλυτικών μεθοδεύσεων. Η εποχή των υψιπετών κοινωνικών
θεωριών και της μιας καθολικής Αλήθειας, σβήνει με την απώλεια
του Θεού (και της Μοίρας). Η σύγχρονη φιλοσοφική σκέψη, όπως
και η κοινωνική πρακτική ασχολούνται συνεπώς με την «εφεύρεση»
ή την κατασκευή «αντικειμενικών νόμων», που διέπουν τις υποκει
μενικές αντιλήψεις περί τα κοινωνικό αντικείμενα.

Σκοπός έτσι κάθε νοηματικής εννοιολόγησης και κάθε ιδεατής
καταγραφής των κοινωνικών φαινομένων, όπως θα δείξει ο Μαρξ και
θα προσδιορίσει αργότερα ακριβέστερα ο Βέμπερ, δεν είναι πια η
πιστή απεικόνιση της πραγματικότητας, με την έννοια ενός «ειδώ
λου στον καθρέφτη». Η προσοχή μας συγκεντρώνεται στην επισή
μανση και την απομόνωση των ιδιαίτερων εκείνων χαρακτηριστικών
ενός κοινωνικού φαινομένου, που έχουν αποφασιστική σημασία και
για το ίδιο το φαινόμενο και για το «κοινωνικό οικοσύστημα» μέσα
στο οποίο εμφανίζεται. Φτάνουμε στο σκοπό αυτό με τη σμίκρυνση
των ασήμαντων και την μεγέθυνση των σημαντικών στοιχείων, ιδιοτή-

* Καθηγητής Κοινωνιολογίας στο Πανεπιστήμιο Κρήτης
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των, χαρακτηριστικών μιας κοινωνικής σχέσης, ενός γεγονότος ή ε
νός θεσμού.

Οι τρεις παραλλαγές του γραφειοκρατικού συνδρόμου που ακο
λουθούν, διαμορφώνονται νοηματικά μέσα σ' αυτό το ιδεατό σκηνι
κό. Πρόκειται για τρεις διαδοχικές νοηματικές απεικονίσεις, για
τρεις πρισματικές γωνίες του ίδιου φαινομένου. Και στις τρεις αυ
τές εκφάνσεις η προσοχή μας επικεντρώνεται στην επισήμανση των
στοιχείων εκείνων που κυρίως το χαρακτηρίζουν, χωρίς όμως να το
απομονώνουν ούτε από τα αίτια που το παράγουν, ούτε από τις συνέ
πειες που το δικαιολογούν.

Πρώτη παραλλαγή: Η υλικότητα του φαινομένου
1. Η «συστημική» σκέψη της εποχής μας αποστρέφεται τις ριζο-

^α^ικες ζ^αγ^ και τις απότομες ανακατατάξεις. Η σύγχρονη
των λογική απεχθάνεται τις βαθιές και ξαφνικές μεταλλαγές
πνεύυαττΓ^ ^οιχείων του συστήματος. Γι' αυτό και το σύγχρονο
σης νενική^ °"^ΡΠτισμού, δεν έχει τόσο την έννοια της αντίδρα-
προσαουη °"°^οδήποτε αλλαγή, όσο την έννοια των ηλεγμένων
των επιτρΓ^^'*"^' ^^^ΡΡ'^θΜίστικών ανιχνεύσεων. Η σκοπιμότητα
στην k-nx.· παρεμβάσεων επικεντρώνεται στη διατήρηση και,

2 Το υΐλλ'^ περίπτωση, βελτίωση αυτού που υπάρχει,
τη διαυεπ ααλλαμβάνεται σαν προέκταση του παρελθόντος με
παγιδεύεται ° παρόντος. Η φαντασία μ' αυτό τον τρόποΟι αλλαγές στις αόρατες επιταγές της παράδοσης,
ααρμοστικό δ Μέσα σ' αυτό το πνεύμα παίρνουν προ-
επιχειρούντα/°· ^ Χαρακτήρα. ΓΓ αυτό και οι μεταβολές που
παρεμβάσεων ^ θεσμοθετημένους διαύλους
λεσματικότεο όπου δεν αποβλέπουν — στον αποτε-

χρήση τ κανονιστικών κωδίκων και την αποδοτικό-που ήδη υπάρχουν μηχανισμών (τυπική ορθολογικότητα)
ατην KOTdTuiOT^ εμπιστοσύνη στην εξειδικευμένη γνώση, οδηγεί
ανθρώπινου προσώπη^^ΙΪ^ ^ συντριβή της καθολικής ουσίας τουτίμηση ή ακόμη και -m ' ®^®^?"^®σμένη κρίση καταλήγει στην υπο-
ποστασιοποιεί από τ "^ρσμόρφωση του αντικειμένου, αφού το α-τρόπο η «λογική των^ιιπ7^'°'^^®^ συνθήκες. Υποτιμάται μ* αυτό τον
κότητα της συλλονική · ^Μ^^σβ^τείται η «λαϊκότητα» και λογι-
νας ειδικός Για Για κάθε πρόβλημα υπάρχει πάντα έ-
αρμόδια υπηρεσία ®ε°μοθετη μένη οργάνωση και μ.α■  I IU καοε κοινωνική λειτουργία, μια αντίστοιχα
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θεσμοθετημένη κοινωνική δομή. Διάχυτη είναι η αντίληψη ότι τα τε
χνοκρατικά επιτελεία της κοινωνικής μηχανικής μπορούν κάλιοτα να
επιτύχουν τα πάντα: από τη συγκράτηση του πληθωρισμού ως την ε
θνική ανεξαρτησία. Στο μεταξύ, φαλκιδεύεται η εμπειρία των μαζών
και υπονομεύεται η λογική του «κοινού» ή «μέσου» ανθρώπου. Για
την κάθε αποτυχία ή παρέκκλιση δεν φταίει το σύστημα, αλλά η κα
χυποψία ή η ανυπακοή μας σ" αυτό. Ευθύνεται η ανικανότητά μας
να ακολουθήσουμε πιστά τους τεχνολογικούς κώδικες και την επι
στημολογική λογική. Φταίει ο «ανθρώπινος παράγοντας» που πα
ρεμβάλλεται στην αντικειμενική και αλάνθαστη λειτουργία της υπο
λογιστικής μηχανής. Το λάθος βρίσκεται πάντα στην «ανθρώπινη
παρεμβολή», στην τροφοδότηση, ποτέ στον ηλεκτρονικό υπολογι
στή. Τα λάθη του ανθρώπινου μυαλού είναι μοιραία. Τα λάθη της υ
πολογιστικής μηχανής είναι ανθρώπινα.

4. Ευαισθησίες σε θεωρητικές ερμηνείες και κοινωνικές πρακτι
κές στηρίζονται σ ένα δηλωμένο ή υποδόριο ελιτισμό ή εκθειά
ζουν και υποθάλπτουν την αναγκαιότητά του. Η επέκταση του ορ
θολογισμού καταλήγει έτσι να αντιπαρατίθεται στη χαρισματική προ
σωπικότητα και την κουλτούρα της προσωπολατρίας.

5. Στη λογική της ανάπτυξης κυριαρχεί το πρόσταγμα της ποσό
τητας. Η απσδοτικότητα ταυτίζεται με τη μεγιστοποίηση, την αύξη
ση του μεγέθους, του χώρου, της ποσότητας, του όγκου. Οι αριθμοί
εμφανίζονται λιγότερο σαν εργαλειακά στοιχεία — μέσο λογισμού ή
μέτρο της ποσότητας και περισσότερο σαν πνευματική ουσία και
κατάσταση πνεύματος μέτρο ποιότητας και αισθησιακής ικανο
ποίησης. Επιστρέφουμε έτσι στη Χομπσιανή εξίσωση: σκέψη=αρίθ-
μηση. Οι αναπτυξιακές πολιτικές αποπολιτικοποιούνται, κάτω από
τις νοηματικές ετικέτες και τα επιστημολογικά επιχειρήματα του
«τέλους των ιδεολογιών». Ο διπλασιασμός των αριθμών μετατρέπε
ται σε κριτήριο προσωπικής επιτυχίας και συλλογικής προόδου. Ε
δραιώνεται μ· αυτό τον τρόπο ο πολιτισμός της ποσότητας σε'βά
ρος του πολιτισμού της ποιότητας. Το εμποροκρατικό πνεύμα του
πάντα περισσότερα Ίθ\Λ Φρανσουά ντε Κλοζέ, αποδίδει αυτή την τά
ση που διεισδύει σ' όλες τις τάξεις και σ* όλα τα στρώματα της ση
μερινής κοινωνίας.

6. Υπερβολική έμφαση δίνεται στην ιδέα της συστημικής (μηχα
νιστικής) λογικής και της λειτουργικής (οργανισμικής) αναγκαιότη-
τας. Το προσωπικό συμφέρον της ομάδας, γίνεται σκοπός της απρό
σωπης συλλογικότητας. Το άτομο εντάσσεται στο σύνολο σαν μόριο
ενός σύμπαντος, νομοτελειακά δομημένου, επιστημονικά αρθρωμέ
νου και γι αυτό απρόσβλητο από την ανθρώπινη παρέμβαση. Η ατο
μική πρωτοβουλία, η συνειδησιακή ιδιαιτερότητα και η ιδιωματική έ-
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ξαρση, θεωρούνται τάσεις αντίπαλες και στάσεις αντικοινωνικές και
γι' αυτό εξαρθρώνονται. Καταπιέζεται και ελαχιστοποιείται ο υπο
κειμενισμός. Το άτομο μετατρέπεται σε απλό κρίκο μιας συνεκτικής
αλυσίδας θεσμών ή σε ιμάντα μονόδρομης μεταβίβασης ιεραρχημέ
νων εντολών, που εκτοξεύονται πάντα από τα «πάνω» προς τα «κά
τω».

7. Οι παρορμήσεις, οι ενοράσεις και οι φαντασιακές σημασιοδο-
^σεις περνούν μέσα από αόρατα, αλλά αυστηρά ελεγχόμενα κανά
λια καθεστωτικής/ηγεμονικής διαλογής. Η πνευματική δημιουργία
(και οι φορείς της) είναι εσωστρεφής και ετεροκατευθυνόμενη. Η
αιι^ δήθεν κουλτούρα μετατρέπεται σε πηδαλιουχούμενη εμπορι

κή ρα^ριότητα, ένα πράγμα-εμπόρευμα στα χέρια πανίσχυρων
μονοπωλιακών (κλειστών) διευθυντηρίων.
ππη^λ^° εκπαιδευτικά συστήματα και η φιλοσοφία που τα στηρίζει,
Ariv προετοιμασία κατόχων προδιαγεγραμμένων ρό-

°ί αντίστοιχες μεθοδεύσεις επιλογής προσωπι-
νοάυιιπτ^^ϋϊΓ^ εκτέλεση αυτών των ρόλων. Τα εκπαιδευτικά προ-
ζουν σφαίρες καΖκή"^ στάσεις και συμπεριφορές και προσδιορί-του ανταγωνισμού υε^κΓ°' σ' ένα πνεύμα άκρα-
Η γριηη^Δτ« . ρι^οπο να TauTioouv το ρόλο με το πρόσωπο.

9 ΠηλιΙ^°^ ^ τρόπο αντικαθιστά την κοινωνικοποίηση,
δεν πηηηη!7Λ^^'^' "α^^φωνία, πλουραλισμός δεν προλαβαίνουν (και
τισυών Ππίνιι^^° Μπουν στην τροχιά των ποιοτικών μετασχημα-
επιπτώσεΐΓ· επιφάνεια με πολωτικές-παραμορφωτικές
τις φυγόκεντρες
ένα ηνευονιι^Λ εξουσιασμου. Επικεντρώνονται στον
θεια Η λειτουργία τουρ^"^"^"' ^ "ί κυρίαρχη αλή-
ελεγχόμενη από την «ο,κη^^· σπόλ"™
ναπτυχθούν υόνο L ° του συστήματος. Αφήνονται ν α-
τητα του σύστήματορ συμΡάλλουν στη σταθερό-
διαμόρφωσημιαςδυναυι,ίΐρ
απεχθάνεται την 3ΓΤ? ®^'°°ΡΡ°"άσης. Κατά βαση το σύστημαμοναδικότητα^ λ.π.,Γ "· "^^^^^νιγει κάθε τάση ετερομορφίσμού ήο κο~?μός ®™'· δεν επιδιώκεταιγουν σε μονοδισστατ2 kuS™ ^
αντίληψη της ανθοώπι^.: χ ' Ρ® επίκεντρο την εξουσιαστική

10 ΣυνΙΙ™^ Ρ"Ρ-)βί"οης.οργάνωσης στα πλαίσ^ δράσης και της συλλογικής
σχεδιασμού ίυε ή νηη,η „ μεθόδευση ενός ηγεμονικούτΐο στο επί^δ^^ς ™ωγής -
πι>δη J Μεμονωμένης επιχείρησης, οσο και στο επι-ηρης της οικονομίας — αποκτά απόλυτη αξία. Η νομιμο-
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ποίηση της στάσης, και η δικαιολόγηση της πράξης περνάει, άμεσα
ή έμμεσα, από ελεγχόμενες απ' αυτό κοινωνικές παραφυάδες. Αντί
να κυριαρχεί η διαπραγματευτική νομιμότητα της «αγοράς», νομιμο
ποιείται η κυριαρχική υλικότητα της διοικητικής επιταγής. Η αξιολό
γηση, η καταξίωση και η επιβεβαίωση, μετατρέπονται σε μόνιμες
κυριαρχικές σχέσεις, που αναπαράγονται αυτόνομα και συστημικό,
μέσα στα πλαίσια του ηγεμονικού πάντα σχεδίου. Οι κοινωνικές
διευθετήσεις και οι οργανωτικές θεσμοθετήσεις στηρίζονται στο δι
χοτομικό σχήμα, ανώτερος/κατώτερος, προϊστάμενος/υφιστάμε
νος, διοικών/διοικούμενος, διευθυντής/εκτελεστής, υπεύθυνος/α-
νεύθυνος,εξειδικευμένος/ανειδίκευτος.

11. Ιδιωτισμός και μαζοποίηση γίνονται «αντιθετικές συγγέ
νειες». Ο συνδυασμός, αν δεν προϋποθέτει, οπωσδήποτε όμως κα
ταλήγει σε γραφειοκρατικές διαμεσολαβήσεις. Καταμερισμός (κατα
κερματισμός) της εργασίας και παράλληλα συντονισμός (ομοιογενο-
ποίηση) της εκτεταμένης λεπτομερειακής δραστηριότητας. Η ατο
μική διάσπαση και η οργανωτική συνένωση μετατρέπονται σε συστα
τικό στοιχεία κάθε διευθυντικής και παραγωγικής διαδικασίας.

12. Καλλιεργείται η εντύπωση ότι η τεχνολογία και η κοινωνική
τεχνοδομή που τη συνοδεύει, φέρνουν μέσα τους ως συστατικό
στοιχείο την κυριαρχία. Δεν είναι δηλαδή η κυριαρχία που επιβάλλε
ται μέσα από τη χρήση της τεχνολογίας (με την έννοια της κοινωνι
κής οργάνωσης, της παραγωγικής διαδικασίας που στηρίζεται στην
τεχνολογία) αυτό που οδηγεί τελικό σε μια εξορθολογισμένη αυ
ταρχική κοινωνία. Είναι η κυριαρχία που εμπεριέχεται στην ίδια την
ουσία της τεχνολογίας. Αυτή όμως η εντύπωση και η ανάλογη στάση
που υιοθετείται, βοηθάει την προσαρμοστικότητα των ατόμων σε
κυρίαρχα αλλοτριωτικό συστήματα κοινωνικής εξέλιξης, που δικαιο
λογούν κι αναπαράγουν την ιεραρχία και το σεβασμό, σε μια μοιραία
εξελικτική τάξη πραγμάτων.

Δεύτερη παραλλαγή: Η «σκοπιμότητα»
του συνδρόμου

Εξατομίκευση, με σκοπό τη συντριβή των ετεροτήτων.
Κατάτμηση, με σκοπό την ολοκλήρωση.
Κατακερματισμός και διάσπαση, με σκοπό την επανένταξη και τη
συσσωμάτωση.
Λεπτομερειακός προσδιορισμός της παραγωγικής μονάδας με
σκοπό την εδραίωση του Τεϋλορισμού.

53



Πανταζής Τερλεξής

— Λειτουργική αποκέντρωση, με σκοπό τη συντονίζουσα αρχή.
— Εμμεση συμμετοχικότητα, με σκοπό την εντολή της αντιπρο

σώπευσης.
Αντιπροσωπευτικότητα, με σκοπό τη διαμεσολάβηση.
Πολιτική δι' αντιπροσώπου, με σκοπό την ετεροκατεύθυνση.
Διάκριση ανάμεσα σε υποκείμενο και αντικείμενο, με σκοπό την
τεχνική αντιπαράθεση.
Συντεχνιακή αντιπαράθεση, με σκοπό τη σολομώντια δικαιοσύνη.

— Εταιρικός καταναγκασμός, με σκοπό τη συλλογική εξάρτηση.
ιακριση ανάμεσα σε ιδιωτικό και δημόσιο, με σκοπό τη θεσμική

επιβολή της χειραφετητικής πράξης.
_ Λ ^ ύοζοποίηση.ια ικαστικές θεσμοθετήσεις, με σκοπό την ατροφία της προ-

οωπικης βούλησης.
νομικής σκέψης, με σκοπό την εδραίωση της α-ψηρημένης, απρόσωπης ρύθμισης.

^^Ρολλαγή: Η αντιθετικότητα
οργανωοης

^^Ρ^φειοκρατική τάξηκαι εξουσιαστική ιεράρχηση
Διατεταγμένη τάξη

Κεντρομόλες κοινωνικές
δυνάμεις

Κατηγοροποιηση
-επιμεριστικότηταΔιαδικαστικές παρεμβάσεις

Ανωνυμία
Αφηρημένη συσχέτιση

Περιορισμένη, λεπτομερειακή
ενέργεια

Υπολογισμός
Φορμαλισμός

Γραφή
Προσταγή

Μη γραφειοκρατική σχέση
και κοινωνική οργάνωση

Τυχαία διάταξη

Κεντρόφυγες κοινωνικές
τάσεις

Συνθετικότητα
-ολικότητα
Ουσιαστική δράση

Επωνυμία

Συγκεκριμένη σχέση

Ολόπλευρη, ολοκληρωμένη
δράση

Μοραλισμός
Ιδιαιτερότητα
Ομιλία

Διάλογος
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Εξαρτημένος (υπ-αλληλικός)
λόγος

Μ ονο κρατισμός

Μαζικότητα

Καταμερισμός και μονιμότητα
θέσεων

Κομφορμισμός

Συναισθηματική ουδετερότητα

Κατακερματισμένη συνείδηση

Ιδιοτέλεια

Απαισισδσξία-αυτσσυγκράτηση

Ετερσδιάθεση

Ετερσκινσύμενη συνείδηση

Ετερσδιαχείρηση

Μονοδιάστατος (οργανωτικός)
άνθρωπος

Αφηρημένη και εξαρτημένη
οργανωτικότητα

Επιμερισμός και μερικότητα

Ισοπεδωτική κατάταξη

Πυραμοειδής κλιμάκωση
ελέγχου

Κατασταλτικός νόμος

Νομική διασφάλιση

Κεντρική καθοδηγητική αρχή

Ομοιογενοποίηση λειτουργιών

Ποσοτική καταγραφή

Διαμεσολαβητική παρέμβαση

Επαγγελματισμός

Ανεξάρτητος (επ-αλληλικός)
διάλογος

Πολυ κρατισμός

Εξατομισμός

Εναλλαγή και προσωρινότητα
ρόλων

Ατομικότητα

Συναισθηματική φόρτιση
Ολοκληρωμένη συνείδηση
Αυτοτέλεια

Αισιοδοξία-αυθορμητισμός
Αυτοδιάθεση

Αυτοκινούμενη συνείδηση
Αυτοδιαχείριση

Πολυδιάστατος (κοινωνικός)
άνθρωπος

Συγκεκριμένη και αυτόνομη
συλλογικότητα

Ολοκλήρωση και
συ μπλη ρωματικότητα
Ισοτιμητική διάταξη
Οριζόντια παράταξη
υπευθυνοτήτων

Προληπτικός σχεδιασμός
Προσωπική υπεράσπιση
Τοπική αυτοδιεύθυνση
Ανομοιογένεια λειτουργιών
Ποιοτική αποτίμηση
Αδιαμεσολάβητη δράση
Ερασιτεχνισμός
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