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Περίληψη 
 

Το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των μαθητών και των σχολείων, καθώς 
και η συσχέτισή του με την επίδοση των μαθητών, έχει μελετηθεί συστηματικά 
διεθνώς. Στην Ελλάδα, εντούτοις, έχει διεξαχθεί ένας σχετικά περιορισμένος 
αριθμός συναφών εμπειρικών ερευνών και υπάρχει έλλειψη πρόσφατων ερευνών 
με πανελλήνιο αντιπροσωπευτικό δείγμα. Στόχος της παρούσας έρευνας είναι να 
διερευνηθεί η συσχέτιση μεταξύ του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου μαθητών και 
σχολείων της Ελλάδας και της επίδοσης στην κατανόηση κειμένου, με δείγμα που 
επιτρέπει τη γενίκευση σε επίπεδο μαθητικού πληθυσμού της Ελλάδας. 
Συγκεκριμένα, πραγματοποιήθηκαν δευτερογενείς αναλύσεις των δεδομένων που 
συλλέχτηκαν από το αντιπροσωπευτικό δείγμα των 4.969 δεκαπεντάχρονων 
μαθητών/τριών από 184 σχολεία που συμμετείχαν στο πρόγραμμα PISA 2009 στην 
Ελλάδα. Είναι αξιοσημείωτη η μεγάλη διαφοροποίηση των σχολείων στην Ελλάδα 
με βάση το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των μαθητών/τριών τους και η συσχέτισή 
του με την επίδοση στην κατανόηση κειμένου των μαθητών/τριών. 

  
Λέξεις κλειδιά: Κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο (μαθητή, σχολείου), πρόγραμμα 
PISA, κατανόηση κειμένου, επιδόσεις, δεκαπεντάχρονοι μαθητές/τριες 
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Εισαγωγή 
 

Η έρευνα διεθνώς έχει αναδείξει ποικίλους παράγοντες που συνδέονται με την 

επίδοση των μαθητών στο σχολείο. Από τους παράγοντες αυτούς, το κοινωνικο-

οικονομικό επίπεδο των μαθητών αναδεικνύεται ως ιδιαίτερα σημαντικός 

παράγοντας, καθώς παρουσιάζει συστηματικά συσχέτιση με την επίδοση σε βασικά 

γνωστικά αντικείμενα, όπως η γλώσσα, τα μαθηματικά και οι φυσικές επιστήμες 

(ενδεικτικά, Δραγώνα, Σκούρτου, & Φραγκουδάκη, 2001∙ Hartas, 2011∙ Jaeger & 

Holm, 2007∙ OECD, 2001, 2004, 2007, 2010∙ Prenzel et al, 2013∙ Retali, 2011∙ Sirin, 

2005‧ White, 1982).  

Εδώ κι αρκετές δεκαετίες έχουν διατυπωθεί ποικίλες απόψεις για τη σύνδεση της 

επίδοσης στο σχολείο με το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των μαθητών. Κλασική 

είναι πλέον η έκθεση των Coleman et al. (1966) και η επιβεβαίωση των ευρημάτων 

της από τους Jencks et al. (1972), όπου αποδείχθηκε με εμπειρικά δεδομένα ότι το 

κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των μαθητών είναι στενά συνδεδεμένο με τη σχολική 

τους επίδοση, ανεξάρτητα από τις υλικές και εκπαιδευτικές παροχές του σχολείου 

στο οποίο φοιτούν. Εντούτοις, τις τελευταίες δεκαετίες αναπτύχθηκε συστηματικά, και 

με τη βοήθεια της σημαντικής αύξησης των δυνατοτήτων των προγραμμάτων 

στατιστικής ανάλυσης, η έρευνα για την εκπαιδευτική αποτελεσματικότητα 

(educational effectiveness), που τονίζει ότι πολλές φορές χαρακτηριστικά του 

σχολείου στο οποίο φοιτά ο μαθητής συσχετίζονται με την επίδοσή του (Chapman, 

Muijs, Reynolds, Sammons, & Teddlie, 2015‧ Creemers, Kyriakides, & Sammons, 

2010∙ Teddlie & Reynolds, 2000) και ότι η επίδραση χαρακτηριστικών του σχολείου 

στην επίδοση των μαθητών μπορεί να είναι μεν αρκετά μικρότερη από αυτή που 

ασκούν ατομικοί παράγοντες (π.χ., φύλο, επίδοση στο γνωστικό αντικείμενο του 

μαθητή τις προηγούμενες σχολικές χρονιές, κτλ.), αλλά δεν παύει, όμως, να είναι 

σημαντική (Chapman et al., 2015‧ Teddlie & Reynolds, 2000). Επομένως, για μια 

ολοκληρωμένη διερεύνηση των παραγόντων που σχετίζονται με την επίδοση των 

μαθητών είναι αναγκαίο να ελεγχθούν συγχρόνως ατομικοί και σχολικοί παράγοντες, 

ώστε να εντοπιστούν εκείνοι που σχετίζονται με τις διαφορές που παρατηρούνται 

στην επίδοση των μαθητών.  

Το θεωρητικό πλαίσιο της έρευνας για την εκπαιδευτική αποτελεσματικότητα 

(Chapman et al, 2015) έχει κοινά σημεία με την προσέγγιση της οικοσυστημικής 



Καρολίνα Ρετάλη, Βασιλεία Χατζηνικήτα 

 

80 

 

θεωρίας του Bronfenbrenner (1979) σχετικά με την αλληλεπίδραση των 

πλαισίων/συστημάτων στα οποία αναπτύσσεται το άτομο. Πιο συγκεκριμένα, ο 

Bronfenbrenner (1979) υποστήριξε ότι υπάρχει μια διαρκής αλληλεπίδραση ατόμου 

και περιβάλλοντος, με αποτέλεσμα τα διάφορα περιβάλλοντα στα οποία εντάσσεται 

το άτομο (ενδεικτικά, τάξη, σχολείο, οικογένεια, γειτονιά) να αλληλεπιδρούν με τα 

ατομικά του χαρακτηριστικά και να επηρεάζουν τη συμπεριφορά και την ανάπτυξή 

του. Συμπεραίνουμε, επομένως, ότι είναι σημαντικό όταν διερευνάται η σύνδεση του 

κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου με την επίδοση των μαθητών, αυτή να εξετάζεται 

τόσο σε ατομικό επίπεδο όσο και σε επίπεδο σχολείου. Με άλλα λόγια, καθώς ο κάθε 

μαθητής εντάσσεται στο πλαίσιο της οικογένειας αλλά και του σχολείου, πρέπει να 

εξετάζεται η πιθανή συσχέτιση του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου της οικογένειας 

στην επίδοσή του καθώς και του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου του σχολείου (στην 

παρούσα έρευνα, ως κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο σχολείου ορίζεται ο μέσος όρος 

του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου των μαθητών που φοιτούν σε αυτό, βλ. και 

OECD, 2010). 

Το ζήτημα της επίδρασης του περιβάλλοντος στο οποίο εντάσσεται ο μαθητής 

στην επίδοσή του στο σχολείο μελετήθηκε συστηματικά, με διαφορετική θεωρητική 

αφετηρία, από τον Bernstein (1971), ο οποίος διερεύνησε τη σύνδεση του κοινωνικο-

οικονομικού περιβάλλοντος με τη γλωσσική επίδοση των μαθητών. Υποστήριξε ότι η 

γλώσσα που χρησιμοποιεί κάθε άνθρωπος διαμορφώνεται μέσα από την κοινωνική 

τάξη στην οποία μεγαλώνει, ότι δηλαδή η δομή της γλώσσας που χρησιμοποιεί και το 

λεξιλόγιο είναι άμεσα συνδεδεμένο με το κοινωνικό-οικονομικό επίπεδό του. Καθώς η 

γλώσσα που απαιτείται από το σχολείο είναι κατά βάση αυτή που ομιλείται από τα 

μεσαία και ανώτερα κοινωνικά στρώματα, οι μαθητές που προέρχονται από αυτά τα 

στρώματα είναι, σύμφωνα με τον Bernstein (1971), καλύτερα προετοιμασμένοι να 

ανταποκριθούν στις απαιτήσεις του σχολείου.  

Τη σχέση του κοινωνικοπολιτισμικού περιβάλλοντος στην επίδοση των μαθητών 

μελέτησαν και οι Bourdieu και Passeron (1977), οι οποίοι υποστήριξαν μάλιστα ότι το 

μορφωτικό κεφάλαιο των μαθητών συνδέεται άμεσα με την επίδοσή τους στο σχολείο 

και ότι έχει μεγαλύτερη βαρύτητα από το οικονομικό κεφάλαιο, καθώς το υψηλό 

οικονομικό κεφάλαιο από μόνο του δεν είναι ικανό να εξηγήσει τη διαφορά στη 

σχολική επίδοση και χρειάζεται να συνδυάζεται με το μορφωτικό για να συσχετιστεί 

με υψηλές επιδόσεις. Σύμφωνα με τη θεωρία του πολιτισμικού κεφαλαίου (Bourdieu 
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& Passeron, 1977), ο τρόπος με τον οποίον θα διαθέσουν οι γονείς τα χρήματα και το 

χρόνο τους έχει άμεση συνάφεια με το μορφωτικό τους κεφάλαιο (όπως, για 

παράδειγμα, τα χρήματα που θα διαθέσουν για εκπαιδευτικά παιχνίδια και βιβλία και 

ο χρόνος που θα αφιερώσουν για να διαβάσουν βιβλία μαζί με τα παιδιά τους, 

συμμετοχή σε πολιτιστικές εκδηλώσεις, κτλ.).  

Αν και η σύνδεση του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου με την επίδοση των 

μαθητών έχει απασχολήσει, όπως αναφέρθηκε προηγουμένως, συστηματικά τη 

διεθνή βιβλιογραφία, στην Ελλάδα, παρότι έχει μελετηθεί θεωρητικά (ενδεικτικά, 

Λάμνιας, 2002‧ Φραγκουδάκη, 1985), έχει πραγματοποιηθεί ένας ιδιαίτερα 

περιορισμένος αριθμός συναφών πρόσφατων εμπειρικών ερευνών. Τα 

αποτελέσματα, πάντως, των υφιστάμενων ερευνών στην Ελλάδα συμπίπτουν στην 

πλειονότητά τους με τα διεθνή ευρήματα και καταγράφουν συσχέτιση του κοινωνικο-

οικονομικού επιπέδου με την επίδοση των μαθητών (Δώσσα, Χρηστίδου & Λάμνιας, 

2008‧ Flouris, Calogiannakis-Hourdakis, Spiridakis, & Campbell, 1994‧ Gouvias, 

Katsis, & Limakopoulou, 2012‧ Katsillis & Rubinson, 1990‧ Κοντογιαννοπούλου-

Πολυδωρίδη, 1995, 1996‧ Κοντογιαννοπούλου-Πολυδωρίδη, Σολομών, & Σταμέλος, 

2000‧ Κυρίδης, 1997‧ Μυλωνάς, 1982∙ Νόβα-Καλτσούνη, 2012‧ Παΐζη & 

Καβουκόπουλος, 2001∙ Παπακωνσταντίνου, 1981∙ Psacharopoulos & Tassoulas, 

2004‧ Σιανού-Κύργιου, 2006∙ Σοφιανοπούλου, 2011‧ Φραγκουδάκη, 1985). Ο 

Μυλωνάς (1982) μάλιστα αναφέρει ότι η έρευνά του κατέγραψε κυρίως σύνδεση 

μεταξύ της επίδοσης και του πολιτισμικού παράγοντα και όχι ιδιαίτερα με τον 

οικονομικό παράγοντα, εύρημα που συγκλίνει και με την προαναφερθείσα θεωρία 

του πολιτισμικού κεφαλαίου των Bourdieu και Passeron (1977). Επιπρόσθετα, οι 

Gouvias, Katsis και Limakopoulou (2012) σε έρευνα που διεξήγαγαν το 2006 

μελετώντας τη σύνδεση των επιδόσεων των μαθητών με το κοινωνικο-οικονομικό 

επίπεδο (πανελλήνιο δείγμα 874 μαθητών της τρίτης λυκείου από 50 δημόσια 

σχολεία), διαπίστωσαν συσχέτιση της συνολικής επίδοσης στις Πανελλήνιες 

Εισαγωγικές εξετάσεις, και των βαθμών των μαθητών στο σχολείο, με το κοινωνικο-

οικονομικό επίπεδο των μαθητών.  

Ωστόσο, αξίζει να αναφερθεί ότι οι Δανασσής-Αφεντάκης κ. συν. (2002) 

εντόπισαν πολύ ισχνή έως μηδενική συσχέτιση μεταξύ του μορφωτικού επιπέδου και 

της γλωσσικής επάρκειας των μαθητών της Γ’ Λυκείου στο δείγμα που διερεύνησαν 
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(Ν=1680) από το Ν. Εύβοιας. Δείκτες της γλωσσικής επάρκειας αποτέλεσαν: α) η 

σημασιολογία, β) η κατανόηση λόγου και διαχρονία, γ) η σύνταξη, δ) οι λεξιλογικές 

δομές, ε) οι ρηματικές δομές ιδιάζουσας δυσκολίας, στ) η μορφολογία, ζ) η 

ορθογραφία, η) η κατανόηση-περιληπτική απόδοση του κειμένου, θ) η δόμηση και 

συνοχή κειμένου και ι) η ανάπτυξη θέματος – παραγωγή κειμένου. Κάπως 

υψηλότερη συσχέτιση υπήρξε μεταξύ του μορφωτικού επιπέδου των γονιών και του 

επιμέρους δείκτη «ρηματικές δομές ιδιάζουσας δυσκολίας». Είναι σκόπιμο, πάντως, 

να σημειωθεί ότι το δείγμα της έρευνας δεν ήταν πανελλήνιο αντιπροσωπευτικό αλλά 

από μια συγκεκριμένη περιοχή της Ελλάδας. Οι Δανασσής-Αφεντάκης κ. συν. (2002) 

αποδίδουν τα μη αναμενόμενα ευρήματά τους σε σχέση με τη διεθνή και ελληνική 

βιβλιογραφία στην ηλικία των μαθητών, θεωρώντας ότι όσο απομακρύνονται οι 

μαθητές από την παιδική ηλικία η μαθησιακή διαδικασία δρα πιο καθοριστικά στην 

επίδοση των μαθητών από το οικογενειακό περιβάλλον.  

Λαμβάνοντας υπόψη, όμως, ότι οι Gouvias, Katsis και Limakopoulou (2012) 

μελέτησαν την ίδια ηλικιακή ομάδα με διαφορετικά ευρήματα -εξετάζοντας, ωστόσο, 

τη σύνδεση του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου με τη συνολική επίδοση των 

μαθητών σε γνωστικά αντικείμενα του σχολείου και στις Πανελλήνιες Εξετάσεις και 

όχι συγκεκριμένα στο μάθημα της γλώσσας-, κρίνεται σκόπιμη η διεξαγωγή 

περαιτέρω έρευνας σχετικά με τη σύνδεση του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου και 

της επίδοσης των μαθητών της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης στην Ελλάδα. 

Επιπλέον, οι προαναφερθείσες έρευνες στην Ελλάδα εστιάζουν στη διερεύνηση της 

συσχέτισης της επίδοσης των μαθητών με το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των 

μαθητών, όχι όμως και με το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο του σχολείου (δηλαδή, με 

το μέσο όρο του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου των μαθητών που φοιτούν σε 

αυτό), παρότι αυτό το τελευταίο έχει αναδειχθεί διεθνώς ως ένας παράγοντας που 

σχετίζεται με την επίδοση των μαθητών (Chapman et al, 2015‧ Marsh, Ludtke et al., 

2009‧ OECD, 2010‧ Teddlie & Reynolds, 2000). 

Καθώς η βιβλιογραφική ανασκόπηση των ερευνών σχετικά με τη σύνδεση του 

κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου με την επίδοση των μαθητών στην Ελλάδα, και πιο 

συγκεκριμένα με τη γλωσσική επίδοση, υποδεικνύει ότι οι πρόσφατες έρευνες με 

πανελλήνιο αντιπροσωπευτικό δείγμα σε αυτόν τον τομέα είναι ελάχιστες, καθίσταται 

αναγκαία η περαιτέρω διερεύνηση του θέματος. Στόχος, λοιπόν, της παρούσας 
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εργασίας είναι να διερευνηθεί κατά πόσο υπάρχει διαφορά στην επίδοση στην 

κατανόηση κειμένου των μαθητών με βάση το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των 

μαθητών αλλά, για πρώτη φορά, και το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο του σχολείου. 

Τα δεδομένα του διεθνούς προγράμματος αξιολόγησης των μαθητών PISA 2009 

(Programme for International Student Assessment) που αφορούν την Ελλάδα θα 

αποτελέσουν το εμπειρικό υλικό της παρούσας εργασίας. 

Σε αντίθεση με πολλές Ευρωπαϊκές χώρες, η Ελλάδα δεν διαθέτει εθνικές 

αξιολογήσεις, και ως εκ τούτου δεδομένα σε εθνικό επίπεδο, για την ποιότητα της 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Επομένως, καθώς δεν υπάρχουν 

έρευνες και σχετικές βάσεις δεδομένων στην Ελλάδα είτε με πανελλαδικά δεδομένα 

είτε με εθνικό αντιπροσωπευτικό δείγμα που να προσφέρουν τη δυνατότητα 

διερεύνησης της επίδοσης των μαθητών με συνδυασμό ατομικών και σχολικών 

παραγόντων, καθίσταται αναγκαίο να αξιοποιηθούν τα μόνα διαθέσιμα έγκυρα και 

αξιόπιστα στοιχεία διεθνών ερευνών για την αξιολόγηση των μαθητών. Μια τέτοια 

περίπτωση αποτελεί το διεθνές πρόγραμμα αξιολόγησης των μαθητών PISA, στο 

οποίο η Ελλάδα συμμετέχει συστηματικά, από το 2000, σε όλους τους κύκλους 

διεξαγωγής του (Ρετάλη, 2013). 

Το PISA είναι ένα διεθνές πρόγραμμα του ΟΟΣΑ που αποσκοπεί στην 

αξιολόγηση, ανά τριετία, της ποιότητας, της ισότητας στην παροχή μαθησιακών 

ευκαιριών και της αποτελεσματικότητας των εκπαιδευτικών συστημάτων σε 

περισσότερες από 70 χώρες. Στόχος του PISA είναι η αξιολόγηση του 

εγγραμματισμού, δηλαδή της ικανότητας των δεκαπεντάχρονων μαθητών να 

χρησιμοποιούν γνώσεις σε βασικά γνωστικά αντικείμενα (στην κατανόηση κειμένου, 

τα μαθηματικά και τις φυσικές επιστήμες), ώστε να μπορούν να ενταχθούν επιτυχώς 

στις σύγχρονες κοινωνίες (OECD, 2010). Ως «αναγνωστικός εγγραμματισμός» 

(κατανόηση κειμένου) ορίζεται, σύμφωνα με το PISA 2009, «η ικανότητα του 

αναγνώστη να κατανοεί γραπτά κείμενα, να τα χρησιμοποιεί, να προβληματίζεται 

πάνω σε αυτά και να αναπτύσσει φιλοαναγνωστική διάθεση προκειμένου να 

επιτυγχάνει τους στόχους του, να διευρύνει τις γνώσεις του, να αναπτύσσει τις 

δυνατότητές του και να συμμετέχει στην κοινωνική ζωή» (Χατζηνικήτα, 2012, σ. 17).  

Η συγκεκριμένη επιλογή των δεδομένων του προγράμματος PISA έγινε καθώς το 

2009 δόθηκε έμφαση από το PISA στον αναγνωστικό εγγραμματισμό των μαθητών, 

η διερεύνηση του οποίου αποτελεί και το πεδίο αναφοράς της παρούσας έρευνας. 
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Επίσης, η ηλικιακή ομάδα που διερευνάται στο πρόγραμμα PISA είναι αυτή των 

δεκαπεντάχρονων μαθητών, μια ηλικιακή ομάδα που δίνει τη δυνατότητα μελέτης της 

επίδοσης μαθητών που έχουν στη συντριπτική πλειοψηφία τους ολοκληρώσει την 

υποχρεωτική εκπαίδευση. Επομένως, μπορούν να αξιολογηθούν γνώσεις και 

ικανότητες στην κατανόηση κειμένου των μαθητών, οι οποίες αποκτήθηκαν κατά τη 

φοίτηση στην υποχρεωτική εκπαίδευση στο πλαίσιο του ελληνικού εκπαιδευτικού 

συστήματος (OECD, 2010).  

Επιπρόσθετα, το πρόγραμμα PISA έχει συγκροτήσει μια πλούσια βάση 

δεδομένων τα οποία έχουν αντληθεί από πανελλήνιο αντιπροσωπευτικό δείγμα. Αυτή 

η βάση περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, δεδομένα ατομικών και κοινωνικο-ψυχολογικών 

χαρακτηριστικών των μαθητών καθώς και χαρακτηριστικών των σχολείων, όπως 

αυτά προκύπτουν από τις απαντήσεις στα ερωτηματολόγια που δόθηκαν στους 

μαθητές και στους διευθυντές των σχολείων (OECD, 2010). Ως εκ τούτου, δίνεται η 

δυνατότητα διερεύνησης στην παρούσα εργασία συσχετίσεων ανάμεσα στην επίδοση 

των μαθητών στην κατανόηση κειμένου και κοινωνικο-οικονομικών χαρακτηριστικών 

των μαθητών και των σχολείων, οι οποίοι μπορούν να γενικευθούν στον πληθυσμό 

των δεκαπεντάχρονων μαθητών της Ελλάδας.  

Επιπρόσθετα, επικρατέστερος δείκτης για τον υπολογισμό του κοινωνικο-

οικονομικού επιπέδου φαίνεται να είναι εκείνος που συνδυάζει το μορφωτικό επίπεδο 

και το επάγγελμα των γονέων καθώς και την οικονομική κατάσταση/υλικά αγαθά στο 

σπίτι (καταναλωτικά, εκπαιδευτικά, πολιτισμικά και βιβλία) (Sirin, 2005‧ Willms, 

2006). Το πρόγραμμα PISA υπολογίζει το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των 

μαθητών, ή αλλιώς, όπως το αναφέρει, κοινωνικο-οικονομικο-πολιτισμικό επίπεδο, 

λαμβάνοντας υπόψη αυτούς τους παράγοντες: μορφωτικό επίπεδο γονέων, 

επάγγελμα γονέων, υλικά αγαθά στο σπίτι (καταναλωτικά, εκπαιδευτικά, πολιτισμικά 

και βιβλία) (OECD, 2010). 

Τέλος, η Ελλάδα σε όλους τους κύκλους του PISA (2000, 2003, 2006, 2009, 

2012) κατατάσσεται συστηματικά σε όλα τα γνωστικά αντικείμενα στην ομάδα των 

χωρών με μέσες επιδόσεις μαθητών σημαντικά χαμηλότερες από τη μέση επίδοση 

των χωρών του ΟΟΣΑ (βλ. ιστοσελίδα Ινστιτούτου Εκπαιδευτικής Πολιτικής, 

http://www.iep.edu.gr/pisa). Παρά τη συστηματικά χαμηλή επίδοση στο PISA των 

μαθητών στην Ελλάδα, τα δεδομένα που αφορούν την επίδοση στην κατανόηση 

κειμένου στην Ελλάδα δεν έχουν επεξεργασθεί περαιτέρω προκειμένου να 
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αναδειχθούν παράγοντες που συσχετίζονται με αυτές τις χαμηλές επιδόσεις. Μια 

πτυχή αυτού του σημαντικού ερευνητικού κενού αποσκοπεί να καλύψει η παρούσα 

έρευνα που διερευνά κοινωνικο-οικονομικούς παράγοντες οι οποίοι σχετίζονται με τις 

επιδόσεις στην κατανόηση κειμένου των μαθητών μέσω δευτερογενών αναλύσεων 

της βάσης δεδομένων του PISA 2009 που αφορούν τους δεκαπεντάχρονους μαθητές 

της Ελλάδας.  

Η παρούσα έρευνα, καθώς αποτελεί την πρώτη συστηματική διερεύνηση των 

δεδομένων του PISA στην Ελλάδα για τον αναγνωστικό εγγραμματισμό των μαθητών 

(επιδόσεις στην κατανόηση κειμένου) και τη συσχέτισή του με το κοινωνικο-

οικονομικό επίπεδο όχι μόνο των μαθητών αλλά και του σχολείου, θα επιτρέψει μια 

αρχική ανίχνευση πιθανών αδυναμιών του εκπαιδευτικού συστήματος και τη 

διαμόρφωση προτάσεων για την εξομάλυνση ανισοτήτων και την παροχή ίσων 

ευκαιριών στην εκπαίδευση. 

Συγκεκριμένα, η παρούσα εργασία στοχεύει, με βάση τα δεδομένα του 

προγράμματος PISA 2009, στη διερεύνηση των παρακάτω ερευνητικών 

ερωτημάτων: 

 

1) Υπάρχει διαφοροποίηση του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου των μαθητών 

μεταξύ των σχολείων στην Ελλάδα; 

2) Υπάρχει διαφοροποίηση των επιδόσεων των μαθητών στην κατανόηση 

κειμένου μεταξύ των σχολείων στην Ελλάδα; 

3) Υπάρχει συσχέτιση του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου των μαθητών και του 

σχολείου με τις επιδόσεις στην κατανόηση κειμένου των μαθητών στην Ελλάδα; 

 
 

Μεθοδολογία 
 

Δείγμα 

 
Η παρούσα έρευνα χρησιμοποίησε ως εμπειρικό υλικό τα δεδομένα του 

προγράμματος PISA 2009 για την Ελλάδα. Στο πρόγραμμα PISA 2009 έλαβαν μέρος 

από την Ελλάδα 4.969 μαθητές (2.557 κορίτσια και 2.412 αγόρια) που φοιτούσαν σε 

184 σχολεία. Από κάθε σχολείο επιλέχθηκαν με τυχαία δειγματοληψία 35 

δεκαπεντάχρονοι μαθητές ή όλοι οι δεκαπεντάχρονοι μαθητές του σχολείου σε 
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περίπτωση που φοιτούσαν λιγότεροι από 35 σε αυτό. Η επιλογή των σχολείων έγινε 

από το διεθνή φορέα με στρωματοποιημένη τυχαία δειγματοληψία, λαμβάνοντας 

υπόψη τις γεωγραφικές περιφέρειες, το καθεστώς λειτουργίας του σχολείου (δημόσιο 

ή ιδιωτικό), τη βαθμίδα και τον τύπο του σχολείου (Γυμνάσιο ή Ενιαίο Λύκειο, ΤΕΕ, 

ημερήσιο ή εσπερινό), έτσι ώστε το δείγμα να είναι αντιπροσωπευτικό του συνόλου 

των δεκαπεντάχρονων μαθητών της Ελλάδας (Χατζηνικήτα, 2012). 

 
Εργαλεία συλλογής δεδομένων 

 
Η συλλογή των δεδομένων του προγράμματος PISA 2009 έγινε με συμπλήρωση 

από τους μαθητές της κάθε χώρας φυλλαδίων που περιελάμβαναν τεστ με έμφαση 

στην κατανόηση κειμένου, που ήταν το κύριο γνωστικό αντικείμενο της εν λόγω 

αξιολόγησης (αλλά και με θέματα σχετικά με τα μαθηματικά και τις φυσικές 

επιστήμες), καθώς και με ερωτηματολόγια που δόθηκαν στους μαθητές και στους 

διευθυντές των σχολείων. Η συλλογή, η κωδικοποίηση, η καταχώρηση και ο έλεγχος 

των δεδομένων πραγματοποιήθηκε από τους φορείς υλοποίησης του προγράμματος 

PISA. Για δείγματα των θεμάτων των τεστ και των ερωτηματολογίων των μαθητών 

και διευθυντών μπορεί κανείς να ανατρέξει στις εκθέσεις του ΟΟΣΑ (ενδεικτικά, 

OECD, 2009) και στην ιστοσελίδα του Ινστιτούτου Εκπαιδευτικής Πολιτικής της 

Ελλάδας (στο δικτυακό τόπο http://www.iep.edu.gr/pisa). Το εμπειρικό υλικό της 

παρούσας εργασίας συνίσταται στα δεδομένα που συλλέχθηκαν από τα 

ερωτηματολόγια των μαθητών και από το τεστ για την αξιολόγηση της κατανόησης 

κειμένου (αναγνωστικός εγγραμματισμός) των μαθητών. 

 

Μέθοδος ανάλυσης δεδομένων 
 

Η συλλογή των δεδομένων του PISA 2009 έγινε λαμβάνοντας υπόψη ότι οι 

μαθητές εντάσσονται σε σχολεία και επηρεάζονται από αυτά. Επομένως, και για την 

ανάλυση των δεδομένων λήφθηκε υπόψη η οικοσυστημική προσέγγιση του 

Bronfenbrenner (1979), ελέγχοντας για αλληλοεπιδράσεις συστημάτων, τόσο του 

οικογενειακού (κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των μαθητών) όσο και του σχολικού 

συστήματος (κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο του σχολείου).  
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Η επεξεργασία των δεδομένων έγινε με τη χρήση πολυεπίπεδων μοντέλων 

ανάλυσης, έτσι ώστε να ληφθεί υπόψη στην ανάλυση συγχρόνως το επίπεδο τόσο 

των μαθητών (Επίπεδο 1) όσο και των σχολείων (Επίπεδο 2) (Creemers, Kyriakides, 

& Sammons, 2010). Η πολυεπίπεδη ανάλυση των δεδομένων έγινε με τη χρήση του 

στατιστικού προγράμματος MLwiΝ 2.10 (Rasbash, Steele, Browne, & Prosser, 2005). 

Στα μοντέλα της πολυεπίπεδης ανάλυσης χρησιμοποιήθηκε ως εξαρτημένη 

μεταβλητή η επίδοση των μαθητών στην κατανόηση κειμένου (αναγνωστικός 

εγγραμματισμός) όπως μετριέται από το πρόγραμμα PISA (σταθμισμένη). Ως 

ανεξάρτητες μεταβλητές χρησιμοποιήθηκαν στα μοντέλα: α) το ατομικό κοινωνικο-

οικονομικό επίπεδο (σταθμισμένο) και β) το μέσο κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο του 

κάθε σχολείου. 

Για την ανεξάρτητη μεταβλητή «ατομικό κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο μαθητών» 

χρησιμοποιήθηκε ο δείκτης του κοινωνικο-οικονομικο-πολιτισμικού επιπέδου του 

πρόγραμματος PISA 2009 που προέκυψε από το συνδυασμό τριών παραγόντων: α) 

υψηλότερη επαγγελματική θέση γονέων, β) υψηλότερο μορφωτικό επίπεδο γονέων 

και γ) τα υλικά αγαθά στο σπίτι τους. Οι πληροφορίες για το επάγγελμα των γονέων 

συγκεντρώθηκαν από τα ερωτηματολόγια των μαθητών και κατηγοριοποιήθηκαν από 

την ομάδα υλοποίησης του προγράμματος PISA στην Ελλάδα με βάση το 

International Standard Classification of Occupations (ISCO) (International Labour 

Organisation, 1990) και στη συνέχεια το International Socio-Economic Index of 

Occupational Status (ISEI) (Ganzeboom, De Graaf, & Treiman, 1992). Ομοίως, για 

την κατηγοριοποίηση του μορφωτικού επιπέδου των γονέων χρησιμοποιήθηκε το 

International Standard Classification of Education (ISCED) (OECD, 1999).  

Προκειμένου να υπολογιστούν τα υλικά αγαθά που διαθέτουν οι οικογένειες των 

μαθητών, χρησιμοποιήθηκαν υποκατηγορίες που καταγράφουν, με βάση τις 

απαντήσεις των μαθητών στο ερωτηματολόγιο, τον πλούτο καθώς και τα 

εκπαιδευτικά και πολιτισμικά αγαθά των οικογενειών (για περισσότερες λεπτομέρειες 

μπορεί κανείς να ανατρέξει στην τεχνική έκθεση του ΟΟΣΑ για το PISA 2009, στο 

OECD, 2012a).  

Τέλος, το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο του κάθε σχολείου υπολογίστηκε με 

βάση το μέσο όρο του δείκτη του κοινωνικο-οικονομικο-πολιτισμικού επιπέδου του 

πρόγραμματος PISA 2009 των μαθητών που φοιτούν σε αυτό (Marsh et al., 2009‧ 

OECD, 2010). 
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Αποτελέσματα 
 

Διαφορές στο κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των σχολείων 
 

Αρχικά, λαμβάνοντας υπόψη το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των μαθητών, 

όπως αυτό μετρήθηκε από το πρόγραμμα PISA, υπολογίστηκε το κοινωνικο-

οικονομικό επίπεδο του κάθε σχολείου, δηλαδή ο μέσος όρος του κοινωνικο-

οικονομικού επιπέδου των μαθητών που φοιτούν σε κάθε σχολείο (βλ. Γράφημα 1). 

Ο μέσος όρος του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου όλων των σχολείων του 

δείγματος παρουσιάζεται με τη διακεκομμένη γραμμή και ο μέσος όρος του 

κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου των μαθητών σε κάθε σχολείο απεικονίζεται με ένα 

τρίγωνο. Προστέθηκαν διαγράμματα σφάλματος (error bars). Οι διαφορές στο 

κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο που απεικονίζονται στο Γράφημα 1 υπολογίστηκαν σε 

μονάδες τυπικής απόκλισης (standard deviation units).  

 Όπως διακρίνεται στο Γράφημα 1, υπάρχει σημαντική διαφοροποίηση μεταξύ του 

κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου του μαθητικού πληθυσμού των σχολείων του 

δείγματος.  

 

         

 

       Γράφημα 1. Διαφορές στο κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των μαθητών μεταξύ των σχολείων  

Αριθμός σχολείων της Ελλάδας στο PISA 2009 
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Στο πρώτο μοντέλο της ανάλυσης των δεδομένων, η μοναδική μεταβλητή που 

συμπεριλήφθηκε είναι το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο, προκειμένου να εξεταστεί η 

διακύμανση στο κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο τόσο εντός κάθε σχολείου όσο και 

μεταξύ των σχολείων, καθώς και αν η διαφοροποίηση είναι στατιστικά σημαντική (βλ. 

Πίνακα 1). 

Τα αποτελέσματα καταγράφουν στατιστικά σημαντική διακύμανση στο κοινωνικο-

οικονομικό επίπεδο μεταξύ των μαθητών σε κάθε σχολείο (0.743), αλλά και μεταξύ 

των σχολείων (0.306). Στη συνέχεια, υπολογίστηκε ο συντελεστής ενδοταξικής 

συσχέτισης (Intra-class correlation Coefficient, ICC), ο οποίος έδειξε ότι σχεδόν 30% 

της διακύμανσης του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου μπορεί να αποδοθεί σε 

διαφορές των μαθητών μεταξύ των σχολείων στην Ελλάδα (βλ. Πίνακα 1). Η 

υπόλοιπη διακύμανση στο κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο οφείλεται σε ατομικές 

διαφορές των μαθητών μέσα σε κάθε σχολείο. Συνεπώς, παρατηρείται αρκετά 

σημαντική διαφοροποίηση των σχολείων στην Ελλάδα στο μέσο όρο του κοινωνικο-

οικονομικού επιπέδου των μαθητών σε κάθε σχολείο (υψηλότερη από το μέσο όρο 

των χωρών του ΟΟΣΑ που έλαβαν μέρος στο PISA 2009, βλ. OECD, 2010). 

Συγκεκριμένα, το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των μαθητών που φοιτούν σε κάθε 

σχολείο του δείγματος διαφέρει σημαντικά μεταξύ των σχολείων, δηλαδή μαθητές με 

υψηλό κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο τείνουν να φοιτούν σε σχολεία που οι μαθητές 

διαθέτουν υψηλό κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο και το αντίστροφο. Παρ’ όλα αυτά, 

και μέσα σε κάθε σχολείο παρατηρείται σημαντική διαφοροποίηση στο κοινωνικο-

οικονομικό επίπεδο των μαθητών, όπως προκύπτει από τον Πίνακα 1. 

 

Πίνακας 1. Διαφοροποίηση του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου των μαθητών μεταξύ 

σχολείων  

Μοντέλο M0: Μηδενικό μοντέλο 

 Συντελεστές ΤΣ 

Σταθερά (intercept) -0.086 0.043 

Διακύμανση μαθητή (σe

2
)  0.743 0.019 

Διακύμανση σχολείου (σu

2 
)  0.306 0.037 

Συντελεστής ενδοταξικής συσχέτισης (ICC)  0.291  

Απόκλιση (deviance) 13012.54  

 

Σημείωση: Μηδενικό μοντέλο: Μοντέλο που περιλαμβάνει μόνο την εξαρτημένη μεταβλητή (κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο). 

Συντελεστής ενδοταξικής συσχέτισης (Intra-class correlation Coefficient, ICC). ΤΣ: Τυπικό Σφάλμα.  
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Διαφορές στην επίδοση των μαθητών στην κατανόηση κειμένου μεταξύ των 
σχολείων 

 

Στη συνέχεια, εξετάστηκαν διαφορές στην επίδοση των μαθητών στην κατανόηση 

κειμένου με βάση το σχολείο στο οποίο φοιτούν. Στο νέο μοντέλο που δημιουργήθηκε 

ως μοναδική μεταβλητή συμπεριλήφθηκε η επίδοση των μαθητών στην κατανόηση 

κειμένου. Στον Πίνακα 2 παρουσιάζεται η διαφοροποίηση στην επίδοση μεταξύ των 

σχολείων. Καταγράφεται στατιστικά σημαντική διακύμανση στην επίδοση στην 

κατανόηση κειμένου μεταξύ των μαθητών σε κάθε σχολείο (0.647), αλλά και μεταξύ 

των σχολείων (0.425). Ο συντελεστής ενδοταξικής συσχέτισης έδειξε ότι το 39.6% 

της διακύμανσης στην επίδοση μπορεί να αποδοθεί σε διαφορές μεταξύ των 

σχολείων. 

 

Πίνακας 2. Διαφορές στην επίδοση των μαθητών στην κατανόηση κειμένου μεταξύ σχολείων  

Μοντέλο M0: Μηδενικό μοντέλο 

 Συντελεστές ΤΣ 

Σταθερά (intercept) -0.093 0.050 

Διακύμανση μαθητή (σe
2)  0.647 0.016 

Διακύμανση σχολείου (σu
2 )  0.425 0.050 

Συντελεστής ενδοταξικής συσχέτισης (ICC)  0.396  

Απόκλιση (deviance) 12450.612  

 

Σημείωση: Μηδενικό μοντέλο: Μοντέλο που περιλαμβάνει μόνο την εξαρτημένη μεταβλητή (επιδόσεις στην κατανόηση 

κειμένου). Συντελεστής ενδοταξικής συσχέτισης (Intra-class correlation Coefficient, ICC). ΤΣ: Τυπικό Σφάλμα.  

 

 

Έχοντας εξετάσει τη διακύμανση του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου και της 

επίδοσης στην κατανόηση κειμένου μεταξύ των σχολείων και των μαθητών στην 

Ελλάδα, έγινε διερεύνηση της συσχέτισης της επίδοσης με το κοινωνικο-οικονομικό 

επίπεδο των μαθητών και του σχολείου. 
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Συσχέτιση επίδοσης μαθητών και κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου 

 

Στο νέο μοντέλο συμπεριλήφθηκε ως εξαρτημένη μεταβλητή η επίδοση των 

μαθητών στην κατανόηση κειμένου και ως ανεξάρτητες μεταβλητές (δηλαδή, ως 

παράγοντες που ενδέχεται να συσχετίζονται με την επίδοση των μαθητών στην 

κατανόηση κειμένου) χρησιμοποιήθηκαν το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των 

μαθητών και του σχολείου. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι όταν συμπεριλαμβάνεται 

στο μοντέλο το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των μαθητών και του σχολείου, το 

ατομικό κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο δεν φαίνεται να έχει ιδιαιτέρως ισχυρή 

συσχέτιση με την επίδοση των μαθητών στην κατανόηση κειμένου (βλ. Πίνακα 3). 

Καιτοι η συσχέτιση είναι στατιστικά σημαντική –το οποίο σημαίνει ότι όσο υψηλότερο 

είναι το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των μαθητών τόσο καλύτερη είναι η επίδοσή 

τους στην κατανόηση κειμένου (0.159, ΤΣ=0.015) και το αντίστροφο–, ο συντελεστής 

συσχέτισης δεν είναι πολύ υψηλός. Αντιθέτως, ο συντελεστής συσχέτισης μεταξύ του 

κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου του σχολείου και της επίδοσης των μαθητών στην 

κατανόηση κειμένου είναι υψηλός (0.609, ΤΣ=0.067) και στατιστικά σημαντικός. Η 

συσχέτιση αυτή δηλώνει ότι μαθητές με ίδιο κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο τείνουν να 

έχουν καλύτερη επίδοση στην κατανόηση κειμένου όταν φοιτούν σε σχολείο με 

υψηλότερο μέσο κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο (βλ. Πίνακα 3). Αξίζει, επίσης, να 

σημειωθεί ότι ένα σημαντικό μέρος της διακύμανσης της επίδοσης μεταξύ των 

σχολείων εξηγείται όταν λάβουμε υπόψη το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο του 

μαθητή και του σχολείου (βλ. Πίνακα 3). 
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Πίνακας 3. Διαφορές στην επίδοση των μαθητών στην κατανόηση κειμένου με βάση το 

κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο μαθητών και σχολείων 
 

 
                                                                                                                                                                                                                                                                    * p < .05 επίπεδο 

Σημείωση: Η μεταβλητή που μετράει το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο του μαθητή υπολογίστηκε με το σταθμισμένο δείκτη 

κοινωνικο-οικονομικού-πολιτισμικού επιπέδου του PISA 2009. Η μεταβλητή που μετράει το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο του 

σχολείου διαμορφώθηκε από το μέσο όρο του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου των μαθητών σε κάθε σχολείο. ΤΣ: Τυπικό 

Σφάλμα 

 

Συμπεράσματα - Συζήτηση 

 
Στην παρούσα εργασία, ερευνήθηκε η συσχέτιση όχι μόνο του ατομικού 

κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου αλλά, επιπλέον, και του μέσου όρου του κοινωνικο-

οικονομικού επιπέδου των μαθητών της Ελλάδας σε επίπεδο σχολείου, με την 

επίδοση στην κατανόηση κειμένου, σύμφωνα με το πρόγραμμα PISA.  

Τα αποτελέσματα της παρούσας εργασίας συμφωνούν με τα ευρήματα της 

συναφούς διεθνούς βιβλιογραφίας (όπως, OECD, 2010∙ Sirin, 2005) αλλά και με την 

πλειονότητα των προγενέστερων ελληνικών ερευνών (π.χ., Gouvias, Katsis, & 

Limakopoulou, 2012∙ Katsilis & Rubinson, 1990‧ Μυλωνάς, 1982∙ 

Παπακωνσταντίνου, 1981) όπου έχει διαπιστωθεί συσχέτιση του κοινωνικο-

οικονομικού επιπέδου με την επίδοση των μαθητών.  

Μεταβλητές  

M0: Μηδενικό 

μοντέλο 

 M1: + Κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο 

 

  Συντελεστές ΤΣ Συντελεστές  ΤΣ 

Σταθερά (intercept) -0.093 0.050 -0.014 0.034 

Κοινωνικο-οικονομικό μαθητή    0.159* 0.015 

Κοινωνικο-οικονομικό σχολείου    0.609* 0.067 

Διακύμανση μαθητή (σe

2
) 0.647 0.016 0.627 0.015 

Διακύμανση σχολείου (σu

2 
) 0.425 0.050 0.198 0.028 

Απόκλιση (deviance) 12450.612  12123.951  
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Για πρώτη φορά, όμως στην Ελλάδα, ερευνήθηκε η διαφορά στην κοινωνικο-

οικονομική σύσταση των σχολείων και η σύνδεσή της με την ατομική επίδοση των 

μαθητών στην κατανόηση κειμένου. Είναι ιδιαιτέρως σημαντικό να μην αγνοούνται τα 

συστήματα/πλαίσια στα οποία εντάσσεται ο μαθητής καθώς η επίδρασή τους στην 

επίδοση μπορεί να είναι σημαντική (Baumert, Blum, & Neubrand 2004‧ Bourdieu & 

Passeron, 1977‧ Bronfenbrenner, 1979‧ Creemers, Kyriakides, & Sammons, 2010). 

Επιπρόσθετα, το δείγμα που χρησιμοποιήθηκε ήταν πανελλήνιο αντιπροσωπευτικό, 

επιτρέποντας έτσι τη γενίκευση στο μαθητικό πληθυσμό των δεκαπεντάχρονων στην 

Ελλάδα. 

Ειδικότερα, στην παρούσα εργασία, η διαφοροποίηση που παρατηρήθηκε στα 

σχολεία στην Ελλάδα, με βάση το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο αλλά και την 

επίδοση, είναι μεγαλύτερη από τη μέση διαφοροποίηση των σχολείων που 

καταγράφηκε στις χώρες του ΟΟΣΑ (OECD, 2010). Αυτό το εύρημα θεωρείται 

ιδιαιτέρως ενδιαφέρον, καθώς υποδηλώνει ότι οι μαθητές στην Ελλάδα είναι 

κατανεμημένοι σε μεγάλο βαθμό σε σχολεία υψηλού και χαμηλού κοινωνικο-

οικονομικού επιπέδου, γεγονός που με τη σειρά του σχετίζεται με την επίδοση των 

μαθητών στο σχολείο. Έτσι, σε αντίθεση με τους στόχους της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

για ισότητα ευκαιριών στην εκπαίδευση και καταπολέμηση των κοινωνικο-

οικονομικών ανισοτήτων (EACEA/Eurydice, 2012), οι μαθητές στην Ελλάδα φοιτούν 

σε σχολεία με σημαντικές διαφορές στο μέσο κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο, γεγονός 

που φαίνεται να σχετίζεται άμεσα με την ατομική σχολική τους επίδοση.  

H έρευνα έδειξε ότι ανεξάρτητα από το ατομικό κοινωνικο-οικονομικό επίπεδό των 

μαθητών, το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο του σχολείου έχει ισχυρή συσχέτιση με 

την επίδοση των μαθητών στην κατανόηση κειμένου. Για παράδειγμα, ένας μαθητής 

χαμηλού κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου που φοιτά σε σχολείο με υψηλό μέσο 

κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο πιθανώς να έχει υψηλότερη επίδοση από ένα μαθητή 

με παρόμοιο κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο που φοιτά σε σχολείο χαμηλού μέσου 

κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου. Το εύρημα αυτό συμφωνεί με τα αποτελέσματα των 

ερευνών της εκπαιδευτικής αποτελεσματικότητας (Teddlie & Reynolds, 2000), και 

σχετίζεται με την οικοσυστημική προσέγγιση του Brofenbrenner (1979), η οποία, 

όπως αναφέρθηκε στην εισαγωγική ενότητα, υποστηρίζει ότι τα διάφορα συστήματα 

στα οποία εντάσσεται ο μαθητής αλληλοεπηρεάζονται και, επομένως, η κοινωνικο-
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οικονομική σύσταση του σχολείου ενδέχεται να επηρεάζει την επίδοση του μαθητή. Η 

θετική αυτή συσχέτιση υψηλής κοινωνικο-οικονομικής σύστασης του σχολείου και 

ατομικής επίδοσης του μαθητή που παρατηρήθηκε στην παρούσα εργασία 

ενδεχομένως να οφείλεται, και είναι σημαντικό να διερευνηθεί μελλοντικά, σε 

παράγοντες όπως η θετική αλληλεπίδραση των συμμαθητών με πλούσιο μορφωτικό 

επίπεδο και υψηλότερες προσδοκίες επαγγελματικής αποκατάστασης, σε καλύτερες 

υποδομές του σχολείου, σε πιο άρτια εκπαιδευμένο και επιλεγμένο διδακτικό 

προσωπικό, ή τέλος σε συνδυασμό όλων των παραπάνω και άλλων παραγόντων 

(OECD, 2010). Κατά συνέπεια, επιβεβαιώνεται η σημασία της διάκρισης 

επιπέδων/συστημάτων κατά τη συλλογή και ανάλυση των εμπειρικών δεδομένων 

καθώς και η διερεύνηση της επίδρασης τόσο ατομικών όσο και σχολικών 

παραγόντων στην επίδοση των μαθητών.  

Κρίνεται, επίσης, σκόπιμο να διεξαχθούν περισσότερες ποιοτικές έρευνες σχετικά 

με τη σύνδεση του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου των μαθητών και των σχολείων 

με την επίδοση τους στο ελληνικό σχολείο. Να μελετηθούν, δηλαδή, σε βάθος οι 

μηχανισμοί αναπαραγωγής των κοινωνικών ιεραρχιών στο σχολείο και τη σχολική 

τάξη (ενδεικτικά, παιδαγωγικές πρακτικές, σχολικά εγχειρίδια, αλληλεπίδραση 

μαθητών-δασκάλων, αξιολόγηση μαθητών, βλ. Cooper & Dunne, 2000, Kanes, 

Morgan, & Tsatsaroni, 2010‧ Koulaidis & Tsatsaroni, 1996). 

Δεν είναι εφικτό να επέμβει κανείς στο κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο της 

οικογένειας των μαθητών, αλλά είναι σημαντικό να βρεθούν τρόποι ενίσχυσης των 

μαθητών και των σχολείων με χαμηλότερο κοινωνικο-οικονομικό υπόβαθρο. Διεθνώς 

έχουν προταθεί διάφοροι τρόποι αντιμετώπισης των χαμηλότερων επιδόσεων στο 

σχολείο που σχετίζονται με το χαμηλό κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο των μαθητών 

και των σχολείων. Συγκεκριμένα, έχει προταθεί ένα σύστημα επιδοτήσεων (vouchers) 

είτε για όλους τους μαθητές είτε για τους μαθητές από οικογένειες με χαμηλότερα 

εισοδήματα, προκειμένου να έχουν οι γονείς μεγαλύτερη ευχέρεια επιλογής σχολείου 

φοίτησης των παιδιών τους. Το μέτρο αυτό έχει υλοποιηθεί σε κάποιες χώρες 

(OECD, 2012b), και έχει ως στόχο την καταπολέμηση του φαινομένου της 

«γκετοποίησης» σχολείων σε υποβαθμισμένες περιοχές και, αντίστοιχα, της 

συγκέντρωσης μαθητών από υψηλά κοινωνικο-οικονομικά στρώματα στα σχολεία με 

τις καλύτερες υποδομές. Είναι, ωστόσο, σημαντικό να επισημανθεί ότι έχουν 
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διατυπωθεί επιφυλάξεις για την αποτελεσματικότητα του εν λόγω μέτρου (ενδεικτικά, 

Howell, Peterson, Wolf, & Campbell, 2002∙ Levin, 1998∙ Mizala & Torche, 2012).  

Επιπλέον, διαχρονική (longitudinal) έρευνα που διεξάγεται στην Αγγλία έχει 

αναδείξει τη σημασία της φοίτησης των μαθητών σε υψηλής ποιότητας νηπιαγωγεία 

και τη μακροχρόνια επίδρασή της στη σχολική επίδοση των μαθητών (Sylva, 

Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford, & Tagart, 2010). Στην εν λόγω έρευνα, 

διαπιστώθηκε ότι η διαφορά στην επίδοση για την οποία ευθύνεται το κοινωνικο-

οικονομικό επίπεδο μπορεί να μειωθεί σημαντικά με τη φοίτηση των μαθητών από 

χαμηλότερα κοινωνικο-οικονομικά στρώματα σε ποιοτικά νηπιαγωγεία. Επομένως, 

θα είχε ενδιαφέρον να διεξαχθούν συναφείς έρευνες και στην Ελλάδα, προκειμένου 

να διαπιστωθεί αν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ της φοίτησης στο νηπιαγωγείο και της 

μετέπειτα σχολικής επίδοσης. Στην περίπτωση που συμφωνούν τα αποτελέσματα 

των ερευνών στην Ελλάδα με εκείνα άλλων χωρών (όπως, OECD, 2012c∙ Sylva, 

Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford, & Tagart 2010), είναι σημαντικό να 

διαμορφωθούν και να υλοποιηθούν εκπαιδευτικές πολιτικές προς τέτοιες 

κατευθύνσεις. 

Επίσης, δεδομένου ότι διαπιστώθηκε σημαντική διαφοροποίηση στην επίδοση 

των μαθητών ανά σχολείο, κρίνεται σκόπιμο να ερευνηθεί στο μέλλον η 

διαφοροποίηση της επίδοσης των μαθητών με βάση και άλλους παράγοντες, όπως οι 

γεωγραφικές περιφέρειες, και η συσχέτισή τους με το κοινωνικο-οικονομικό επίπεδο 

των μαθητών. Ο Μυλωνάς (1982) διεξήγαγε σχετική έρευνα με περιορισμένο δείγμα 

τη δεκαετία του ‘70 κι εντόπισε διαφοροποίηση στην επίδοση με βάση τη γεωγραφική 

περιοχή. Ενδείκνυται, επομένως, να διεξαχθεί μια συναφής έρευνα με πανελλήνιο 

αντιπροσωπευτικό δείγμα. Επιπροσθέτως, είναι απαραίτητο να διερευνηθούν και 

άλλοι παράγοντες που πιθανώς να επιδρούν στη συσχέτιση του κοινωνικο-

οικονομικού επιπέδου των μαθητών και των σχολείων με την επίδοση (Harker & 

Tymms, 2004∙ Marsh et al., 2009), όπως η κατεύθυνση του σχολείου (γενική-

ΓΕΛ/τεχνική-ΕΠΑΛ), το καθεστώς λειτουργίας του σχολείου (δημόσιο/ιδιωτικό) και το 

ποσοστό μαθητών στα σχολεία με μεταναστευτικό υπόβαθρο και χαμηλό κοινωνικο-

οικονομικό επίπεδο. Τέλος, είναι σημαντικό να υπάρξουν και διαχρονικές έρευνες 

στην Ελλάδα, με πανελλήνιο αντιπροσωπευτικό δείγμα, οι οποίες θα διερευνήσουν 

σε βάθος χρόνου την επίδραση του κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου των μαθητών 
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και των σχολείων στην επίδοση στην κατανόηση κειμένου των μαθητών (Harker & 

Tymms, 2004‧ Marsh et al., 2009).  

Συμπερασματικά, δεδομένου ότι η έρευνα έδειξε σημαντική συσχέτιση μεταξύ 

κοινωνικο-οικονομικού επιπέδου και επίδοσης στην Ελλάδα τόσο σε ατομικό επίπεδο 

όσο και σε επίπεδο σχολείου, έγινε εμφανής η ανάγκη για περαιτέρω έρευνα σε 

αυτόν τον τομέα, προκειμένου να προκριθούν οι βέλτιστες εκπαιδευτικές πρακτικές 

που θα οδηγήσουν στην επίτευξη ισότητας ευκαιριών στην εκπαίδευση για όλους 

τους μαθητές. Τα παραδείγματα άλλων χωρών του ΟΟΣΑ, όπως η Φινλανδία, που 

με βάση τα αποτελέσματα του προγράμματος PISA φαίνεται να έχουν επιτύχει όχι 

μόνο αποτελεσματική μάθηση, σε ό,τι αφορά τις γνώσεις και τις ικανότητες που 

αποτιμά το PΙSA, αλλά και ισότητα στην παροχή εκπαιδευτικών ευκαιριών (OECD, 

2010), φανερώνουν ότι η άμβλυνση των εκπαιδευτικών ανισοτήτων δεν αποτελεί 

ουτοπία, αλλά με την ενδεδειγμένη εκπαιδευτική πολιτική θα μπορούσε να γίνει 

πραγματικότητα. 
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