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Περίληψη

Η θέση που υιοθετείται σ' αυτό το κείμενο αντλεί κυρίως από τον με-
τα-δομιομό και ειδικότερα από τη θεωρία του λόγου, προκειμένου
να υποστηριχθεί ότι η μαθητική ταυτότητα δεν είναι δεδομένη και
αντικειμενική, αλλά, αντιθέτως, βρίσκεται σε διαρκή διαδικασία σχη
ματισμού, μετασχηματισμού και διατήρησης στο πλαίσιο του λόγου.
Υπό αυτή τη σκοπιά, εξετάζεται ο κεντρικός ρόλος των σχέσεων
εξουσίας, όπως προκύπτουν στο σχολικό πεδίο, στη συγκρότηση
των μαθητικών υποκειμενικοτήτων. Επιπλέον, δίνεται έμφαση στην
έννοια της μαθητικής αντίστασης προκειμένου να αναδειχθεί η ενερ
γητική εμπλοκή του μαθητικού υποκειμένου στη συγκρότηση της
ταυτότητάς του.

* Ο Γιάννης Πεχτελίδης είναι Λέκτορας Κοινωνιολογίας της Εκπαίδευσης στο Παιδα
γωγικό Τμήμα Προσχολικής Εκπαίδευσης του Πανεπιστημίου Θεσσαλίας.
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1. Εισαγωγή

Στο κείμενο που ακολουθεί θα προσπαθήσω να αναδείξω τη μαθητική
αντίσταση^ (ατομική/συλλογική, συνειδητή/ασυνείδητη) ως μία πολιτική
(με την ευρεία και τη στενή έννοια) πράξη που αντιβαίνει στο παιδαγωγι
κά ισχύον, η οποία είναι συγκροτησιακή της ταυτότητας του υποκειμένου

μαθητής/μαθήτρια, καθώς και της σχολικής πραγματικότητας. Σ' αυτή

την προοπτική, θα επιχειρήσω την ανάλυση των διαστάσεων της μορφο

λογίας της έννοιας της μαθητικής αντίστασης με στόχο να συμβάλω σε

μία θεωρία που στοχεύει στην ανάδειξη των ενδεχομενικών καταβολών
των διάφορων λόγων που υπεισέρχονται στο εκπαιδευτικό πεδίο, αλλά
και της μαθητικής ταυτότητας, καθώς και να υποστηρίξω ότι το μαθητικό
υποκείμενο εντοπίζεται στις ρωγμές της εκπαιδευτικής δομής, αναδυόμε
νο ως αποτέλεσμα της αποτυχίας της υπόστασης της κατά τη διαδικασία
αυτό-συγκρότησής της. Σε ένα πιο αφαιρετικό επίπεδο, η συγκεκριμένη

εργασία αποσκοπεί να συμβάλει σε μια θεωρία του υποκειμένου και της
κοινωνικής δράσης με όρους που προχωρούν πέρα από οποιονδήποτε

αντικειμενισμό αλλά και δυϊσμό μεταξύ δομής και υποκειμένου.
Κεντρική σημασία στο κείμενο που ακολουθεί κατέχει η μετα-δομιστι-

κή θέση ότι οι ταυτότητες συγκροτούνται και αποκτούν μια σχετική στα
θερότητα και κοινωνική-πολιτική «λειτουργία» στο πλαίσιο των επιμέρους
λόγων (discourses)^. Κατά συνέπεια, προκειμένου να προχωρήσουμε
στην ανάλυση των διαδικασιών συγκρότησης της μαθητικής ταυτότητας
είναι σκόπιμο και αναγκαίο να αποσαφηνιστεί πώς γίνεται αντιληπτή η έν
νοια του λόγου (discourse). Οι λόγοι συνιστούν συμβολικά συστήματα

και κοινωνικές τάξεις (sociai orders) και η ανάλυση λόγου^ εξετάζει την
ιστορική και πολιτική συγκρότηση και «λειτουργία» τους. Υπό αυτό το

πρίσμα, το σχολείο και η σχολική τάξη είναι ένας χώρος όπου παράγο
νται λόγοι (discourses), δηλαδή διάφορα πεδία συμβολικών σχέσεων και
κοινωνικών πρακτικών που διέπονται από ιστορικά συγκεκριμένα σύνολα
κανόνων που διαμορφώνουν τις ταυτότητες των υποκειμένων που μετέ

χουν σε αυτά.
Η διαδικασία υποκειμενοηοίησης των παιδιών ως μαθητών, δηλαδή η

διαδικασία ανάληψης από τα παιδιά διαφορετικών θέσεων υησκειμένου

μαθητής/τρια και άρα η συγκρότηση των μαθητικών ταυτοτήτων θα εξε
ταστεί στο πλαίσιο των λόγων που παράγονται στη σχολική πραγματικό

τητα. Σ' αυτή τη βάση, θεωρώ ότι η διάκριση που επιχειρούν οι Laclau και
Mouffe'* μεταξύ θέσεων υποκειμένου (subject positions) και πολιτικής υπο

κειμενικότητας (political subjectivity) στο πλαίσιο ενός λόγου είναι σημα-
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ντική, γιατί μας επιτρέπει: α) να διαπιστώσουμε την τοποθέτηση των παι

διών στο πλαίσιο των λόγων που παράγονται στη σχολική συνθήκη, β) να

εξηγήσουμε τη δράση των μαθητών, τους τρόπους με τους οποίους συ
γκροτούν οι ίδιοι τις ταυτότητές τους, το πώς βιώνουν την κοινωνική
εμπειρία, πώς επιτελούν τους ρόλους που τους ανατίθενται, ποιες είναι

οι στρατηγικές αντίστασης που αναπτύσσουν απέναντι στις διάφορες εκ
παιδευτικές, κοινωνικές και γνωστικές πρακτικές. Στο πλαίσιο αυτής της

οπτικής, θα επιχειρήσω να υποστηρίξω ότι η διαδικασία υποκειμενοποίη-

σης σύμφωνα με τις ηγεμονικές παιδαγωγικές, γνωστικές και ηθικο-πολι-
τικές αρχές επιτελείται σε παράλληλη και αντιθετική σχέση με μια διαδι
κασία υποκειμενοποίησης, όπως αυτή ενεργοποιείται από τα παιδιά δια

μέσου των αντιστάσεών τους απέναντι στη σχολική εξουσία.
Συνοψίζοντας, με βάση το εννοιολογικό «οπλοστάσιο» της θεωρίας

του λόγου (discourse theory)®, θα γίνει προσπάθεια ανάδειξης των διαδι
κασιών συγκρότησης των μαθητικών ταυτοτήτων στο πλαίσιο του λόγου

και θα τονιστεί ο κεντρικός ρόλος των σχέσεων εξουσίας, της έννοιας
της ηγεμονίας, καθώς και της ιδεολογίας στη διαμόρφωση των υποκειμε
νικοτήτων. Ακόμη, θα δοθεί έμφαση στην έννοια της εξάρθρωσης (dislo
cation) και στην ενεργητική εμπλοκή του υποκειμένου στη συγκρότηση
της ταυτότητάς του.

2. Η ενδεχομενικότητα της σχολικής

δομής και ο λόγος (discourse)
της μαθητικής αντίστασης

Στο πλαίσιο αυτής της οτττικής, και προκειμένου να μη δώσω έμφαση
μόνο στη σχολική και κοινωνική δομή ή μόνο στο μαθητικό υποκείμενο αλ
λά να ιδωθούν στη διαπλοκή τους, θεωρώ ότι οι (αντι)δράσεις των παιδα
γωγικών υποκειμένων (μαθητών και εκπαιδευτικών) είναι δυνατές λόγω
των αντιφάσεων και ασυνεπειών των επίσημων εκπαιδευτικών λόγων και
πρακτικών που κάνουν ορατό τον επισφαλή και ενδεχομενικό χαρακτήρα
της σχολικής δομής. Όταν αποκαλύτττεται η αυθαιρεσία και η αντιφατικό
τητα των παιδαγωγικών πρακτικών, οι μαθητές (αλλά και οι εκπαιδευτικοΟ
δρούν με διαφορετικό τρόπο από αυτόν που προβλέπεται από τους εκπαι
δευτικούς λόγους. Συγκεκριμένα, αυτό που αμφισβητούν ή απορρίπτουν
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01 μαθητές ανεξάρτητα από την έμφυλη, ταξική, φυλετική και εθνοτική
ταυτότητά τους δεν είναι κάποιες αφηρημένες κοινωνικές δομές (ο καπι
ταλισμός ή η πατριαρχία για παράδειγμα), αλλά μια πραγματική και συ
γκεκριμένη υλική εκπαιδευτική πρακτική, η οποία τους τοποθετεί σε μια
υποδεέστερη θέση εξουσίας, τους εγκλείει σε έναν περιφραγμένο και
ρυθμισμένο εκ των προτέρων χώρο όπου είναι μονίμως εκτεθειμένοι στο
επίσημο σχολικό επιτηρητικό «βλέμμα» το οποίο τους ελέγχει, τους αξιο
λογεί, τους ταξινομεί ιεραρχικά και τους εξατομικεύει. Οι μαθητές αντι
δρούν στις υπερβολικές εκπαιδευτικές απαιτήσεις και στην πίεση που
ασκείται πάνω τους από το μεγάλο φόρτο εργασίας, στους τυποποιημέ
νους και σχολαστικούς τρόπους διεξαγωγής του μαθήματος και στους εκ
παιδευτικούς που κάνουν κατάχρηση της εξουσίας τους, που συμπεριφέ
ρονται με άνισο και άδικο τρόπο κάνοντας διακρίσεις στη βάση κοινωνι

κών προκαταλήψεων. Υπό αυτή την έννοια, μία μονότονη, άνιση και χαμη
λής ποιότητας εκπαιδευτική διαδικασία ενδεχομένως να βιώνεται αρνητι
κά από τους μαθητές και, ως εκ τούτου, να προκαλεί τα παράπονα και τις
αντιστάσεις τους®. Τα δομικά προβλήματα και οι καθημερινές αντιφάσεις
της σχολικής πραγματικότητας ωθούν τα παιδιά να ανακαλύψουν διαφο
ρετικές πολιτισμικές αξίες τις οποίες μοιράζονται μεταξύ τους και οι οποί
ες μπορούν να λειτουργήσουν σαν μια «κοινή γλώσσα ή διάλεκτος» πέρα
από τη διαφορετική κοινωνική τους προέλευση. Τα παιδιά ωθούνται από
τις ίδιες τις εκπαιδευτικές και κοινωνικές συνθήκες που τους επιβάλλονται
να οργανώσουν ένα διαφορετικό δίκτυο νοηματικών σχέσεων, έναν αλλο
λόγο (discourse), παράλληλα ή/και κάθετα με τον επίσημο σχολικό λόγο
(discourse), στο πλαίσιο του οποίου επανεννοιολογούν και επαναπροσ

διορίζουν τις ταυτότητές τους και τις σχέσεις τους τόσο μεταξύ τους, όσο
και με τον κόσμο που τα περιβάλλει. Οι μαθητές επιθυμούν να αυτοπροσ-
διορίζουν την υποκειμενικότητά τους στο πλαίσιο ενός κοινωνικού πλαι
σίου που τα ίδια έχουν κατασκευάσει. Η επιδίωξη συγκρότησης μιας ταυ
τότητας διαφορετικής από αυτήν που τους αποδίδεται και επιβάλλεται θε
σμικά και κοινωνικά είναι συνεχής. Αυτή η συνεχής απόπειρα επαναπροσ
διορισμού του εαυτού των μαθητών πραγματοποιείται σε μεγάλο βαθμό
μέσω των διαφόρων στρατηγικών διαπραγμάτευσης και αντίστασης απέ
ναντι στην «κανονικοποιητική» και ομογενοποιητική, αν και εξατομικευα-
κή, πειθαρχική και εκπαιδευτική πρακτική του σχολικού θεσμού. Αντλώ
ντας από τη θεωρητική προσέγγιση της συμβολικής αλληλεπίδρασης^, η
έννοια της στρατηγικής της αντίστασης και της διαπραγμάτευσης αναφέ
ρεται στην ανάληψη οργανωμένης και συστηματικής ατομικής ή συλλογι
κής δράσης από τους μετέχοντες για τη διευθέτηση των δομικών προβλη-
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μάτων σε διαπροσωπικό επίπεδο και κατ' επέκταση για την προστασία

των άμεσων ή έμμεσων συμφερόντων τους και τη διασφάλιση και επίτευ

ξη των στόχων τους. Η έννοια της στρατηγικής δηλώνει διαφορετικά και
αντιτιθέμενα συμφέροντα και στόχους και αποτελεί ένα επαναλαμβανόμε

νο, κοινωνικά αποτελεσματικό πρότυπο δράσης για τη διαχείριση των

προβληματικών καταστάσεων στο οποίο ανατρέχουν οι μετέχοντες, προ

κειμένου να τα χειριστούν προς όφελός τους. Οι μαθητικές στρατηγικές

αντίστασης και διαπραγμάτευσης, ως ατομικές ή/και συλλογικές ενεργη

τικές παρεμβάσεις στην υπάρχουσα θεσμική γνώση, συγκροτούν σταδια
κά τη δομή ενός άλλου «λόγου». Θα μπορούσαμε να πούμε ότι πρόκειται
για έναν «λόγο της αντίστασης», εφόσον πρόκειται για ένα σύστημα συμ
βολικών σχέσεων που αναπτύσσεται σε παράλληλη και αντιθετική εξαρ-
θρωτική σχέση με τον «κανονιστικό» θεσμικό σχολικό λόγο. Ο άτυπος αυ
τός «λόγος της αντίστασης» είναι η απάντηση των μαθητών στα δομικά
προβλήματα που αντιμετωπίζουν καθημερινά, είναι ο δικός τους τρόπος

«αφήγησης» της σχολικής και κοινωνικής τους εμπειρίας, προκειμένου να
καλύψουν το νοηματικό κενό που προκαλούν οι θεσμικές αντιφάσεις και
αδυναμίες, είναι ένας διαφορετικός τρόπος κατανόησης του σχολικού-
κσινωνικού κόσμου που τους περιβάλλει, των άλλων και του ίδιου τους

του εαυτού, είναι ένας τρόπος για να εκφράσουν τη θέση τους μέσα σ'
αυτόν τον κόσμο®. Συνεπώς, το ζήτημα που προκύπτει και που συνδέεται
άμεσα με τη συγκρότηση του «λόγου της μαθητικής αντίστασης» αφορά
το πώς βιώνεται από τους μαθητές η άσκηση της σχολικής εξουσίας και
αν γίνεται συνολικά ή μερικά αποδεκτή ή όχι. Υπό αυτό το πρίσμα, λοιπόν,
και με αφετηρία τις μαθητικές αντιστάσεις απέναντι στις παιδαγωγικές
πρακτικές, θα πρέπει να εξεταστούν αναλυτικά οι σχέσεις εξουσίας που
ασκούνται εντός των διάφορων λόγων που υπεισέρχονται στο πλαίσιο μί
ας σχολικής τάξης και ενός σχολείου γενικότερα, προκειμένου να διαπι
στώσουμε τα όρια της σχολικής κυριαρχίας και άρα τα περιθώρια δρά
σης, ελευθερίας και αυτονομίας των μετεχόντων.

Με βάση τα παραπάνω μπορούμε να πούμε ότι, η μαθητική αντίστα
ση είναι προϊόν της άσκησης της σχολικής εξουσίας πάνω στα πνεύματα
και σώματα των μαθητών και υπό αυτή την έννοια η αντίσταση αποτελεί
τμήμα του ίδιου συνεχούς με την εκπαιδευτική πρακτική. Η απόσταση

από αυτή την πρακτική είναι αυστηρά εσωτερική στο βαθμό που οι μαθη
τικές αντιστάσεις συνιστούν ρωγμές της σχολικής πραγματικότητας που
αναστέλλουν, έστω και εφήμερα, τους κανόνες που ορίζουν τι θεωρείται
κοινωνική και εκπαιδευτική ή γνωστική πραγματικότητα και θέτουν όρια
στη σχολική κυριαρχία. Είναι η αποτυχία των επίσημων λόγων της εκπαι-
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δευτικής δομής που οροθετούν συμβολικά και κοινωνικά τις θέσεις υπο-
κειμένσυ μαθητής/τρια και αναγκάζει τους μαθητές να αντι-δράσουν και
να κατασκευάσουν μια νέα υποκειμενικότητα. Η ανάληψη της πολιτικής

υποκειμενικότητας από τους μαθητές είναι το αποτέλεσμα μιας έλλειψης

στην εκπαιδευτική δομή. Είναι αυτή η έλλειψη στη δομή που ωθεί το υπο

κείμενο να ταυτιστεί με αυτές τις κοινωνικές κατασκευές και αφηγήσεις

που δείχνουν ικανές να συρράψουν (suture)® τη ρωγμή στην εκπαιδευτι
κή συμβολική τάξη που έχει προκαλέσει ένα νοηματικό κενό. Μέσω της
διαδικασίας της υποκειμενοπσίησης, δηλαδή της εννοιολόγησης του
εαυτού, οι πολιτικές υποκειμενικότητες κατασκευάζονται και διαμορφώ

νονται. Εφόσον διαμορφωθούν και σταθεροποιηθούν μέσω της επανάλη

ψης συγκεκριμένων πρακτικών, γίνονται αυτές οι θέσεις υποκειμένου, οι

οποίες παράγουν άτομα με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά και στάσεις''®.
Οι αντιστάσεις δημιουργούν έναν τόπο εξάρθρωσης της σχολικής δο

μής, έναν τόπο όπου αναδεικνύεται η σχετικότητα της δομής και η ενδε-

χομενικότητα της ταυτότητας του «κανονικού μαθητή», όπως αυτή παρά
γεται εντός του επίσημου σχολικού λόγου. Η διαδικασία της εξάρθρωσης
(dislocatian)^' κατέχει κεντρικό ρόλο στη διαδικασία συγκρότησης της
ταυτότητας και έχει τόσο αρνητική όσο και θετική διάσταση. Αρνητική,

γιατί εισάγει μια κρίση ταυτότητας και απειλεί υπαρκτές ταυτότητες και

θετική-παραγωγική, γιατί η κρίση που προκαλεί η έλλειψη είναι το θεμέ
λιο πάνω στο οποίο οι ταυτότητες οικοδομούνται. Υπό αυτό το πρίσμα,

το εκπαιδευτικό πεδίο χαρακτηρίζεται από ένα «παιχνίδι» διαδοχικής κρί-

σης-εξάρθρωσης-συνάρθρωσης, κ.ο.κ. χωρίς τέλος. Η εξάρθρωση των

προηγούμενων κατασκευών ή αλλιώς των κυρίαρχων λόγων και κατ' επέ
κταση των αναγνωρίσιμων θέσεων υποκειμένου είναι η αιτία που προκα

λεί ένα συγκυριακό ηγεμονικό^^ «παιχνίδι», δηλαδή τον ανταγωνισμό ανά
μεσα σε μια σειρά από νέες κατασκευές οι οποίες διεκδικούν τη θέση της

κατασκευής που έχει εξαρθρωθεί.
Λυτό σημαίνει ότι το σχολικό κοινωνικό πεδίο είναι ένα ανταγωνιστικό

πεδίο και κατά συνέπεια δεν είναι δυνατόν να συγκροτηθεί ως αντικειμε

νική πλήρης παρουσία. Μ' άλλα λόγια, ο ανταγωνισμός ανάμεσα σε δια
φορετικούς λόγους συνιστά ένα ορισμένο όριο, μια καθαρή αρνητικότη-

τα που εμποδίζει το κοινωνικο-ιδεολογικό κλείσιμο εκπαιδευτικού πεδίου.

Ο ανταγωνισμός αυτός είναι παρών στις επιπτώσεις του, δηλαδή δεν εί
ναι τίποτα αυτός καθ' εαυτόν, μπορεί μόνο να κατασκευαστεί εκ των
υστέρων (από τις επιπτώσεις του) και να διαπιστώσουμε έτσι τα περιθώ
ρια ελευθερίας των μετεχόντων στη σχολική συνθήκη. Υπό αυτή την έν

νοια, κάθε προσπάθεια ολοποίησης του κοινωνικού εκπαιδευτικού πεδί-
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ου και απόδοσης στην κοινωνική ταυτότητα του μαθητικού υποκειμένου

μιας τελεσίδικης και οριστικής σημασίας και θέσης εντός της εκπαιδευ

τικής και κατ' επέκταση της κοινωνικής δομής, είναι καταδικασμένη σε
αποτυχία. Συνεπώς, μπορούμε να παρατηρήσουμε μια πάλη στο επίπεδο
των λόγων που παράγονται εντός της σχολικής πραγματικότητας, η
οποία γίνεται αντιληπτή ως ένα κοινωνικό πεδίο που δομείται γύρω από
έναν κοινωνικό ανταγωνισμό ή αλλιώς μια ρωγμή που, όπως θα δούμε
αναλυτικότερα παρακάτω, είναι αδύνατον να συμβολοποιηθεί και να κα

λυφθεί οριστικά. Η σχολική εξουσία προκειμένου να συρράψει τη ρωγμή
που έχει διανοίξει η μαθητική αντίσταση στη δομή της ή στο θεσμικό
πλαίσιο λειτουργίας της και να καλύψει το νοηματικό κενό του υποκειμέ
νου μαθητής/τρια που προκάλεσε η εξάρθρωση, ενεργοποιεί ένα κοινω
νικό φαντασιακό «σενάριο» υποκειμενοποίησης, το οποίο λειτουργεί (ιδε
ολογικά) ως συμπλήρωμα του κοινωνικού ανταγωνισμού ανάμεσα στη
σχολική εξουσία και τους μαθητές που αντιστέκονται. Για να το θέσω αλ

λιώς, το μαθητικό υποκείμενο της αντίστασης ως «κενός τόπος» ή «κενό
σημαίνον» είναι το διακύβευμα που αντιστοιχεί στον κοινωνικό ανταγωνι
σμό που διέπει το εκπαιδευτικό πεδίο και η κοινωνική φαντασίωση είναι
η βασική ιδεολογική λειτουργία που καλύπτει αυτόν τον ανταγωνισμό. Οι
αγώνες μεταξύ των μετεχόντων στην περίσταση μπορούν να ιδωθούν ως
προσπάθειες αντίπαλων δυνάμεων να καθηλώσουν μερικώς το κενό ση
μαίνον «μαθητικό υποκείμενο της αντίστασης» σε συγκεκριμένους σχη
ματισμούς λόγου ή νοήματος. Η επίσημη κοινωνική φαντασίωση εκδηλώ
νεται μέσω της ρητορικής της «φυσικοποίησης» της σχολικής τάξης των
πραγμάτων, της κοινωνικο-ιδεολογικής ουδετερότητας του εκπαιδευτι
κού θεσμού και της ισότητας ευκαιριών, της αντικειμενικοποίησης της
σχολικής γνώσης και του Αναλυτικού Προγράμματος, της υποστασιοποί-
ησης και της ηθικοποίησης των εννοιακών διπόλων «καλός-κακός» μαθη
τής, και ακόμη μέσω των πρακτικών ψυχολογικοποίησης και παθολογικο-
ποίησης των μαθητικών αντιδράσεων. Η μη αναγνώριση της πσλιτικής
διάστασης της μαθητικής αντίστασης, η απόσπαση της από τα κοινωνι-
κο-πολιτισμικά της θεμέλια, η παθολογικοποίησή της (είτε σε ατομικό εί
τε σε οικογενειακό επίπεδο) και ο στιγματισμός της ως μη πράξης από
τον επίσημο εκπαιδευτικό θεσμό και ένα μεγάλο μέρος του προσωπικού
του προϋποθέτει εν μέρει την αντληψη της εκπαιδευτικής, γνωστικής και
κοινωνικής πραγματικότητας με την έννοια ενός οντολογικά πλήρως συ
γκροτημένου «κόσμου». Μ' άλλα λόγια, αυτό προϋποθέτει την πλήρη
αλυσίδα και συνέχεια της αιτιακής γνωστικής και ηθικο-πολιτικής ανα
γκαιότητας, ενώ αρνείται τη δυνατότητα, όχι μόνο στα παιδιά αλλά γενι-
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κά στα ανθρώπινα υποκείμενα, διάρρηξης της αιτιακής αλυσίδας της
γνώσης και της κοινωνικής πραγματικότητας διαπράττοντας μια ελεύθε
ρη πράξη, δηλαδή μια πράξη που αντιβαίνει στο ισχύον.

Στο πλαίσιο αυτής της ιδεολογικής λειτουργίας της σχολικής εξουσί
ας, δεν αναγνωρίζεται η ιστορική και κοινωνικο-πολιτική διάσταση τόσο
της γνώσης όσο και του ίδιου του θεσμού, ο οποίος προβάλλει ως πολι
τικά ουδέτερος και ως εκ τούτου ως αξιοκρατικός. Υπό αυτή την έννοια,
ο εκπαιδευτικός θεσμός αρνείται τον καταστατικό κοινωνικό ανταγωνι
σμό και φιλοδοξεί να τον καταργήσει διαμέσου της αποκήρυξης και του
εξοβελισμού της αντίστασης σ' έναν ανορθολογικό «τόπο», ο οποίος συ
νιστά ταυτόχρονα συνθήκη δυνατότητας, αλλά και αδυνατότητας, της
ηγεμονικής «ορθολογικής» εκπαιδευτικής κοινωνικής τάξης (order). Αυτή
ακριβώς η φιλοδοξία κατάργησης ή πλήρους ελέγχου της μαθητικής
αντίστασης συνιστά την πηγή του ολοκληρωτισμού.

3. Υπόθεοτη: η άρνηση της πολιτικής διάστασης

της αντίστασης συνδέεται

με τον φιλελεύθερο λόγο περί συναίνεσης

Οι μαθητικές αντιστάσεις αναδύονται και υφίστανται σε συνάρτηση
με το θεσμικό πλαίσιο, την προσωπική εμπειρία τους ως μετεχόντων στη
σχολική πραγματικότητα, αλλά και τις εμπειρίες τους από τη συμμετοχή
τους σε άλλες πολιτισμικές ολότητες, όπως είναι η οικογένεια, η παρέα,
το φύλο, κ.λπ. Συνεπώς, οι μορφές αντίδρασης των μαθητών απέναντι
στην εκπαιδευτική διαδικασία ούτε τυχαίες είναι ούτε χωρίς συνοχή, αλ
λά αναπτύσσονται σε άμεση σχέση με θεσμικά και κοινωνικά όρια και δι
αφοροποιούνται ως προς τη μορφή, την ένταση και τη συχνότητα στη
βάση παραγόντων όπως είναι το φύλο, η ταξική προέλευση, η εθνοτική
καταγωγή, κ.λπ.

Η προσπάθεια συμβολοποίησης της μαθητικής αντίστασης από τη
σχολική εξουσία ως παθολογικής και άρα ως ανορθολογικής πράξης
αποσκοπεί να την τοποθετήσει σε μια περιθωριακή θέση εντός του κοι
νωνικά αναγνωρίσιμου συμβολικού σύμπαντος του εκπαιδευτικού θε
σμού, προκειμένου να την ελέγξει, χωρίς όμως σίγουρη επιτυχία. Θα
μπορούσαμε ίσως να κάνουμε την υπόθεση ότι η προσπάθεια της σχολι
κής εξουσίας να αποσπάσει τη μαθητική αντίσταση από τα κοινωνικά και
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πολιτικά της θεμέλια και ο προσδιορισμός της ως ανορθολογικής και

άρα επικίνδυνης για τη σχολική τάξη (order) αλλά και για τα ίδια τα παι
διά πράξης συνδέεται έμμεσα με το κομμάτι εκείνο του φιλελεύθερου
πολιτικού λόγου που διαπερνά ηγεμονικά τον εκπαιδευτικό θεσμό και δί

νει έμφαση στην πρακτική και την ιδέα της συναίνεσης, ενώ δεν θεωρεί

την πρακτική της αντιπαράθεσης και της αμφισβήτησης ως αναγκαίο

όρο της δημοκρατίας^®. Συγκεκριμένα, η αντιπαράθεση (και κατ' επέκτα
ση η μαθητική αντίσταση ως μία μορφή αντιπαράθεσης) είναι εξ ορισμού
φορτισμένη αρνητικά και εξοβελίζεται στα όρια μιας φιλελεύθερης «ορ
θολογικής» δημοκρατίας, ταυτιζόμενη με τον ανορθολογισμό, την αναρ
χία ή και τον ολοκληρωτισμό, προκειμένου να νομιμοποιηθεί το υπάρχον
σύστημα και να ενσωματωθεί ο ριζοσπαστισμός. Στο πλαίσιο μιας φιλε

λεύθερης πολιτικής, το «δημοκρατικό αξιοκρατικό» φαντασιακό τείνει να

ταυτίζεται με το υπάρχον κυρίαρχο «φιλελεύθερο» αστικό φαντασιακό,

και το εκπαιδευτικό σύστημα το οποίο αποτελεί ζωτικής σημασίας θεσμό

μιας «φιλελεύθερης δημοκρατικής» κοινωνίας υποτίθεται ότι θεμελιώνε
ται σε διαδικασίες ορθολογικής συναίνεσης και όχι στην αντιπαράθεση.
Σ' αυτό το πλαίσιο, μια «φιλελεύθερη δημοκρατική ορθολογική» εκπαι
δευτική τομή εντοπίζεται στην υπέρβαση του «ανορθολογισμού» της
αντιπαράθεσης, της μαθητικής αντίστασης εν προκειμένω. Η υπέρβαση
αυτή όμως δεν είναι απλώς μια εγκατάλειψη του «ανορθολογικού», αλλά
μια μόνιμη πάλη μ' αυτό εντός του. Μ' άλλα λόγια, η σημασία τη μαθητι

κής αντίστασης ως πράξης πολιτικής (με την ευρεία και τη στενή έννοια),
η οποία διαμορφώνει την ταυτότητα των μαθητικών υποκειμένων καθώς
και τη σχολική πραγματικότητα, απωθείται από τη σχολική εξουσία. Ο
αποκλεισμός της όμως λειτουργεί ως θετικός (παραγωγικός) όρος για
την προβολή και επιβολή του εκπαιδευτικού θεσμού με την τρέχουσα
μορφή του ως «ορθολογικού αξιοκρατικού» κοινωνικού οργανισμού.

4. Η δυνατότητα της αντίστασης

ως απαραίτητο συστατικό μιας

δημοκρατικής παιδαγωγικής

Οι μαθητικές αντιστάσεις καταδεικνύουν ότι η εκπαιδευτική δομή εί
ναι, ως ένα βαθμό, εξαρθρωμένη και ότι η εξάρθρωσή της προκύπτει στις

αποτυχίες και τις ελλείψεις της. Αυτό φανερώνει, όπως προανέφερα, το
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εκπαιδευτικό πεδίο ως ένα ανταγωνιστικό πεδίο όπου διαφορετικές πιθα
νές ηγεμονικές συναρθρώσεις είναι δυνατές. Το είδος της απόφασης και
της ηγεμονικής συνάρθρωσης όμως δεν καθορίζεται με αναγκαστικό και
αναπόδραστο τρόπο από την εξαρθρωμένη και άρα ως ένα βαθμό μη
αποφασίσιμη^'^ δομή. Αυτό γίνεται φανερό από το γεγονός των διαφορε
τικών αποφάσεωνπου λαμβάνουνοι μαθητές,οι οποίοι όλοι ανεξαιρέτως
υφίστανται τη σχολική εξουσία πάνω τους και αποφασίζουν πότε να αντι
σταθούν, πότε να διαπραγματευτούν ή να συμμορφωθούν στις επιταγές
και τις απαιτήσειςτης. Θα πρέπει να λάβουμε υπόψη ότι παρεμβάλλονται
κυρώσεις από την πλευρά του θεσμού, αλλά και η σχολική ιδεολογία που
στοχεύει να πείσει τα παιδιά να συμμορφωθούν στις απαιτήσεις της. Ακό
μη, τα παιδιά έχουν πρόσβαση σε λόγους που συχνά αντιβαίνουν στα δη
μοκρατικά ιδεώδη (όπως είναι για παράδειγμα ο σεξιστικός, βίαιος και
ρατσιστικός λόγος όπως παράγεται από αρκετά Μ.Μ.Ε), αλλά μπορεί να

έχουν και διαφορετικά συμφέροντα και στόχους. Δεν υπάρχουν λοιπόν

κοινωνικές «λογικές» που προκαθορίζουν και δομούν με απόλυτο τρόπο
κάθε δυνατή απόφαση σε μια κατάσταση κρίσης. Υπό αυτή την έννοια,
συμφωνώ με τον Ε. Laclau, και διαφωνώ με την Α. Norval και τον S. Crit-
cley^^, ότι η απόφαση δεν θεμελιώνεται σε μια ηθική στιγμή, αλλά πράκει-
ται για μια πολιτική πράξη που συνεπάγεται την άσκηση εξουσίας στη βά

ση συγκεκριμένων στόχων και συμφερόντων. Επομένως, δεν υπάρχει τί

ποτα στην εξαρθρωμένη εκπαιδευτική δομή που να καθορίζει το είδος

της απόφασης, δηλαδή το αν οι μαθητές θα αντισταθούν ή θα συμμορ
φωθούν στις απαιτήσεις και τις προδιαγραφές της σχολικής εξουσίας. Αν

υπήρχε, τότε, όπως λέει και ο Laclau^®, δεν θα ήταν μια απόφαση. Η από
φαση θεμελιώνεται στη μοναδικότητά της. Αυτό καταδεικνύει και τη σχε

τική ρευστότητα του κοινωνικού πεδίου, καθώς και την απόσταση που

παίρνει ένα υποκείμενο από τους λόγους στους οποίους εμπλέκεται.

Γίνεται σαφές λοιπόν ότι, η διαδικασία συγκρότησης του υποκειμένου
είναι πιο θεμελιώδης και πιο περίπλοκη από μια απλή συνάρθρωση αντα
γωνιστικών λόγων. Σε αυτό το πλαίσιο, το ενδιαφέρον στρέφεται οτο πώς
εμπλέκονται τα μαθητικά υποκείμενα σε ιστορικά συγκεκριμένους λό
γους, οι οποίοι πάντοτε προηγούνται του υποκειμένου. Αν και οι λόγοι,

και η ιδεολογία που παράγεται από και μέσω αυτών, διατρέχουν και δια

μεσολαβούν με τρόπο κυριαρχικό τις ζωές των ανθρώπων που εμπλέκο

νται σ' αυτούς, δεν μπορεί να υπάρξει κυριαρχία σε απόλυτο βαθμό κα

τά τη διαδικασία συγκρότησης του υποκειμένου, γιατί αυτή η διαδικασία
ενέχει κάποιο βαθμό ελευθερίας, με την έννοια ότι το υποκείμενο έχει τη
δυνατότητα της εναλλακτικής απόφασης λόγω της απροσδιοριστίας της
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διαδικασίας συγκρότησης του από το λόγο, με την έννοια της ασάφειας,

της ασυνέπειας, της αδικίας και της αντίφασης, η οποία γίνεται αντιληπτή

από το υποκείμενο^'^. Αυτή λοιπόν η απροσδιοριστία της εκπαιδευτικής
διαδικασίας και δομής ενδεχομένως δημιουργεί ένα κενό που δεν είναι
δυνατόν να πληρωθεί με την επίσημη διαδικασία της υποκειμενοποίησης
των παιδιών ως μαθητών. Σ' αυτό ακριβώς το σημείο που η επίσημη δια

δικασία υποκειμενοποίησης αποτυγχάνει, αναδύεται το υποκείμενο. Ου

σιαστικά διανοίγεται ο «τόπος» του υποκειμένου ή αλλιώς ο «τόπος»
ελευθερίας του υποκειμένου που καλύπτει ένα διάνυσμα (ελευθερίας) ή
αλλιώς μια απόσταση ανάμεσα στη εξαρθρωμένη και άρα μη αποφασίσι-
μη εκπαιδευτική δομή και την απόφαση του υποκειμένου να αντισταθεί ή
όχι. Η ελευθερία του υποκειμένου προκύπτει, λοιπόν, και είναι ο χώρος
που διανοίγεται από την αρνητική συνάντηση ανάμεσα στη σχολική εξου
σία και τους μαθητές που θα καταστήσει μετέωρη την ταυτότητα του μα
θητικού υποκειμένου, η οποία θα καλυφθεί μερικώς από ενδεχομενικές,
ανεπαρκείς συμβολοποιήσεις τόσο στο πλαίσιο του επίσημου σχολικού
λόγου, όσο και του ανεπίσημου λόγου της αντίστασης των μαθητών.

Υπό αυτή τη σκοπιά, η μαθητική ταυτότητα δεν συγκροτείται μόνο
στο επίπεδο του επίσημου σχολικού λόγου, αλλά κατασκευάζεται εξίσου

μέσω μιας επιλεκτικής και επινοητικής πρακτικής των μαθητικών υποκει
μένων που λαμβάνουν αποφάσεις τόσο στο επίπεδο του ανεπίσημου λό
γου της αντίστασης των μαθητών όσο σε ένα ευρύτερο πεδίο του λόγου
(discursive field). Κατά τη θεωρία του λόγου^^, το πεδίο του λόγου (dis
cursive field) είναι ένας ευρύτερος νοηματικός «ορίζοντας» στο πλαίσιο
του οποίου αντικείμενα και πρακτικές σημασιοδοτούνται και συγκεκριμε

νοποιούνται ως τέτοια στη βάση ενός κοινωνικά κατασκευασμένου συ

στήματος κανόνων. Είναι ένα ιστορικά συγκεκριμένο πεδίο δι-υπσκειμενι-
κά δεδομένων νοημάτων τα οποία ενσωματώνονται σε σύμβσλα (πρακτι
κές, έννοιες, αντικείμενα) και τροφοδοτούν (νοηματικά) τη δράση του
υποκειμένου. Στο πλαίσιο αυτής της οπτικής, η απόφαση που ενδεχομέ
νως θα πάρει ένας μαθητής ή μία μαθήτρια (ή και περισσότεροι μαθητές)
είναι μια εξουσιαστική πρακτική που ασκεί το υποκείμενο, η οποία μέσω
της παρεμβατικής της δράσης σε αυτό το πεδίο συναρθρώνει ορισμένα
σύμβολα και πρακτικές σε λόγο και ταυτότητα, δηλαδή σε ένα νέο σύ
στημα νοηματικών σχέσεων, προκειμένου να ηγεμονεύσει και να ασκήσει
έλεγχο στο εκπαιδευτικό κοινωνικό πεδίο. Η πρακτική αυτή επενεργεί πά
νω σε ένα ήδη υπάρχον σώμα στοιχείων (αντικειμένων, ιδεών και πρακτι

κών) και επιλέγει, επεξεργάζεται, συναρθρώνει και μετασχηματίζει τα
στοιχεία αυτά σε στιγμές του ανεπίσημου λόγου της μαθητικής αντίστα-
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σης και της μαθητικής ταυτότητας. Κατ' αυτόν τον τρόπο, η συναρθρω-
τική αυτή πρακτική θέτει σε κυκλοφορία το νόημα με τρόπο που οδηγεί
είτε στην αναπαραγωγή του είτε στην αναθεώρηση και ανασήμαναή του.
Υπό αυτήν την έννοια, τόσο η συνάρθρωση των μαθητικών ταυτοτήτων
όσο και το πεδίο της σχολικής πραγματικότητας χαρακτηρίζονται από
μια ορισμένη ρευστότητα και μεταβλητότητα. Σημείο αναφοράς της ταυ
τότητας δεν είναι ένα πράγμα ή μια αμετάβλητη ουσία, αλλά μια συμβο
λική διαδικασία. Η μαθητική ταυτότητα (η ταυτότητα εν γένει) ισοδυνα
μεί με τη συμβολική της εκφορά, η οποία σε καμία περίπτωση δεν ανά
γεται σε ένα αποκλειστικά δικό της πεδίο ορισμού από το οποίο αντλεί
το νόημα της^®. Οι διαφορετικές εκφράσεις της μαθητικής ταυτότητας
αποτελούν συνδηλώσεις συγκεκριμένων λόγων. Με αυτήν την έννοια, οι
κοινωνικές ταυτότητες των υποκειμένων δεν προκύπτουν από κάποια βα
θύτερη ουσία ούτε των υποκειμένων αυτών καθαυτών ούτε της εκπαιδευ
τικής δομής, αλλά αποτελούν προϊόν κατασκευής στο επίπεδο του λό
γου, δηλαδή στο πλαίσιο ενός ιστορικά συγκεκριμένου συστήματος συμ
βολικών σχέσεων. Στο επίπεδο αυτό μπορούμε να πούμε ότι, τα όρια της
ταυτότητας αλληλοκαλύπτονται από αυτά της συνάρθρωσης^° και ότι το
νόημα που αποκτούν τα στοιχεία της ταυτότητας μέσω της συνάρθρω-
σής τους είναι νόημα κοινωνικά κατασκευασμένο και όχι η αποκάλυψη
κάποιου κρυφού νοήματος ή κάποιας κρυμμένης ουσίας τους. Κι' αυτό,
γιατί το πεδίο της σημασιοδότηοης-κατασκευής δεν περιορίζεται από κά
ποια υπερβατική αρχή ή «λογική» (νόημα/περιεχόμενο).

Υπό αυτήν την έννοια, όλα τα στοιχεία σε ένα ιστορικά συγκεκριμένο
πεδίο του λόγου (discursive field) είναι διαθέσιμα, είναι πιθανά, η επιλο

γή τους δεν είναι αυστηρά καθορισμένη από μια μεταβλητή (τάξη, φύλο,
κτλ) και δεν υπάρχει ένα πολιτικό πρόγραμμα ή μια ηθική που προσδιο
ρίζει τις διαδικασίες συγκρότησης της ταυτότητας και της ιστορικής αλ
λαγής με έναν αναγκαστικό και αναπόδραστο τρόπο^ξ Κατ' αυτόν τον
τρόπο εισάγεται μια σχεσιακή αντίληψη του λόγου και του νοήματος και
η ταυτότητα δεν ανάγεται σε μια «ουσία» αλλά εξαρτάται από τα «παιχνί
δια»^^ των λόγων και τις αποφάσεις των υποκειμένων, δηλαδή από τις

χρήσεις και τους σχηματισμούς των λόγων.
Με βάση τις θέσεις που αναπτύχθηκαν παραπάνω συνάγεται το συ

μπέρασμα ότι, το μαθητικό υποκείμενο της συναρθρωτικής διαδικασίας
ή κατασκευής δεν είναι ένα απολύτως αυτόνομο υποκείμενο στο βαθμό
που η δράση του είναι συμβολική και το νόημά της φέρεται σε σύμβολα
που προϋπήρχαν στο ευρύτερο πεδίο του λόγου (discursive field). Ωστό
σο, δεν είναι και ένα απολύτως εξαρτημένο υποκείμενο και οριστική κα-
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τασκευή του λόγου. Το υποκείμενο διατηρεί μια σχετική αυτονομία με
την έννοια ότι είναι τοποθετημένο ως προς αυτούς τους λόγους. Οι διά
φοροι λόγοι που παράγονται στο εκπαιδευτικό πεδίο προσφέρουν διά
φορες θέσεις υποκειμένου (subject positions), οι οποίες «πρέπει» να κα
ταληφθούν από άτομα που φέρουν συγκεκριμένα χαρακτηριστικά (ηλι
κία, φύλο, επίπεδο γνώσεων, κτλ.). Στο πλαίσιο, όμως, ενός λόγου υπάρ
χουν πολλαπλά εννοιολογικά συστήματα και η ένα προς ένα αντιστοιχία
ατόμου και θέσης υποκειμένου δεν υπάρχει. Τα άτομα συγκροτούνται ως
πολλαπλά υποκείμενα καθώς καταλαμβάνουν πολλαπλές, διαφορετικές
θέσεις μέσα στο συμφραζόμενο διαφορετικών λόγων.

Συνοψίζοντας, η εμπειρία της εξάρθρωσης και της μη αποφασισιμό-
τητας της εκπαιδευτικής δομής και το γεγονός ότι το μαθητικό υποκείμε
νο καλείται άμεσα ή έμμεσα να πάρει μία ή περισσότερες αποφάσεις εί
ναι μία διάσταση την οποία, κατά τη γνώμη μου, θα πρέπει να λάβουμε
σοβαρά υπόψη στην επεξεργασία ενός θεωρητικού πλαισίου και στην
εφαρμογή μίας παιδαγωγικής πολιτικής που θα θεμελιώνεται σε δημο
κρατικές αρχές. Είναι αναγκαία αφενός η αναγνώριση από την πλευρά
του θεσμού της δυνατότητας που έχουν οι μαθητές και οι εκπαιδευτικοί
να παρεμβαίνουν ή και να αντιστέκονται στις θεσμικές προδιαγραφές και
αφετέρου η απόδοση στους μετέχοντες πιο ενεργητικού ρόλου στη δια
μόρφωση και την εξέλιξη του Αναλυτικού Προγράμματος, το οποίο θα
πρέπει να παραμένει ανοιχτό και ατελές, προκειμένου να επανατοποθε
τηθεί ο καταστατικός κοινωνικός ανταγωνισμός του εκπαιδευτικού πεδί
ου σε άλλη βάση, όπου θα προάγεται η γόνιμη αμφισβήτηση, ο διάλογος,

η αντιπαράθεση στο επίπεδο του λόγου, η κριτική διερεύνηση και η απο
ρία. Μια παιδαγωγική που θα δομείται γύρω από την πρακτική της συνε
χούς αμφισβήτησης και της αποδόμησης των βεβαιοτήτων έχει ως συνέ
πεια την παρεμπόδιση της οριστικής σημασιοδότησης και της αυστηρής
περιχαράκωσης των κοινωνικών ταυτοτήτων, καθώς και την ανάδειξη της
ιστορικο-κοινωνικής και πολιτικής φύσης της παιδαγωγικής και άρα την
αναγνώριση των ορίων της^®. Μ' άλλα λόγια, η προσοχή και το ενδιαφέ
ρον της παιδαγωγικής θεωρίας και πρακτικής μετατοπίζονται σε σημαντι

κό βαθμό στην εμπειρία αυτή, όπου το μαθητικό υποκείμενο βρίσκεται σε
μια κατάσταση «βραχυκυκλώματος» λόγω της παράλυσης της νοηματι
κής ροής του εκπαιδευτικού πεδίου όπου είναι αναγκασμένο να αποφα
σίσει, προκειμένου να θέσει ξανά σε κίνηση το συμβολικό δίκτυο των κοι
νωνικών σχέσεων. Θα συμφωνήσω με την Λ. Norval^^ ότι αυτή η κατάστα
ση της μη αποφασισιμότητας δεν είναι μια απλή προπαρασκευαστική
στιγμή για την ηγεμονική πολιτική, όπως θεωρεί ο Ε. Laclau, καθώς και
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ότι δεν πρέπει να αγνοούμε την ιδιαιτερότητα αυτής της συνθήκης. Συ
γκεκριμένα, θα πρέπει να δώσουμε προσοχή στο κομμάτι εκείνο της μορ
φολογίας της έννοιας της μη αποφασισιμότητας που αφορά τη δημοκρα
τική μορφή υποκειμενικότητας που αναδύεται από την εμπειρία της μη
αποφασισιμότητας με την έννοια ότι αναδεικνύεται ένας πλουραλισμός
μορφών ζωής, πρακτικών και ιδεών και ότι το υποκείμενο καλείται να πά
ρει υπεύθυνα μια απόφαση αφού εξετάσει κριτικά όλες τις εναλλακτικές.
Συμφωνώ με την Norval ότι η εμπειρία της μη αποφαοιοιμότητας σημα
δεύει το υποκείμενο συγκροτώντας το και ότι εγκαθιδρύεται μια σχέση
με τον «άλλο», η οποία εμπερικλείει τη συνείδηση της ενδεχομενικότη-
τας, μια σχέση η οποία βρίσκεται στην καρδιά του δημοκρατικού ήθους.
Παρ' όλα αυτά όμως θεωρώ ότι αυτό από μόνο του δεν αρκεί, γιατί, όπως
είδαμε παραπάνω, το γεγονός ότι το μαθητικό υποκείμενο καθίσταται
υπεύθυνο των πράξεών του δεν σημαίνει απαραιτήτως ότι η απόφαση
του κινείται σε μια δημοκρατική και φιλελεύθερη κατεύθυνση.

Σε μια τέτοια προοπτική στοχασμού και κριτικής παρέμβασης στις δο
μικές εκφάνσεις της εκπαίδευσης που παράγουν ανισότητα, ανία και κα
ταπίεση θα μπορούσε ίσως να μας φανεί χρήσιμο και το απόθεμα εμπει
ριών και γνώσης των ανεπίσημων μαθητικών λόγων (discourses). Θα
μπορούσαμε να επεξεργαστούμε κριτικά τις πρακτικές μαθητικής αντί
στασης και διαπραγμάτευσης, προκειμένου να εντοπίσουμε εκείνες τις
πρακτικές ή στιγμές επιτέλεσης δημοκρατικών υποκειμενικοτήτων^^ από
τους μαθητές, όπως είναι για παράδειγμα, οι πρακτικές αλληλεγγύης και
τα δίκτυα συνεργασίας που αναιττύσσουν άτυπα οι μαθητές μεταξύ τους
για να αντιμετωπίσουν τις καθημερινές σχολικές τους υποχρεώσεις αμ
φισβητώντας το επίσημο εκπαιδευτικό πρότυπο της μοναχικής και αντα
γωνιστικής εργασίας.

5. Συμπεράσματα

Στο κείμενο αυτό προσπάθησα να διερευνήσω τις διαδικασίες συ
γκρότησης της ταυτότητας των μαθητικών υποκειμένων στο πλαίσιο των
ποικίλων λόγων που παράγονται στο σχολικό εκπαιδευτικό πεδίο, οι οποί
οι γίνονται αντιληπτοί ως συστήματα συμβολικών σχέσεων και ως κοινω
νικές τάξεις πραγμάτων, και να εξετάσω με ποιο τρόπο αποκτά κοινωνι
κό περιεχόμενο το «είναι» των μαθητικών υποκειμένων εντός της συμβο-
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λικής δράσης της συνάρθρωσης, πώς ταξινομούνται ιεραρχικά τα υπο
κείμενα με βάση τις ισχύουσες κοινωνικές αντιλήψεις, πώς τα υποκείμε
να ενεργητικά διαπραγματεύονται τους δομικούς προσδιορισμούς της
υπόστασής τους και πώς σημασιοδοτούν την ίδια τους την ύπαρξη. Στο

σύντομο αυτό εγχείρημα βασίστηκα σε θέσεις που έχει αναπτύξει μια με-
τα-δομιστική θεωρία του λόγου, όπως προτείνεται από τους Laclau,

Mouffe, Foucault και Derrida, προκειμένου να αναδείξω τον κεντρικό και

ανεξάλειπτο ρόλο των σχέσεων εξουσίας, της ηγεμονίας και της ιδεολο
γίας στη διαμόρφωση των κοινωνικών αντικειμενικοτήτων και, ως εκ τού
του, να τονίσω την πολιτική και πραγματιστική φύση των διαδικασιών συ

γκρότησης των μαθητικών ταυτοτήτων.
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ενδεχομενικό και απρόβλεπτο στοιχείο της ηγεμονίας, ασκούν κριτική στη θε

ωρία της «ιστορικής αναγκαιότητας» και προσπαθούν να επαναδιατυπώσουν

την έννοια της ηγεμονίας χωρίς ουσιοκρατικές και ταξικά αναγωγιστικές συν

δηλώσεις προκειμένου να προσεγγίσουν και να αναλύσουν τους κοινωνικούς

αγώνες στην ιδιαιτερότητά τους.

Η ηγεμονία, στο πλαίσιο της θεωρίας του λόγου, ορίζεται ως μια πρακτική που
λαμβάνει αποφάσεις σε ένα πεδίο όπου οι διάφορες πιθανές συνδέσεις μετα

ξύ των στοιχείων της δομής είναι αυτές καθ' εαυτές μη αποφασίσιμες. Η ηγε

μονική πρακτική είναι μορφή πολιτικής δραστηριάτητας που συναρθρώνει δια

φορετικές ταυτότητες και υποκειμενικότητες σε κοινό σχέδιο-πλαίσιο, ενώ οι
ηγεμονικοί σχηματιομοί είναι τα αποτελέσματα αυτών των πολιτικών σχεδίων
που προσπαθούν να δημιουργήσουν νέες μορφές κοινωνικής τάξης (social or
der) από μια ποικιλία διάσπαρτων ή εξαρθρωμένων στοιχείων. Η ηγεμονική
εξουσία αποφασίζει ποιες θα είναι οι κυρίαρχες μορφές συμπεριφοράς και επι
κοινωνίας, ποια θα είναι τα «σωστά» νοήματα σε ένα κοινωνικό πλαίσιο. Μ'άλ-
λα λόγια, καθορίζει τους κυρίαρχους κανόνες που δομούν τις ταυτότητες των

λόγων, των υποκειμένων και των κοινωνικών σχηματισμών. Συνεπώς, ο λόγος

και η ταυτότητα είναι αποτέλεσμα μιας ηγεμονικής συνάρθρωσης ετερογενών
στοιχείων και έχει τη μορφή ηθικο-πολιτικών αποφάσεων που έχουν παρθεί σε
ένα πεδίο μη αποφασισιμότητας. Η ηγεμονική συνάρθρωση πάντοτε συνεπά
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clau Ε. και Mouffe C., Hegemony and....όπ. παρ. Laclau Ε., «Γιατί τα κενά ση
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