
TO ΒΗΜΑΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ

Τόμος ΙΔ . τεύχος 50 Καλοκαίρι 2007

Διεθνείς σχέσεις και modus operand!:
Ηθική και διεθνές δίκαιο ή εθνικό

συμφέρον; Η περίπτωση της Ελλάδας

Θανάσης Μπράβος*

Περίληψη

Ασχέτως εάν κάποιος δέχεται τη θεωρία του ιδεαΚισμού ή
του ρεαλισμού στις διεθνείς σχέσεις, παραμένει το γεγονός ότι
το εθνικό συμφέρον πρέπει να καθορίζει την εξωτερική πολιτική
ενός κρότους, χωρίς παράβλεψη βεβαίως των βασικών αρχών
του διεθνούς δικαίου και της ηθικής.

Υπό την έννοια αυτή, και στην περίιττωση της Ελλάδας θα έ
πρεπε να υιοθετηθεί τελικό μια εξωτερική πολιτική που να είναι
πρώτιστα σαφής, διαμορφούμενη και βασισμένη σε μακροπρόθε
σμο προγραμματισμό, και υπό το πρίσμα πάντα της εξυπηρέτη
σης του εθνικού συμφέροντος και όχι «εργαλείο» προσωπικής
πολιτικής στα χέρια του εκάστοτε πρωθυπουργού. Οι διαμορφω
τές της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής πρέπει να μάθουν από το
παράδειγμα της Τουρκίας και του Ισραήλ.

Εισαγωγή

Η ερώτηση στον τίτλο θα φάνταζε ίσως περιττή, εφόσον η α
πάντηση θεωρείται μάλλον απλή και δεδομένη. Τις τελευταίες δε
καετίες, όμως, καλά κρατεί η αντιπαράθεση αναφορικά με τις θε
ωρίες περί λειτουργίας της διεθνούς πολιτικής και των σχέσεων
μεταξύ των παραγόντων του διεθνούς συστήματος''. Οι θεωρίες
του Ρεαλισμού και του Ιδεαλισμού^ προσεγγίζουν και αναλύουν
τα φαινόμενα που εμπίπτουν στο χώρο των Διεθνών Σχέσεων α-

Ο Θανάσης Μπράβος είναι δρ σύγχρονης ιστορίας.
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ναφερόμενες στην αρχή της ισχύος ως τον μοναδικό ρυθμιστή
■των πραγμάτων σε έναν άναρχο κόσμο, από τη μια μεριά, και
στην αισιόδοξη άποψη, από την άλλη, για την εγκαθίδρυση και
διατήρηση μια δίκαιης πολιτικής τάξης, εφόσον, αν και τα κράτη
έχουν πάντα ως σκοπό τους τη μεγέθυνση των εθνικών κερδών,
μπορούν να συνεργαστούν για την επίτευξη του κοινού καλού^.

Το ζήτημα, ωστόσο, δεν είναι εάν συμφωνούμε με τη μία ή
την άλλη πρόταση, τη μία ή την άλλη θεωρία, αλλά τι γίνεται
στην πράξη, στο πεδίο δηλαδή της εξωτερικής πολιτικής της χώ
ρας μας, μιας και τα αυτονόητα μικρή σχέση φαίνεται να έχουν
με την ελληνική εξωτερική πολιτική τις τελευταίες δεκαετίες. Υπό
την έννοια αυτή, το παρόν άρθρο δεν θα εξαντληθεί στη συζήτη
ση περί του διλήμματος ηθικής ή μη στις διεθνείς σχέσεις, αν και
θα προβεί σε μια σύντομη διερεύνηση των όρων ηθική και συμ
φέρον, αλλά το αν πρέπει η εξωτερική πολιτική μιας χώρας, ό
πως η Ελλάδα, να βαυκαλίζεται στο ότι μπορεί να πραγματώσει
τους σκοπούς της στηριζόμενη στο διεθνές δίκαιο ή στην προβο
λή και υπαγόρευση στους άλλους των δικαίων της μέσα από μια
διαδικασία που ενδεχομένως με απόλυτα ηθικά κριτήρια θα μπο

ρούσε να θεωρηθεί «ανήθικη».

Ηθική και συμφέρον

ο τίτλος του άρθρου, πρώτα-πρώτα, οδηγεί αναπόφευκτα στη
σύντομη διερεύνηση των όρων ηθική και συμφέρον. Είναι αλήθεια,
βέβαια, ότι οι διεθνείς δρώντες, δηλαδή, κράτη και ομάδες κρατών,
διεθνείς οργανισμοί, μη-κυβερνητικές οργανώσεις και άτομα, προ
σπαθούν καθημερινά να αποδείξουν ότι δρουν σύμφωνα με το διε
θνές δίκαιο και τους καθολικά αποδεκτούς ηθικούς κανόνες'* - αν
και η συμπεριφορά αυτή μάλλον πρέπει να ταυτιστεί με την πε
ριώνυμη «διπλωματία του προοιμίου»^ ή την εύχαρη προσχώρηση
σε κείμενα και συμφωνίες των οποίων η ασάφεια εξασφαλίζει την
μη περαιτέρω δέσμευση των υπογραψάντων®. Η πληθώρα, μάλι
στα, παραδειγμάτων ηθικής πρακτικής που συναντώνται καθημερι
νά στη διεθνή σκηνή θα οδηγούσαν, ενδεχομένως, στο αισιόδοξο
συμπέρασμα ότι η ηθική σήμερα κερδίζει έδαφος^. Πόσο μάλλον
που η παρουσία της στην πολιτική δεν δίνει τις κατευθύνσεις, πα
ρά ορίζει μόνον το πλαίσιο για να ασκηθεί η τελευταία, αποτελώ
ντας έτσι τη βάση για την εκτίμηση της εξωτερικής πολιτικής, κα-
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θώς επίσης των κανόνων και των δομών της διεθνούς κοινότητας®.
Στη μεταψυχροπολεμική εποχή, ιδίως, με την κατάρρευση ου

σιαστικά των συνόρων και την ολοένα εντονότερη προώθηση των
δυτικών αξιών, θα φάνταζε πλήρες περιεχομένου το προαναφερθέν
αισιόδοξο συμπέρασμα και λογικό να ισχύει, μιας και η ηθική συνί
σταται ουσιαστικά στην έρευνα της ανθρωπιάς στη φύση μας και
στην αναζήτηση της αξιοπρέπειας, ενώ καθορίζει το πλαίσιο της
συνύπαρξης με τους άλλους που τους δεχόμαστε και μας δέχο
νται, που τους δίνουμε και μας δίνουν, προσδιορίζοντας έτσι εμάς
τους ίδιους®. Υπάρχουν, μάλιστα, φωνές που ιοχυρίζονται ότι η η
θική είναι περισσότερο σημαντική και ίσως πιο ουσιαστική από το
εθνικό συμφέρον, εφόσον το τελευταίο δεν μπορεί να οριστεί επι
δέξια, εάν δεν βασίζεται σε στοιχεία δικαιοσύνης και νομιμότητας^®.
Η ότι το πεδίο των διεθνών σχέσεων περιλαμβάνει την ελευθερία
δράσης επί τη βάσει ηθικής επιλογής, με αποτέλεσμα οι διεθνείς
σχέσεις να γίνσνται ένα περιβάλλον στο οποίο οι έννοιες της ευθύ
τητας και της συμπόνιας, της αξιοπρέπειας και της δικαιοσύνης ό
σο και της ευσπλαχνίας θα μπορούσαν να εφαρμοστούν για να α
ναμορφωθεί η παγκόσμια κοινότητα''''. Ωστόσο, οι σύγχρονοι ερευ
νητές διαπιστώνουν τη μείωση της αξίας της ανθρώπινης ζωής
στην παγκόσμια πολιτική αρένα, καθώς και της ηθικής στην τελευ
ταία, παραδεχόμενοι ότι, επειδή είναι πολύ δύσκολο να υπάρχει η
θική και στο σκοπό και στα μέσα και στα αποτελέσματα, θα πρέπει
μάλλον να θεωρούμε δεδομένες τις «εκπτώσεις» σε αυτήν'®.

Από την αλλη μεριά, οι περισσότεροι ορισμοί της πολιτικής βα
σίζονται στην έννοια της ισχύος. Οι περισσότερες διεθνείς αλληλε
πιδράσεις είναι πολιτικές ή έχουν σχέση με την πολιτική. Δεν είναι
παράξενο, λοιπόν, που η ιοχύς είναι το κυρίαρχο στοιχείο στις διε
θνείς σχέσεις από τον Θουκυδίδη μέχρι σήμερα'®. Αυτός είναι ο λό
γος, άλλωστε, που ο Morgenthau αποφαίνεται σαφώς ότι «αυτό που
βοηθά τον Ρεαλισμό να βρει το δρόμο του μέσα στο πεδίο της διε
θνούς πολιτικής είναι η αντίληψη του συμφέροντος οριζόμενου στη
βάση της ισχύος»'". Η τελευταία, δε, αποδεικνύεται το αποτελεσμα
τικότερο όπλο του κράτους στη διεθνή αρένα, όπου διεξάγεται πά
ντα ένας ανηλεής αγώνας για την απόκτηση και διατήρησή της μέ
σα από τον πλούτο, τη στρατιωτική δύναμη, το μέγεθος και τον
πληθυσμό'5. Το κράτος, επομένως, σύμφωνα με τη θεωρία του Ρε
αλισμού, είναι απαραίτητο για την εξασφάλιση των αξιών της ζωής.
Μολονότι το ίδιο δεν αποτελεί πηγή αξιών, παραμένει ωστόσο η· α
πολύτως αναγκαία προϋπόθεση για την εξασφάλισή τους. Η απά
ντηση, λοιπόν, στην άποψη που θέλει την ηθική απαραίτητο στοιχείο
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της (εξωτερικής) πολιτικής είναι ότι, εάν δεν προοτατεατεί η ασφά
λεια του κράτους μέσω της ισχύος, δεν είναι δυνατό να εξασφαλι-
οτούν οι συνθήκες που καθιστούν την ηθική ζωή, μέσα στην κοινω
νία, δυνατή··®. Αυτό που πρωτεύει είναι η διασφάλιση του εθνικού
συμφέροντος, που συνίσταται στην εθνική ασφάλεια, την πολιτική α
νεξαρτησία και την ευημερία του πληθυσμού. Γι' αυτό το λόγο η
κυβέρνηση, που αποτελεί το μέσον και όχι την κύρια αξία, θέτει ως
υπέρτατη υποχρέωοή της το εθνικό συμφέρον πέρα από τις ηθικές
αξίες και τα κίνητρα των ατόμων που συναποτελούν την κοινωνία
την οποία υπηρετεί' ως εκ τούτου, η προστασία των στοιχείων που
συνιστούν το εθνικό συμφέρον τοποθετείται πάνω από οποιοδήποτε
ηθικό έλεγχο και φραγμό^^. Η άποψη, βέβαια, ότι η πολιτική είναι
δραστηριότητα που δεν έχει σχέση με τις έννοιες του καλού και
του κακού·®, επικρίθηκε έντονα·®. Ο αντίλογος, βέβαια, αντέταξε ό
τι ο Ρεαλισμός δεν απορρίπτει την ηθική. Διατείνεται, απλώς, ότι η
ηθική στην πολιτική είναι διαφορετική από εκείνη των ατόμων την
ονομάζει σύνεση^°. Ο Morgenthau, πάντως, ο γνωστότερος αντιπρό
σωπος του Ρεαλισμού τον 20ό αιώνα, έφτασε να μιλήσει για την α
νάγκη παρουσίας της ηθικής στην πολιτική, διατυπώνοντας την ά
ποψη «η ηθική δεν είναι απλώς ένα ακόμη παρακλάδι της ανθρώπι
νης δραστηριότητας ... [αλλά] βρίσκεται στην κορυφή πις, ορίζο
ντας την επιλογή των σκοπών και των μέσων και διαγράφοντας το
πλαίσιο της νομιμότητας για κάθε πράξη. Λυτη η τελευταία λειτουρ
γία είναι ιδιαιτέρως σημαντική στο χώρο της πολιτικής>>2ΐ.

Η διαφορά οτην πράξη. Ο παράγοντας
«ασφάλεια» και η δυσκολία καθορισμού
του εθνικού συμφέροντος

Θα ήταν λάθος, ασφαλώς, να μη θέλουμε να επικρατεί ο πολι
τικός ιδεαλισμός, ή τουλάχιστον να ισχύει αυτό που πρότεινε ο
Kenneth Thompson, να δρας δηλαδή σύμφωνα με "το συμφέρον
σου, ακολουθώντας ταυτόχρονα τις καλύτερες ηθικές εναλλακτι
κές λύσεις· αυτό, άλλωστε, σημαίνει σοφία22.

Φαίνεται, εντούτοις, ότι τα πράγματα ακολουθούν διαφορετική
πορεία, ήδη από την αρχαιότητα. Ο Θουκυδίδης, άλλωστε, θεμελιω
τής του κλασικού ρεαλισμού, αναφερόμενος στα αίτια της σικελικής
εκστρατείας^®, δεν δίστασε να πει τα πράγματα με το όνομά τους:
αυτό που υπαγόρευσε στους Αθηναίους να πολεμήσουν ήταν το
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συμφέρον, ο φόβος και η τιμή (δόξα)^". χα δύο πρώτα συνδέονται
με το νόμο της ασφαλείας. Α?ιλά πέραν των Αθηναίων που ενήργη
σαν ιμπεριαλιστικά με γνώμονα το συμφέρον τους και μόνον^^, προ
βάλλουν σαφείς δύο θέσεις: α. οι διακρατικές σχέσεις υπακούουν
μόνο σε αυτό τον κανόνα^® και β. εάν οι εκφραστές της εξουσίας
σε κάθε κράτος δεν τον λάβουν υπόψη, τότε δεν εισακούονται οι α
πόψεις τους και δεν ικανοποιούνται οι επιθυμίες τους^^.

Υπό την έννοια αυτή, σχετικά με την πρώτη θέση, ακόμη και
στην περίπτωση της τρωικής εκστρατείας το συμφέρον μάλλον πα
ρά ο εξαναγκασμός (εφόσον ο δυνατός πάντα άρχει επί του αδυ
νάτου) ή το δίκαιο και η ηθική υποχρέωση έπαιξαν ρόλο^®, ενώ αυ
τό αποδεικνύεται με σαφήνεια από τον Θουκυδίδη όταν αναφέρει ό
τι στον πελοποννησιακό πόλεμο, πόλεις από τις ίδιες φυλές βρέθη
καν σε αντίπαλα στρατόπεδα" ο πόλεμος δηλαδή έσπασε τους (πο-
λύ ισχυρούς) φυλετικούς δεσμούς ή οι φυλετικοί δεσμοί δεν άντε
ξαν μπροστά στο συμφέρον29. Κατά τον ίδιο τρόπο, η εργατική τά
ξη των κρατών της Κ.Δ. Ευρώπης έθεσε τελικά το εθνικό συμφέρον
πάνω από την προτροπή ττις 2ης Σοσιαλιστικής Διεθνούς (Στουτ-
γγάρδη, 1907) αγνοώντας και υπερκεράζοντας την προτροπή της
τελευταίας να μην παρασυρθούν οι λαοί στον πόλεμο των ιμπερια
λιστών ή να φροντίσουν έστω να τον σταματήσουν με ταυτόχρονη
προσπάθεια ανατροπής του καπιταλιστικού αστικού κράτους®®.

Όσον αφορά δε τη δεύτερη θέση, η ακολουθούσα θουκυδίδεια
καταγραφή είναι τα μέγιστα διαφωτιστική: όταν επιχειρηματολο
γούν οι Κερκυραίοι ενώπιον των Αθηναίων για να επιτύχουν τη βοή-
θειά τους εναντίον των Κορινθίων, τους πείθουν μόνον εφόσον
τους αποδείξουν ότι η βοήθεια αυτη ανταποκρίνεται πρώτιστα στο
συμφέρον τους αντιθέτως, οι Κορίνθιοι δεν πετυχαίνουν να βρουν
«ευήκοα ώτα» στα επιχειρήματά τους —παρότι ορθά— έναντι τόσο
των Αθηναίων όσο και των Σπαρτιατών για το λόγο ότι δεν κατά
φεραν να τα ταυτίσουν με τα συμφέροντα των συνομιλητών τους®λ

Ο νόμος της ασφάλειας, λοιπόν, είναι που υπαγορεύει τη συ
μπεριφορά των κρατών, η οποία άλλωστε είναι ανάλογη του συμ
φέροντος και του φόβου: είναι τόσο σκληρή όσο μεγαλύτερο εί
ναι το διακύβευμα32. Υπό την έννοια αυτή, ο αμερικανικός εμφύ
λιος πόλεμος, η στάση της Σοβιετικής Ενωσης έναντι των απο-
σχιστικών τάσεων όχι μόνο στο πλαίσιο των συνόρων της αλλά
και στον ευρύτερο χώρο του συνασπισμού της®®, και η βίαιη συ
μπεριφορά της Σερβίας στην επιθυμία απομάκρυνσης από την ε
νιαία Γιουγκοσλαβία της Σλοβενίας, στην αρχή, και της Κροατίας
και Βοσνίας-Ερζεγοβίνης κατόπιν, αποτελούν χαρακτηριστικά πα-
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ραδείγματα.
Περί συμφέροντος, συνεπώς, ο λόγος με ό,τι αυτό συνεπάγε

ται στις διεθνείς -και όχι μόνον— σχέσεις. Τα πράγματα, ωστόσο,
παύουν να είναι απλά όταν δεν υπάρχει σαφής αντίληψη περί του
τι είναι ακριβώς εθνικό^'* συμφέρον. Όλοι, βέβαια, λένε πως ενερ
γούν πάντα με βάση αυτό^^. Οι αποφάσεις, όμως, που παίρνουν
οι εκάστοτε πολιτικές ηγεσίες δεν είναι τίποτε άλλο από αυτό
που εκείνες θεωρούν ότι υπηρετεί καλύτερα το συμφέρον της
χώρας τους^®. Εξάλλου, η επιδίωξη του εθνικού συμφέροντος δε
φαίνεται να είναι πάντα μια επιστημονική ή ιδεολογική διεργασία
που καταλήγει σε μια ιδανική εξυπηρέτηση των αναγκών του έ
θνους· φαίνεται να είναι μάλλον το προϊόν συγκρουόμενων φιλο
δοξιών, θελήσεων, αναγκών, κινήτρων, δεσμεύσεων, εξαρτήσεων
και απαιτήσεων^^. Τα λόγια, άλλωστε, του Raymond Aron φαντά
ζουν διαφωτιστικά στο εν λόγω ζήτημα:

Ο πλουραλισμός των συγκεκριμένων αντικειμενικών στόχων και των
τελικών αντικειμενικών σκοπών, δεν επιτρέπει τον ορθολογικό ορι
σμό του «εθνικού συμφέροντος», ακόμα και αν αυτό το τελευταίο
δεν περιέχει μέσα του την ασάφεια που προσδίδει στο συλλογικό
συμφέρον η οικονομική επιστήμη. Οι συλλογικότητες αποτελούνται
από άτομα και ομάδες, που καθεμιά απά αυτές έχει τους δικούς
της αντικειμενικούς σκοπούς, επιδιώκει να μεγιστοποιήσει τους
πλουτοπαραγωγικούς της πόρους, το μερίδιό της από το εθνικό ει
σόδημα ή τη θέση της μέσα στην κοινωνική ιεραρχία. Τα συμφέρο
ντα των ατόμων ή των ομάδων αυτών, όπως εκδηλώνονται στη συ
μπεριφορά τους στην πράξη, δεν βρίσκονται σε μια αυθόρμητη
συμφωνία μεταξύ τους, και ακόμη κι αν προστεθούν όλα μαζί δεν
συνιστούν ένα γενικό συμφέρον38.

Όταν αποδεικνύεται τόσο δύσκολο να συγκεραστούν τα επιμέ
ρους συμφέροντα στο πλαίσιο του ενιαίου κράτους, ώστε να δια
μορφωθεί ένα σώμα κοινών στόχων που θα αποτελούν τα επιμέ
ρους στοιχεία, αλλά και το σύνολο του λεγόμενου εθνικού συμ
φέροντος, εφόσον το τελευταίο για την επιβολή του -τόσο στο ε
σωτερικό του κράτους όσο και στις σχέσεις του με τους άλλους
κρατικούς σχηματισμούς- βασίζεται στον παράγοντα ισχύς, φα
ντάζει σαφές πόσο δυσχερής θα απέβαινε η αντιπαράθει^ είτε η
σύγκριση οποιουδήποτε άλλου μεγέθους με αυτό. Δεδομένων των
παραπάνω, λοιπόν, η αναφορά από τον Θουκυδίδη της επίκλησης
του δικαίου από τους Μηλίους (που αποτέλεσε τη βάση της επι
χειρηματολογίας τους για να αποφύγουν τον εξανδραποδισμό και
τελικά τον αφανισμό) και η επίδειξη απίστευτου κυνισμού39 από
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τους Αθηναίους (οι οποίοι απάντησαν ωμά ότι η τιμή και η δικαι
οσύνη μπορεί να υπάρχει μόνο μεταξύ ίσων, καθιστώντας τις τε
λευταίες καθαρά εξάρτημα των σχέσεων ισχύος)4ο, καθιστά ολο
φάνερη την αρχή ότι κανείς δεν μπορεί να κερδίσει οτιδήποτε με
την επίκληση του διεθνούς δικαίου'^λ αν δεν έχει τη δύναμη να ε
πιβάλει την άποψή του ή τουλάχιστον, ταυτίζοντάς την με τον ι-
σχυρό (ή κάποιον από αυτούς), να βρει υποστήριξη για την (με
ρική έστω) πραγματοποίηση των στόχων του.

Η πλημμελής διαμόρφωοη της ελληνικής
πολιτικής απέναντι στην Τουρκία

Κατά τον ίδιο τρόπο, η Ελλάδα -ταλανιζόμενη από μια, πλήρη
λεονταρισμών, Τουρκία, που επιδιώκει να καταστεί περιφερειακή υ
περδύναμη (και ως ένα βαθμό μάλλον το έχει καταφέρει)''^ θα ό
φειλε να πράξει αναλόγως. Πρώτα-πρώτα, θα έπρεπε να αποφασί
σει τι επιδιώκει και πώς θα το πετύχει εκμεταλλευόμενη στο έπα
κρο τους πόρους της, γιατί στη διεθνή πολιτική πρωτεύει ο καθο
ρισμός του συμφέροντος και ύστερα η υπεράσπισή του'*^. Υπό την
έννοια αυτή, στόχος δεν θα έπρεπε να είναι μόνον η (με ορθό και
αξιοκρατικό τρόπο) κινητοποίηση όλων των ελληνικών πόρων και ο
σχηματισμός ευέλικτου και αξιόμαχου στρατεύματος (με τη χρησι
μοποίηση στο μέγιστο οιουδήποτε και οτιδήποτε έχει σχέση με το
έμψυχο δυναμικό και το άψυχο υλικό) ή έστω η προσπάθεια ανα-
ζήτησης της μεγαλύτερης δυνατής πολιτικής υποστήριξης στα διε
θνή fora^^ (που καταλήγει μάλλον σε νεφελώδη αποτελέσματα),
αλλά η άσκηση επιρροής στην πολιτική των ΗΠΑ, μιας και ως μέ
λος της Ευρωπαϊκής Ενωσης έχει τη δυνατότητα να επενεργεί
στις αποφάσεις του δεύτερου σημαντικότερου πόλου ισχύος.

Για να κατορθώσει, ωστόσο, κάτι τέτοιο, θα έπρεπε πρώτα-
πρώτα να έχει συνέχεια και βάθος στην εξωτερική της πολιτική'*®,
η οποία θα όφειλε να πάψει να είναι συναισθηματική'*® ή να βασί
ζεται -εν πολλοίς- σε αναφορές και υπενθύμιση του διεθνούς δι
καίου, των διεθνών συνθηκών και του πρόσφατου ηρωικού παρελ
θόντος της καθώς και της προσφοράς της στην δυτική υπόθε-
ση'*^, αμελώντας να επιχειρήσει να αυξήσει το ειδικό πολιτικό-γε-
ωστρατηγικό βάρος της'*®, όχι μόνο τονίζοντας τα πλεονεκτήματά
της, αλλά προβάλλοντας ταυτόχρονα τα μειονεκτήματα'*® της
Τουρκίας και τα τρωτά σημεία τής (ομολογουμένως) πλεονεκτικά-
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τερης γεωπολιτικής θέσης της τελευταίας^ο.
Τα παραπάνω, ομολογουμένως, θεωρούνται επιβεβλημένα, ε

φόσον, όπως αποδείχτηκε τουλάχιστον στην τελευταία τριακοντα
ετία, τα εθνικά μας δίκαια αφήνουν παγερά αδιάφορους όλους,
όταν τα συμφέροντά τους δεν εμπλέκονται άμεσα με τα δικά μας
προβλήματα. Καταδείχτηκε, επιπλέον, ότι η υιοθέτηση πολιτικής ε
θνικών ιδιαιτεροτήτων που δεν αναζητεί προσεκτικά και συστημα
τικά διεθνή ερείσματα και δεν ανάγει τα «ιδιαίτερα» προβλήματα
σε «συλλογικά» όχι μόνον είναι αναποτελεσματική, αλλά και επι-
κίνδυνη^λ Η πεποίθηση, άλλωστε, των ελληνικών (και κυπριακών)
κυβερνήσεων ότι η διπλωματία μόνη της -βασιζόμενη στο διεθνές
δίκαιο και τον μεσολαβητικό ρόλο των ΗΠΑ, NATO ΚΑΙ ΟΗΕ- θα
μετρίαζε την τουρκική επιθετικότητα και τα κέρδη της μετά το
1974, διέβρωσε την αξιοπιστία της ελληνικής αποτροπής^^.

Από την άλλη μεριά, η Τουρκία δε φαίνεται να αντιμετωπίζει δί
λημμα ως προς ποιο από τα δύο θα επιλέξει: το εθνικό συμφέρον,
ασφαλώς, ακόμη και αν αυτό βρίσκεται σε (σκανδαλώδη) αντίθεση
με το διεθνές δίκαιο. Το Κυπριακό, άλλωστε, (μετά και τις πρό
σφατες εξελίξεις λόγω του σχεδίου Ανάν, αλλά και τη στάση της
Άγκυρας έναντι της Κυπριακής Δημοκρατίας ενόψει των ενταξιακών
διαπραγματεύσεων με την Ευρωπαϊκή Ένωση) αποτελεί το χαρα
κτηριστικότερο δείγμα γραφής της τουρκικής πολιτικής, με το ο
ποίο αποδεικνύεται περίτρανα ότι δεν αρκεί να έχεις δίκιο, είναι α
παραίτητο όμως να έχεις ισχυρούς υποστηρικτές. Θα ήταν λάθος,
όμως, να μην επισημανθεί ότι τα κέρδη που απεκόμισε η τουρκική
εξωτερική πολιτική ήταν αποτέλεσμα υπομονής και επιμονής, στα
θερότητας και συνεργασίας και ασφαλώς καταβολής σημαντικών
κεφαλαίων. Μετά το 1974 και την επιβολή του εμπάργκο πώλησης
όπλων από το Κογκρέσο προς την Άγκυρα^^, έγινε αντιληπτό από
τους Τούρκους ότι το ελληνικό και αρμενικό lobby αποτελούσαν α
πειλή για τα τουρκικά συμφέροντα και ότι ήταν ανάγκη να αποκτη
θούν ερείσματα στα κέντρα αποφάσεων των ΗΠΑ. Ακολουθήθηκε,
λοιπόν, μια συνεπής πολιτική, τα κέρδη της οποίας ξεπέρασαν το
αρχικό στοίχημα (αντιστάθμιση δηλαδή της επιρροής του ελληνικού
και αρμενικού lobby): το αρχικό βήμα ήταν η δημιουργία τουρκικού
lobby -ουσιαστικά, κατασκεύασμα του τουρκικού κράτους- το ο
ποίο δεν παρουσιάζει διαφωνίες στους κόλπους του, είναι σταθερό
στους στόχους του και ως εκ τούτου εξαιρετικά αποτελεσματικό.

Περαιτέρω, έγινε κατορθωτό, μέσα σε 30 χρόνια, να εδραιωθεί
για την Τουρκία στα αμερικανικά κέντρα αποφάσεων και τα ΜΜΕ η
εικόνα της «κοσμικής και δημοκρατικής κοινωνίας», της «αξιόπιστης
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και απαραίτητης συμμάχου» και «της μεγάλης αναδυόμενης αγο
ράς» παρά την πολιτική και οικονομική αστάθεια, την προκλητική κα
ταπάτηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και τη συχνή απόκλιση από
τους στόχους της αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής^^. Το πλαίσιο
αυτής της έντονης δραστηριότητας συμπεριελάμβανε τη στρατολό
γηση επιφανών Αμερικανών (πρώην διπλωματών, στρατιωτικών και
μελών των μυστικών υπηρεσιών), τη χρηματοδότηση προγραμμάτων
τουρκικών σπουδών και δημιουργία εδρών στα μεγαλύτερα πανεπι-
στήμια55, την αναζήτηση βοήθειας σε μεγάλες εταιρείες δημοσίων
σχέσεων σε συνδυασμό με στενή σχέση με τα ΜΜΕ, την εμπλοκή
στη διαδικασία ανεύρεσης συμβούλων και προσφυγή στα think
tanks, καθώς και την κινητοποίηση των αμερικανικών εταιρειών που
δραστηριοποιούνται στην Τουρκία υπέρ των συμφερόντων της®®.

Ξεπερνώντας δε και τους θρησκευτικούς περιορισμούς, προ
χώρησε, το Φεβρουάριο 1996, σε υπογραφή συμφωνίας στρατιω
τικής συνεργασίας με το Ισραήλ®^, η οποία προέβλεπε ανταλλαγή
στρατιωτικών πληροφοριών, προσωπικού και τεχνολογίας, και βελ
τίωσε τη θέση της Άγκυρας στα αμερικανικά κέντρα αποφάσε
ων®®, όπου εκτός των άλλων φαίνεται ότι θα είχε να υπολογίζει
και στη βοήθεια του εβραϊκού lobby®®.

Το ολοένα ογκούμενο πρόβλημα

Το πρόβλημα που αντιμετωπίζει η χώρα μας με την εξ ανατο
λών γείτονα®® -και όχι μόνον- φαίνεται να βαίνει διαρκώς επιδει
νούμενο. Φαίνεται δε να γίνεται ακόμη μεγαλύτερο από τον τρό
πο με τον οποίο ασκήθηκε η ελληνική εξωτερική πολιτική -ιδιαίτε
ρα στη δεκαετία του '90- εδραζόμενη μάλλον σε μία ειδυλλιακή
εικόνα του διεθνούς συστήματος και εμφανίζουσα έντονα ρασιο
ναλιστικό στοιχεία®^ Πέρα από τους λόγους®® που ώθησαν τους
διαμορφωτές της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής να θεωρούν
προσφορότερη τη στήριξη των εθνικών συμφερόντων στο Διεθνές
Δίκαιο παρά στη διαμόρφωση ενός πλαισίου ισχύος, γεγονός πα
ραμένει ότι η υιοθέτηση και εφαρμογή μιας τέτοιας εξωτερικής
πολιτικής μαρτυρεί ελάχιστη σχέση με τη θεωρία των Διεθνών
Σχέσεων και της στρατηγικής. Η αποδοχή δε της άποψης ότι η
«μικρή» Ελλάδα δεν έχει αλλη επιλογή από το να συγκατατίθεται
στη θέληση και τις επλογές των ισχυρών, παραγνωρίζει την αλή
θεια ότι ακόμη και οι μικρές δυνάμεις έχουν περιθώρια επλογών
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και στρατηγικών κινήσεων στο πλαίσιο του διεθνούς συστήμα-
τος®3 στην προσπάθειά τους να επιτύχουν σχετικά και όχι απόλυ
τα πλεονεκτήματα έναντι των αντιπάλων τους^'*.

Με το δεδομένο, μάλιστα, ότι η ισότητα μεταξύ κρατών όσο
και ατόμων αποδεικνύεται ουτοπία, μιας και το διεθνές δίκαιο, τε
λικό, λίγο βοηθάει στην υπόθεση της κυριαρχικής ισότητας®^,
χρειάζεται ψύχραιμη αντιμετώπιση και προσπάθεια όχι τόσο πα
ρακολούθησης των τουρκικών κινήσεων όσο ακύρωσής τους με
αντίστοιχες δικές μας λιγότερο δαπανηρές, έχοντας πάντα κατά
νου τη σχετική ισχύ της Τουρκίας σε σχέση με τις ανάγκες της®®.

Κάτι τέτοιο, άλλωστε, θα ήταν επιβεβλημένο, γιατί, εάν η κα
τάσταση αφεθεί ανεξέλεγκτη, τι θα γίνει, όταν η Τουρκία -αυξα
νόμενη πληθυσμιακό ακόμη περισσότερο- γιγαντωθεί®^ με ανάλο
γες συνέπειες στην οικονομία και στους εξοπλισμούς®®, καθώς
και στον τρόπο που θα αντιμετωπίζεται από ΗΠΑ και Ευρωπαϊκή
Ένωση η υπερμεγέθης αγορά της; Ασφαλώς, ο καλύτερος τρό
πος για να αντιμετωπίσει κανείς μια τέτοια αναθεωρητική δύναμη,
που δεν υπολογίζει το διεθνές δίκαιο και επιβουλεύεται κοντολο
γίς το μισό Αιγαίο, την Κύπρο και τη Θράκη, δεν θα ήταν η κατά
μέτωπον σύγκρουση ούτε, βέβαια, η συνεχής υποχώρηση.

Απαραίτητη η επιρροή του αμερικανικού
παράγοντα

Αυτό που απαιτείται, πρώτιστα -εφόσον καταβληθεί επιτέλους
σοβαρή προσπάθεια για οικονομική ισχυροποίηση της χωράς® -
είναι να επηρεαστεί, πέρα και παράλληλα με την προβολή των
θέσεών μας με βάση το Διεθνές Δίκαιο, ο διεθνής παραγοντας,
ου^στιΐ^^ά δηλαδή οι ΗΠΑ. Τούτο κρίνεται τα μαλιστα απαραίτη
το όχι μόνο γιατί οι τελευταίες ηγεμονεύουν στο παγκόσμιο συ-
οίημα τα τελευταία χρόνια, λόγω της στρατιωτικής ^σχυ^
του οικονομικού δυναμισμού τους, αλλα και γιατί διακρινο\^
πό υπέρμετρη φιλοδοξία και ηγεμονικά πνεύμα, "ΡαΥΜα
κάνει ιδιαίτερα επικίνδυνες-®, ενώ καθίστα επιβεβλημένη τη δια
σφάλιση της τόσο της κατανόησης όσο και της βοήθειας τους.

Η δυνατότητα, ωστόσο, άσκησης επιρροής δεν ερχεται απο τη
μια μέρα στην άλλη και ούτε αναφέρεται μονο στην εκάστοτε α
μερικανική κυβέρνηση, που το μέγιστο όριο ζωης της είναι μόλις
οκτώ χρόνια. Είναι αποτέλεσμα οικοδόμησης σχεσεων τοσο με το
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Κογκρέσο^·· όσο και τους λοιπούς παράγοντες που διαμορφώνουν
την αμερικανική εξωτερική πολιτική, όπως τα πανεπιοτήμια^ζ, τις
ομάδες πίεσης (interest groups), τα ΜΜΕ με τους σχολιαστές και
τους ειδικούς τους^^^ καθώς και το δίκτυο ινστιτούτων^^ -που α
σχολούνται με τη μελέτη της διεθνούς πολιτικής και των διεθνών
σχέσεων- γνωστών και ως think tanks^s (δεξαμενές σκέψεις).

Υπό την έννοια αυτη, αποτελεί σίγουρα μεγάλη πρόκληση για
κάθε τρίτο κράτος να διεισδύσει στα κέντρα αποφάσεων της μονα
δικής υπερδύναμης. Απαραίτητη, εντούτοις, προϋπόθεση είναι να έ
χει αντιληφθεί ότι κάτι τέτοιο ισχύει και ότι η προώθηση του συμ-
φέροντός του επιτυγχάνεται ευκολότερα μέσω της άσκησης επιρ
ροής στους ποικίλους (προαναφερθέντες) παράγοντες διαμόρφω
σης της αμερικανικής πολιτικής^β, η οποία βέβαια απαιτεί υπομονή
και επιμονή, σταθερότητα και συνεργασία και ασφαλώς την καταβο
λή σημαντικών κεφαλαίων^?. Στην περίπτωση της χώρας μας, που
την τελευταία τριακονταετία είναι φανερό πως υποχωρεί σε όλα τα
μεγάλα ζητήματα, αυτός ο τρόπος δράσης φαίνεται ότι είναι άγνω
στος ή τουλάχιστον όχι επαρκώς εφαρμοζόμενος ώστε να αποδώσει
καρπούς. Απαιτείται, λοιπόν, οι ε?ιληνικές κυβερνήσεις να μεταβά
λουν τρόπο σκέψης και. προσέγγισης της αμερικανικής υπερδύνα-
μης, ώστε η χώρα να προλαμβάνει τις αρνητικές εξελίξεις και όχι να
σπεύδει να τις αντιμετωπίζει δίκην πυροσβέστη^®. Επειδή έχει φανεί,
δε, ότι μιλώντας τη γλώσσα του Δικαίου δεν επιτεύχθηκαν καθόλου
όσα αναμένονταν, θα έπρεπε μάλλον να επιχειρηθεί η γλώσσα της
περιφερειακήίΐ^ σταθερστρτατι και εκείνη της ισχύος^®. Ένας τέτοιος
στόχος, άλλωστε, δεν θα συνιστούσε επιθετική πολιτική ούτε καν ε
πίδειξη πυγμής, παρά μόνον προσπάθεια απαλλαγής από το σύν
δρομο της εξάρτησης από τις κυριαρχούσες δυνάμεις που χαρα
κτηρίζει τις σχέσεις μας, ήδη από τα χρόνια της ανεξαρτησίας, και
το οποίο μάλλον καλά κρατεί ακόμη®®. Εξάλλου, ο ισχυρισμός του
πρεσβευτή της Μ. Βρετανίας στην Ελλάδα, Λάιονς, κατά τον 19ο αι
ώνα, ότι «... Η Ελλάς αληθώς ανεξάρτητος, είναι τι παράλογον. Η
Ελλάς είναι ή ρωσική ή αγγλική και επειδή δεν δύναται να είναι ρω
σική πρέπει να είναι αγγλική...»®!, εξακολουθεί να καταδεικνύει ότι
ανεξάρτητη εξωτερική πολιτική δεν μπορεί να ασκείται οσφυοκά-
μπτοντας ή με λιβανωτούς και επικλήσεις του διεθνούς δικαίου, αλ
λά μόνον με πειθώ και ανταλλάγματα. Σε τελική ανάλυση, η περι
στασιακή προσφυγή στο Διεθνές Δίκαιο μπορεί να αποδεικνύεται
χρήσιμο εργαλείο, παύει να ισχύει ωστόσο κάτι τέτοιο από τη στιγ
μή που η εξωτερική πολιτική ταυτίζεται αποκλειστικά με αυτό
Συμπεράσματα
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Η πρόταση διττή· γνωστή, αλλά καθόλσυ κοινότοπη· απλή, αλλά
καθόλου εύκολη: (α) να εξισορροπηθεί το έλλειμμα εξωτερικής πο
λιτικής που μας διακρίνει με την καθιέρωση οργάνων και διαδικα
σιών για μακροχρόνιο οχεδιαομό®^, στρατηγική ανάλυση, συστημα
τική παραγωγή και αξιολόγηση εναλλακτικών λύσεων πολιτικής®^.
Μακρόπνοη, λοιπόν, εξωτερική πολιτική -σταθμισμένη κα τεκμηριω
μένη- με πλήρη συνείδηση των εξαιρετικά δύσκολων και αντιφατι
κών συνθηκών που καλείται να αντιμετωπίσει η χώρα, δίχως ωστό
σο αυτό να προκύψει ως αντιγραφή κάποιων άλλων συστημάτων ε
ξωτερικής πολιτικής που σχηματίστηκαν κάτω από ξένες για μας ι-
στσρικές-πσλιτικές συνθήκες®'' (β) να ακολουθηθεί «επιθετική» εξω
τερική πολιτική ως προς τις ΗΠΑ και, εκμεταλλευόμενοι το ιδιότυ
πο πολιτικό σύστημα των τε?^υταίων -κυρίως τη δυνατότητα επιρ
ροής που προσφέρουν τα think tanks- να καταβληθεί συνεχής και
συνεπής προσπάθεια παγίωσης μιας συγκεκριμένης και θετικής ει
κόνας της χώρας στα αμερικανικά κέντρα αποφάσεων, διαδικασία
φυσικά που απαιτεί διαρκή επένδυση χρόνου και χρήματος. Επι
πλέον, όχι μόνο δεν πρέπει να παραγνωρίζεται, αλλά θα όφειλε να
αποτελέσει αντικείμενο έντονου προβληματισμού αυτό που φαίνεται
να ισχύει σήμερα για τις ΗΠΑ: στσ παρόν πλαίσιο των διεθνών
σχέσεων, το διεθνές δίκαιο δεν μπορεί να ικανοποιήσει την υπό
σχεση περί ισότητας των κρατών, ενώ δεν ικανοποιεί ταυτόχρονα
τις επιθυμίες της υπερδύναμης®®. Οπότε πρέπει να της αποδειχθεί
ότι έχει ανάγκη τη χώρα, έτσι ώστε, τουλάχιστον, να πάψει να α
σκεί μονομερώς πιέσεις σε βάρος της. Επιπλέον, το συμφέρον της
επιβάλλει να επιδιώξει με κάθε τρόπο να αλλάξει, ή τουλάχιστον να
αλλοιώσει, την άποψη που φαίνεται πως κυριαρχεί σήμερα στους
διαδρόμους της εξουσίας στην Ουάσιγκτον για τους γείτονές μας,
αναγνωρίζοντάς τους περιθώρια στη μελέτη και άσκηση -της εξωτε
ρικής τους πολιτικής: «Σαν πρώην αυτοκρατορική δύναμη, οι Τούρ
κοι είναι συνηθισμένοι να σκέφτονται με βάση την (υψηλή) στρατη
γική και οι σύγχρονοι (Τούρκοι) στρατηγιοτές εξετάζουν κατά ·τη
χάραξη της εξωτερικής τους πολιτικής όλες τις υποθέσεις, πιθανές
και απίθανες». Πολύ περισσότερο δε αυτό πρέπει να επιδιωχθεί, ε
φόσον επικρατεί η αντίληψη που θέλει την Τουρκία «κατ' εξοχήν
κράτος-κλειδί», η οπσία, ακολουθώντας πολυδιάσταση εξωτερική
πολιτική, θεωρείται δικαιολογημένη να μην εκλαμβάνεται δεδομένη
από τις ΗΠΑ, οι οποίες πρέπει να κερδίζουν στις περισσότερες πε
ριπτώσεις τη συναίνεσή της με παροχή ανταλλαγμάτων®®.

Σε τελική ανάλυση, πρέπει να γίνει αντιληπτό ότι αλλο είναι να
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προτάσσεται το Διεθνές Δίκαιο ως ένα χρήσιμο εργαλείο και άλ
λο να ταυτίζεται η εξωτερική πολιτική με αυτό, γιατί, όπως είπε ο
διπλωματικός συντάκτης της Washington Post, Murray Marder: η
εσωτερική πολιτική σε τραυματίζει, αλλά η εξωτερική πολιτική
μπορεί να σε σκοτώσει^^.
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