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Γιώργος Κοντογιώργης
Έθνος και «εκσυγχρονιστική» νεστερικότητα.

Εναλλακτικές Εκδόσεις

Ο Γιώργος Κοντογιώργης επί
χρόνια αποπειράται τη δική του
ερμηνεία της μακράς πορείας
του ελληνισμού. Κι αυτό σε μια
εποχή που κάθε άλλο παρά ευνο
εί τις μεγάλες «αφηγήσεις».

Το βιβλίο του για το έθνος και
την «εκσυγχρονιστική» νεωτερικό-
τητα, που είναι μια πρόγευση του
εκδιδόμενου 4τομου έργου του:
«Το Ελληνικά Κοσμοσύστημα» (ή
δη κυκλοφορεί ο πρώτος τόμος
απ' τις εκδ. Σιδέρη), θέτει επί τά
πητος μείζονα ζητήματα της εθνι
κής, ιστορικής και πολιτιστικής
αυτογνωσίας μας, με πολύ επίκαι
ρα τα περί ιστορικής συνέχειας
του ελληνισμού και τα συνακό
λουθα περί νεοελληνικού ειδικό
τερα έθνους.

Η ως τώρα αντιμετώπιση των
ζητημάτων αυτών καταδεικνύει
τόσο την επιστημονική μας υστέ
ρηση όσο και τις χρόνιες κακο
δαιμονίες της πνευματικής μας
ζωής.

Γιατί δεν είναι καθόλου τυχαίο
που, ενώ πλησιάζουμε τους δυο

αιώνες εθνικής ανεξαρτησίας, δεν
έχουμε αναδειχτεί ούτε καν σε
σοβαρό κέντρο νεοελληνικών σπου
δών, πολλώ δε μάλλον σε σοβα
ρό κέντρο μελέτης όλων των πε
ριόδων της ιστορίας μας και του

πολιτισμού μας. Όπως δεν είναι
καθόλου τυχαία η έρπουσα ταυ-
τοτική αμηχανία και ανασφάλειά
μας, που συνήθως εκδηλώνεται
με διλημματικά διχαστικές αντιπα
ραθέσεις.

Δυστυχώς ούτε και στα χρό
νια της Μεταπολίτευσης μπορέ
σαμε επί της ουσίας να μπούμε
σε τροχιά ωριμότητας, παρά τις
ευνοϊκές συνθήκες.

Εξακολουθούμε να είμαστε πα
γιδευμένοι στο δίπολο των «ελλη
νοκεντρικών» και των «αντιελλη-
νοκεντρικών» ακροτήτων, με τις
δεύτερες όμως τώρα, προοδευτι-
κοφανείς (ενίοτε και αριστεροφα-
νείς!) και εξόχως αποδομητικές...
παντός του ελληνικού, να είναι οι
ηγεμονεύουσες, περίπου συνιστώ
ντας μιαν ιδιότυπη εθνικοφροσύ-
νη υπό εκσυγχρονιστικό και ευ-
ρωπαϊστικό μανδύα (χωρίς να
φταίει γι' αυτό ο εκσυγχρονισμός,
η Ευρώπη και η Δύση!).

Στο κλίμα μάλιστα αυτής της
ιδιότυπης εθνικοφροσύνης δεν
μπορούσε παρά να προκαλέσει α
ντιδράσεις το «θράσος» ενός εγ
χώριου διανοούμενου, του Γιώρ
γου Κοντογιώργη, να αρθρώσει
αντίλογο στο διαπρεπή Άγγλο ι
στορικό Έρικ Χομπσμπάουμ και
στις περί νεοελληνικού έθνους α-
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πάψεις του, όπως κατατέθηκαν
σε αυνέντευξή του στην εφημ. Ε
λευθεροτυπία (27/3/1995).

Η περιώνυμη αυτή συνέντευξη
{Μύθος η συνέχεια 3000 χρόνων
ελληνικού έθνους, σελ. 170-181)
και η απάντηση Κοντογιώργη {Η
μυθοπλασία στην ιστορία. Η περί

πτωση Χομπσμπάουμ, σελ. 79-

104), τα θεωρητικά κείμενα (Ο ελ
ληνισμός ως έθνος-κοσμοσύστη-
μα, σελ. 14-51 και Η νεωτερικότη-
τα, η παράδοση και η πρόοδος,
σελ. 55-75) και τέλος ο σχολια
σμός των «εκσυγχρονιστικών» α
ντιδράσεων στην απάντησή του
(υπό τον ευρηματικό τίτλο: Ο με-
τακενωτικός μηρυκασμός ως επι
στημονικό επιχείρημα, σελ. 107-

166) συνθέτουν τις τρεις αλληλο
συμπληρούμενες ενότητες προ
βληματισμού αυτού του ενδιαφέ
ροντος τόμου, που αν μη τι άλλο
ξαφνιάζει με τις ιδιαίτερες θεω
ρήσεις και της δικής μας ιστο
ρίας αλλά και του νεωτερικού φαι
νομένου.

Γιατί τα «καινά» που εισάγει
σχετίζονται με μια νέα ερμηνεία
της πορείας του ελληνισμού (με
κλειδί τη σύνθετη έννοια του «ελ

ληνικού κοσμοσυστήματος»), αλ
λά και με μια... βέβηλη «ανάγνω
ση» των εδραιωμένων και ιδεολο

γικά κυρίαρχων στερεοτύπων της
νεωτερικότητας, τα προτάγματα
της οποίας, σύμφωνα με τις από
ψεις του, συνυφαίνονται με την
πορεία της φεουδαλικής Ευρώ
πης προς τον ανθρωποκεντρισμό,
κάτι που για τον ελληνικό χώρο
ήταν μια εξακολουθητικά βιούμε-
νη κοινωνικο/πολιτική πραγματικό
τητα: «Η ελληνική κοινωνία, δια
τείνεται ο Γ.Κ., παρέμεινε βαθιά

ανθρωποκεντρική και δεν περιήλ
θε στη φεουδαρχία, ώστε να χρει
αστεί στη συνέχεια να διέλθει απ'
την Αναγέννηση και το Διαφωτι
σμό».

Με τη σκευή του πολιτικού και
κοινωνικού επιστήμονα δεν ερμη
νεύει την ιστορική συνέχεια του
ελληνισμού με τη μέθοδο των ε
θνικών μας ιστορικών και λαογρά
φων, αλλά φωτίζοντας τον εκτυ-
λισσόμενο διαμέσου των αιώνων
κοινωνικά/πολιτικό μίτο και τα συ-
νακόλουθά του στοιχεία, που όλα
μαζί συνθέτουν το αξιακό πολύε
δρο του ελληνικού ανθρωποκε
ντρισμού.

Στηριζόμενος στα στοιχεία αυ
τά παρακολουθεί το ελληνικό πα
ράδειγμα στη διαχρονία του, απ'
την κρητο/μυκηναϊκή του αφετη
ρία ως τις παρυφές του 20ού αι
ώνα. Κι είναι, ανεξάρτητα από
συμφωνίες ή διαφωνίες, μια ά
κρως ενδιαφέρουσα αφήγηση,
που τη δυσκολεύουν όμως αρ

κούντως οι νεολογικοί του όροι.
α. Απ' τα κρίσιμα μέρη της θε-

ώρησής του είναι τα περί του ελ
ληνισμού ως έθνους-κοσμοσυστή-
ματος, τα οποία συνθέτουν τη

βάση πάνω στην οποία στήριξε
την αντίκρουση των απόψεων Χο
μπσμπάουμ, αλλά και στηρίζει τη
συνολικότερη αντίκρουση των ε-
θνογενετικών αντιλήψεων της νε
ωτερικότητας. Κατά τον Γ.Κ.: «Το
ελληνικό έθνος αποτελεί πολιτική
έννοια όχι γιατί εξισώνεται ταυτο
λογικά με ένα συγκεκριμένο κρά
τος και ιστορείται δι' αυτού - ό
πως το θέλει η νεωτερικότητα -
αλλά επειδή συγκροτεί μια συνεί
δηση "κοινωνίας", δυνάμει του α-
νήκειν σε έναν ανθρωποκεντρικά
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δομημένο κοινό πολιτισμικό χώ
ρο. Η έννοια της συνείδησης κοι
νωνίας είναι θεμελιωδώς πολιτι
σμική, ανάγεται εντούτοις στο γι
νόμενο της ελευθερίας του "ό
λου" και αποκτά σάρκα και οστά
από τη στιγμή που το "όλον" αυ

τό διατυπώνει "πολιτικό λόγο"».
Όπως κρίσιμο μέρος της θεώ-

ρησής του είναι και τα περί νεω-
τερικότητας, παράδοσης και προ
όδου, όπου κυριολεκτικώς αναπο
δογυρίζει τις στερεοτυπικές προ
σλήψεις και παραδοχές μας: «Σε
ό,τι αφορά στον ελληνισμό», γρά
ψει, «στη διαδικασία μετάβασης
στο νεότερο κράτος-έθνος αλλά
και στο πλαίσιο της κράτους-έ-
θνους, παράδοση, με την έννσια
της συντήρησης απστέλεσε το
σύστημα της νεωτερικότητας, ε
νώ νεωτερικότητα, με την έννοια
της προοδευτικής σήμανσης, α
ποτέλεσε η ελληνική κοινωνία... Ο
εξευρωπαϊσμός ως επιχείρημα εκ
συγχρονισμού υπηρέτησε θεμε
λιωδώς την αποδόμηση όχι μόνο
του ελληνικού ανθρωποκεντρικού
παραδείγματος, αλλά και του ελ
ληνισμού ως εθνικής αναφοράς...
Η ελληνική «εκσυγχρονιστική» νε
ωτερικότητα ουδέποτε διανοήθη
κε ότι η έννοια της προόδου μπο
ρεί να διαχωρισθεί απ' το περιε
χόμενο του εξευρωπαϊσμού».

β. Η απάντηση στον Χομπσ-
μπάουμ έχει την ιδιαίτερη σημα
σία της. Κι αυτό κυρίως γιατί δεν
είναι ένα καταγγελτικό κείμενο ε
θνοκεντρικού και αμυντικού πε

ριεχομένου, σύνηθες στα καθ' η
μάς, αλλά μια ολοκληρωμένη επι
στημονική αντίκρουση τόσο της
βαθύτερης νεωτερικής λογικής
του, όσο και των επιμέρους από-

ψεών του για τη νεοελληνική ε-
θνογένεση, που αποτελούν μια
τυπική προέκτασή της. Καθώς πε
ρίπου εφαρμόζει μηχανιστικά το
νεωτερικό δόγμα: Επειδή το κρά
τος κατασκευάζει το έθνος, το
νεοελληνικό κράτος... κατασκεύα
σε το νεοελληνικό έθνος!

Σίγουρα ο λόγος ενός μεγά
λου ιστορικού, όπως ο Χομπσ-
μπάουμ, έχει καθεαυτός τη βαρύ-
τητά του. Αυτό όμως καθόλου
δεν σημαίνει πως είναι αξιωματι
κός λόγος, λόγος αυθεντίας, που
δεν υπόκειται σε κριτική αντί
κρουση. Προπαντός όταν διατυ
πώνονται απλοϊκές απολυτότητες
του είδους: «Το ελληνικό έθνος
δεν υπήρχε πριν απ' τον 19ο αιώ
να - Στον πόλεμο της ανεξαρτη
σίας οι Έλληνες δεν πολέμησαν
εναντίσν των Τούρκων ως «Έλλη
νες». Πολέμησαν ως χριστιανοί ε
ναντίον μουσουλμάνων».

Γι' αυτό και αξίζει να αναγνώ
σει κανείς αντιπαραθετικά και νη
φάλια τόσο τη συνέντευξη Χο-
μπσμπάουμ όσο και την απάντη
ση Κοντογιώργη, ιδίως μάλιστα
τώρα που τα περί έθνους-κρά-
τους γενικότερα και νεοελληνικού
έθνους ειδικότερα είναι για πολ
λούς λόγους και πάλι στο επίκε
ντρο ενός πολύ αυξημένου ενδια
φέροντος.

γ. Αλλά και ο ακήρυκτος ...
«διάλογος» με ημέτερους «νεωτε-
ρικούς» έχει επίσης τη σημασία
του, έστω κι αν η ανταπάντηση ε
πιβαρύνεται από αχρείαστη προ
σωπική ένταση.

Κι έχει τη σημασία του αυτός
ο «διάλογος» όχι τόσο γιατί ανα
δεικνύει τα εκατέρωθεν επιχειρή
ματα, όσο κυρίως γιατί «φωτίζει»

273



To βήμα των κοινωνικών επιστημών

τη μεταπρατική (παραρτηματική)
λειτουργία ενός μέρους της δια
νόησης μας. Όπως και γιατί «απο
καλύπτει» τη δυναστευτική κυριαρ
χία των εναλλασσόμενων «ορθο
δοξιών», παλαιότερα με τους ιδιο
κτήτες των «εθνικών αληθειών» να
ζυγίζουν τα φρονήματά μας και
τελευταία (απ' τα μέσα περίπου
της Μεταπολίτευσης και μετά) με
τους ιδιοκτήτες των «εκσυγχρονι
στικών αληθειών» να ασκούν, τη
ρουμένων των αναλογιών, τη δική
τους ιδεολογική τρομοκρατία προς
τους αποκλίνοντες απ' τον «προο
δευτικό» τους κανόνα.

Ο Γ. Κ. «προκαλεί» με τις ιδιαί
τερες περί έθνους, περί ελληνι
σμού και περί νεωτερικότητας α
πόψεις του. «Προκαλεί» αυτούς
που «υφίστανται» την αναιρετική
του απόπειρα. «Προκαλεί» όμως
κι εκείνους που δεν έχουν λόγο
να είναι εκ των προτέρων «απέ
ναντι» και που αναζητούν απρο
κατάληπτα την επιστημονική ε
γκυρότητα και ανθεκτικότητα της
φιλόδοξης «αφήγησής» του.

Το παρουσιαζόμενο βιβλίο, ό
πως κι ο πρώτος τόμος του Ελλη
νικού Κοσμοσυστήματος, έρχονται
σε μια καλή συγκυρία σοβαρών
εκδοτικών παρεμβάσεων συνα
φούς περιεχομένου (για παρά
δειγμα, Νίκου Σβορώνου: Το ελ
ληνικό έθνος. Γένεση και διαμόρ
φωση του νέου ελληνισμού, Δημή
τρη Χατζή: Το πρόσωπο του νέου
ελληνισμού, Παναγιώτη Νούτσου:
Κόμβοι στη συζήτηση για το έ
θνος, Γιώργου Καραμπελιά: 1204
- Η διαμόρφωση του νέου ελληνι
σμού, κ.ά.), που ίσως όλες μαζί
προοιωνίζονται και τη μετάβασή
μας στο συντεταγμένο διάλογο
και στην ώριμη αντιμετώπιση των
χρόνιων ζητημάτων της εθνικής,
ιστορικής και πολιτιστικής αυτο
γνωσίας μας. Προφανώς με ορι
στική διεμβάλιση του παγιδευτι-
κού διπόλου των νοσηρών «ελλη

νοκεντρικών» και «αντιελληνοκε-
ντρικών» ακροτήτων.

Λαοκράτης Βάσσης
Φιλόλογος - Εκπαιδευτικός
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