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Περίληψη

Τις τελευταίες δύο δεκαετίες αυξήθηκε κατακόρυφα το ενδια
φέρον για την επιχειρηματικότητα από τον ακαδημαϊκό κόσμο,
τον πολιτικό, αλλά και το ευρύ κοινό. Οι κατηγοριοποιήσεις όμως
των ερευνών που έχουν γίνει από διαφόρους ειδικούς δεν απο
δίδουν τη σφαιρική προσπάθεια να αναπτυχθεί ένας ευδιάκριτος
και συμπαγής μεθοδολογικά κλάδος «επιχειρηματικότητας». Γι'
αυτό και στο παρόν άρθρο επιχειρείται μια παρουσίαση (αν και
όχι εξαντλητική) των διαφόρων ερευνητικών τάσεων, μεθόδων,
στόχων και αιτιών, που τα τελευταία χρόνια καλύπτουν πλουρα
λιστικά το φαινόμενο αυτό και ειδικότερα τις αιτίες και επιδρά
σεις του. Υιοθετώντας γυροσκοπική προσέγγιση εξετάζονται οι
σχετικές μελέτες ως προς τους παράγοντες διαμόρφωσης της ε
πιχειρηματικότητας, την ατομική της διαμόρφωση, τις ποικίλες ε
πιχειρηματικές δράσεις, και τις σημαντικές της επιδράσεις.

Εισαγωγή

Τις δύο τελευταίες δεκαετίες αυξήθηκε σχεδόν κατακόρυφα το
ενδιαφέρον για την επιχειρηματικότητα από τον ακαδημαϊκό κό
σμο, τον πολιτικό, αλλά και το ευρύ κοινό. Πιο συγκεκριμένα,
πολλαπλασιάσθηκαν ταχύτατα τα ακαδημαϊκά πρσγράμματα που
συμπεριλαμβάνουν το μάθημα της επιχειρηματικότητας (περίπου
800 στις Η ΠΑ) κυρίως σε μεταπτυχιακό επίπεδο, αυξήθηκαν τα ει-
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δικά περιοδικά (άνω των 12) που περιλαμβάνουν έρευνες γι' αυτό
το φαινόμενο, οι ακαδημαϊκές σχετικές θέσεις (250 στις ΗΠΑ, 16
στον Καναδά, και 100 περίπου στην Ευρώπη) όπως και τα σχετι
κά ετήσια συνέδρια (περίπου 20 ετησίως) (Hisrich, Drnovsek,
2002, σελ. 173-174). Επίσης, επεκτάθηκαν οι κλάδοι των κοινωνι
κών επιστημών που στις αναλύσεις τους συμπεριλαμβάνουν και ε

ξετάζουν το φαινόμενο της επιχειρηματικότητας, όπως π.χ. η κοι
νωνιολογία, η δημογραφία, κ.ά. Πέραν αυτών, η οικονομική πολι
τική πολλών κρατών στράφηκε τα τελευταία χρόνια στην ενίσχυση
της επιχειρηματικότητας διαμέσου φορολογικών απαλλαγών, ανά
πτυξη σχετικής υποδομής, παροχή σχετικής εκπαίδευσης, κ.ά. Το
ευρύ κοινό άρχισε να ενδιαφέρεται πολύ για την επιχειρηματικό
τητα και αυτό καθίσταται φανερό από τις σχετικές αναφορές, α
ναλύσεις και συζητήσεις στα ΜΜΕ.

Ο ουσιαστικός λόγος γι' αυτή την αναβίωση του ενδιαφέρο
ντος για την επιχειρηματικότητα και τη σημασία της μικρομεσαίας
επιχείρησης άρχισε τα τέλη της δεκαετίας του 1970 όπου έγιναν
φανερά ορισμένα μειονεκτήματα λειτουργίας και συνεπειών της
μεγάλης επιχείρησης. Την περίοδο αυτή που για πολλούς θεωρεί
ται η εκκίνηση μιας νέας φάσης τεχνολογικής επανάστασης (π.χ.
Jensen, 1993), η μεγάλη ανάπτυξη τομέων, όπως οι μικροϋπολο
γιστές, η βιοτεχνολογία, κ.ά. προκλήθηκε κυρίως από την καινο
τομική δράση μικρομεσαίων επιχειρήσεων όπου ο ρόλος του ατό
μου επιχειρηματία ήταν καταλυτικός (βλ. Acs, Audretsch, 1987"
Zoltan, Audretsch, 1989). Η ταχεία επέκταση της επιχειρηματικό
τητας στις ΗΠΑ και την Ευρώπη συνεχίσθηκε πιο έντονα τα τε
λευταία χρόνια σε όρους απασχόλησης, συμμετοχής στο ΑΕΠ
κ.λπ. (βλ. για επιβεβαιωτικές μετρήσεις αυτών, Loveman, Sengen-
berger, 1991- Acs, Calrsson, Karlsson, 1999). Όχι αδικαιολόγητα
λοιπόν, αρχίσαμε να μιλάμε πλέον για την εποχή της «Επιχειρημα
τικής Οικονομίας» (entrepreneurial economy) (Carree, Thurik, 2005).

To νέο ερευνητικό πεδίο της επιχειρηματικότητας έχει μια θελ
κτική μαγεία και ένα κόστος. Είναι ένα «ανοικτό» πολύπλευρο ε
ρευνητικό πεδίο που διάγει τη βρεφική του ηλικία όπου όλα επι
τρέπονται. Δεν έχουν ακόμη τεθεί ερευνητικά όρια, δηλαδή μεθο
δολογίες, διαχωρισμοί ερευνητικών πεδίων κ.λπ. και κυριαρχεί η
ελευθερία της πλουραλιστικής προσέγγισης. Αυτό είναι θελκτικό
για τον ερευνητή, αφού αφήνεται ελεύθερος να ακολουθήσει τα
ενδιαφέροντά του και τον τρόπο έρευνας που επιθυμεί. Ταυτό
χρονα όμως, συνεπάγεται και ένα κόστος για τους ερευνητές και
σπουδαστές: είναι τόσο διαφορετικές οι σχετικές θεωρητικές και
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εμπειρικές έρευνες που δύσκολα μπορεί κάποιος να ισχυρισθεί ό
τι γνωρίζει υπό την ευρεία του έννοια το πεδίο αυτό. Για παρά
δειγμα, εάν ένας ερευνητής εξετάζει την επίδραση της επιχειρη
ματικότητας στην οικονομική ανάπτυξη δεν μπορεί να μην γνωρί
ζει ή να μην λάβει υπόψη του το κοινωνικό υπόβαθρο που την ε

πηρεάζει, κ.ο.κ. Αυτή η αδυναμία οφείλεται κυρίως στο ότι η επι
χειρηματικότητα είναι ένα πολύπλευρο ερευνητικό φαινόμενο που
έχει διεπιστημονικές διαδρόσεις που ξεκινούν από την οικονομία
και περνούν σχεδόν από όλους τους κλάδους των ανθρωπιστικών
επιστημών (Vecchio, 2003" Steyaert, Katz, 2004' Yaoiada, 2004). Η
επιχειρηματική διαδικασία, δηλαδή, έχει πολλές διαστάσεις ως
προς τις αιτίες και επιδράσεις της (Hofer, Bygrave, 1992). Όλες
αυτές αποτελούν εν δυνάμει πηγές εμπειρικών ερευνών που θα
ρίξουν φως στο φαινόμενο της επιχειρηματικότητας που έχει τη
μορφή του χαμαιλέοντα, αφού από όποια σκοπιά εξετάζεται αυτή,
διαφορετικό συμπεράσματα μπορεί να εξαχθούν.

Για τους λόγους αυτούς, θεωρείται χρήσιμη μια παρουσίαση
(αν και όχι εξαντλητική) των διαφόρων ερευνητικών τάσεων, με
θόδων, στόχων και αιτιών που τα τελευταία χρόνια καλύπτουν
πλουραλιστικό το φαινόμενο της επιχειρηματικότητας και ειδικότε
ρα τις αιτίες και επιδράσεις του. Έχουν βέβαια γίνει αρκετές
προσπάθειες ταξινόμησης των διαφόρων ερευνών για την επιχει
ρηματικότητα. Για παράδειγμα, οι Stevenson, Jarillo (1990) ταξινο
μούν σχετικές μελέτες για την επιχειρηματικότητα βάσει των εξής
ερωτήσεων; τι συμβαίνει όταν δραστηριοποιείται ο επιχειρηματίας,
γιατί δραστηριοποιείται, και πως δραστηριοποιείται. Επίσης, η εν
λόγω έρευνα μπορεί να οριοθετηθεί διερευνώντας τις πηγές των
επιχειρηματικών ευκαιριών και ειδικότερα τη διαδικασία της ανα
κάλυψης, αξιολόγησης και αξιοποίησής τους (π.χ. βλ. Alstete, 2002,
σελ. 223). Παρόμοια, έχει προταθεί να επικεντρώνονται οι επιχει
ρηματικές έρευνες στην κατανόηση και πρόβλεψη των δυνατοτή
των επιτυχίας ή αποτυχίας τους, όπως και στους διάφορους πα
ράγοντες που επιδρούν ευνοϊκό ή δυσμενώς σε αυτές (Bruyat,
Julien, 2001). Οι επιχειρηματικές δραστηριότητες πάλι σε σχέση
με τύπους επιχειρήσεων, αναπτυξιακές δυνατότητες και άλλες πα
ραμέτρους έχουν προταθεί (Kunkel, 2001) ως τρόπος «τυπολο
γίας» της επιχειρηματικότητας. Ο Low (2001) πρότεινε να προ
σεγγίζεται η επιχειρηματική έρευνα από τις εξής πλευρές: ως θέ
μα προς διδασκαλία, ως ανεξάρτητο ερευνητικό αντικείμενο, και
ως πεδίο συγκεκριμένου ανθρωπιστικού κλάδου. Μια άλλη βάση
για την έρευνα της επιχειρηματικότητας χρησιμοποίησε ο Parker
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(2003), σύμφωνα με την οποία θα πρέπει να περιληφθούν και τα
ξινομηθούν όοο το δυνατόν περισσότερες μεταβλητές πάσης φύ
σεως (κοινωνικές, ψυχολογικές, οικονομικές κ.λπ.) που μπορούν ε
μπειρικά να ανιχνευθούν και να κατηγοριοποιηθούν.

Εκτός αυτών των ταξινομικών διακρίσεων των ερευνών της ε
πιχειρηματικότητας, έχουν γίνει και άλλες βάσει των ράλων και ο
ρισμών της, όπως εμφανίσθηκαν στην εξέλιξη πρωτίστως της οι
κονομικής σκέψης. Οι ορισμοί όμως αυτοί για την επιχειρηματικό
τητα είναι τόσο πολλοί και διαφορετικοί ώστε να υπάρχει σημα
ντική επικάλυψη ή επανάληψη δραστηριοτήτων που μπορεί να ε
κτελούνται από άλλα άτομα ή από άλλες θεσμικές οντότητες
(Gartner, 1990). Γι' αυτό και οι Howorth, Tempest, Coupland (2005)
ταξινόμησαν πο?ιλούς από αυτούς σύμφωνα με μεθοδολογικές
προσεγγίσεις υπό τύπου παραδειγμάτων σε; κανονιστικούς ορι
σμούς του τύπου Schumpeter, Knight κ.λπ., σε ορισμούς ανάλογα
με την εμπειρία κάποιων επιχειρηματιών, σε ορισμούς ανάλογα με
το πως θεωρείται ότι πρέπει να είναι ο ρόλος του επιχειρηματία,
και σε ορισμούς που ενέχουν ιδεολογία (θετική ή αρνητική) ένα
ντι της επιχειρηματικότητας. Οι εν λόγω συγγραφείς ισχυρίζονται
ότι α?^ηλοσυσχετίζοντας αυτές τις προσεγγίσεις ερμηνείας της ε
πιχειρηματικότητας θα διαφανούν περισσότερες οικονομικές, κοι
νωνικές κ.ά. πτυχές της.

Όπως φαίνεται από τις παραπάνω ταξινομικές εργασίες, η «ο
λιστική» ανάλυση που ακολουθείται δείχνει και τη σύγχρονη τάση
διερεύνησης του φαινομένου της επιχειρηματικάτητας ως έχου
σας διεπιστημονική βάση που ξεκινά από την οικονομική θεωρία
και την ψυχανάλυση για να συμπεριλάβει κοινωνικές, ιστορικές
και πολιτισμικές επιδράσεις··.

Είναι φανερό ότι για πολύ καιρό ακόμη θα πραγματοποιούνται
ταξινομικές παρουσιάσεις και αναλύσεις της επιχειρηματικότητας
ως ένα φαινόμενο, που σε γενικές γραμμές, διερευνά και δείχνει
το πώς, από ποιόν και με ποια αποτελέσματα οι επιχειρηματικές
δραστηριότητες δημιουργούν νέες αξίες αγαθών και υπηρεσιών.
Ακολουθώντας αυτή την κατηγοριοποίηση του εν λόγω φαινομέ
νου, στο παρόν άρθρο επιχειρείται μια γυροσκοπική παρουσίαση
των βασικών στοιχείων διαφόρων σχετικών μελετών^ ως προς τα
εξής θέματα που αποτελούν και τμήματά του: (!) τη γενική δια
μόρφωση της επιχειρηματικότητας, (11) την ατομική διαμόρφωση
της επιχειρηματικότητας, (III) τις επιχειρηματικές δράσεις, και (Ιν)
τις επιχειρηματικές επιδράσεις. Οι μελέτες που λαμβάνονται υπό
ψη είναι κυρίως άρθρα, αφού κατά γενική ομολογία αυτά αποτε-
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λούν τη «μαγιά» για τη συγγραφή σχετικών βιβλίων. Ένας άλλος

περιορισμός του άρθρου είναι ότι λόγω του πλήθους των μελε

τών των οποίων θα πρέπει να αξιολογηθεί η συμβολή και πρωτο
πορία, ώστε να συμπεριληφθούν στην ταξινόμησή μας, και του
περιορισμένου χώρου που διαθέτουμε, αναγκαστικά θα πρέπει να
γίνει μια επιλογή που ενέχει και το στοιχείο της υποκειμενικότη
τας. Ένα χαρακτηριστικό όμως που προσπαθήσαμε να έχει αυτή
η επιλογή είναι: να καλύπτει όσο το δυνατόν ευρύτερα όλες τις
διαστάσεις του φαινομένου της επιχειρηματικότητας που δείχνουν
κάποια λειτουργική σχέση ή επίδραση. Γι' αυτό και άρθρα που έ
χουν καθαρό ιστορικό χαρακτήρα δεν συμπεριλαμβάνονται εκτός
και εάν ικανοποιούν αυτή την επιδίωξη.

1. Γενική διαμόρφωση επιχειρηματικότητας

Οι ποικιλόμορφοι παράγοντες που επιδρούν στη διαμόρφωση

της επιχειρηματικότητας στα άτομα αφορούν κυρίως την ενίσχυ-
σή (ή αποδυνόμωοή) της. Οι επιδράσεις στη διαμόρφωση μιας ε
πιχειρηματικής προσωπικότητας σε ευρεία τμήματα του πληθυσμού
είναι οικονομικής και μη οικονομικής υφής (βλ. Καραγιόννης,
1994' Morris, Lewis, 1995). Ας δούμε πρώτα τους σχετικούς οικο
νομικούς παράγοντες που ενδυναμώνουν την επιχειρηματικότητα
- εννοείται ότι οι αντίθετοι παράγοντες την αποδυναμώνουν.

Το σημαντικότερο ίσως πρόβλημα που αντιμετωπίζουν οι επι

χειρηματίες στην εκκίνηση της καριέρας τους είναι η διάθεση ε
παρκών κεφαλαίων. Έχει εξακριβωθεί στο εξωτερικό (βλ. Blanch-
flower, Oswald, 1998' Schauer, Hoy, 2001' Robertson, Collins, Me-

deira. Slater, 2003' Grilo, Irigoyen, 2005) όπως και στη χώρα μας
(βλ. Χασσίδ, Καραγιόννης, 1999, σελ. 211), ότι η ανυπαρξία κεφα
λαίων είναι ένα από τα σημαντικότερα εμπόδια άσκησης της επι
χειρηματικότητας. Γι' αυτό και έχει παρατηρηθεί ότι όσο υψηλό
τερη προσωπική κεφαλαιουχική δυνατότητα (κυρίως λόγω οικογε
νειακής βοήθειας) διαθέτει το άτομο, τόσο ευκολότερο είναι να
γίνει επιχειρηματίας, αρκεί βέβαια να προτιμά αυτή την καριέρα έ
ναντι αυτής του εργαζομένου (Evans, Leighton, 1989" Lindh, Ohls-
son, 1990· Evans, Jovanovic, 1989' Blanchflower, Oswald, 1998).

Δηλαδή, με την προϋπόθεση ότι το άτομο θεωρεί ότι η καριέρα
του επιχειρηματία θα του προσδώσει περισσότερη ικανοποίηση α
πό αυτή του μισθωτού. Μια τέτοια προτίμηση, ενισχύεται, όπως
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δείχνουν σχετικές εμπειρικές έρευνες (π.χ. βλ. Blanchflower, Os
wald, Stutzer, 2001· Georgeiiis, Sessions, Tsitsianis, 2005), τις πε
ρισσότερες των περιπτώσεων από άτομα που διαθέτουν δικά
τους κεφάλαια. Επιπροσθέτως, έχει παρατηρηθεί (Holtz-Akin, Joul-
faian, Rosen, 1994" Anderson, Miller, 2003) ότι όσο υψηλότερη εί
ναι η ατομική ή οικογενειακή περιουσία του επίδοξου επιχειρημα
τία, τόσο αυξάνονται οι πιθανότητες επιτυχίας της επιχείρησής
του, αφού υπερτερεί έναντι των άλλων μη προνομιούχων επιχει
ρηματιών όχι μόνο σε επάρκεια κεφαλαίων αλλά και στο κόστος
χρήσης τους (ιδιωτικά έναντι δανειακών). Με άλλα λόγια, αυξανό
μενης της ρευστότητας και διαθεσιμότητας κεφαλαίων ενός ατό
μου, τόσο διευρύνονται οι πιθανότητες επιχειρηματικής του επιτυ
χίας. Πέραν αυτού, έχει εξακριβωθεί (βλ. Hoff, Lyon, 1995) ότι οι
επιχειρηματίες που αυτοχρηματοδοτούν μεγάλο τμήμα της επέν-
δυσής τους είναι περισσότερο «καλοδεχούμενοι» από τους δανει
στές (τράπεζες). Αυτό όμως μπορεί να έχει και ως αρνητικό απο
τέλεσμα μη απαραίτητες υπερεπενδύσεις που αποφέρουν μείωση
αποτελεσματικότητας στο οικονομικό σύστημα.

Τα κεφαλαιουχικά πλεονεκτήματα άμως των επίδοξων επιχειρη
ματιών που έχουν οικογενειακή περιουσία έχει εξηγηθεί με την α
νάπτυξη υποδείγματος ότι μειώνουν την κινητικότητα των ατόμων
στην οικονομική κλίμακα των εισοδημάτων και επαγγελμάτων
(Quadrini, 2000). Όπως λέγεται δηλαδή θυμοσοφικά, στις περισ
σότερες των περιπτώσεων «το χρήμα θα πάει στο χρήμα». Κάτω
από αυτές τις διαπιστώσεις εξηγήθηκε από τον Gruner (2003) ότι
μια αναδιανομή χορήγησης κεφαλαίων από τους λιγότερους
στους περισσότερους ικανούς επιχειρηματίες, θα οδηγήσει σε οι
κονομική ανάπτυξη και αύξηση της γενικής ευημερίας. Επομένως,
για να μην αποστερείται επιχειρηματικών ταλέντων το οικονομικό
σύστημα θα πρέπει, εάν αποδεχθούμε τη θεωρία περί δικαιοσύ
νης του J. Rawls, η πρόσβαση στο κεφάλαιο της οικονομίας να
μην γίνεται ευκολότερη για τους κατέχοντες κεφάλαια. Η εν λόγω
πρόταση δικαιολογείται και κάτω από την επιταγή του άριστου
καταμερισμού της εργασίας με στόχο την αύξηση της αποδοτικό-
"πητας του οικονομικού συστήματος. Η αποδοτικότητα του συστή
ματος αυτού, ενισχύεται από τη δυνατότητα αγοραπωλησίας επι
χειρήσεων και συνεχούς εναλλαγής σταδιοδρομίας των ατόμων,
αφού υπάρχει διαρκής τεχνολογική μεταβολή και ως εκ τούτου
συνεχής διαφοροποίηση ευκαιριών κέρδους (Holmes, Schmitz,
1990). Η αγοραπωλησία όμως μιας επιχείρησης, όπως έδειξαν οι
Holmes, Schmitz (1990), εξαρτάται εκτός των άλλων από τσ πόσο
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καινοτόμος είναι ο επιχειρηματίας στην προώθηση προϊόντων και
κατά πόσο μπορεί να προβεί στην ίδρυση νέας επιχείρησης. Βά
σει του υποδείγματος που διαμόρφωσαν, διαφαίνονται τα εξής:
(α) ο πολύ καινοτόμος επιχειρηματίας με περιορισμένες δυνατό
τητες ίδρυσης επιχείρησης, διατηρεί την επιχείρηση του, (β) ο
πολύ καινοτόμος επιχειρηματίας με πολλές δυνατότητες ίδρυσης
επιχείρησης, πουλά την επιχείρησή του και αρχίζει άλλη, (γ) ο λί
γο καινοτόμος επιχειρηματίας με περιορισμένες δυνατότητες ί
δρυσης επιχείρησης, πσυλά την επιχείρησή του και αγοράζει μια
άλλη για να ξαναπροσπαθήσει επιχειρηματικά, και (δ) ο λίγο και
νοτόμος επιχειρηματίας με πολλές δυνατότητες ίδρυσης επιχείρη
σης, κλείνει την επιχείρησή του και ξαναπροσπαθεί επιχειρηματικά
ιδρύοντας μια νέα^. Γι' αυτό και εάν υπάρχουν διαφορετικές επι
χειρηματικές ικανότητες μεταξύ των ατόμων, η αποτελεσματικότη
τα του συστήματος αυξάνεται, εάν αυτό ενισχύει τη δυνατότητα
αυτών που δε διαθέτουν ατομικά κεφάλαια αλλά σχετικές ικανό
τητες να στραφούν στην επιχειρηματική δράση.

Έχει ακόμη δειχθεί με την ανάπτυξη υποδείγματος ότι με την
μείωση της φορολογίας των επιχειρήσεων, αναμένεται να αυξηθεί
η προσφορά επιχειρηματικότητας (Kanbur, 198Γ Gentry, Hubbard,
2000' Gilbert, Audretsch, McDougall, 2004). Λυτό δείχνει ότι, εάν
βελτιωθεί η οικονομική ελκυστικότητα της σταδιοδρομίας του επι
χειρηματία έναντι αυτής του εργαζομένου, αναμένεται περισσότε
ρα άτομα να γίνουν επιχειρηματίες (Kihistrom, Laffont, 1983). Η
ευνοϊκή φορολογική πολιτική προς τις μικρές επιχειρήσεις είναι
μια στρατηγική που έχει θετικά αποτελέσματα και για την ανά-
πτυξή τους (Drucker, 1985, σελ. 300-301· Schauer, Hoy, 2001).
Στο πνεύμα αυτό έχει καταστεί σαφές διαμέσου υποδείγματος ό
τι, επειδή οι επιχειρηματίες αποστρέφονται λιγότερο από τους ερ
γαζόμενους τον κίνδυνο, εάν ελεγχθεί αυστηρά η φοροδιαφυγή
θα μειωθεί και η προσφορά επιχειρηματικότητας (Pestieau, Posse,
1991).

Είναι πάντως γεγονός ότι υπάρχουν σημαντικές μεταβλητές
που στρέφουν το άτομο στην επιλογή κάποιας σταδιοδρομίας.
Για τον λόγο αυτό έχουν διαμορφωθεί υποδείγματα μεγιστοποίη
σης της χρησιμότητας των ατόμων ως προς την επιλογή σταδιο
δρομίας επιχειρηματία ή μισθωτού. Οι βασικές παράμετροί τους
είναι η στάση των ατόμων έναντι σημαντικών επιχειρηματικών με
ταβλητών όπως η ανάληψη κινδύνων, το αναμενόμενο εισόδημα,
οι ώρες απασχόλησης, οι ικανότητες, και άλλες εργασιακές προϋ
ποθέσεις (π.χ. βλ. Bradford, Osborne, 1976· Douglas, Shepherd,
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2000· Levesque, Shepherd, Douglas, 2002)'*. Πάντως, η θέση ότι
θα πρέπει να ανιχνεύεται η προδιάθεση και πρόθεση των ατόμων
να ακολουθήσουν επιχειρηματική καριέρα και όχι αυτή καθαυτή η
ίδρυση νέων επιχειρήσεων (το επιχειρηματικό συμβάν) εξετάσθηκε
εμπειρικό (Vesalainen, Pihkaia, 1999' Krueger, Reiiy, Carsrud, 2000)
με χρήσιμα συμπεράσματα. Η εκδοχή αυτής της προσφοράς επι
χειρηματικότητας δείχνει εάν υπάρχει και πόσο έντονη είναι η
διάσταση μεταξύ πρόθεσης και πραγματοποίησης ενός επιχειρη
ματικού συμβάντος (ίδρυση επιχείρησης). Εάν τα άτομα που έ
χουν μια τέτοια πρόθεση είναι πολύ περισσότερα από αυτά που
τη θέτουν σε εφαρμογή, τότε υπάρχουν σημαντικά εμπόδια εισό
δου στην επιχειρηματική σταδιοδρομία, κάτι που σημαίνει ότι α
παιτείται παρέμβαση κρατικής πολιτικής (θεσμικής, οικονομικής,
κ.ά). Για παράδειγμα, έχει διαπιστωθεί ότι όσο υψηλοτέρου κό
στους είναι οι γραφειοκρατικές και άλλες διαδικασίες ίδρυσης
μιας επιχείρησης, τόσο περισσότερο αποθαρρύνονται οι επίδοξοι
επιχειρηματίες και στρέφονται σε άλλη σταδιοδρομία (Fonseca,
Lopez-Garcia, Pissarides, 2001). Επίσης, έχει τονισθεί (McMillan,
Woodruff, 2002), ότι η γραφειοκρατία, η διαφθορά των δημοσίων
υπαλλήλων και οι μαφιόζικοι τρόποι συμβάσεων και εκπληρώσεων
τους, είναι βασικοί παράγοντες που δεν επιτρέπουν την ανάπτυξη
ενός ανταγωνιστικού περιβάλλοντος επιχειρηματικότητας που να
οδηγήσει σε οικονομική ανάπτυξη. Πέραν αυτού, έχει διαφανεί με
την ανάπτυξη σχετικού υποδείγματος (Choi, Thum, 2003), ότι η
διαφθορά των δημοσίων υπαλλήλων αναστέλλει σημαντικά την ί
δρυση νέων επιχειρήσεων με συνέπεια τη μείωση της γενικής ευ
ημερίας.

Αυτό που επηρεάζει περισσότερο την τάση των ατόμων να
στραφούν στην επιχειρηματικότητα, είναι η δημιουργία από την
οικονομική πολιτική ενός καινοτόμου κλίματος διάχυσης των γνώ
σεων και εκπαίδευσης του ανθρωπίνου δυναμικού, το οποίο θα
διανοίγει ποικιλοτρόπως έναν αναπτυξιακό δρόμο (Holtz-Eakin,
2000· Thurik, Wennekers, 2004" Grilo, Thurik, 2004). Πέραν των
κεφαλαιουχικών ενισχύσεων και των φορολογικών απαλλαγών, η
πολιτική του κράτους μπορεί να τονώσει την επιχειρηματικότητα
και με την εκπαιδευτική πολιτική. Υποστηρίζεται, και έχει εμπειρι
κά επιβεβαιωθεί, ότι με τη διδασκαλία σχετικών προς την επιχει
ρηματικότητα μαθημάτων, ειδικότερα στη δευτεροβάθμια και τρι
τοβάθμια εκπαίδευση, ενδυναμώνεται η προσφορά της (Henderson,
Robertson, 1999' Robertson, Collins, Medeira, Slater, 2003). Επι

πλέον έχει πιστοποιηθεί ότι η εκπαίδευση συντελεί στην ισχυρο-
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ποίηση των ικανοτήτων και αποδοτικότητα των επιχειρηματιών (π.χ.
βλ. Robinson, Sexton, 1994' Dale, 2000" Jones, English, 2004" van
der Sluis, van Praag, van Witteioostuijn, 2004" Feπante, 2005) ό
πως και στις δυνατότητες ανάπτυξης της επιχείρησης (Mata, 1996)5.

Πέραν αυτών, η προσφορά της επιχειρηματικότητας, όπως α
πό παλιά είχαν δείξει οι Shapero, Sokol (1982), ενισχύεται από
την ανεργία που λειτουργεί ως κίνητρο που αναγκάζει κάποιον να
ακολουθήσει αυτή τη σταδιοδρομία. Αυτή η διαπίστωση επιβεβαι
ώνεται και σήμερα σε πολλές χώρες και μάλιστα δείχνει ότι πε
ρισσότερο η ανεργία των νέων παρά αυτή των πολλά χρόνια ερ
γαζομένων, είναι εκείνη που αυξάνει την επιχειρηματικότητα (Evans,
Leighton, 1989' Audretsch, Carree, van Stel, Thurik, 2005). Επίσης,
έχει παρατηρηθεί ότι οι γυναίκες και άτομα μειονοτήτων λόγω
του ότι δεν απολαμβάνουν τα ίδια εργασιακά δικαιώματα με τους
άλλους εργαζομένους, πολλές φορές αναγκάζονται να στραφούν
στην αυτοαπασχόληση και την ίδρυση επιχείρησης (Heilman, Chen,
2003). Άτομα αναγκάζονται επίσης να λειτουργήσουν ως επιχειρη
ματίες, επειδή μειώνεται το κόστος ευκαιρίας τους. Δηλαδή, όταν
μειώνεται η αμοιβή τους κάτω του μέσου όρου, τότε αναμένεται
να αυξηθεί ο αριθμός αυτών που θα προτιμήσουν να γίνουν επι
χειρηματίες (Evans, Leighton, 1989' Amit, Muller, Cockburn, 1995)6.

Όπως είδαμε από τα παραπάνω, οι βασικοί οικονομικοί παρά
γοντες που επηρεάζουν την προσφορά της επιχειρηματικότητας
είναι: η επάρκεια κεφαλαίων ανάλογα με τις επιχειρηματικές ικα
νότητες, η όχι υψηλή φορολογία στο ξεκίνημα της επιχείρησης, η
οικονομική πολιτική ως προς τις καινοτομίες, την εκπαίδευση, την
εξάλειψη της γραφειοκρατίας και της διαφθοράς, και -μια ανα
γκαστική παράμετρος- αυτή της νεανικής αεργίας.

Ας έλθουμε τώρα να εξετάσουμε τις μη οικονομικές επιδρά
σεις που διαμορφώνουν το επιχειρηματικό κλίμα και οι οποίες
μπορεί να διακριθούν σε οικογενειακές, κοινωνικές και πολιτισμι
κές.

Ως προς τις οικογενειακές, έχουν πραγματοποιηθεί πολλές έ
ρευνες από την εποχή του David McCielland (1961) που δείχνουν
ότι το οικογενειακό περιβάλλον επηρεάζει σημαντικά την προσφο
ρά επιχειρηματικάτητας όχι μόνο ψυχολογικά αλλά και με άλλους
τρόπους. Εάν το οικογενειακό περιβάλλον βοηθήσει υλικά τον ε
πίδοξο επιχειρηματία, τότε, όπως ήδη έχουμε σημειώσει, διευρύ
νεται η δυνατότητά του να ιδρύσει επιχείρηση. Επίσης, εάν αρκε
τά άτομα από το στενό συγγενικό περιβάλλον του ατόμου έχουν
επιτύχει ως επιχειρηματίες, τότε το άτομο αυτό λαμβάνει ισχυρά
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ερεθίσματα για να ακολουθήσει παρόμοια σταδιοδρομία (Bruno,
Tyebjee, 1982, σελ. 293-297). Η επίδραση της οικογένειας στην ε
πιχειρηματικότητα έχει διαφανεί ως σημαντική όχι μόνο για την
χώρα μας (Καραγιάννης, 2004) αλλά και για άλλες ανεπτυγμένες
και υπό ανάπτυξη (Cooper, Dunkelberg, 1986' Alstete, 2002" An
derson, Miller, 2003" Kilby, 2003). Αποδεχάμενοι αυτή την πραγμα
τικότητα έχουν γίνει μελέτες που εξετάζουν εάν το άτομο που
κληρονομεί την επιχείρηση έχει διαφορετικές επιχειρηματικές ικα-
νό^η^τες από ένα άλλο που την ιδρύει. Για παράδειγμα, έχει πα
ρατηρηθεί (Brandstatter, 1997) ότι οι επιχειρηματίες που ίδρυσαν
μόνοι την επιχείρηοή τους είναι περισσότερο σταθεροί και ελεύ
θεροι ως χαρακτήρες από αυτούς που την κληρονόμησαν.

Οι κοινωνικές επιδράσεις στην επιχειρηματικότητα, είναι πολλές
και σημαντικές (Silberman, 1956" Καραγιάννης, 1999, σελ. 129, 133).
Εχει υποστηριχθεί από τους Shepero, Sokol (1982) ότι το περιβάλ
λον, υπό την ευρεία έννοια των οικονομικο-κοινωνικών και πολιτισμι
κών συνθηκών του, επιδρά κυρίως στην προδιάθεση και πρόθεση
του ατόμου για επιλογή καριέρας και στη συνέχεια εάν υπάρχουν οι
κατάλληλες προϋποθέσεις στην ίδρυση νέων επιχειρήσεων. Επίσης,
έχει γίνει αποδεκτό, ότι όσο ισχυρά και να είναι τα κίνητρα του α
τόμου για να ακολουθήσει την σταδιοδρομία του επιχειρηματία, για
να οδηγήσουν αυτά σε επιτυχή επιχειρηματική κατάληξη, θα πρέπει
να υπάρχει το κατάλληλο κοινωνικό περιβάλλον (βλ. Alvarez, Buse-
nitz, 2001, σελ. 267-268" Shane, Locke, Collins, 2003, σελ. 275).

Οι κοινωνικές αξίες διαμέσου της θέσπισης κινήτρων επηρεά
ζουν αποφασιστικά τη θέληση των ατόμων να γίνουν επιχειρημα
τίες. Για παράδειγμα, τα κίνητρα της ανεξαρτησίας, των επιτευγ
μάτων και του χρήματος είναι τα σημαντικότερα που έλκουν ένα
άτομο στην επιχειρηματικότητα. Αυτή η διαπίστωση δεν ισχύει μό
νο για τους Έλληνες (βλ. Χασσίδ, Καραγιάννης, 1999, σελ. 160-
163) αλλά και για τους επιχειρηματίες άλλων χωρών όπως το
Η.Β. (βλ. Cromie, 1987)^. Η επίδραση αυτών των κινήτρων είναι
περισσότερο έντονη στους άνδρες από ό,τι στις γυναίκες για τις
οποίες «μετράει» ο συνδυασμός επιχείρηση και ανατροφή των
παιδιών. Δηλαδή, υπάρχουν και δημογραφικοί παράγοντες, όπως
το φύλλο του επιχειρηματία ή η ηλικία του (π.χ. περισσότερο
προτιμούν την επιχειρηματική καριέρα οι νέοι παρά οι μεσήλικες)
που, όπως έχει δειχθεί βάσει των στοιχείων του GEM (Grilo, Irigo-
yen, 2005), επιδρούν στην έλξη των ατόμων προς την επιχειρημα
τική καριέρα. Συγκρίνοντας τα χαρακτηριστικά που διαφοροποι
ούν τον επιχειρηματία από τον εργαζόμενο, ο Tucker (1988), δια-
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πιστώνει ότι τα κίνητρα της ανεξαρτησίας και της επιθυμίας για ε

πιτεύγματα είναι αυτά που διακρίνουν τον επιχειρηματία από τον
εργαζόμενο, ενώ η ανάληψη κινδύνων δεν μπορεί να θεωρηθεί ως
αποφασιστικό στοιχείο που διαφοροποιεί αυτές τις ενασχολήσεις^.

Για τους λόγους αυτούς, η κοινωνιολογική ανάλυση μπορεί να
οδηγήσει σε διευκρίνιση των παραγόντων που ελκύουν στην επι
χειρηματικότητα, όπως με σαφήνεια υποστηρίζουν ο Reynolds,

(1991) και η Thornton (1999)9. Για παράδειγμα, μια παράμετρος

που στρέφει ένα νεαρό άτομο στην επιχειρηματική σταδιοδρομία
έχει διαπιστωθεί ότι είναι το κοινωνικό και φιλικό του περιβάλλον
(Shapero, 1984" Karayiannis, 1996" Busenitz, Lau, 1996). Η μίμηση
σταδιοδρομίας και δράσεων είναι ένας παράγοντας που διαχύει
την επιχειρηματικότητα στα άτομα και ειδικότερα στις κοινωνικές,
εθνικές και κάθε άλλου είδους μειονάτητες (Masurel, Nijkamp,
Vindigni, 2004) με σημαντικά αποτελέσματα στην οικονομική ευη
μερία όχι μόνο περιφερειών αλλά και πόλεων (π.χ. βλ. Bradley,

Fryar, van Riper, 2003). Γι' αυτό και εξετάσθηκε (Greenfield, Stri-
ckon, 1981) η προσφορά επιχειρηματικότητας βάσει χαρακτηριστι
κών της εξελικτικής θεωρίας της γενετικής για να δειχθεί ότι μια
νέα επιχειρηματική συμπεριφορά, θα δημιουργήσει νέους στό
χους, με τους οποίους θα επιτευχθεί μια αποδοτικότερη χρήση
των πόρων που με τη σειρά της, διαμέσου της μίμησης, θα μετα
βάλλει τον επιχειρηματικό πληθυσμό.

Μια άλλη μεταβλητή κυρίως κοινωνικού χαρακτήρα, αν και δεν
αποκλείεται η ψυχολογική της βάση, είναι ο βαθμός ατομικότητας
και ανεξαρτησίας που επιθυμούν τα άτομα. Η ατομικότητα έχει ε

κληφθεί ως θετικό στοιχείο της επιχειρηματικότητας από πολλούς
ερευνητές (π.χ. βλ. Tropman, Morningstar, 1989, σελ. 107-110'
Hofstede, 1991, σελ. 51' Kirzner, 1997). Ο Hofstede (1991, σελ. 51-

52), μάλιστα, διέκρινε τα εξής χαρακτηριστικά της: (α) τα άτομα
επιθυμούν να έχουν στη διάθεση τους χρόνο για τον εαυτό τους,
(β) θέλουν να έχουν ελευθερία να εφαρμόσουν τις ιδέες τους σε
πολλά θέματα και κυρίως στο χώρο της εργασίας τους, και (γ)
εύχονται να αξιολογούνται βάσει των ατομικών τους επιτευγμάτων
και όχι άλλων κριτηρίων.

Ένας άλλος κοινωνικός παράγοντας είναι η «συγχώρεση» της
αποτυχίας. Όπως είναι γνωστό, υπάρχουν πολλές αιτίες επιχειρη

ματικής αποτυχίας (βλ. (McGrath, 1999' Cressy, 1999), γι' αυτό ο
μη κοινωνικός της στιγματισμός αναμένεται να αυξήσει την προ
σφορά επιχειρηματικότητας^ο.

Είναι δεδομένο άτι ο αλτρουισμός οδηγεί σε ενέργειες συμπα-
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ράστασης crrov αδύναμο οικονομικά και κοινωνικά άνθρωπο και
με αυτό τον τρόπο αυξάνεται η γενική ευημερία. Αυτή είναι μια
πρακτική οικονομικά και ηθικά αποδεκτή και προτρεπτική, η οποία
λαμβάνει χώρα και με ενέργειες επιχειρηματικής δράσης. Πάρα
πολλοί επιτυχημένοι επιχειρηματίες ιδρύουν φιλανθρωπικές μη
κερδοσκοπικές επιχειρήσεις για να καλύψουν αδυναμίες του κρά
τους πρόνοιας (Thompson, ΑΙνγ, Lees, 2000). Με τη δραστηριότη-
τά τους αυτή, όχι μόνο χρησιμοποιούν μη απασχολούμενους πό
ρους (κυρίως αναξιοπαθούντες ανθρώπους) αλλά και παράγουν
υπηρεσίες που καλύπτουν οικονομικές ανάγκες. Έτσι βελτιώνεται
η κοινωνική καταξίωση της επιχειρηματικής δραστηριότητας και
γίνεται περισσότερο ελκυστική στα άτομα που επιθυμούν να προ
οδεύσουν οικονομικά και κοινωνικά. Αυτή την πολιτική είχαν συ
νειδητά υιοθετήσει οι αρχαίοι Αθηναίοι για να προωθήσουν την ε-
πιχειρηματικότητα στα άτομα (βλ. Bitros, Karayiannis, 2005) και
κυρίως έχει υιοθετηθεί στην εποχή μας από την κοινωνία των Η ΠΑ.

Εκτός των κοινωνικών επιδράσεων, είναι ευρέως αποδεκτό ότι
η πολιτιστική κατάσταση επενεργεί έντονα όχι μόνο στον τρόπο
δράσης της επιχειρηματικότητας αλλά και στην προσφορά της
(Karayiannis, 1996' Morrison, 2000' Drakopoulou-Dodd, 2002)^L
Από την εποχή όπου ο Hofstede (1991) εξέτασε τη διαφορετικό
τητα στη συμπεριφορά, ενέργειες και δράσεις των διευθυντικών
στελεχών πολυεθνικών επιχειρήσεων, ανάλογα με την πολιτισμική
τους καταβολή, αυτή η προσέγγιση επεκτάθηκε για να συμπερι
λάβει και την πολιτισμική ερμηνεία της επιχειρηματικότητας. Οι
πολιτισμικοί παράγοντες που απομόνωσε και που θεωρείται ότι ε
πιδρούν στη διαμόρφωση ευνοϊκού ή δυσμενούς, υπό την ευρεία
έννοια, κλίματος για την επιχειρηματικότητα, είναι: (α) μεγάλες ή
μικρές κοινωνικο-οικονομικές διακρίσεις των ατόμων με βάση την
ισχύ της ιεραρχημένης δύναμης (power distance), (β) η ομαδοποι
ημένη συμπεριφορά των ατόμων έναντι της ατομιστικής (collecti
vism versus individualism), (γ) η αρσενική ή θηλυκή επιβολή στην
κοινωνία (femininity versus masculinity), (δ) η μεγάλη ή μικρή α
ποφυγή αβεβαιότητας (uncertainty avoidance) (ibid., σελ. 14). Σε
αυτά τα ανόμοια πολιτισμικά χαρακτηριστικά, ο Trompenaars (1994),
πρόσθεσε τα εξής: (ε) ο τρόπος με τον οποίο υλοποιούνται τα ε
πιτεύγματα, δηλαδή με σκληρή εργασία και προσπάθεια ή λόγω
καταγωγής, (achievement versus ascription), και (στ) εάν κυριαρ
χεί ισότητα των ατόμων έναντι των νόμων ή υπάρχουν ειδικά προ
νόμια (universalism versus particularism). Τα διαφοροποιητικά χα
ρακτηριστικά της επιχειρηματικότητας κατά Hofstede επιβεβαιώθη-
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καν με μια μελέτη διαφόρων πολιτισμικών περιπτώσεων από τους
McGarth, MacMilan, Scheinberg (1992). Επίσης, ο Tiessen (1997)
κατέστησε εμφανές ότι η επιχειρηματική δράση και συμπεριφορά
διαφοροποιείται ανάλογα με το εάν το περιβάλλον χαρακτηρίζεται
ως ατομιστικής ή συλλσγικής υφής. Λίγο αργότερα, οι Baughn,
Neupert (2003) διεξήγαγαν εμπειρική έρευνα σε περισσότερες α
πό 40 χώρες και εξακρίβωσαν ότι κάποια από τα παραπάνω πολι
τισμικά στοιχεία συνδράμουν στη δημιουργία ενός ευνοϊκού ή δυ
σμενούς περιβά?ιλοντος για την επιχειρηματικότητα. Έδειξαν ότι η
ύπαρξη κατάλληλου χρηματοπιστωτικού συστήματος ευνοϊκού για
την ίδρυση επιχειρήσεων, αναπτύσσεται σε ατσμιστικές κσινωνίες.
Η γραφειοκρατία είναι μικρότερη και είναι περισσότερο ευέλικτη
η αγορά εργασίας σε κοινωνίες με μικρή αποφυγή κινδύνων, ενώ
ευνοϊκό για την επιχειρηματικότητα δικονομικό σύστημα έχουν πε
ρισσότερο οι ατομιστικές κσινωνίες.

Πολλές όμως από τις παραπάνω πολιτισμικές ιδιαιτερότητες
μπορούν να μεταβληθούν διαμέσου ειδικής κρατικής πολιτικής, ό
πως για παράδειγμα έγινε στη Δανία (Dreisler, Blenker, Nielsen,
2003) και στην Ιταλία (Dubini, 1989). Ως σημαντικότερα γνωρί
σματα της επιχειρηματικότητας τα οποία επιτρέπουν και διεθνείς
συγκρίσεις, θεωρούνται τα εξής: (α) η τάση για καινστομικότητα,
(β) ο βαθμός εμπιστσσύνης στις ατσμικές δυνάμεις (internal locus
of belief), (γ) ο βαθμός ανάληψης κινδύνων, και (δ) το επίπεδο ε
νέργειας για επιχειρηματική δράση. Η πολιτιστική επίπτωση έχει
δειχθεί ότι είναι σημαντικά θετική στα (β), (γ) και (δ) και λίγο εμ
φανής στο (α) (Thomas, Mueller, 2000). Επίσης, έχει διαπιστωθεί
(Mueller, Thomas, 2000) ότι κοινωνίες με υψηλή την ατομικότητα
και μικρή την αποφυγή κινδύνων είναι αυτές που κυρίως εμφανί
ζουν καινοτόμους επιχειρηματίες με εμπιστοσύνη στον εαυτό
τους. Τα χαρακτηριστικά αυτά επηρεάζσυν και την απστελεσματι-
κότητα και απόδοση της επιχείρησης όχι μόνο ως προς την ορ
γανωτική και διοικητική της πλευρά, αλλά και ως προς τις δυνα
μικές της δραστηριότητες (Herrσn, Robinson, 1993). Σε γενικές ό
μως γραμμές, έχει τονισθεί (Lumpkin, Dess, 1996' Lee, Peterson,
2000) ότι μια ευνοϊκή για την επιχειρηματικότητα κουλτούρα είναι
αυτή που διαθέτει μια «επιχειρηματική τάση» με τα εξής χαρα
κτηριστικά: αυτονομία ατόμων, ανοικτή σε καινοτσμίες, αποδοχή
ανάληψης κινδύνων, διορατική δραστηριότητα, ανταγωνιστικό
πνεύμα. Ακόμη και η «θρησκευτική ρητορική» έχει δειχθεί ότι ε
πηρεάζει θετικά ή αρνητικά κάποια από αυτά τα χαρακτηριστικά
και κατ' επέκταση την προθυμία των ατόμων να στραφούν σε ε-
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πιχειρηματικές δράσεις (Anderson, Drakopoulou-Dood, Scott,

2000). To ότι η θρησκεία -ειδικότερα η χριστιανική- επηρέασε και
επηρεάζει την επιχειρηματική δράση και συμπεριφορά των ατό
μων είναι ένα θέμα που ανάγεται στην πρωτοποριακή εργασία
του Max Weber στις αρχές του 20ού αιώνα και συνεχίζει να απα
σχολεί τους ερευνητές που επιβεβαιώνουν αυτή την επιρροή (βλ.
π.χ. Shane, 1996' Miles, Munilla, Covin, 2004).

Είναι τόσο σημαντική η πολιτισμική επίδραση ώστε ακόμη και
άτομα διαφορετικών εθνοτήτων, ενώ συμμερίζονται όμοιες βασι
κές αξίες της ζωής (όπως π.χ. οι Βόρειο Αμερικανοί και οι Ισπα
νοί), εντούτοις, αντιμετωπίζουν πολύ διαφορετικό την επιχειρημα
τική σταδιοδρομία (Clarke, Aram, 1997). Εκτός αυτών, η επίδραση
της κουλτούρας έχει διερευνηθεί ακόμη και ως υπόβαθρο που
καθορίζει την ποιότητα και ποσότητα της επιχειρηματικότητας με
ταξύ ανεπτυγμένων χωρών και αυτών που πρόσφατα κατήργησαν
το κομμουνιστικό τους περιβάλλον. Κάποια από τα σημαντικό πο
λιτιστικό χαρακτηριστικό πσυ βρέθηκαν να διαφοροποιούν αυτούς
τους δύο «κόσμους», είναι η εμπιστοσύνη του ενός προς τον άλ
λον στις διαπραγματεύσεις και η ύπαρξη επιχειρηματικής κουλ
τούρας (βλ. Karayiannis, 1993" Neace, 1999). Ένα άλλο χαρακτη
ριστικό που φαίνεται να διακρίνει την επιχειρηματικότητασε αυ
τούς τους δύο «κόσμους» και το οποίο επιδέχεται συγκρίσεις εί
ναι η επιθυμία των ατόμων για ελευθερία και ανεξαρτησία (Her-
big. Golden, Dunphy, 1994, σελ. 38). Σε σχετική μελέτη (Χασσίδ,
Καραγιάννης, 1999, σελ. 159-163) δείχθηκε ότι οι Έλληνες επιχει
ρηματίες ιεραρχούν ως προς τη σημασία τους διαφορετικό τα ε-
πιχειρηματικό κίνητρα, από ό,τι αυτοί των υπό μετάβαση οικονο
μιών και συγκεκριμένα οι Ρουμάνοι και Βούλγαροι οι οποίοι θεώ
ρησαν ως το σημαντικότερο κίνητρο την ανεξαρτησία τους. Αυτή
η διαφορετική ιεράρχηση των επιχειρηματικών κινήτρων όμως δεν
είναι αποτέλεσμα της ιδιοσυγκρασίας τους, αλλά του οικονομικο-
πολιτικού καθεστώτος που είχαν βιώσει, αφού και σε άλλες τέτοι
ες χώρες, όπως η Λευκορωσία, η Μολδαβία, η Πολωνία, εξακρι
βώθηκε η ίδια ιεράρχηση (Smalborne, Welter, 2001).

Εκτός αυτών, η πολιτισμική επίδραση στην επιχειρηματικότητα
είναι εμφανής στην περίπτωση αλλαγών των αξιών και προτιμήσε
ων της κοινωνίας. Για παράδειγμα, λόγω του ότι μεγάλο μέρος
του πληθυσμού των ανεπτυγμένων κρατών έχουν πλέον αναγνω
ρίσει ότι η περιβαλλοντική ποιότητα της ζωής είναι μια πάρα πο
λύ σημαντική διάσταση, πιέζουν ως καταναλωτές για μεγαλύτερη
προστασία και σεβασμό του περιβάλλοντος από τις επιχειρήσεις.
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Η (ττάση αυτή ασκεί επίδραση στους επιχειρηματίες που όλο και
περισσότερο δραστηριοποιούνται με μεγαλύτερο σεβασμό στην
προστασία του περιβάλλοντος (Anderson, 1998" Albrecht, 2002).

Εκτός όμως των πολιτισμικών επιδράσεων στην επιχειρηματικά-
τητα έχουμε και επενέργειες αντίθετης φοράς. Έχει υποστηριχθεί
ότι και οι δραστηριότητες των επιχειρηματιών με τη σειρά τους ε
πενεργούν στη διαμάρφωοη του πολιτισμικού περιβάλλοντος (Et-
zioni, 1987' Karayiannis, 1996· Paula, 1996). Για παράδειγμα, οι

μικρο-μεοαίες δυναμικές επιχειρήσεις επιδρούν στη δημιουργία ε
νός περισσότερο καινοτομικού οικονομικού περιβάλλοντος και στη
δημιουργία μιας πιο «ανοικτής» κοινωνίας. Αντίθετα, εάν οι επιχει
ρήσεις είναι συντηρητικές ως προς τις μεταβολές (εκδηλώνουν υ
ψηλή αδράνεια) και οι επιχειρηματίες χαρακτηρίζονται από σχετι
κή ομοιομορφία χαρακτηριστικών, δεν υπάρχει δηλαδή ευρεία
ποικιλία επιχειρηματικών προσωπικοτήτων, το οικονομικό περιβάλ
λον θα είναι λιγότερο καινοτομικό και δεκτικό αλλαγών (Minguzzi,
Passaro, 2001).

2. Ατομική διαμόρφωοη επιχειρηματικότητας

Οι παράγοντες που έχουν ανιχνευθεί ότι επιδρούν στη διαμόρ
φωση διαφόρων γνωρισμάτων της επιχειρηματικής ιδιοσυγκρασίας,
είναι όχι μόνο αρκετοί σε αριθμό αλλά συνοδεύονται και από δια

φορετικό βαθμό επιρροής. Μπορεί να διακριθούν δύο ειδών τέτοι
οι παράγοντες; αυτσί που προκαλούνται από τις ενέργειες των α
τόμων ή οι ενσυνείδητοι παράγοντες, και αυτοί που προέρχονται
από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και ικανότητες που διαθέτουν τα

άτομα, δηλαδή οι αυτοφυείς παράγοντες. Αν και είναι αρκετά δύ
σκολο να διαχωριστούν ευδιάκριτα αυτά τα δύο είδη συντελεστών
με τα συνοδευτικά συστατικά τους, για λόγους ταξινομικής διάρ
θρωσης θα προχωρήσουμε στη σχετική τους εξέταση.

Ας δούμε τους σημαντικότερους από τους ενσυνείδητους πα
ράγοντες που με την εμφάνιση και αξιοποίησή τους επενεργούν

δραστικά τα άτομα και διαμορφώνουν μια ποιοτική προσφορά ε
πιχειρηματικότητας.

Ο τρόπος διάχυσης των οικονσμικών πληροφσριών τύπου
Hayek σε μια οικονομία επηρεάζει την προσφορά της επιχειρημα
τικότητας και ειδικότερα του τύπου Kirzner (1973), όπου ο επιχει
ρηματίας δραστηριοποιείται με εγρήγορση για την αξιοποίηση κά-
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θε ευκαιρίας κέρδους που διαφαίνεται''^. Έχει υποστηριχθεί (Sha
ne, 2000· Fu-Lai Υυ, 2001) ότι οι επιχειρηματίες ανακαλύπτουν ευ
καιρίες κέρδους ανάλογα με τον τύπο και την επάρκεια των πλη
ροφοριών που διαθέτουν. Αυτό σημαίνει για παράδειγμα, ότι οι ε
πιχειρηματίες μπορεί να μην επιλέγουν μεταξύ διαφόρων τεχνολο
γιών, αλλά λόγω άγνοιας να επικεντρώνονται μόνο στις στοιχειώ
δεις. Επίσης, εάν αυτή η υπόθεση ισχύει, είναι δυνατόν να αποδο
θούν πολλές ενέργειες των επιχειρηματιών στην ασύμμετρη πλη
ροφόρηση και στην άγνοιά τους. Από εμπειρικές μελέτες που έ
χουν (Kaish, Gilad, 1991) γίνει, διαπιστώθηκε ότι οι επιχειρηματίες
όχι μόνο δαπανούν περισσότερο χρόνο και χρήμα από τους
managers για τη συγκέντρωση πληροφοριών της αγοράς, αλλά
βρίσκονται και σε μεγαλύτερη εγρήγορση από αυτούς για την α
ξιοποίηση ευκαιριών κέρδους.

Η διερεύνηση της αγοράς από μέρους των επιχειρηματιών τούς
επιτρέπει να ακολουθήσουν στρατηγικές που θα αυξάνουν τις πω
λήσεις. Οπως έχει υποστηριχθεί (Cooper, Folta, Woo, 1995' Muilins,
1996' Holcombe, 2003a· Eckhardt, Shane, 2003), διαμέσου της δια
δικασίας της συλλογής και επεξεργασίας πληροφοριών ο επιχειρη
ματίας που είναι σε θέση να αυξάνει με αυτό τον τρόπο τις γνώ
σεις του για τις μεταβολές που λαμβάνουν χώρα στην αγορά (με
ταβολή προτιμήσεων, στιγμιαία ανισορροπία, ασύμμετρη πληροφό
ρηση κ.λπ.), βελτιώνει και τις πιθανότητες κερδοφορίας του - κάτι
που επιβεβαιώνεται και για τους Έλληνες επιτυχημένους επιχειρη
ματίες (Καραγιάννης, Πουλάκος, Ζαρίφης, 2005). Δεν αρκεί βέβαια
ο επιχειρηματίας να διαθέτει τις κατάλληλες ικανότητες, πληροφο
ρίες και γνώσεις για να πραγματοποιήσει το στόχο του. Η επιτυχία
του, πέραν αυτών, εξαρτάται από τη στρατηγική που θα ακολου
θήσει αλλά και από τη δομή και κατάσταση που βρίσκεται ο κλά
δος στον οποίο, δραστηριοποιείται (Sandberg, Hofer, 1987).

Εκτός αυτού, υποστηρίζεται (Karlsson, Johansoon, 2004) ότι
στη σύγχρονη οικονομία της γνώσης (knowledge economy) με
την ανάπτυξη και διάχυσή της με όλες τις μορφές της σε όσο το
δυνατόν περισσότερα άτομα, όχι μόνο ενθαρρύνεται η επιχειρη
ματικότητα αλλά και διευρύνονται οι δυνατότητες ποικιλόμορφης
μεγέθυνσης των επιχειρήσεων με πολύ θετικά αποτελέσματα για
την οικονομική ανάπτυξη και τη μείωση της ανεργίας. Έχει με έμ
φαση τονισθεί (βλ. Audretsch, Keilbach, Lehmann, 2005), ότι όσο
αυξάνεται σε μια οικονομία η παραγωγή και διάχυση της γνώσης,
τόσο τονώνεται και η επιχειρηματικότητα, και το αντίθετο. Στο
πλαίσιο αυτό διερευνήθηκε και βρέθηκε θετική η επίπτωση του
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εκπαιδευτικού επιπέδου των επιχειρηματιών στο μέγεθος της επι

χείρησης που ιδρύουν και στις δυνατότητες επιβίωσης και ανά-
πτυξής της (Mata, 1996).

Επιπρόσθετα, έχει δειχθεί (Audretsch, Feldman, 1996' Audretsch,
Lehman, 2005) ότι ο τόπος «δημιουργίας και ανάπτυξης» γνώσης,
δηλαδή, η περιοχή των ιδρυμάτων που παράγουν γνώση, είναι
κοιτίδα ενίσχυσης της προσφοράς καινοτομικής επιχειρηματικότη
τας. Γι' αυτό και μπορεί να ασκηθεί μια πολιτική ενίσχυσης της
παραγωγής και ανάπτυξης της γνώσης από τα κρατικά όργανα
σε κάποια Πανεπιστημιακά ή Ερευνητικά Ιδρύματα που με τη σει
ρά τους θα τονώσουν την καινοτομική επιχειρηματικότητα στην
περιοχή τους. Με τον τρόπο αυτό επιβιώνεται η θέση του Au
dretsch (1995) ότι στη σύγχρονη εποχή η γνώση προϋπάρχει της
δημιουργίας των επιχειρήσεων και δεν έπεται, όπως είχε υποστη
ρίξει ο Griliches (1979).

Ο Baumol (1990, 2003) διακρίνει την επιχειρηματικότητα όχι
βάσει των δραστηριοτήτων της, αλλά βάσει των υπηρεσιών που
παρέχει: στις παραγωγικές και στις επιδιώξεις προσόδων (προσο-
δοθηρία). Βάσει αυτού του διαχωρισμού διατείνεται (1990) ότι η
οικονομική πολιτική και οι στόχοι της κεντρικής αρχής κατευθύ
νουν ανάλογα την επιχειρηματικότητα. Εάν η οικονομική πολιτική
στηρίζει την παραγωγική ανάπτυξη, τότε ενδυναμώνεται ο ρόλος
του παραγωγικού επιχειρηματία. Όταν η κεντρική αρχή με την πο
λιτική της επιδιώκει τη συγκέντρωση προσόδων και όχι την ανά
πτυξη, τότε ευδοκιμεί ο πρσσοδιούχσς επιχειρηματίας. Στο ίδιο
σκεπτικό στηρίζεται και η θέση των Audretsch, Thurik (2000), Sto
rey (2000) που υποστηρίζουν ότι σε χώρες που η οικονομική τους
πολιτική τα τελευταία χρόνια του 20ού αιώνα απομακρύνθηκε από
την πολιτική ελέγχου και ενίσχυσης της μεγάλης επιχείρησης
(managed economy) και στράφηκε στην ενδυνάμωση του ρόλου
των μικρομεσαίων επιχειρηματικών επιχειρήσεων (entrepreneurial
economy), αυτές και παρουσιάζουν μεγαλύτερη ανάπτυξη και μι
κρότερο ποσοστό ανεργίας. Γι' αυτό και οι διάφορες χώρες της
Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν υιοθετήσει σημαντικές πολιτικές ενδυ
νάμωσης και ενίσχυσης της επιχειρηματικότητας (De, 2000). Αυτό
δεν σημαίνει βέβαια ότι όλες έχουν θετική επίδραση στην ανά-
πτυξή της. Για παράδειγμα, οι κεφαλαιουχικές επιδοτήσεις με
στάχο την αύξηση της επιχειρηματικότητας είναι περισσότερο α
ποτελεσματικές για το σύνολο της οικονομίας, όταν κατευθύνονται
σε ικανούς επιχειρηματίες με σημαντικές επιχειρηματικές ιδέες
που όμως δε διαθέτουν τα απαραίτητα κεφάλαια (Li, 2002).
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Εκτός αυτών των εξωγενών παραγόντων υπάρχουν και οι αυ
τοφυείς που αφορούν κυρίως τα αυθύπαρκτα ατομικά χαρακτηρι
στικά που διακρίνουν τους επιχειρηματίες μεταξύ τους αλλά και
από τους εργαζόμενους. Ας δούμε κάποια από αυτά που έχει α
ποδειχθεί ότι αποτελούν ερμηνευτικούς συντελεστές όχι μόνο των
τρόπων επιχειρηματικής δράσης αλλά και του βαθμού επιτυχίας
τους. Δηλαδή, θα εξετάσουμε αρχικά τους παράγοντες αυτούς
που διαχωρίζουν τους επιχειρηματίες μεταξύ τους.

Μολονότι δεν είναι εύκολη η διαπίστωση ότι ορισμένα επιχει
ρηματικά χαρακτηριστικά, όπως για παράδειγμα η θέληση για ε
πιτεύγματα, η ικανότητα διάγνωσης ευκαιριών, η αυτο-εμπιστοσύ-
νη, η κοινωνικότητα, η προσοχή κ.ά. αντικατοπτρίζουν και το βαθ
μό επιτυχίας της επιχειρηματικής προσπάθειας (Brockhaus, Horo
witz, 1986· Markman, Baron, 2003· Thompson, 2004), η σχετική έ
ρευνα διαμέσου ερωτηματολογίων έχει αποδώσει κάποιους καρ
πούς (Glancey, Greig, Pettigrew, 1998· Deamer, Earle, 2004). Έχει
υποστηριχθεί ότι η φιλοδοξία και η προδιάθεση του επιχειρηματία
που αποσκοπεί στην επιτυχία της προσπάθειάς του είναι παράγο
ντες που συντελούν στην ανάπτυξη της επιχείρησης. Οι επιτυχη
μένοι επιχειρηματίες είναι εκείνοι που σκέπτονται περισσότερο το
επιχειρηματικό τους παρόν και μέλλον από ό,τι το παρελθόν (Bird,
1988)13. Διαπιστώθηκε, ότι η ισχυρή αυτοπεποίθηση που διαθέτει
ο επιχειρηματίας, μολονότι πολλές φορές τον οδηγεί να υπερεκτι
μά τις πληροφορίες του, σε γενικές γραμμές, συντελεί στην επι
τυχημένη σταδιοδρομία (Bernardo, Welch, 2001). Επιπρόσθετα, οι
επιχειρηματίες που έχουν μεγάλο βαθμό εμπιστοσύνης στις δικές
τους δυνάμεις, μπορούν και διαμορφώνουν μια κατάλληλη στρα
τηγική για την επιβίωση και μεγέθυνση της επιχείρησής τους
(Gray, 1999). Πέραν αυτών, η ένταση που επιδεικνύει ο επιχειρη
ματίας στην προσπάθειά του, όπως και οι αρχηγικές του ικανότη
τες να εμπνέει τους εργαζομένους του, ενδυναμώνουν την ανα
πτυξιακή πορεία της επιχείρησης (Silver, Auster, 1969· Witt, 1998).
Ακόμη και οι προσωπικές αρχές και τα πιστεύω του επιχειρηματία
για την εργασία και την ανταμοιβή της, επηρεάζουν τις στρατηγι
κές που ακολουθεί για τη διοίκηση και ανάπτυξη της επιχείρησης
του (Pham, Butler, 2003). Η πραότητά του, όπως και η ταπεινο
φροσύνη που επιδεικνύει οτον εργασιακό του χώρο, έχει παρατη
ρηθεί ότι διευρύνει την πιθανότητα επιτυχίας της επιχειρηματικής
του προσπάθειας (Toftoy, Jabbour, 2004).

Με άλλα λόγια, ο επιχειρηματίας που καλλιεργεί μια αναπτυ
ξιακή στρατηγική για την επιχείρησή του είναι αυτός που συν-

80



Ένα γυροσκόπιο ερευνών για την επιχειρηματικότητα

δυάζει τα στοιχεία του κοινωνικο-οικονομικού περιβάλλοντος της
επιχείρησης του, με τους πόρους που διαθέτει, και τις προσωπι
κές του αξίες (θηνίΓοηπίθπί-ΓθεουΓοεε-νεΙυθε strategy) (Thompson,
1999· Kisfalvi, 2002)1"^. Στο πλαίσιο αυτής της υπόθεσης εργασίας
ήδη είχαν γίνει προ πολλού προσπάθειες «τυπολογίας» της επιχει
ρηματικότητας. Η προσέγγιση αυτή ανάγεται στα μέσα του προη
γούμενου αιώνα, όπου ορισμένοι, όπως ο Aitken (1963), προσπά
θησαν να ταξινομήσσυν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικό των επιχειρη
ματιών ανόλσγα με τσν κλάδο δραστηριοποίησής τους. Πρόσφα
τα, σι ννσσ, ΟσορθΓ, Dunkelberg (1991) επεξήγησαν ότι άλλα χα
ρακτηριστικό διαθέτουν οι επιχειρηματίες που στρέφονται στην
βιομηχανική παραγωγή και άλλα οι «ευκαιριακοί» (opportunists)
που επιδιώκουν οπουδήποτε να αξιοποιήσουν ευκαιρίες κέρδους.
Στο ερευνητικό αυτό πλαίσιο, έχει υποστηριχθεί ότι οι καινοτόμοι
επιχειρηματίες ανάλογα με την προηγούμενη εργασία ή εκπαιδευ
τική τους εμπειρία διακρίνονται σε ερευνητές, παραγωγούς, χρή
στες τεχνολογίας και ευκαιριακούς (Jones-Evans, 1995). Έχει επί
σης πιστσπσιηθεί (Cooper, Dunkelberg, 1986· Biriey, 1987· Χασσίδ,
Καραγιόννης, 1999, σελ. 187-194), ότι οι επιχειρηματίες που προη
γουμένως εργάζονταν σε μικρές επιχειρήσεις συνήθως ιδρύουν τη
δική τους σε παρόμοια ανταγωνιστική διαδικασία, ενώ αυτοί που
εργάζονταν σε πολύ μεγάλες επιχειρήσεις δημιουργούν κάποια
που δεν έχει μεγάλη σχέση με την προηγούμενη εργασία τους.
Δηλαδή, η εμπειρία του επιχειρηματία στη διοίκηση μεγάλων επι
χειρήσεων, μάλλον δεν τον οδηγεί στη δημιουργία νέας καινοτό
μου επιχείρησης ως προς τη δημιουργία νέων προϊόντων και διοι

κητικών πρακτικών (Roper, 1998).
Όσον αφορά τα συστατικά στοιχεία που διαφοροποιούν τον ε

πιχειρηματία από τα άλλα άτομα (εργαζόμενους και διευθυντικά
στελέχη μεγάλων επιχειρήσεων), έχουμε τις εξής θέσεις και δια
πιστώσεις. Κατ' αρχάς έχει υποστηριχθεί και εξακριβωθεί ότι υ
πάρχει διαφοροποίηση ως προς τις ικανότητες, προτιμήσεις και
άλλα χαρακτηριστικά στοιχεία μεταξύ των επιχειρηματιών και των
άλλων ατόμων. Πιο συγκεκριμένα, ο Lucas (1978) ανέπτυξε ένα υ
πόδειγμα όπου ο επιχειρηματίας ως ξεχωριστός παραγωγικός συ
ντελεστής επιδρά στην ανάπτυξη των επιχειρήσεων, εάν διαθέτει
κάποια θετικά ως προς αυτό χαρακτηριστικά. Άτομα με επιχειρη

ματικό ταλέντο είναι αυτά που θα στραφούν στην ίδρυση των ε
πιχειρήσεων και με τις ικανότητές τους θα επιτύχουν την κερδο
φορία και ανάπτυξή τους^ι^. Με παρόμοιο υπόδειγμα οι Calvo,
Wellisz (1980) έδειξαν ότι άτομα με καινοτομική ικανότητα και τε-
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χνολογικές γνώσεις έλκονται περισσότερο από ό,τι τα άλλα στην
ίδρυση επιχειρήσεων. Επίσης, σι Laussel, Le Breton (1995) κατέ
στησαν εμφανές κάτω από την υπόθεση της ασύμμετρης πληρο
φόρησης, ότι οι πιο ενημερωμένοι εργαζόμενοι θα στραφούν στην
επιχειρηματική σταδιοδρομία. Οι Begley, Boyd (1987) διερευνώ
ντας τα ψυχολογικά χαρακτηριστικά του ιδρυτή επιχειρηματία και
του διευθυντή μιας επιχείρησης (manager), διαπιστώνουν ότι ο
πρώτος έχει υψηλότερη επιθυμία για δημιουργία, αναλαμβάνει υ
ψηλότερους κινδύνους και δείχνει μεγαλύτερη αντοχή στις δυ
σκολίες, από ό,τι ο δεύτερος. Έχει αποδειχθεί και με τεχνικές ψυ
χολογικής ανάλυσης (βλ. Stewart, Roth, 2001), ότι οι επιχειρημα
τίες είναι περισσότερο πρόθυμοι από τους managers να αναλαμ
βάνουν τους κινδύνους της επιχείρησης. Στο ίδιο ερευνητικό πνεύ
μα, οι Envick, Langford (2000), διερευνώντας πέντε παράγοντες
που ξεχωρίζουν την προσωπικότητα του επιχειρηματία από αυτή
του manager, διαπιστώνουν ότι οι επιχειρηματίες είναι πιο ευπρο

σάρμοστοι και ανοικτοί στις νέες ιδέες και μεταβολές, ενώ οι
managers είναι πιο συνειδητοί, κοινωνικοί και ουγκαταβατικοί. Πα
ρόμοια, οι Stewart, Watson, Garland, Garland (1999) διερευνώντας
ένα δείγμα 700 περίπου μικρο-μεοαίων επιχειρήσεων, συμπέραναν
ότι οι στόχοι και οι στρατηγικές που ακολουθούν τα διάφορα ά
τομα τους διακρίνουν σε αυτοαπασχολούμενους, επιχειρηματίες
και managers. Έχει υποστηριχθεί από τους Garland, Hoy, Boulton,
Garland (1984), ότι ένα σημαντικό χαρακτηριστικό που διαφορο
ποιεί τον επιχειρηματία από τον ιδιοαπασχολούμενο είναι η μεγα
λύτερη ένταση προσπάθειας και επιθυμίας για ανάπτυξη της επι
χείρησης που επιδεικνύει ο πρώτος. Βάσει των ατομικών χαρα
κτηριστικών οι Garter, Gartner, Shave, Gatewood (2003), εξετά
ζουν έξι από αυτά που μπορεί να διαφοροποιούν τις ικανότητες
και επιδιώξεις των επιχειρηματιών από τα άλΛα άτομα. Πιστοποι
ούν σημαντικές διαφορές ως προς την αυτοπραγμάτωσή τους, το
εισόδημα, την καινοτομικότητα και την ανεξαρτησία. Επίσης, δια
πιστώνουν ότι υπάρχουν διαφοροποιήσεις και μεταξύ των επίδο
ξων ανδρών και γυναικών επιχειρηματιών, όπου οι άνδρες είναι
περισσότερο καινοτόμοι και επιδιώκουν το υψηλό εισόδημα έναντι
των γυναικών οι οποίες επιδιώκουν αναγνώριση και ανεξαρτησία
(βλ. και Brandstatter, 1997) ^7.

Η διαφοροποίηση των χαρακτηριστικών των επιχειρηματιών α
πό τους εργαζόμενους ως στοιχείο που τους βοηθά στην ίδρυση
και ανάπτυξη επιχειρήσεων και δικαιολογεί την αμοιβή τους (το
κέρδος), υιοθετήθηκε από τους Kihistrom, Laffont (1979). Σε σχε-
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τικό τους υπόδειγμα ακολούθησαν την θεωρία του Knight και θε

ώρησαν ότι η ανάληψη κινδύνων είναι το αποφασιστικό χαρακτη
ριστικό που διακρίνει τους επιχειρηματίες από τους εργαζόμε
νους. Βάσει αυτού του χαρακτηριστικού τους οδηγούνται στην ί
δρυση και ανάπτυξη επιχειρήσεων. Σχετικά με τη μεταβλητή των
ατομικών ικανοτήτων, έχει υποστηριχθεί ότι άτομα με πολλές ή λί
γες σημαντικές ικανότητες, λόγω του ότι δεν ανταμείβονται με ι
κανοποιητικό μισθό, στρέφονται περισσότερο από τα άτομα μέ
σης ικανότητας στην αυτοαπασχόληση και στην ίδρυση δικής
τους επιχείρησης (Velanuri, Venkataraman, 2005)^^

Πέρα από αυτά τα στοιχεία, υπάρχει διαφοροποίηση ηθικής
και κοινωνικής στάσης. Κάτι τέτοιο έχει διαπιστωθεί σε σχέση με
την ηθική στάση των επιχειρηματιών, έναντι σημαντικών αποφάσε
ων που ενέχουν υποκειμενικότητα και επιλεκτικές διαδικασίες
δράσης. Σε σχετικές εμπειρικές μελέτες που έχουν γίνει για να ε
ξετασθεί, εάν η ηθική στάση των επιχειρηματιών διαφέρει από
των άλλων ατόμων, έχει διαπιστωθεί ότι υπάρχουν διαφορές ως
προς τα εξής: (α) στο είδος των ηθικών διλημμάτων που αντιμε
τωπίζουν, (β) στην αξιολόγηση αυτών των διλημμάτων και την α-
ντιμετώπισή τους, και (γ) στον τρόπο που διαχρονικά εξελίσσεται
η ηθική τους διαπαιδαγώγηση-μάθηση (Solymossy, Masters, 2002'
Hanaffey, 2003). Για παράδειγμα, ο επιχειρηματίας αξιολογώντας
την αποδοτικότητα ενός υπαλλήλου του θα θέσει ηθικά διλήμμα
τα που δεν θέτουν στον ίδιο βαθμό τα άλλα άτομα και σε πολλές
περιπτώσεις δραστηριοποιείται περισσότερο ηθικά από ό,τι τα δι
ευθυντικά στελέχη (Teal, Carroll, 1999). Δηλαδή, στην αξιολόγησή
του θα σταθμίσει σε σημαντικότερο βαθμό ένα χαρακτηριστικό
της προσωπικότητας του υπαλλήλου, π.χ. τιμιότητα, έναντι κάποι
ου άλλου, π.χ. ευφυΐα. Εκτός της σύγκρισης της ηθικής των επι
χειρηματιών με άλλα άτομα, έχει διεξαχθεί και εκτίμηση ηθικής
των επιχειρηματιών ανάλογα με ορισμένα χαρακτηριστικά, όπως
φύλλο, ηλικία, θρήσκευμα κ.λπ. Πολύ μικρές όμως διαφορές ηθι
κής στάσης βρέθηκαν που να διαφοροποιούν τους επιχειρηματίες
με βάση αυτά τα χαρακτηριστικά (Medlin, Green, 2003). Αυτό δεί
χνει ότι η επιχειρηματική σταδιοδρομία οδηγεί τα άτομα που την
ακολουθούν σε μια κάπως παρόμοια στάση έναντι ηθικών διλημ
μάτων.

Η επιχειρηματικότητα, ως ξεχωριστή οικονομική δραστηριότητα
που ενεργεί στα πλαίσια και εντός των αρχών και κανόνων λει
τουργίας της ελεύθερης αγοράς δεν είναι ανήθικη (Machan,
1999). Τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα του επιχειρηματία (π.χ. της
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δημιουργικότητας, της φαντασίας, κ.ά.) και οι σημαντικές του
δραστηοιότητες (π.χ. καινοτομική, ανακάλυψη ευκαιριών κέρδους
κ.λπ.), δεν μπορούν να θεωρηθούν ανήθικα ή αντίθετα στις «θεϊ
κές εντολές» (de Soto, 1999" Sirico, 2000" Buchholz, Rosenthal,
2005). Εχει υποστηριχθεί (Weoipe, 2005) ότι όχι μόνο οι διάφο
ρες κοινωνικές και ηθικές αξίες του Δυτικού τουλάχιστον κόσμου
δεν θέτουν περιοριστικές καταστάσεις για την επιχειρηματικότητα,
αλλά αποτελούν πολλές φορές πηγή επιχειρηματικών ιδεών. Εάν
όμως, οι επιχειρηματίες δεν συμμορφώνονται με την ηθική της
κοινωνίας, τότε αποδυναμώνεται η δυνατότητα επιβίωσης και ανά
πτυξης της επιχείρησής τους, συνεπώς δεν τσυς συμφέρει μακρο
χρόνια να δρουν ανήθικα (Spence, Rutherfoord, 2001" Daly, Matti-
la, 2004). Ας μη μας διαφεύγει το γεγονός ότι όσο λιγότερο ανή
θικα και άδικα δραστηριοποιούνται οι επιχειρηματίες, τόσο μικρό
τερες είναι οι κρατικές δαπάνες ελέγχου τπο αγοράς (Bucar, Glas,
Hisrich, 2003).

3. Επιχειρηματικές δράσεις

Οι ερευνητές και ειδικότερα οι οικονομολόγοι από την εποχή
του R. Cantillon —για να μην πούμε από την εποχή του -ενοφώντα
(Karayiannis, 2003)- ανέπτυξαν διάφορες θεωρίες για τη σημαντική
και αναντικατάστατη επιχειρηματική δράση και συνεισφορά^®. Παρά
την πληθώρα των «ορισμών» επιχειρηματικότητας δεν κατέστη δυ
νατόν να αναπτυχθεί εντός του νεοκλασικού υποδείγματος μια α
ποδεκτή θεωρία επιχειρηματικότητας με την ακρίβεια και τις υπο
θέσεις που χαρακτηρίζουν αυτή τη σχολή οικονομικής σκέψης. Αυ
τό είχε ως αποτέλεσμα να εξαφανισθεί σε μεγάλο βαθμό ο ρόλος
και οι δραστηριότητες του επιχειρηματία από τα οικονομικά εγχει
ρίδια διδασκαλίας (Kent, 1989" Karayiannis, 2006c). Οι σημαντικότε
ροι λόγοι γι' αυτή την έκλειψη είναι οι εξής: (α) η πληθώρα των ε
πιχειρηματικών θεωριών2ο, (β) οι πολλές και διάφορες δυναμικές ε
πιδράσεις της επιχειρηματικότητας πσυ δύσκολα μαθηματικοποιού-
νται, (γ) ο διεπιστημονικός της χαρακτήρας που απαιτεί «ολιστική»
μεθοδολογική προσέγγιση, (δ) οι περιοριστικές νεσκλασικές υποθέ-
σεις2ΐ, και (ε) η δυσκολία απομόνωσης δυναμικών επιχειρηματικών
δραστηριοηίτων και η μαθηματική τους παρουσίαση®®.

Τα τελευταία όμως χρόνια έχουν πληθύνει τα υποδείγματα και
στα πλαίσια της νεοκλασικής προσέγγισης που κατά κύριο λόγο

84



Ένα γυροσκόπιο ερευνών για την επιχειρηματικότητα

επιχειρούν να δείξουν πώς επιδρά ένα σημαντικό χαρακτηριστικό
ή δράση της επιχειρηματικότητας κυρίως στην εξέλιξη μακροοικο
νομικών μεγεθών. Παρά το γεγονός ότι πολλά νεοκλασικά υπο

δείγματα που ρητά περιλαμβάνουν ένα επιχειρηματικό χαρακτηρι
στικό ενέχουν όλες τις μεθοδολογικές αδυναμίες των υποδειγμά
των, μπορούν να βοηθήσουν στην κατανόηση της φοράς και ι
σχύος κάποιας επιρροής. Κάτω από ορισμένες προϋποθέσεις
μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως οδηγοί οικονομικής πολιτικής
και στρατηγικής των επιχειρήσεων (Bianchi, Henrekson, 2005).

Ας δούμε τα σύγχρονα θεωρητικά και εμπειρικά σημαντικά
στοιχεία και συμπεράσματα ερευνών για τις βασικότερες θεωρίες
επιχειρηματικής δράσης, δηλαδή της ανάληψης κινδύνων, της και
νοτομίας, της οργανωτικότητας-συντονισμού, της αξιοποίησης των
ευκαιριών κέρδους και της συνθετικής επιχειρηματικότητας.

Η επιχειρηματική θεωρία της ανάληψης των κινδύνων από την
αβεβαιότητα που αναπτύχθηκε από τους Cantillon-Hamilton-Haw-
ley-Knight (Karayiannis, 1992a, 2006b) χρησιμοποιείται ακόμη και

σήμερα ως χαρακτηριστικό και μέτρο της επιχειρηματικότητας. Ως
χαρακτηριστικό έχει δειχθεί ότι διαφοροποιεί τον επιχειρηματία α
πό άλλα άτομα. Για παράδειγμα, σύμφωνα με την έρευνα των Sa-
rasvathy, Simon, Lave (1998), οι επιχειρηματίες είναι περισσότερο
πρόθυμοι από τους τραπεζίτες να αναλαμβάνουν κινδύνους και ε
πιδεικνύουν μεγαλύτερη υπευθυνότητα στις ενέργειές τους για τη
μείωσή τους. Ως μέτρο επιχειρηματικότητας οι κίνδυνοι έχουν χρη
σιμοποιηθεί από τον Petrakis (2004). Σε σχετικό υπόδειγμα που α
νέπτυξε, θεώρησε ότι ο βαθμός της επιχειρηματικότητας σε μια οι
κονομία αποδεικνύεται από την ανάληψη μη-συστηματικών κινδύ
νων. Όσο υψηλότερη είναι αυτή, τόσο καινοτόμος είναι η οικονο
μία και τόσο περισσότερες αναπτυξιακές δυνατότητες διαθέτει.

Η εκ μέρους των επιχειρηματιών ανάληψη κίνδυνων φαίνεται
όμως να έχει υπερεκτιμηθεί από ορισμένους ερευνητές. Εκτός
του ότι και τα άλλα οικονομούντα άτομα, εργαζόμενοι και επεν
δυτές, αναλαμβάνουν κινδύνους, η βιβλιογραφία με τη θεωρία
της ασύμμετρης πληροφόρησης έχει δείξει ότι σ κατέχων ειδικές
γνώσεις αναλαμβάνει και λιγότερους κινδύνους. Αυτό πιστοποιεί
ται και για την περίπτωση των επιχειρηματιών οι οποίοι διαθέτο
ντας περισσότερες πληροφορίες από τα άλλα άτομα δραστηριο
ποιούνται με εγρήγορση για να περιορίσουν τα λάθη τους και να
μειώσουν τους κινδύνους που αναλαμβάνουν (Norton, Moore, 2002).

Η καινοτομική επιχειρηματικότητα με την ίδρυση επιχείρησης
έχει δειχθεί (Shane, 2001) ότι εξαρτάται αναλογικά; (α) από την

85



Αναστάσιος Δ. Καραγιάννης

οικονομική σπουδαιότητα της εφεύρεσης στην οποία στηρίζεται η
καινοτομία (υπόθεση σπουδαιότητας), (β) όσο πιο ριζοσπαστική
είναι η εφεύρεση, τόσο διευρύνονται οι δυνατότητες εμπορευμα
τοποίησης της (υπόθεση ριζοσπαστικότητας), (γ) όσο μεγαλύτερο
το εύρος εφαρμογής των δικαιωμάτων ευρεσιτεχνίας, τόσο πλη
θαίνουν οι πιθανότητες να εμπορευματοποιηθεί η εφεύρεση με
την ίδρυση νέας επιχείρησης (υπόθεση ευρύτητας δικαιωμάτων
ευρεσιτεχνίας). Επίσης, εξαρτάται (Strebel, 1987) και από την δο
μή λειτουργίας του κλάδου κατά τη διάρκεια της φάσης εξέλιξής
του. Όταν ο κλάδος βρίσκεται στη φάση της ανάπτυξης οι καινο
τομίες που λαμβάνουν χώρα είναι διαφορετικές απά εκείνες που
πραγματοποιούνται σε μια άλλη φάση, άπως αυτή της ωριμότη
τας. Ο ΒευπιοΙ (1993) επισημαίνει ότι ο ρόλος του καινοτόμου ε
πιχειρηματία λόγω του ότι, όταν εξασκείται αλλάζει τις οικονομι
κές μεταβλητές, δεν είναι εύκολο να παρασταθεί με μαθηματικά
υποδείγματα. Ορισμένες όμως δραστηριότητες και επιδιώξεις του
καινοτόμου επιχειρηματία είναι δυνατόν να αναπαρασταθούν. Για
παράδειγμα, ο χρόνος κατά τον οποίο θα πρέπει να εισάγει την
καινοτομία του στην αγορά και το πάτε θα τη βελτιώσει.

Υπάρχουν πολλοί παράγοντες που ενδυναμώνουν την καινοτο-
μικότητα των επιχειρηματιών. Ως τέτοιοι έχουν θεωρηθεί, οι εξής:
(1) η ποιότητα και ποσότητα των πληροφοριών για την αγορά
που διαθέτουν, (2) η επικοινωνία τους με ειδικούς επιστήμονες,
(3) η δυναμική ανταπόκρισή τους έναντι των οικονομικών και άλ
λων μεταβολών, (4) ο αριθμός των ατόμων της επιχείρησης που
ασχολούνται με τις εφευρέσεις και τις νέες τεχνολογίες, (5) η μη
αυταρχική και συγκεντρωτική διοίκηση της επιχείρησης, και (6) η
επιθυμία τους να αναλάβουν ριψοκίνδυνες καινοτομικές ενέργειες
με στόχο να γίνουν οι αρχηγέτες του οικείου κλάδου παραγωγής
ή εμπορίας (Kahn, Manopichetwattana, 1989). Σημαντικά ρόλο ό
μως διαδραματίζει και η επάρκεια κεφαλαίων για τη χρηματοδό
τηση εφαρμογής της καινοτομίας. Έχει υποστηριχθεί ότι οι χρη
ματοπιστωτικοί οργανισμοί αυξάνουν την κερδοφορία τους όταν
χρηματοδοτούν καινοτομικές δραστηριότητες κυρίως στην ποικι
λία και την παραγωγή των αγαθών (King, Levine, 1993).

Σε ένα θεωρητικό υπόδειγμα όπου ο επιχειρηματίας ενεργεί
ως ο συνδυάζων νέες ιδέες για τις διάφορες καινοτομίες κατά
Schumpeter, έχει δειχθεί άτι όσο πλησιέστερα από τεχνολογικής
σκοπιάς βρίσκονται αυτές οι ιδέες, τόσο το κόστος δημιουργίας
της καινοτομίας μειώνεται και τα κέρδη του επιχειρηματία αυξά
νονται (Olsson, Frey, 2002)23. Αυτό σημαίνει ότι η γνώση και ε-
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μπειρία του επιχειρηματία σε έναν καινοτομικό κλάδο, αποτελεί ση
μαντικό ανταγωνιστικό πλεονέκτημα που δεν πρέπει να θυσιάζεται
χάριν μιας οριζόντιας επέκτασης των καινοτόμων ενεργειών του.
Σε γενικές όμως γραμμές, έχει επιβεβαιωθεί σε αρκετές περιπτώ
σεις (βλ. π.χ. Madsen, Neergaard, Ulhei, 2003), ότι οι εργασιακές
εμπειρίες και ειδικές γνώσεις του επιχειρηματία είναι εξίσου ση
μαντικοί παράγοντες με τα ατομικά του χαρακτηριστικά για να ε
ξασφαλίσουν μια αναπτυξιακή πορεία.

Η τεχνολογία όμως δεν είναι μια ομοιόμορφη παράμετρος του
οικονομικού συστήματος. Ενέχει διάφορες μορφές και διαβαθμί
σεις γνώσεως και χρήσεων. Η μορφή της τεχνολογίας, είναι αυτή
που σχετίζεται με την παραγωγική διαδικασία και τη σχεδίαση
των προϊόντων όπως και με το συνδυασμό διαφόρων τεχνολογι
κών συστημάτων. Γι' αυτό, κάποιες από τις διάφορες μορφές τε
χνολογίας θέτοντας εμπόδια εισόδου εντείνουν τον ανταγωνισμό
μεταξύ των υπαρχουσών επιχειρήσεων, ενώ άλλες ευκολότερα

προσιτές ενισχύουν το ανταγωνισμό με την ίδρυση νέων επιχειρή
σεων (Marsili, 2000). Γι' αυτό και σε ειδικούς επιστημονικούς κλά
δους, άπως για παράδειγμα η βιοτεχνολογία, η φαρμακευτική,
κ.ά., λόγω της σε σημαντικό βαθμό εμπορικής αξιοποίησης στοι
χείων προόδου της βασικής έρευνας, έχει αυξηθεί η ιδιοποίησή
τους. Αυτό έχει οδηγήσει, κυρίως στις ΗΠΑ, σε αύξηση του αριθ
μού νέων επιστημόνων που προσανατολίζονται στην ανακάλυψη
και παραγωγή νέων προϊόντων υψηλής τεχνολογίας, είτε δρώντας
ως επιχειρηματίες είτε πουλώντας τα δικαιώματά τους σε άλλους
(βλ. Stephan, Levin, 1996). Πολλοί όμως επιχειρηματίες που έχουν

επαρκή γνώση για τη νέα τεχνολογία τούς λείπει η εμπειρία για
την αγορά, και το αντίθετο. Γι' αυτό και έχουν εντατικοποιηθεί οι
επιχειρηματικοί συνεταιρισμοί μεταξύ ατόμων που τους λείπει ένα
από τα δύο αυτά ουσιαστικά χαρακτηριστικά για την επιτυχή προ
ώθηση των καινοτομιών (Boussouara, Deakins, 1999' Vyakarnam,
Jacobs, Handelberg, 1999)24.

Εκτός αυτών, και η αποδοχή της καινοτομίας από την κοινωνία
διαδραματίζει σημαντικό ρόλο για την επιτυχή εμπορική της προ
ώθηση. Όσο λιγότερο αποδεκτή είναι μια καινοτομία από την κοι
νωνία, τόσο λιγότερο επικερδής αποδεικνύεται (Oisson, Frey, 2002).
Γι' αυτό και συνιστάται (Rawwas, Patzer, Klassen, 1995) οι επιχει

ρηματίες να λαμβάνουν υπόψη τους τις ηθικές και πολιτισμικές ι
διαιτερότητες των καταναλωτών των διαφόρων χωρών και περιο
χών ώστε να επιτύχουν τις μέγιστες δυνατές πωλήσεις. Για παρά
δειγμα, οι επιχειρηματίες που συμμετέχουν σε δικαιοπαροχή (fran-
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chise) ή των «δικαιοπαρόχων επιχειρηματιών» (frantrepreneur) κυ
ρίως παροχής υπηρεσιών, έχει παρατηρηθεί ότι καινοτομούν για
να προσαρμόσουν την προσφορά υπηρεσιών σε τσπικές συνήθει
ες και προτιμήσεις και με αυτό τον τρόπο αυξάνουν τα κέρδη
τους όπως και την ευημερία των καταναλωτών (Sundbo, Johnston,
Mattsson, Miilett, 2001).

Τη σύγχρονη εποχή οι επιχειρηματίες πρέπει να αντιλαμβάνο
νται το ρόλο τους στην παγκοσμιοποιημένη πλέον οικονομία (Ban-
dyopadhyaya, Dey, 2004). Οι καινοτόμοι μικρομεσαίοι επιχειρημα
τίες είναι αυτοί που τη σύγχρονη εποχή επιτυγχάνουν τις περισ

σότερες εξαγωγές σε αντίθεση με τα μέσα του 20ού αιώνα όταν
τον ρόλο αυτό διαδραμάτιζαν οι μεγάλες επιχειρήσεις (Humrmerin-
ta-Peltomaki, 1996). Αυτό κατά κάποιο τρόπο τροποποιεί την άπο
ψη ότι οι μεγάλες επιχειρήσεις είναι ο βασικός μοχλός πίεσης για
την απελευθέρωση του εμπορίου και την παγκοσμιοποίηση. Σε
αυτήν, όπως όλα δείχνουν, λαμβάνουν πλέον ενεργό μέρος οι μι-
κρο-μεσαίες επιχειρήσεις με κυρίαρχο τον ρόλο του επιχειρηματία
που χαρακτηρίζεται από στοιχεία «διεθνούς κουλτούρας» (Dimitra-
tos, Plakoyianaki, 2003).

Ο ρόλος της οργανωτικής- συντονιστικής λειτουργίας έχει ει
σαχθεί σε σχετικό υπόδειγμα από τον Lucas (1978) με στόχο να
διαφανεί η συμβολή της στην ανάπτυξη της επιχείρησης. Τη δρά
ση αυτή έχουν συμπεριλάβει σε υπόδειγμά τους οι Holmes, Schmitz
(1990) για να επεξηγήσουν ότι είναι αποφασιστικός παράγοντας
που καθορίζει το μέλλον της επιχείρησης. Επίσης, έχει υποστηρι
χθεί ότι η επιχειρηματικότητα αποτελεί φορέα συγκέντρωσης και
διάχυσης γνώσεων στον νέο οργανισμό που κατασκευάζει (Yama-
da, 2004). Η συμβολή αυτή του επιχειρηματία στην αύξηση της
παραγωγικότητας μιας οργάνωσης δεν αποτελεί τίποτα άλλο από
μια νέα δημιουργία κοινωνικού κεφαλαίου που με τη σειρά του
αυξάνει την παραγωγικότητα και την αποτελεσματικότερη υιοθέ
τηση καινοτομιών (Dakhil, De Clercq, 2004).

Πέραν όμως από αυτές τις λειτουργίες, ο επιχειρηματίας μπο
ρεί να συμβάλει στην οικονομία διαμέσου της οργάνωσης δικτύων
και στρατηγικών συμμαχιών που σχηματίζει. Οι διάφορες μορφές
στρατηγικών επιχειρηματικών συμμαχιών που λαμβάνουν χώρα τη
σύγχρονη εποχή έχει θεωρηθεί ότι εμφανίζουν έναν νέο ρόλο, αυ
τόν της «εξωτερικής επιχειρηματικότητας» (exopreneur) που όμως
είναι ικανός να ενδυναμώσει την καινοτομική δράση σε μια οικο
νομία (Chang, 1999). Η θετική συμβολή της οργάνωσης και δημι

ουργίας προσωπικών δικτύων γνωριμιών και συνεργασιών του επι-
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χειρηματία έχει τονιστεί ότι έχει πολλές θετικές επιδράσεις στην
προσπάθειά του (Birley, 1985· Johannisson, 1988). Η ανάπτυξη
αυτή των επιχειρηματικών δικτύων εφαρμόζεται από τις μικρο-με-

σαίες επιχειρήσεις σε κοινωνίες όπως η ελληνική που χαρακτηρί
ζονται από στενούς συγγενικούς και φιλικούς δεσμούς (Drakopou-
lou-Dodd, Patra, 2002).

Μια από τις σύγχρονες θεωρίες επιχειρηματικότητας είναι η

νέο-Αυστριακή που ανέπτυξε ο Israel Kirzner (1973). Σύμφωνα με

αυτήν, ο επιχειρηματίας είναι το οικονομούν άτομο που με εγρή
γορση επιδιώκει να ανακαλύψει και να αξιοποιήσει κάθε υπάρχου
σα ευκαιρία κέρδους^^. Η επιχειρηματική αυτή λειτουργία ισχύει
εάν ληφθεί υπόψη αυτό που συμβαίνει, δηλαδή ότι η αγορά δε
λειτουργεί τέλεια, χωρίς λάθη, παραλείψεις και άγνοια. Στην περί
πτωση αυτή ένα φαινόμενο της αγοράς που ο επιχειρηματίας
προσπαθεί να αξιοποιήσει, είναι η άγνοια ή η ατελής πληροφόρη
ση που υπάρχει μεταξύ των διαφόρων μελών που την απαρτίζουν

(άλλων επιχειρηματιών και καταναλωτών). Δηλαδή, η ύπαρξη α
νεκμετάλλευτων ευκαιριών κέρδους οφείλεται στην ατελή γνώση
των ατόμων και στην άγνοιά τους για την ύπαρξη αυτών των ευ
καιριών (Kirzner, 1982, σελ. 273). Εάν τα άτομα μιας οικονομίας
γνώριζαν τις τυχόν ανισορροπίες παραγωγής και τιμών, θα μπο
ρούσαν να αναθέσουν στους managers να εξαλείψουν τις αδυνα
μίες αυτές και δε θα υπήρχε ανάγκη για επιχειρηματίες. Επειδή
όμως τα άτομα δε γνωρίζουν αυτές τις ανισορροπίες και αδυνα
μίες, είναι απαραίτητη η λειτουργία του επιχειρηματία (ibid., σελ.
276). Στα πλαίσια αυτής της επιχειρηματικής δράσης έχει τονισθεί

ότι ο επιχειρηματίας είναι σε θέση πέρα από το να αξιοποιεί της
υπάρχουσες ευκαιρίες κέρδους να τις δημιουργεί επίσης^^. Ο ε
πιχειρηματίας στην περίπτωση αυτή δημιουργεί ευκαιρίες κέρ
δους διαταράσσοντας ο ίδιος την ισορροπία διαμέσου της τεχνο
λογικής μεταβολής, της μεταβολής των παραγωγικών δυνατοτή
των των συντελεστών και της μεταβολής στις καταναλωτικές προ
τιμήσεις (Hσlcombe, 2003b). Η επιτυχία του επιχειρηματία ως α-
ξισποιητή ευκαιριών κέρδους εξαρτάται όμως από τις ικανότητές
του, τις γνώσεις του και τις πληροφορίες που κατέχει όπως και
τον τρόπο που προσεγγίζει την ευκαιρία και την αξιοποιεί (Ardi-
chvili, Cardozo, Ray, 2003).

Εκτός αυτών των βασικών επιχειρηματικών λειτουργιών, έχει ε
πισημανθεί η ανάγκη ανάπτυξης μιας θεωρίας που να καλύπτει ό

λο το φάσμα τους, δηλαδή μια συνθετική λειτουργία επιχειρημα
τικότητας (Gurzynski, 1976· Karayiannis, 1990· Gartner, 1990· Da-
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vidson, Ekelund, 1994, σελ. 268). Για παράδειγμα, εάν ένας επι

χειρηματίας ιδρύει μια επιχείρηση εισάγσντας ένα νέο προϊόν και
αλλάζοντας την ισορροπία της αγοράς, ταυτόχρονα μεταβάλλει
τους κινδύνους από την αβεβαιότητα που έχουν αναλάβει οι άλ
λοι επιχειρηματίες. Σε μεταγενέστερο στάδιο ανάπτυξης της επι
χείρησης του, ίσως χρειασθεί να λειτουργήσει αναδιοργανώνο

ντας τους παραγωγικούς του συντελεστές ή προχωρώντας οε άλ
λης μορφής καινοτομία. Συνεπώς, ο επιχειρηματίας, κατά τη διάρ
κεια της επαγγελματικής του ζωής μπορεί να δραστηριοποιηθεί
και να λειτουργήσει ποικιλοτρόπως ως καινοτόμος, οργανωτής και
αξιοποιητής ευκαιριών κέρδους. Σχετικά με αυτή τη σύγχρονη ερ
μηνεία της συνθετικής επιχειρηματικότητας, ο Kaiser (1990), δια
μόρφωσε υπόδειγμα όπου δείχνει ότι η καινοτομική δράση, η α
νάληψη κινδύνων και η ανακατανομή των πόρων αΛΛηλοουσχετί
ζονται και αλληλεξαρτούνται. Λίγο αργότερα, ο Hornaday (1992),
υποστήριξε ότι η επιχειρηματικότητα έχει τρεις αλληλοεξαρτώμε
νες διαστάσεις: την καινοτομικότητα, τη δημιουργία νέων επιχει
ρηματικών οργανώσεων και την επιδίωξη κέρδους στην αγορά.
Αυτές οι δραστηριότητες μπορεί να λαμβάνουν χώρα συγχρόνως,
γι' αυτό και απαιτείται, όπως κατέστησε εμφανές με την ανάπτυ
ξη ενός υποδείγματος ο Gifford (1992), καταμερισμός της προσο
χής του επιχειρηματία έτσι ώστε να μεγιστοποιείται η επιτυχία
των στόχων του. Παρόμοια, οι Chandler, Jansen (1992), έδειξαν
βάσει εμπειρικών μελετών ότι η επιχειρηματική αποτελεσματικότη
τα του επιχειρηματία αυξάνεται, εάν συμμετέχει ενεργά στις διοι
κητικές και τεχνολογικές δραστηριότητες της επιχείρησης και συ
νεχίζει ταυτόχρονα να προσπαθεί να ανακαλύψει και να δημιουρ
γήσει ευκαιρίες κέρδους.

Η συνθετική αυτή λειτουργία βρίσκει πεδίο εφαρμογής της όχι
μόνο στις μικρές αλλά και τις μεγάλες πολυμετοχικές επιχειρή
σεις με τον όρο της ενδοεπιχειρηματικότητας (intrapreneurship).
Η λειτουργία αυτή εντός της μεγάλης επιχείρησης μπορεί να ενι
σχυθεί, εάν τα στελέχη της δραστηριοποιούνται επιχειρηματικά με
οποιοδήποτε από τους παραπάνω τρόπους. Αυτό μπορεί να συμ
βεί όταν στη λειτουργία αυτής της επιχείρησης κυριαρχούν κυ
ρίως τα εξής χαρακτηριστικά και στρατηγικές: (1) όταν επιδιώκο
νται ευκαιρίες κέρδους ανεξάρτητα από το ποιος ελέγχει τους
παραγωγικούς πόρους οε αυτόν, (2) το επίπεδο επιχειρηματικότη
τας οε μια επιχείρηση εξαρτάται από τη στάση των ατόμων χα
μηλότερης διοικητικής ιεραρχίας, (3) όσο μια επιχείρηση στρέφει
ή και εκπαιδεύει τα άτομα που εργάζονται σε αυτή σε επιχειρη-
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ματικές προσπάθειες, τότε επιδεικνύει υψηλή επιχειρηματικότητα,

(4) όσο μια επιχείρηση μειώνει τον αντίκτυπο στα άτομα μιας επι
χειρηματικής αποτυχίας, τόσο ενισχύεται η επιχειρηματικότητα
των ατόμων, (5) η επιχειρηματική συμπεριφορά που κυριαρχεί σε

μια επιχείρηση εξαρτάται και από την επιχειρηματική στάση των
ατόμων που εργάζονται σε αυτήν, και (6) η επιχείρηση που ενι
σχύει διάφορα δίκτυα επικοινωνίας μεταξύ των στελεχών και επι
τρέπει τη διάθεση σε αυτά πόρων, τόσο αυξάνει την επιχειρημα-

τικότητά της (βλ. Schollhammer, 1982' Chang, 1999' Parboteeah,
2000· Daily, McDougall, Covin, Dalton, 2002' Zhao, 2005).

Στο πλαίσιο αυτής της ενδοεπιχειρηματικότητας, ο Μουρδου-
κούτας (2001) εξηγεί τους τρόπους με τους οποίους η σύγχρονη
επιχειρηματικότητα στις μεγάλες επιχειρήσεις έχει αποκεντρωθεί,
προσανατολιζόμενη στη δημιουργία ενός δικτύου μικρομεσαίων ε
πιχειρηματιών που το αποκαλεί «συλλογική επιχειρηματική δρα
στηριότητα» (collective entrepreneurship) (ibid., σελ. 30). Τοιουτο
τρόπως, η επιχειρηματική στρατηγική του μέλλοντος «θα εστιάζε
ται στην αύξηση των πωλήσεων και στη δημιουργική καταστροφή
των παραδοσιακών επιχειρήσεων και τη μετατροπή τους σε συλ
λογικές επιχειρηματικές δραστηριότητες» (ibid., σελ. 19).

4. Επιχειρηματικές επιδράσεις

Η επιχειρηματικότητα ως αποφασιστικός παράγοντας του βαθ

μού επιτυχίας και εξέλιξης της επιχείρησης έχει επισημανθεί από
την εποχή του Ξενοφώντος (Karayiannis, 2003). Έρευνες που έ
χουν γίνει για να διαπιστώσουν την αυτόνομη επίδραση της επι
χειρηματικής ικανότητας στην ανταγωνιστικότητα, επιβίωση και α
νάπτυξη της επιχείρησης, πράγματι κατέδειξαν την ισχύ της (βλ.
π.χ. Mosakowski, 1998). Η επιχειρηματική δημιουργικότητα, η
προβλεπτική ικανότητα, η ικανότητα επίλυσης προβλημάτων και η
εγρήγορση, είναι τα ουσιαστικά επιχειρηματικά χαρακτηριστικά
πσυ αποτελούν πολύτιμους πόρους της επιχείρησης οι οποίοι, εάν
αξιοποιηθούν κατάλληλα θα οδηγήσουν και στην ανάπτυξή της^^.
Όπως δείχνει η εμπειρία των μη ανεπτυγμένων χωρών (όπως η
Ελλάδα, βλ. Karayiannis, Zarifis, 2006' και η Ινδία, βλ. Thakur, 1998)

οι επιχειρηματίες που λαμβάνουν τις σχετικές αποφάσεις με τη
βοήθεια ειδικών και των στελεχών τους, επιτυγχάνουν να αναίπύ-
ξουν περισσότερο την επιχείρησή τους έναντι αυτών που λαμβά-
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νουν σχετικές αποφάσεις με την οικογένειά τους. Με άλλα λόγια,
η εξωτερική βοήθεια από ειδικούς και άλλους φορείς, στους νέ
ους κυρίως επιχειρηματίες, αυξάνει την πιθανότητα επιτυχίας της
προσπάθειάς τους (Chrisman, 1989).

Η συνδρομή της επιχειρηματικότητας στην οικονομική ανάπτυ
ξη είναι πολύπλευρη28. Οι σημαντικότερες θετικές επιδράσεις της
προέρχονται από τις εξής επιχειρηματικές ενέργειες: (α) με την
Σουμπετεριανή καινοτομική δράση (βλ. π.χ. Williams, 1983' Acs,
Audretsch, 2003), (β) διαμέσου της αύξησης της ανταγωνιστικότη
τας αφού αυξάνεται η παραγωγικότητα της οικονομίας (π.χ. βλ.
Nickell, Nicolitsas, Dryden, 1997' Thurik, Wennekers, 2004), (γ)
διαδραματίζουν σημαντικά ρόλο στην εγκαθίδρυση και ανάπτυξη
νέων κλάδων παραγωγής, όπως ήδη επισήμανε με έμφαση ήδη α
πό πολλά χρόνια ο Marshall (βλ. Karayiannis, 2006a) και έχει ποι
κιλοτρόπως επιβεβαιωθεί (π.χ. βλ. Acs, Audretsch, 1987), και (δ)
αυξάνουν την γνώση όχι μόνο για τις τεχνολογικές δυνατότητες,
αλλά και αυτή που αφορά τις προτιμήσεις των καταναλωτών
(Audretsch, Lehman η, 2005).

Ας δούμε όμως πιο αναλυτικά τους τρόπους συνδρομής της ε-
πιχειρηματικάτητας στην οικονομική ανάπτυξη και τη βελτίωση
της ευημερίας.

Ο Baumol (1986), επισημαίνει ότι ο καινοτόμος επιχειρηματίας
συνέβαλε πολύ στην αύξηση της παραγωγικότητας και του κατά
κεφαλή εισοδήματος, ενώ ο μιμητής στη σύγκλιση του επιπέδου
διαβίωσης και στην πορεία προς ανάπτυξη^^. Βάσει στοιχείων επι
βεβαιώθηκε ότι η καινοτομική δράση των επιχειρηματιών στην οι
κονομία των ΗΠΑ δεν οδήγησε τόσο πολύ σε αύξηση των κερδών,
όσο σε μείωση των τιμών και αύξηση της κατανάλωσης και της
γενικής ευημερίας (Nordhaus, 2004). Το ενδιαφέρον και η προσο
χή που προσδίνει ο επιχειρηματίας στις διάφορες δραστηριότητές
του είναι παράγοντας που συμβάλλει ανάλογα στην οικονομική α
νάπτυξη (Gifford, 1998). Εάν ο επιχειρηματίας επικεντρώνει περισ
σότερο την προσοχή του στις καινοτομίες και στην ανεύρεση και
αξιοποίηση ευκαιριών κέρδους συμβάλει περισσότερο στην οικονο
μική ανάπτυξη από όσο εάν ασχολείται με καθαρά διοικητικά ή ε
λεγκτικά καθήκοντα. Βάσει εμπειρικών δεδομένων από τον κλάδο
της βιοτεχνολογίας, έχει καταστεί φανερά ότι όσο εντείνει την και
νοτομική της προσπάθεια μια επιχείρηση, τόσο διευρύνονται οι δυ
νατότητες ανάπτυξής της (Deeds, Hill, 1996). Επίσης, έγινε εμφα
νές ότι η συμμαχία με μια άλλη επιχείρηση που συμπληρώνει την
καινοτομική προσπάθεια της πρώτης, θα οδηγήσει το νέο επιχει-
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ρησιακό σχήμα σε ανάπτυξη. Το εύρος όμως των συμμαχιών, δεν
πρέπει να διευρύνεται, γιατί μετά από έναν αριθμό συμμάχων εμ
φανίζονται φθίνουσες αποδόσεις του σχήματος.

Εκτός αυτών, ο αριθμός των επιχειρηματιών διαδραματίζει α
ναπτυξιακό ρόλο. Ο Schmitz (1989) ανέπτυξε υπόδειγμα όπου δεί
χνει ότι όσο μεγαλύτερος είναι ο αριθμός των καινοτόμων επιχει
ρηματιών σε μια οικονομία, τόσο αυτή αναπτύσσεται ταχύτερα. Γι'
αυτό και το ελεύθερο εμπόριο και οι εισαγωγές ξένων επενδύσε
ων σε μια υποανάπτυκτη οικονομία που μειώνουν την προσφορά
επιχειρηματικότητας (μείωση επιχειρηματικής τάξης), αποδυναμώ
νουν και τις αναπτυξιακές της δυνατότητες (Grossman, 1984). Βά
σει όμως εμπειρικών δεδομένων 23 χωρών του ΟΟΣΑ που βρί
σκονται σε διαφορετική αναπτυξιακή φάση, κατέστη φανερό ότι ο
μεγάλος ή μικρός αριθμός των μικρομεσαίων επιχειρήσεων δεν
συνεπάγεται και μεγάλη ή μικρή ανάπτυξη (και το αντίθετο)
(Carree, van Stel, Wennekers, 2002). Αυτό σημαίνει ότι θα πρέπει
να υπάρχει ένας αριθμός μικρομεσαίων επιχειρήσεων που σχετί
ζεται με κάποιο «άριστο μονοπάτι» οικονομικής ανάπτυξης, αλλά
ο αριθμός αυτός επηρεάζεται από τόσους πολλούς παράγοντες
που καθιστά πολύ δύσκολη την αριθμητική του απόδοση.

Σε πρόσφατη έρευνα για τη συμβολή της επιχειρηματικότητας
στην οικονομική ανάπτυξη, οι van Stel, Thurik (2005), επισήμαναν
ότι αυτή εξαρτάται από παράγοντες όπως; η καινοτομικότητα και
ανταγωνιστικότητα που κυριαρχεί στους κλάδους παραγωγής μιας
οικονομίας και από το κατά κεφαλήν της εισόδημα. Στηριζόμενοι
σε στοιχεία της επιχειρηματικότητας 36 χωρών βάσει της ετήσιας
έκθεσης Global Entrepreneurship Monitor (GEM) (απουσιάζει η χώ
ρα μας) και άλλων δεικτών όπως το ΛΕΠ και η ανταγωνιστικότη
τα, έδειξαν ότι σε οικονομίες όπου κυριαρχεί η καινοτομικότητα και
ανταγωνιστικότητα, η προσφορά επιχειρηματικότητας (επίδοξης
και πραγματικής) συμβάλλει περισσότερο από ό,τι σε μια άλλη οι
κονομία που υπάρχουν εμπόδια στις καινοτομίες και την ανταγω
νιστικότητα. Επιπλέον, υποστήριξαν ότι η επιχειρηματικότητα έχει
μεγαλύτερη θετική επίδραση στην ανάιπυξη των πλουσίων και λι
γότερο των φτωχών οικονομιών. Αυτό μπορεί να είναι αποτέλεσμα
και της μικρής εξειδίκευσης και επένδυσης σε ανθρώπινο κεφά
λαιο (περιλαμβανομένων και των επιχειρηματιών) που υπάρχει σε
αυτές τις χώρες3°. Γι' αυτό και επισήμαναν ότι οι φτωχές χώρες
χρειάζονται περισσότερο ένα καθεστώς οικονομίας των διευθυντι
κών στελεχών (managerial regime) και λιγότερο ένα καθεστώς μι
κρομεσαίων επιχειρηματιών (entrepreneurial regime). Αυτό σημαί-
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νει ότι οι μεγάλες επιχειρήσεις διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο
στο πέρασμα των οικονομιών από το στάδιο της υπό ανάπτυξη
σε αυτό της ανάπτυξης. Βάσει παρόμοιων εμπειρικών στοιχείων,
οι Wennekers, van Stel, Thurik, Reynolds (2005) έδειξαν ότι ο
ρυθμός δημιουργίας νέων επιχειρήσεων σε σχέση με το επίπεδο
οικονομικής ανάπτυξης, μετρούμενο με το κατά κεφαλή εισόδημα,
δείχνει μια τάση με μορφή καμπύλης U. Αυτό σημαίνει ότι η οι
κονομική πολιτική των υπό ανάπτυξη οικονομιών είναι καλύτερο
να στρέφεται στην ενίσχυση διευθυντικών ικανοτήτων και μεγά
λων επιχειρήσεων, ενώ η οικονομική πολιτική των αναπτυγμένων
οικονομιών στην ενίσχυση επιχειρηματικότητας ικανής στην προώ
θηση καινοτομιών.

Υποστηρίχθηκε (Murphy, Shieifer, Vishny, 1991) ότι, εάν μια κοι
νωνία στρέφει τα ικανά με διοικητικό ταλέντο άτομα, σε δραστη
ριότητες αξιοποίησης επιχειρηματικών καινοτομικών ευκαιριών, έ
χει υψηλότερες αναπτυξιακές δυνατότητες από μια κοινωνία που
στρέφει τα άτομα αυτά να αναζητήσουν ευκαιρίες είσπραξης
προσόδων (προσοδοθηρία). Τα άτομα που διαθέτουν ειδικό ταλέ
ντο, σημαίνει ότι προκαλούν αυξανόμενες αποδόσεις πσυ οφείλο
νται στις ικανότητές τους και εισπράττουν υψηλές αμοιβές. Γι'
αυτό και προσανατολίζονται σε επαγγέλματα και δραστηριότητες
που μπορεί να τους οδηγήσουν σε υψηλές κοινωνικές/οικονομικές
θέσεις. Τα άτομα αυτά ελκύονται περισσότερο σε επιχειρηματικές
δραστηριότητες και λιγότερο σε ανακτήσεις πρσσόδων, όταν; (α)
ισχύει αξιοκρατία, και (β) όταν υπάρχουν διαθέσιμες ευκαιρίες ε
ξέλιξης. Από το άλλο μέρος, τα άτομα αυτά ελκύονται από προ-
σοδούχες δραστηριότητες, όταν: (1) είναι μεγάλος ο κρατικός το
μέας και εμφιλοχωρεί σε αυτόν διαφθορά και αναξιοκρατία, και
(2) δεν καθορίζονται και προστατεύονται σε μεγάλο βαθμό τα δι
καιώματα ιδιοκτησίας. Οι συγγραφείς ισχυρίζονται, ότι σε γενικές
γραμμές, οι οικονομίες που «παράγουν» πολύ περισσότερους μη
χανικούς από ό,τι δικηγόρους, στρέφουν τα άτομα περισσότερο
σε επιχειρηματικές δραστηριότητες και επιτυγχάνουν έτσι υψηλό
τερο βαθμό ανάπτυξης.

Ενας άλλος τρόπος με τον οποίο συμμετέχει άμεσα η επιχει
ρηματικότητα στην οικονομική ανάπτυξη είναι διαμέσου της ενί
σχυσης της παραγωγής και διάχυσης της επιστημονικής γνώσης.
Είναι αρκετά σύνηθες (κυρίως στις ΗΠΑ), οι αυτοδημιούργητοι ε
πιχειρηματίες που συγκέντρωσαν μεγάλη περιουσία να διαθέτουν
τμήμα της για τη δημιουργία Πανεπιστημιακών και άλλων ιδρυμά
των με απώτερο στόχο να επιστραφεί μέρος του πλούτου στους
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μηχανισμούς και τα άτομα που τους βοήθησαν να δημιουργήσουν
(Acs, Phillips, 2002).

Η επιχειρηματικότητα, εκτός των παραπάνω συμβολών της, ό
πως έδειξε έρευνα για 23 χώρες του OECD για το διάστημα
1974-2002, μείωσε σε σημαντικό βαθμό την ανεργία. Μια επίδρα
ση που έχει ονομασθεί «επιχειρηματικό αποτέλεσμα» μείωσης της
ανεργίας (Audretsch, Carree, van Stel, Thurik, 2005). Η ανεργία
μειώθηκε ακόμη και σε οικονομίες όπου η παρουσίαση μεγάλων
μετοχικών επιχειρήσεων ήταν κυρίαρχη, όπως στο Ηνωμένο Βασί
λειο (βλ. Thurik, 2003). Επίσης, η αύξηση του αριθμού των μικρο
μεσαίων επιχειρήσεων μείωσε την ανεργία ακόμη και σε ανεπτυγ
μένες οικονομίες όπως της Σουηδίας (βλ. Folster, 2000), όπου τα
άτομα δεν είναι τόσο πρόθυμα να δραστηριοποιηθούν στην επι
χειρηματικότητα. Είναι εμφανές πλέον ότι στις περισσότερες οικο
νομίες ακόμη και οι πολύ μικρές επιχειρήσεις με τη ζωογόνο ί-
δρυσή τους, όταν δηλαδή οι «γεννήσεις» τους υπερβαίνουν τους
«θανάτους» τους, έχουμε αύξηση της γενικής απασχόλησης
(Adrangi, Allender, Anderson, 2003).

Όπως φαίνεται από τα παραπάνω, η επιχειρηματικότητα δεν
συντελεί μόνο στην οικονομική ανάπτυξη, αλλά και στη βελτίωση
της γενικής ευημερίας. Εφόσον συστατικό της αποτελούν ο χα
μηλός βαθμός ανεργίας, η αναδιανομή του πλούτου διαμέσου οι
κονομικών μεταβολών και η χαμηλή διάκριση μεταξύ των ατόμων,
οι επιχειρηματίες αφού- εξ υποθέσεως- συνεισφέρουν θετικό σε
αυτό με τη δράση τους, βελτιώνουν και τη γενική ευημερία. Γι'
αυτό και ο Newbert (2003) υποστήριξε ότι οι αρχές του καπιταλι
σμού κατά Adam Smith διέρχονται και εκπληρώνονται από την ε
πιχειρηματικότητα.

Συμπεράσματα

Από το γυροσκόπιο κάποιων ερευνών για την επιχειρηματικό
τητα που παρουσιάσθηκε στις προηγούμενες σελίδες, εξάγονται
αρκετό και ενδιαφέροντα συμπεράσματα. Κατ' αρχάς, το πλήθος
τους και η θεματική ποικιλία τους διανοίγει ερευνητικό εδάφη για
καλλιέργεια από νέους επιστήμονες. Τα θέματα αυτό είναι τόσο
ευρεία και υπεισέρχονται σε εδάφη πολλών επιστημονικών κλά
δων, ώστε να ευνοείται η συνεργασία επιστημόνων από διαφό
ρους κλάδους. Όσο αυξάνεται η διερευνητική δραστηριότητα του
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σχετικά νέου (μάλλον επανεμφανιζόμενου μαζικά) φαινομένου της
επιχειρηματικότητας, τόσο εμπλουτίζονται όχι μόνο οι γνώσεις αλ
λά και οι τρόποι ενίσχυσής της κάτω από καθολικώς αποδεκτά ό
μως πλαίσια επενέργειας.

Υπάρχουν βέβαια πολλά ερευνητικά (θεωρητικά και εμπειρικά)
θέματα που αναμένεται ακόμη να εξετασθούν. Για παράδειγμα, με
ποιους τρόπους μπορούν να πεισθούν οι νέοι να ακολουθήσουν
μια τέτοια σταδιοδρομία. Πως μπορεί να ενισχυθεί η επιχειρηματι
κότητα χωρίς να στραφεί σε προσοδούχες επιδιώξεις. Κάτω από
ποιες προϋποθέσεις προτιμάται η ενασχόληση με τη μιμητική ή
την καινοτομική δραστηριότητα. Ποιο είναι το κόστος μιας οικο
νομίας από την επιχειρηματική αποτυχία. Πώς πρέπει να συγκλη
θούν τα διάφορα βασικά στοιχεία της επιχειρηματικότητας έτσι ώ
στε να ενοποιηθεί επιστημονικά αυτό το ερευνητικό πεδίο. Σε σύ
ντομο χρονικό διάστημα θα πρέπει να αρχίσουν να πραγματοποι
ούνται μελέτες για το πώς και σε τι έκταση η επιχειρηματικότητα
επέδρασε στην οικονομία, την κοινωνία και τις πολιτισμικές κατα
στάσεις των διαφόρων χωρών, ειδικότερα αυτών που βαδίζουν
στην «επιχειρηματική οικονομία» (entrepreneurial economy). Εκτός
αυτών, θα πρέπει να αυξηθούν οι έρευνες για την επιχειρηματικό
τητα στην οικονομία μας που είναι οι λιγότερες που έχουν πραγ
ματοποιηθεί στην Ενωμένη Ευρώπη.

Σημειώσεις

1. Έχει υποστηριχθεί (Ripsas, 1995) ότι αυτή η διεπιστημονική ερμηνεία
της επιχειρηματικότητας πρέπει να συνοδεύεται και από διαφορετικά στά
δια πολυπλοκότητας επιδράσεων, λειτουργιών και αποτελεσμάτων της.

2. Για μια απλώς ταξινομική παρουσίαση των διαφόρων μελετών για
την επιχειρηματικότητα στην Ευρώπη, ανάλογα με το στόχο, τη χώρα, τους
παράγοντες κ.ά, βλ. Hisrich, Drnovsek (2002). Πα τις μελέτες που αφορούν
τους παράγοντες που επιδρούν στη ζήτηση και προσφορά επιχειρηματικό
τητας σε διάφορα κράτη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, βλ. Grilo, Thurik (2004).
Για μια γενική εξέταση των μεθοδολογιών (θεωρητικών ή εμπειρικών) που
ακολουθούν οι περισσότεροι ερευνητές του φαινομένου της επιχειρηματι

κότητας (το 70% εξ αυτών ήταν εμπειρικές) βλ. Chandler, Lyon (2001).
3. Η επιχειρηματικότητα με όλες τις σημαντικές της οικονομικές λειτουρ

γίες, ως δημιουργός νέων επιχειρήσεων, αναλύεται από τον Gasson (1999).
4. Για συνοπτική παρουσίαση των διαφόρων υποδειγμάτων ερμηνείας

των παραγόντων που έλκουν τα άτομα στην επιχειρηματική σταδιοδρομία,
βλ. Wit (1993).
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5. Μάλιστα έχει υποστηριχθεί για κάποια εκπαιδευτικά συστήματα όπως

της Νορβηγίας (βλ. Kolvereid, Moen, 1997) και της Μ. Βρετανίας (βλ. Gallo
way, Brown, 2002), ότι ειδικά πανεπιστημιακά τμήματα για την επιχειρημα

τικότητα όχι μόνο έχουν αυξήσει την προσφορά της αλλά και την αποδοτι-

κότητά της. Για λετττομερή περιγραφή των εκπαιδευτικών μεθόδων και δια
δικασιών για την επιχειρηματικότητα σε θεωρητικό και εμπειρικό υπόβαθρο,

βλ. Fiet (2000), Bell, Gallaghan, Demick, Sahara (2004), Henry, Hill, Leitch

(2005).

6. Για τη μέτρηση της επιχειρηματικότητας σε μια οικονομία έχουν χρη

σιμοποιηθεί διάφοροι δείκτες, όπως ο κατά κεφαλήν αριθμός των επιχειρή
σεων, ο αριθμός αυτοαπασχολουμένων, ο ρυθμός ίδρυσης επιχειρήσεων,
κ.ά. Για συνοιτηκή παρουσίαση των μειονεκτημάτων και πλεονεκτημάτων
αυτών των δεικτών μέτρησης της επιχειρηματικότητας, βλ. Gartner, Shane

(1995).

7. Σε πρόσφατη μελέτη εισοδημάτων και αποδόσεων μετοχών στις ΗΠΑ
(βλ. Moskowitz, Vissing-Jorgensen, 2002), πιστοποιήθηκε ότι οι επιχειρημα-

τίες-ιδιοκτήτες μικρών επιχειρήσεων προτιμούν να επενδύουν στη δική τους

επιχείρηση ακόμη και εάν η απόδοση αγοράς μετοχών είναι υψηλότερη.

Αυτή η τάση τους εξηγείται από το ότι προτιμούν την ανεξαρτησία τους
και γιατί υπερεκτιμούν τις δυνατότητές τους για επιβίωση και ανάπτυξη της
επιχείρησής τους.

8. Το κίνητρο των επιτευγμάτων έχει διαπιστωθεί (Sagie, Ellzur, 1999) ό
τι διαφοροποιείται ακόμη και μεταξύ σπουδαστών διαφόρων σχολών και α
ντικειμένων. Επίσης, αυτό το κίνητρο έχει πιστοποιηθεί ότι είναι βασικό χα
ρακτηριστικό των τεχνολογικά καινοτόμων επιχειρηματιών (βλ. Smith, Miner,
1984).

9. Έχει ήδη προταθεί πριν από πολύ καιρό (Johnson, 1951) να χρησι
μοποιούνται κοινωνιολογικά στοιχεία στην έρευνα της επιχειρηματικότητας.
Η συλλογή άρθρων των de Bruin, Dupuis (2003) εμπεριέχει αναλυτικές με
λέτες διαφόρων κοινωνιολογικών στοιχείων που συνοδεύουν την επιχειρη

ματικότητα σε θεωρητικό και εμπειρικό επίπεδο.
10. Για ανάλυση των διαφόρων υποδειγμάτων αξιολόγησης των δεικτών

αποτελεσματικότητας (σε όρους επιτυχίας ή αποτυχίας) των μικρο-μεσαίων
επιχειρήσεων, βλ. Abouzeedan, Busier (2004).

11. Η πολιτιστική επίδραση στην επιχειρηματικότητα είναι τόσο ισχυρή,
που όπως ισχυρίζονται οι Herbig, Golden, Dunphy (1994), η προσφορά της

στην Ιαπωνία είναι μικρότερη από αυτή των Ευρωπαίων και αμφότεροι από
την αντίστοιχη των Αμερικανών- κάτι εξάλλου που επιβεβαιώνουν και τα
Global Entrepreneurship Monitor. Για ενδελεχή εξέταση των διαφόρων μελε

τών για τις πολιτιστικές, κοινωνικές και οικονομικές επιδράσεις σε όλα τα

στάδια ανάτττυξης της επιχειρηματικότητας, από την προδιάθεση μέχρι και
την ανάτττυξη της επιχείρησης, βλ. Drakopoulou-Dodd, Anderson, Jack (2004).

12. Στοιχεία της θεωρίας του Kirzner έχουν χρησιμοποιηθεί στην ανά
λυση πολλών λειτουργιών της επιχείρησης (π.χ. βλ. loannides, 1998' Ada-
man, Devine, 2002).
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13. Έχει υποστηριχθεί (Luthans, Envick, Anderson, 1995) ότι η εξεύρε
ση σημαντικών επιχειρηματικών χαρακτηριστικών πρέπει να διέρχεται από
την ανάπτυξη ενός «ιδιογραφήματος» βάσει εντατικής και ποικιλόμορφης ε
πιτόπιας έρευνας των επιχειρηματιών. Για μια συνοπτική παρουσίαση των
διαφόρων μελετών που έχουν διεξαχθεί και δείχνουν τον τρόπο και την έ
νταση με την οποία προσωπικά χαρακτηριστικά του επιχειρηματία οδηγούν
στην ίδρυση νέων επιχειρήσεων, βλ. Shook, Priem, McGee (2003).

14. Κάποιους από αυτούς τους παράγοντες έχει εξετάσει ο Petrakis

(1997) για να διαπιστωθεί πώς και πόσο επιδρούν στη μεγέθυνση των Ελ
ληνικών επιχειρήσεων.

15. Έχει ανατπυχθεί σημαντική βιβλιογραφία (βλ. Morris, Lewis, 1995)
για το πώς οι ικανότητες του επιχειρηματία βελτιώνουν την προώθηση των
αγαθών και συμβάλλουν στην ανάτπυξη της επιχείρησης, κάτι που παρατη
ρήθηκε σε μερικές επιχειρήσεις και στη χώρα μας (βλ. Drakopoulou-Dodd,
Karayiannis, 2006). Η επιχειρηματική όμως επιτυχία έχει και υποκειμενικές
διαστάσεις, όπως είναι η αρετή του επιχειρηματία και η κοινωνική αποδοχή
της επιχειρηματικής του συμπεριφοράς, στοιχεία που έχουν διηνεκή συνέ
χεια και τα πρώτο-συναντάμε σε σημαντικό βαθμό στα κείμενα των αρχαί
ων Ελλήνων (βλ. Karayiannis, 1992b) όπως και πρόσφατα στην παράδοση
της Καθολικής Εκκλησίας (βλ. Cornwall, Naughton, 2003).

16. Οι διάφοροι τρόποι υπολογισμού του βαθμού ανάληψης κινδύνων
των επιχειρηματιών συγκριτικά με άλλα άτομα, αναλύονται στο Garland,
Garland, Stewart (1999).

17. Με την αύξηση της συμμετοχής των γυναικών στην επιχειρηματικό
τητα τα τελευταία χρόνια πραγματοποιούνται πο?ιλές θεωρητικές και εμπει
ρικές μελέτες για να διαπιστώσουν τα εμπόδια που αντιμετωπίζουν και τα
πλεονεκτήματα ή μειονεκτήματα που διαθέτουν για μια τέτοια σταδιοδρο
μία (π.χ. βλ. Fischer, Reuber, Dyke, 1993). Επίσης, διεξάγοντες έρευνες για
τις διαφορές ψυχολογικές, κοινωνικές κ.ά. που έχουν με τους άνδρες συ
ναδέλφους τους (π.χ. βλ. Sexton, Bowman-Upton, 1990).

18. Οι τρόποι με τους οποίους οι επιχειρηματικές ικανότητες επηρεά
ζουν τη λειτουργία και ανάπτυξη της επιχείρησης, αναλύονται λεπτομερώς
στο Lumpkin, Dess (1996). Για τον τρόπο που εμπλουτίσθηκε ο κλάδος της
διοίκησης επιχειρήσεων εξετάζοντας τα χαρακτηριστικά και τις δράσεις του
μικρο-μεσαίου επιχειρηματία, βλ. την παρουσίαση των σχετικών άρθρων α
πό τον Busenitz και όλλους (2003).

19. Για παρουσίαση αυτών των θεωριών βλ. Hebert, Link (1982), Barreto
(1989), Karayiannis (1990, 2006a, 2006b), Bull, Willard (1993), van Praag
(1999), Jackson, Gaulden, Gaster (20010, Adaman, Devine (2002).

20. Έχουν γίνει προσπάθειες (π.χ. βλ. McKelvey, 2004- Karayiannis,
2006c· Drakopoulou-Dodd, 2006) να ανατπυχθεί πρώτα μια καθολικά απο
δεκτή θεωρία επιχειρηματικότητας με όλα εκείνα τα αναμφισβήτητα χαρα
κτηριστικά του επιχειρηματία και των δράσεών του, η οποία να αποτελέσει
τη βάση για την ανάτπυξη περισσότερο «ολιστικών» και εγγυτέρων στην ε
μπειρία υποδειγμάτων.
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21. Για παράδειγμα, η υπόθεση της τέλειας γνώσης πσυ έχει εισαχθεί

στο υπόδειγμα του ανταγωνισμού έχει εξοβελίσει τον επιχειρηματία από
την οικονομική ανάλυση (βλ. Καραγιόννης, 1999, σελ. 24-25· Minkes, Foxall

1980). Επίσης, στο υπόδειγμα αυτό έχει αποδειχθεί από τον Graaff (1950)

ότι υπάρχει ασυνέπεια μεταξύ της μεγιστοποίησης κέρδους και της μεγι

στοποίησης της χρησιμότητας του επιχειρηματία. Για αυτό δεν είχε καθό
λου άδικο ο Higgins (1939) που από πολύ παλιό είχε προτείνει να εντατι

κοποιηθεί η έρευνα για την ανάπτυξη υποδειγμάτων επιχειρηματικότητας

σε ατελώς ανταγωνιστική μορφή αγοράς.

22. Ο Ikeda (1990) από νέο-Αυστριακής σκοπιάς ασκεί κριτική στο στα

τικό υπόδειγμα της αγοράς και προτείνει τη διασκευή υποδειγμάτων πλη
σιέστερων στην εμπειρία που να δείχνουν τη δυναμική διαδικασία της αγο
ράς.

23. Η Brouwer (2000) ανέπτυξε ένα υπόδειγμα βασισμένη στην καινοτο

μική διάσταση για να επεξηγήσει ότι η επίδραση της αβεβαιότητας είναι α

παραίτητο στοιχείο για τη διαδοχική εμφάνιση νέων καινοτόμων επιχειρη

ματιών που πολλάκις εμφανίζονται από το πουθενά.

24. Ο συνεταιρισμός όμως μεταξύ δύο ατόμων για την ίδρυση επιχεί

ρησης δημιουργεί μια αναπροσαρμογή των ατομικών χαρακτηριστικών τους
ως προς την εξάρτηση από άλλους και την αυτό-εμπιστοσύνη (Littunen,
2000).

25. Στα πλαίσια αυτής της ερμηνευτικής προσέγγισης οι Makowski,
Ostroy (2001) στηριζόμενοι και σε στοιχεία της ανάλυσης του Schumpeter,

ανέπτυξαν τη θεωρία επιχείρησης που αποκάλεσαν «Ευκαιριακή προσέγγι
ση» (Opportunist approach).

26. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα μελέτης (Καραγιάννης, Ζαρίφης,
Πουλάκος, 2005) για την πηγή των επιχειρηματικών ευκαιριών των Ελλή
νων, έχει δειχθεί ότι οι περισσότερες από αυτές δεν συνοδεύουν την και

νοτομική δράση αλλά την επιχειρηματική δράση τύπου Kirzner.

27. Μπορεί να διαφοροποιηθούν οι διάφοροι ιδιωτικοί ή δημόσιοι οργα
νισμοί βάσει τριών επιδιώξεων: ικανοποίησης των πελατών, μείωσης κό
στους και ανάληψης κινδύνων. Βάσει αυτών των στόχων που χαρακτηρί
ζουν τους παραγωγικούς οργανισμούς, έχει υποστηριχθεί (Moon, 1999), ό
τι οι ιδιωτικοί οργανισμοί επιδιώκουν κυρίως τις δύο πρώτες επιτεύξεις, ε

νώ οι δημόσιοι τον τρίτο. Επίσης, διαφάνηκε ότι όσο αυξάνεται το μέγεθος
ενός οργανισμού, τόσο θυσιάζεται η πρώτη επιδίωξη χάριν της δευτέρας.

28. Οι Wennekers, Thurik (1999) εξετάζουν αναλυτικά τη σχετική βιβλιο
γραφία για το πόσο οι διάφορες επιχειρηματικές δραστηριότητες συμβάλ
λουν στην οικονομική ανάπτυξη. Έχουν διερευνηθεί ακόμη και οι συνιστώ

σες (βλ. Freeman, Duvall, 1984) που ορισμένες χώρες οικονομικά εξαρτώ

μενες από άλλες (π.χ. η Ιρλανδία), επέτειναν την κρατική επιχειρηματικότη
τα με στόχο την ανάπτυξη.

29. Σε πολλές μάλιστα περιπτώσεις οι μιμητές επιχειρηματίες ήταν ερ
γαζόμενοι σε τεχνολογικά καινοτομικές επιχειρήσεις και ωθήθηκαν να ιδρύ
σουν μια δική τους (Zlegler, 1985) υιοθετώντας αυτό που αποκάλεσε ο
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Drucker (1985, κεφ. 17) «δημιουργική μίμηση». Η είσοδος νέων επιχειρήσε
ων μιμούμενες άλλων καινοτομίες, έχει υποστηριχθεί με την ανάπτυξη σχε
τικού υποδείγματος, ότι είναι περισσότερο κερδοφόρες σε δυναμικά ανα
πτυσσόμενες αγορές ή οικονομίες παρά σε ανεπτυγμένες όπου έχουν εξα
ντληθεί οι ευκαιρίες κέρδους (Levesque, Shepherd, 2004).

30. Η πρακτική γνώση (δηλαδή όχι καθαρό επιστημονική) που αποκομί
ζουν οι εργαζόμενοι από κατάλληλη εκπαίδευση βελτιώνει το ανθρώπινο
κεφάλαιο και ενισχύει έτσι τις δυνατότητες ανάπτυξης των επιχειρήσεων
(Plummer, Taylor, 2004).
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