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Περίληψη

Στα πλαίσια της κοινωνικοπολιτικής συζήτησης για το περι
βάλλον έχουν διατυπωθεί διάφορες απόψεις σχετικά με το πε
ριεχόμενο της έννοιας της αειφόρου ανάπτυξης, καθώς και προ
τάσεις που αφορούν στη στρατηγική για την εγκαθίδρυση του
συγκεκριμένου μοντέλου. Κοινό τόπο για τις διάφορες απόψεις
αποτελεί το ότι η αειφόρος ανάπτυξη προϋποθέτει μεταβολές
στην καθημερινή πρακτική των ατόμων και αλλαγή του σύγχρο
νου τρόπου ζωής. Οι μεταβολές αυτές με τη σειρά τους προϋ
ποθέτουν την ανάπτυξη της περιβαλλοντικής συνείδησης, δηλαδή
την καλλιέργεια θετικών περιβαλλοντικών τάσεων οι οποίες θα
συνοδεύονται και από ανάλογες συμπεριφορές. Η εργασία ανα
φέρεται στο πρόβλημα της ασυνέπειας μεταξύ των περιβαλλοντι
κών στάσεων και της συμπεριφοράς. Η ανάλυση και ερμηνεία
των στοιχείων που δίνει η σύγχρονη περιβαλλοντική έρευνα κα
θώς και ορισμένες θεωρητικές προσεγγίσεις που παρουσιάζονται
εδώ φωτίζουν τα διάφορα χαρακτηριστικά της συμπεριφοράς, α
ναδεικνύουν ερωτήματα αναφορικά με τη σχέση της προς τις άλ
λες διαστάσεις της περιβαλλοντικής συνείδησης και φιλοδοξούν
να συμβάλλουν στη διαμόρφωση προτάσεων για τη βελτίωση της
περιβαλλοντικής επίδοσης της καθημερινής πρακτικής των ατό
μων.

Ο Ευριπίδης Παπαδημητρίου είναι λέκτορας στο Πανεπιστήμιο Θράκης.
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Εισαγωγή

Η ιδέα της αειφόρου ανάπτυξης προβάλλει -ιδιαίτερα μετά την
περίφημη έκθεση της επιτροπής Brundtland, καθώς και μετά την
Παγκάσμια Διάσκεψη του ΟΗΕ για το Περιβάλλον στο Ρίο το 1992-

ως η απάντηση της σύγχρονης βιομηχανικής κοινωνίας στην πα
γκόσμια οικολογική κρίση. Η συγκεκριμένη έννοια περιέχει μία
κοινωνική-πολιτιστική, μία οικονομική και την οικολογική διάσταση
και αναφέρεται σε ένα μοντέλο το οποίο επιτρέπει την ικανοποίη
ση των αναγκών των σημερινών γενεών χωρίς να θέτει σε κίνδυ
νο την αντίστοιχη δυνατότητα των μελλοντικών γενεών (βλ. Hune-
cke, 2000' Brand, 1997). Σήμερα το ζητούμενο είναι η εκπόνηση
στρατηγικών και ο εντοπισμός μέσων που θα προωθούν το συ
γκεκριμένο μοντέλο ανάπτυξης. Γύρω απ' αυτό υφίσταται όμως α
κόμη ασάφεια, καθώς υπάρχουν πολλές και διαφορετικές μεταξύ
τους ερμηνείες και απόψεις. Ωστόσο, είναι γενικότερα παραδεκτό
ότι η περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση και η ανάπτυξη της περι
βαλλοντικής συνείδησης όλων των κοινωνικών και οικονομικών πα
ραγόντων αποτελούν σημαντικό βήματα στο δρόμο προς την αει-
φορία.

Εδώ και αρκετό χρόνια εξελίσσεται μία διεπιστημονική προ
σπάθεια η οποία, μεταξύ άλλων, εστιάζει στο ζήτημα της επιλο
γής των κατάλληλων ερευνητικών μεθόδων για την παραγωγή
γνώσης, η οποία θα φωτίσει τις ρίζες της περιβαλλοντικής συ
μπεριφοράς και θα αναδείξει τις δυνατότητες που υφίστανται ώ
στε αυτή σταδιακό να μεταβληθείλ

Οι παιδαγωγοί, μέσω των προγραμμάτων^ τους, στοχεύουν
στην ανάπτυξη της περιβαλλοντικής συνείδησης, στο χώρο της
περιβαλλοντικής κοινωνιολογίας -η οποία αναπτύσσεται διαρκώς
κατά τις τελευταίες δεκαετίες- εξετάζεται ο βαθμός και η ταχύ
τητα μεταβολής της περιβαλλοντικής συνείδησης διαφόρων κοι
νωνικών ομάδων και η επίδραση της μεταβολής αυτής στη συλ
λογική συμπεριφορά, η ψυχολογία δημιουργεί μοντέλα ανάλυσης
των στάσεων και της συμπεριφοράς, οι οικονομολόγοι, οι οποίοι
αναζητούν οικονομικού χαρακτήρα κίνητρα για την αλλαγή της
συμπεριφοράς των ατόμων, αποδίδουν στον παράγοντα περιβαλ
λοντική συνείδηση επίσης στρατηγική σημασία και βέβαια δεν εί
ναι τυχαίο ότι και το μάρκετινγκ δείχνει ιδιαίτερα έντονο ενδιαφέ
ρον για το ζήτημα αυτά. Παράλληλα, οι οργανώσεις του οικολο
γικού κινήματος επιδιώκουν με τη δράση τους να ευαισθητοποιή
σουν τους πολίτες, καθώς αντιλαμβάνονται ότι αυτό είναι καθορι-
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οτικής σημασίας ζήτημα για την επίτευξη των στόχων τους, ενώ
και σ πολιτικός λόγος χρησιμοποιεί τη συγκεκριμένη έννοια ως
προϋπόθεση για τη στήριξη συγκεκριμένων πολιτικών μέτρων και
προγραμμάτων. Ανεξάρτητα από το γεγονός ότι πίσω από κάθε
προσέγγιση βρίσκονται διαφορετικά κίνητρα και στόχοι, είναι προ
φανές ότι η έννοια της περιβαλλοντικής συνείδησης κατέχει πλέ
ον κεντρική θέση στην κοινωνικοπολιτική συζήτηση για το περι
βάλλον.

Το άρθρο αυτό εστιάζει στο ζήτημα της περιβαλλοντικής συ
μπεριφοράς. Ειδικότερα, επιχειρεί να συνδέσει επιμέρους στοιχεία
από την εξελισσόμενη θεωρητική συζήτηση με συμπεράσματα
διαφόρων ερευνών για την περιβαλλοντική συμπεριφορά, προκει
μένου -από τη μία- να αναδειχθούν οι δυσκολίες που παρουσιά
ζει η μελέτη (και φυσικά και η μεταβολή) της περιβαλλοντικής συ
μπεριφοράς και -από την άλλη- να εντοπιστούν τα στοιχεία εκεί
να που, κατά τη γνώμη μας, θα μπορούσαν πρακτικά να αξιοποι
ηθούν και για τις ανάγκες της εκπόνησης προγραμμάτων που θα
στοχεύουν στη βελτίωση των περιβαλλοντικών επιδόσεων της κα
θημερινής πρακτικής των ατόμων.

Η πρώτη ενότητα αναφέρεται στην έννοια της περιβαλλοντικής
συνείδησης και στις διαστάσεις της σύμφωνα -κυρίως- με την α
νάλυση των Maloney και Ward. Στις ενότητες 2, 3 και 4 παρου
σιάζονται συνοπτικά τρεις θεωρητικές προσεγγίσεις, οι οποίες α
ποτελούν διαφορετικές ερμηνείες για την περιβαλλοντική συμπε
ριφορά. Οι προσεγγίσεις αυτές εξετάζονται τόσο όσον αφορά
στα ερωτήματα τα οποία αφήνουν -η κάθε μια ξεχωριστά- λιγό
τερο ή περισσότερο αναπάντητα, αλλά και όσον αφορά στο βαθ
μό κατά τον οποίο συμβάλλουν ώστε να φωτιστούν επιμέρους
πτυχές της περιβαλλοντικής συμπεριφοράς. Στην πέμπτη ενότητα
παρουσιάζονται και σχολιάζονται διάφορα ευρήματα από εμπειρι
κές μελέτες που αφορούν στο ζήτημα της περιβαλλοντικής συνεί
δησης και της περιβαλλοντικής συμπεριφοράς. Επίσης διατυπώνο
νται ορισμένα ερωτήματα που, κατά την άποψή μας, αναδεικνύει
η ερμηνεία των εμπειρικών ευρημάτων. Η τελευταία ενότητα περι
λαμβάνει τις απόψεις μας σχετικά με τον τρόπο με τον οποίο θα
πρέπει να προσεγγίζεται το ζήτημα της μεταβολής της συμπερι
φοράς των ατόμων, λαμβάνοντας υπόψη την ποικιλία των ατομι
κών κινήτρων, επιθυμιών και τρόπων ζωής, διάφορες πολιτικές, οι
κονομικές και κοινωνικές παραμέτρους και βέβαια τα δεδομένα
που προκύπτουν από τις σχετικές έρευνες. Σε γενικές γραμμές
κρίνεται αναγκαία η εκπόνηση διαφοροποιημένων προγραμμάτων
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και η λήψη ανάλογων μέτρων με ατόχο να ωθούνται τα άτομα σε
μια φιλικότερη προς το περιβάλλον συμπεριφορά ανεξαρτήτως
του επιπέδου γνώσης και του βαθμού ευαισθητοποίησης τους ως
προς το περιβαλλοντικό ζήτημα.

1. Η έννοια της περιβαλλοντικής συνείδησης

Η επιστημονική έρευνα στο χώρο της περιβαλλοντικής συνεί
δησης έχει ξεκινήσει από τη δεκαετία του '70 στις Η ΠΑ, όπου κυ
ρίως ψυχολόγοι έστρεψαν το ενδιαφέρον τους και σε περιβαλλο
ντικό ζητήματα. Για αρκετό χρόνια επικεντρώθηκαν οι προσπάθει
ες στην αναζήτηση εργαλείων, που θα επέτρεπαν την παραγωγή
γνώσης γύρω από το μόρφωμα «περιβαλλοντική συνείδηση». Δύο
ψυχολόγοι, οι Maloney και Ward (1973), προχώρησαν στις αρχές
της δεκαετίας του '70 σε μία ανάλυση της έννοιας και διέκριναν
τρεις διαστάσεις της: Την περιβαλλοντική γνώση, την περιβαλλο
ντική στάση και την περιβαλλοντική συμπεριφορά.

- Με τον όρο περιβαλλοντική γνώση (knowledge), εννοούν σε
γενικές γραμμές το βαθμό πληροφόρησης και το επίπεδο της
γνώσης που διαθέτει το άτομο σε σχέση με το περιβάλλον, τα
προβλήματό του καθώς και γύρω από τις εξελίξεις σε διάφορα
πεδία του περιβαλλοντικού ζητήματος. Μία ευρέως διαδεδομένη
αντίληψη είναι ότι η υποκειμενική εκτίμηση της αξίας του φυσικού
περιβάλλοντος εξαρτάται άμεσα από τη γνώση που το άτομο δια
θέτει, δηλαδή ότι ο καθένας από μός είναι διατεθειμένος να προ
στατεύσει μόνο κάτι το οποίο γνωρίζει καλό. Ο Post (1992) πα
ρατηρεί σχετικό ότι για τη συμπεριφορά έχει μικρότερη σημασία
ο όγκος της γνώσης που διαθέτει το άτομο. Σημαντικότερο είναι
το είδος της γνώσης, ο τρόπος με τον οποίο και οι συνθήκες
στις οποίες αυτή αποκτιέται. Στη βάση του ίδιου σκεπτικού εξηγεί
ο Mohr (1989) ότι η απόκτηση της περιβαλλοντικής γνώσης θα
πρέπει να συνοδεύεται από την ανάπτυξη της ικανότητας να α
ξιοποιείται αυτή στην καθημερινή πρακτική προκειμένου το άτομο
να βελτιώνει τις συνθήκες και το επίπεδο διαβίωσής του. Με άλ
λα λόγια, η γνώση αποκτά ιδιαίτερη πρακτική αξία, όταν συνο
δεύεται από την ανάπτυξη μιας κριτικής αντίληψης αναφορικό με
τη σχέση μεταξύ φυσικού περιβάλλοντος και κοινωνικής ζωής.
Αξίζει εδώ να σημειωθεί ότι η δράση των οργανώσεων του οικο
λογικού κινήματος έχει σαφώς σε πολλές περιπτώσεις αναδείξει
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την αξία της γνώσης, όταν αυτή μεταφράζεται με οποιοδήποτε
τρόπο σε καθημερινή πρακτική.

- Με τον όρο περιβαλλοντικές στάσεις (attitudes) εννοούμε τις
απόψεις, τα συναισθήματα όπως φόβο, ανησυχία, αγανάκτηση,
καθώς και τις αξίες που υιοθετούνται από το άτομο στην καθη
μερινή του ζωή. Τα συναισθήματα προκαλούνται στην προκειμένη
περίπτωση από τη συνειδητοποίηση της καταστροφής του φυσι
κού περιβάλλοντος και μπορούν να έχουν σημαντική επίδραση
στη συμπεριφορά. Πράγματι, σε πολλές περιπτώσεις στο παρελ
θόν έχει διαφανεί η τάση των ατόμων να εκδηλώνουν μια διαφο
ρετική περιβαλλοντική συμπεριφορά μετά από γεγονότα μεγάλων
οικολογικών καταστροφών (π.χ. Τσέρνομπιλ). Το γεγονός αυτό έ
χει «αξιοποιηθεί» συχνά στα πλαίσια προγραμμάτων για την προ
στασία του περιβάλλοντος τα οποία στηρίζονται στην προβολή
και διάχυση «καταστροφικών» για την ανθρωπότητα σεναρίων.
Μελέτες στις οποίες εξετάζεται η επίδραση του «φόβου» στη συ
μπεριφορά έχουν ωστόσο δείξει ότι η εργαλειοποίηση της «κατα
στροφολογίας» για τις ανάγκες της διαπαιδαγώγησης των ατόμων
οδηγούν συχνά στην ανάπτυξη μηχανισμών άμυνας και λιγότερο
στην μεταβολή της συμπεριφοράς (σχετικά Degenhardt, 2002). Η
μεταβολή της συμπεριφοράς υπό την επίδραση της ανησυχίας ή
και του φόβου εξαρτάται περισσότερο από τα χαρακτηριστικά τα
οποία τα άτομα αποδίδουν στην «απειλή», π.χ. εάν απειλείται η υ
γεία, το βιοτικό επίπεδο, καθώς επίσης και από το πόσο κοντά
-γεωγραφικά- βρίσκεται η συγκεκριμένη απειλή. Σχετικά με το τε
λευταίο έχει ενδιαφέρον η διαπίστωση των Karger και Wiedemann
(1994) ότι περιβαλλοντικά προβλήματα που βρίσκονται «μπροστά
στην πόρτα» των ατόμων, υποτιμώνται ευκολότερα σε σχέση με
προβλήματα παγκόσμιου χαρακτήρα, τα οποία εκλαμβάνονται από
τα άτομα ως αόρατη απειλή με μη προβλέψιμες συνέπειες^. Οι α
ξίες τέλος δομούν τις στάσεις και τον τρόπο κατά τον οποίο το
άτομο ερμηνεύει αυτά που παρατηρεί γύρω του, αποτελούν κρι
τήρια με τη βοήθεια των οποίων αξιολογεί πράγματα, πρόσωπα
αλλά και την ίδια του τη συμπεριφορά, και γενικότερα λειτουρ
γούν κατά κάποιο τρόπο ως φίλτρα κατά την επεξεργασία των
πληροφοριών που λαμβάνονται. Ένα παράδειγμα για τη σημασία
που μπορούν να έχουν συγκεκριμένες αξίες για την περιβαλλοντι
κή στάση (και υπό προϋποθέσεις για τη συμπεριφορά) έχουν δώ
σει από τη δεκαετία του 70 οι Dunlap και Van Liere". Οι δύο ψυ
χολόγοι δημιούργησαν το «New Ecological Paradigm», μία κλίμα
κα, την οποία χρησιμοποίησαν για να δώσουν μία ερμηνεία σχετι-
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κά με το πώς αντιλαμβάνονται τα άτομα τον κόσμο γύρω τους
και τη σχέση τους με το φυσικό περιβάλλον. Η μελέτη τους κα
ταλήγει στο συμπέρασμα ότι το «Dominant Social Paradigm», η
κυρίαρχη δηλαδή αντίληψη, σύμφωνα με την οποία η φύση απο
τελεί πηγή από την οποία ο άνθρωπος αντλεί πόρους προκειμέ
νου να επιτυγχάνει οικονομική ανάπτυξη και τεχνολογική εξέλιξη,
αντικαθίσταται σταδιακά από την αντίληψη ότι η ευημερία των αν
θρώπων είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τη διατήρηση της οικολο
γικής ισορροπίας και την αρμονική σχέση μεταξύ ανθρώπου και
φυσικού περιβάλλοντος («New Ecological Paradigm»). Παρ' όλο
που η μελέτη της επίδρασης των αξιών στις στάσεις και στη συ
μπεριφορά είναι -κατά γενική παραδοχή- εξαιρετικά δύσκολη, έ
χει έκτοτε σε αρκετές έρευνες επιχειρηθεί να αναδειχθεί η σχέση
μεταξύ της περιβαλλοντικής συμπεριφοράς και του συστήματος
αξιών των ατόμων^.

- Με τον όρο περιβαλλοντική συμπεριφορά εννοούν οι Malo-
ney και Ward το πόσο «φιλικά προς το περιβάλλον» συμπεριφέ
ρεται το άτομο στην καθημερινή του ζωή. Να σημειωθεί εδώ ότι
είναι σκόπιμο να γίνεται η διάκριση μεταξύ της πραγματικής συ
μπεριφοράς και της «πρόθεσης» (verbal commitment) για συγκε
κριμένη συμπεριφορά. Στα πλαίσια ερευνών, η δήλωση της πρό
θεσης, από την πλευρά του ερωτώμενου, να υιοθετήσει με?^οντι-
κά μια διαφορετική συμπεριφορά ή η δήλωση του ότι ακολουθεί
ένα συγκεκριμένο τρόπο συμπεριφοράς, προφανώς δεν επαρκεί,
ώστε να μας δώσει μια σαφή εικόνα για την καθημερινή πρακτική
των ατόμων. Κι αυτό, επειδή έχει αποδειχθεί ότι συχνά υπάρχει
μια διάσταση μεταξύ αυτού που δηλώνει ότι κάνει κάποιος, όταν
ερωτάται άμεσα, και της πραγματικής του συμπεριφοράς. Στις
διάφορες έρευνες, είναι γεγονός, ότι για διάφορους λόγους εξε
τάζεται κυρίως η πρόθεση για συμπεριφορά, κάτι που σαφώς α
φήνει κάποιο κενό στη γνώση μας για το ζήτημα®. Όσον αφορά
πάντως στο συγκεκριμένο ζήτημα, οι Ajzen και Fishbein (1980)
στη θεωρία τους για τις στάσεις και τη συμπεριφορά εξηγούν ό
τι η πρόθεση για συμπεριφορά εξαρτάται κυρίως από δύο παρα
μέτρους: 1) τη στάση προς την ενδεχόμενη συμπεριφορά: Αναφέ
ρονται εδώ στην εκτίμηση του ατόμου σχετικά με το είδος των
συνεπειών (θετικές ή αρνητικές) που θα προέκυπταν για το ίδιο
από τη συμπεριφορά του και 2) την εκτίμηση του ατόμου σχετικά
με το πώς αντιλαμβάνονται οι άλλοι τη συμπεριφορά του. Η πρώ
τη αποτελεί μία υποκειμενική παράμετρο ενώ στη δεύτερη αντι-
κατοτττρίζεται η σημασία της (πιθανής) επιρροής που ασκεί ο κοι-
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νωνικός περίγυρος, και ο βαθμός κατά τον οποίο σε μία συγκε
κριμένη περίπτωση το άτομο επιθυμεί να συμμορφωθεί με τους υ
πόλοιπους.

Ακολουθώντας την ανάλυση των Maloney και Ward σχετικά με
την έννοια της περιβαλλοντικής συνείδησης, θα μπορούσε θεωρη
τικά κανείς να υποθέσει ότι όσο περισσότερο ανεπτυγμένη είναι η
περιβαλλοντική συνείδηση ενός ατόμου, τόσο περισσότερο φιλική
προς το περιβάλλον θα πρέπει να είναι και η συμπεριφορά του.
Με άλλα λόγια μπορεί να περιμένει κανείς ότι, η γνώση που απο
κτάται γύρω από τα περιβαλλοντικά ζητήματα θα οδηγεί στη δια
μόρφωση θετικών περιβαλλοντικών στάσεων και αυτό με τη σειρά
του θα αντικατοτττρίζεται στη συμπεριφορά των ατόμων. Το συ
γκεκριμένο σκεπτικό έχει αποτελέσει γνώμονα για την οριοθέτηση
του αντικειμένου διαφόρων ερευνών και τη διατύπωση σχετικών
υποθέσεων. Ως μεταβλητές χρησιμοποιούνται κυρίως η ηλικία, το
φύλο, ο τόπος διαμονής, η οικονομική κατάσταση, το μορφωτικό
επίπεδο των ατόμων κ.λπ.

Πόσο όμως πραγματική είναι η εικόνα που μπορούμε να απο
κομίσουμε ακολουθώντας στενά το παραπάνω σκεπτικό; Ή, δια
φορετικά, πόσο μας επιτρέπει να ερμηνεύσουμε και εκείνες τις
περιπτώσεις όπου παρατηρείται μια «ασυνέπεια» μεταξύ των συ
γκεκριμένων παραμέτρων^; Εννοούμε μ' αυτό ότι πολλά άτομα α
πό εκείνα που διαθέτουν γνώση, αλλά και έχουν μια θετική περι
βαλλοντική στάση, δεν ακολουθούν πάντοτε μια φιλική προς το
περιβάλλον συμπεριφορά, γεγονός που καθιστά δύσκολη την
πρόβλεψη σχετικά με το ενδεχόμενο μια συγκεκριμένη (π.χ. θετι
κή) στάση να οδηγήσει σε αντίστοιχη συμπεριφορά.

Είναι προφανές ότι υπάρχει μία σειρά από λόγους για τους ο
ποίους η έννοια της περιβαλλοντικής συνείδησης δεν μπορεί να
έχει έναν συγκεκριμένο ορισμό και αυτό εξηγεί και τους διαφορε
τικούς τρόπους με τους οποίους αυτή χρησιμοποιείται στα πλαί
σια σχετικών μελετών. Σε οποιαδήποτε περίπτωση η ασυνέπεια
μεταξύ των παραμέτρων της στάσης, της πρόθεσης για συμπερι
φορά και της πραγματικής συμπεριφοράς αποτελεί για τη σχετική
συζήτηση κεντρικό ζήτημα, στο οποίο μάλλον δύσκολα θα μπο
ρούσε να δοθεί μια μονοδιάστατη απάντηση.
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Rational choice: Ορθολογισμός
και ωφελιμιστική λογική

Η συγκεκριμένη προσέγγιση ερμηνεύει την περιβαλλοντική συ
μπεριφορά ως αποτέλεσμα της ανάλυσης κόστους-οφέλους στην
οποία επιδίδονται τα άτομα σε όλα τα επίπεδα της καθημερινής
τους ζωής. Το άτομο λειτουργεί ως άοπιο economicus με την έν
νοια ότι, πριν αποφασίσει πώς να συμπεριφερθεί, εξετάζει τη σχέ
ση μεταξύ του κόστους της συμπεριφοράς του και του πιθανού
οφέλους που θα μπορούσε να αποκομίσει από αυτή. «Υπό αυτή
την οπτική ορθολογική» θεωρείται μια συμπεριφορά, όταν τα ο
φέλη που προκύπτουν από αυτήν είναι μεγαλύτερα από το κό
στος της, όπου βέβαια ιδιαίτερη σημασία αποκτά για το αποτέλε
σμα αυτής της στάθμισης το πώς το κάθε άτομο ξεχωριστά
προσδιορίζει το «κόστος» και το «όφελος». Εννοούμε εδώ ότι, σε
μία υποθετική περίπτωση όπου υφίστανται επακριβώς οι ίδιες
συνθήκες για δύο διαφορετικό άτομα, είναι πολύ πιθανό τελικό ο
καθένας από τους δύο να καταλήξει σε ένα διαφορετικό αποτέ
λεσμα στην ανόλυσή του και -ως εκ τούτου- να ακολουθήσει μία
εντελώς διαφορετική συμπεριφορά από αυτήν του άλλου.

Το να αποδίδεται βέβαια στο μέσο πολίτη αυτού του βαθμού ο
ορθολογισμός φαίνεται εκ πρώτης όψεως να είναι παράδοξο, αρ
κεί να σκεφτεί κανείς ότι πολλές καθημερινές πρακτικές κάθε άλ
λο παρά ορθολογικές δείχνουν να είναι. Π.χ. όταν κάποιος γνωρί
ζει για το φαινόμενο του θερμοκηπίου -γεγονός το οποίο μπορεί
μάλιστα να του προκαλεί και ανησυχία- και παρ' όλ' αυτό δεν
προσπαθεί π.χ. να περιορίσει την κατανάλωση ηλεκτρικής ενέρ
γειας στην καθημερινή του ζωή.

Η συγκεκριμένη προσέγγιση θεωρεί λοιπόν, ότι στην προκειμέ
νη περίπτωση δεν υπάρχει τίποτα το παράδοξο και «μη ορθολο
γικό». Το άτομο απλό επιδιώκει συνειδητό και με μεγάλη συνέ
πεια την ικανοποίηση των προσωπικών του επιθυμιών και ανα
γκών. Για τον κάθε καταναλωτή συμφέρει να αγοράζει π.χ. συ
γκεκριμένα αγαθό, επειδή είναι φθηνότερα παρά εκείνα που προ
έρχονται από βιολογικές καλλιέργειες και είναι αρκετό ακριβότε
ρα. Το άτομο συμπεριφέρεται λοιπόν συνετό και ορθολογικό, επι
λέγοντας κάθε φορά την οικονομικότερη γΓ αυτό δηλαδή την πε
ρισσότερο συμφέρουσα περίπτωση. Κατά συνέπεια το πρόβλημα
της μη φλικής προς το περιβάλλον συμπεριφοράς δημιουργείται
από το κοινωνικό-οικονομικό και το θεσμικό πλαίσιο καθώς και α-
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πό τα διάφορα δεδομένα και προϋποθέσεις που υφίστανται σ'
αυτά (de Haan και Kuckartz, 1996, σελ. 219). Κατά συνέπεια θα
πρέπει να δημιουργηθούν εκείνες οι προϋποθέσεις, ώστε και το
άτομο να οδηγηθεί από μόνο του, ακολουθώντας δηλαδή τη δική
του ανάλυση κόστους-οφέλους, «αυτομάτως» σε οικολογικά ορ
θές συμπεριφορές.

Το πρόβλημα όμως στη συγκεκριμένη ερμηνεία είναι ότι πολ

λές συμπεριφορές δεν μπορούν να ερμηνευτούν ως απόρροια
της στάθμισης αυστηρά οικονομικών παραμέτρων. Π.χ. η αγορά
αυτοκινήτων με μεγάλο κυβισμό (και υψηλή βέβαια κατανάλωση
καυσίμων) έχει ένα υψηλό οικονομικό κόστος. Δεδομένων των
συνθηκών που επικρατούν στο ελληνικό οδικό δίκτυο οι οποίες
δεν επιτρέπουν την κίνηση σε υψηλές ταχύτητες ή των συνθηκών
που επικρατούν στις μεγαλουπόλεις (μποτιλιάρισμα, έλλειψη χώ
ρων στάθμευσης κ.λπ.) το οικονομικό κόστος αυτής της επιλογής
δείχνει να είναι δυσανάλογα υψηλό προς τα οφέλη που προσφέ
ρει στο άτομο. Παρ' άλ' αυτά σημαντικός αριθμός ατόμων έχει
την επιθυμία να αποκτήσει αυτοκίνητο με μεγάλο κυβισμό (συχνά
μάλιστα ακόμη και αν αυτό βρίσκεται στα όρια των οικονομικών
του δυνατοτήτων). Προφανώς λοιπόν το κόστος δε θα πρέπει να
το εννοούμε πάντοτε ως καθαρά οικονομικό, αλλά είναι σκόπιμο
να χρησιμοποιείται ως όρος με μια ευρύτερη έννοια. Κόστος ση
μαίνει χρήμα, μπορεί όμως να σημαίνει και λιγότερη άνεση, λιγό
τερη ευκολία, μεταβολή παγιωμένων τρόπων συμπεριφοράς κ.λπ.
Και αντίστοιχα, το όφελος δεν προσδιορίζεται μόνο με αμιγώς οι
κονομικά κριτήρια, αλλά μπορεί να παίρνει τη μορφή οποιουδήπο
τε παράγοντα συμβάλλει στην προσωπική ικανοποίηση ή και στη
βελτίωση της κοινωνικής θέσης του κάθε ατόμου. Υπάρχουν δη
λαδή πέρα από τις καθαρά οικονομικές παραμέτρους του «κό
στους» και άλλες με έντονα υποκειμενικά χαρακτηριστικά.

Η σχετική λοιπόν συζήτηση ουσιαστικά εστιάζει γενικότερα και
στο ζήτημα των προτιμήσεων που δείχνουν τα άτομα στην καθη
μερινή τους ζωή και στην ερμηνεία των συγκεκριμένων επλογών
τους. Αναζητώντας τις σχετικές απαντήσεις διαπιστώνει κανείς τη
σημασία συναισθηματικών παραμέτρων, η ύπαρξη των οποίων δεν
επιτρέπει την ερμηνεία της συμπεριφοράς με τη βοήθεια των δια
στάσεων της περιβαλλοντικής συνείδησης στις οποίες αναφερθή
καμε πιο πάνω. Η επιδίωξη της προσωπικής ικανοποίησης, της ευ
τυχίας, της ποιότητας ζωής, οι διάφορες επιθυμίες, «ανάγκες» και
προσδοκίες συνθέτουν ένα βαθιά υποκειμενικό πλαίσιο στο οποίο
βρίσκεται και η απάντηση στο γιατί πολλά άτομα, παρ' όλο που
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διαθέτουν μια θετική περιβαλλοντική στάση τελικά δεν «πείθο
νται», ώστε να υιοθετήσουν μια ανάλογη συμπεριφορά.

Η συγκεκριμένη προσέγγιση οδηγεί βέβαια στο συμπέρασμα ό
τι στην πράξη είναι δυνατό με παρεμβάσεις να επηρεάζεται η συ
μπεριφορά του ατόμου προς μια οικολογικότερη κατεύθυνση. Μια
σημαντική αύξηση της τιμής της βενζίνης «λόγου χάριν» ή άλλα
μέτρα® θα ωθούσαν τους πολίτες στο να επιλέγουν αυτοκίνητα με
χαμηλότερη κατανάλωση ή και στο να περιορίσουν τη χρήση του.

Επιπλέον, όπως και στην περίπτωση των προτύπων ζωής (προ
σέγγιση την οποία θα εξετάσουμε παρακάτω), η ανάλυση και ερ
μηνεία ηδονιστικών και άλλων ωφελιμιστικών κινήτρων αναδεικνύ
ει την ύπαρξη θετικής περιβαλλοντικής συμπεριφοράς σε άτομα
με διαφορετική περιβαλλοντική στάση.

Από την άλλη όμως, η αποτελεσματικότητα της συγκεκριμένης
ερμηνείας περιορίζεται από το γεγονός ότι είναι εξαιρετικά δύ
σκολος ο προσδιορισμός των παραμέτρων «υποκειμενικό κόστος»

και «υποκειμενικό όφελος». Με άλλα λόγια, όσο λιγότερο σημα
ντικά είναι τα οικονομικά κίνητρα μιας συμπεριφοράς σε σχέση με
άλλα (ψυχολογικά-συναισθηματικά), τόσο λιγότερο μπορεί να μας
βοηθήσει το παραπάνω σκεπτικό να ερμηνεύσουμε μια συμπερι
φορά και ακόμη δυσκολότερη καθίσταται η παρέμβαση, προκειμέ
νου αυτή να αλλάξει.

3. Πρότυπα ζωής και περιβαλλοντική
συμπεριφορά

Ένα κεντρικό ζήτημα στην ανάλυση των τρόπων ζωής αποτε
λεί η σχέση μεταξύ αυτών και της κοινωνικής δομής. Σύμφωνα με
την «κλασσική» ανάλυση®, υπάρχει μία στενή σχέση των προτύ
πων ζωής με την κοινωνική θέση, το επάγγελμα, την οικονομική
κατάσταση και τη συμπεριφορά των ατόμων. Η προσέγγιση που
παρουσιάζεται εδώ ουσιαστικά προχωράει σε μεγαλύτερο ακόμη
βάθος τη συγκεκριμένη ανάλυση. Σε γενικές γραμμές λαμβάνει υ
πόψη ότι στη σύγχρονη κοινωνία υπάρχει έντονο το στοιχείο της
διαφοροποίησης και του ατομισμού και ότι υφίσταται πλέον ένα ι
διαίτερα ευρύ φάσμα επιλογών και προτύπων ζωής που το άτομο
μπορεί να υιοθετεί (Rink, 2002· Hunecke, 2000).

Κατά τον Michailow (1994), τα πρότυπα ζωής αναπτύσσονται
ανεξάρτητα από τις κοινωνικές δομές και συμβάλλουν στην ανά-
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δειξη νέων μορφών κοινωνικής ανισότητας. Αυτό δε συνεπάγεται
βέβαια ότι το άτομο διαθέτει την απόλυτη ελευθερία, ώστε να ε
πιλέγει οποιονδήποτε τρόπο ζωής θα επιθυμούσε. Σύμφωνα με
τον Reusswig (2002, σελ. 158), «τα πρότυπα ζωής αποτελούν
προϊόντα ατομικής επιλογής η οποία γίνεται εντός συγκεκριμένου
κοινωνικού πλαισίου. Ως εκ τούτου, ούτε επιλέγονται απολύτως
αυθαίρετα ούτε και απλώς επιβάλλονται από την κοινωνία».

Για τον Ludtke (1989, 1991), υιοθετώντας το άτομο έναν συ

γκεκριμένο τρόπο ζωής μπορεί να εξωτερικεύει την προσωπική
του ταυτότητα. Η πράξη αυτή αποτελεί δηλαδή μία συμβολική-
κοινωνική μορφή της προβολής της ιδιωτικής σφαίρας, του ατομι
κού και του τρόπου οργάνωσης του ιδιωτικού βίου. Αυτό επιτρέ
πει στο άτομο να ταυτίζεται με συγκεκριμένες ομάδες, να κερδί
ζει αναγνώριση ή ακόμη και σεβασμό αλλά και να διακρίνει τον ε
αυτό του από ομάδες στις οποίες δεν επιθυμεί να φαίνεται ότι α
νήκει. Η έννοια του τρόπου ζωής έχει από καιρό απασχολήσει την
κοινωνιολογία, στο χώρο της οποίας, πέρα από τις κλασσικές α
ναλύσεις για την κοινωνική δομή, υπάρχει μία σειρά από μελέτες
οι οποίες εστιάζουν στη σχέση μεταξύ των προτύπων ζωής και
της συμπεριφοράς π.χ. της καταναλωτικής συμπεριφοράς, της α
ξιοποίησης του ελεύθερου χρόνου, της χρήσης του αυτοκινήτου
και άλλων μεταφορικών μέσων, και γενικά η έννοια αυτή έχει α
ναδειχθεί σε χρήσιμο αναλυτικό εργαλείο και για την περιβαλλο
ντική κοινωνιολογία.

Στην ανάλυση των προτύπων ζωής κεντρική θέση κατέχουν οι
προσωπικές αξίες (Zwick, 2002), οι στάσεις και οι συμπεριφορές,
γεγονός που επιτρέπει να γίνεται μία περισσότερο διαφοροποιη
μένη εξέταση των διαφορετικών μορφών της καθημερινής πρακτι
κής. Είναι άλλωστε χαρακτηριστικό ότι η συγκεκριμένη ανάλυση
χρησιμοποιείται και από το μάρκετινγκ για τον εντοπισμό συγκε
κριμένων ομάδων-στόχων στα πλαίσια της έρευνας αγοράς (σχε
τικά Holscher, 1998). Κατά μια έννοια, ο όρος «πρότυπο ζωής» α
ναφέρεται στην αισθητική της καθημερινής πρακτικής, στις «δια
κρίσεις» (Bourdieu, 2002), οι οποίες εκφράζονται μέσω του ντυσί
ματος, της καταναλωτικής συμπεριφοράς, του τρόπου με τον ο
ποίο αξιοποιείται ο ελεύθερος χρόνος, της μάρκας και του τύπου
του αυτοκινήτου που κατέχει κανείς, του στυλ της επίπλωσης της
κατοικίας του και ακόμη και μέσω της σχέσης που μπορεί να έχει
το άτομο προς τη φύση (σχετικά Hunecke, 2002, σελ. 75· Schu

bert, 2000). Μπορούμε έτσι να πούμε ότι το ιδιαίτερο στην ανά
λυση των προτύπων ζωής είναι η σύνδεση που επιχειρεί μεταξύ
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αντικειμενικών και υποκειμενικών παραγόντων που προσδιορίζουν
την καθημερινή πρακτική των ατόμων και -υπό αυτό το πρίσμα-
χρησιμεύει και για την ερμηνεία της κοινωνικοπολιτιστικής σημειο
λογίας της περιβαλλοντικής συμπεριφοράς.

Η ευρεία διάχυση διαφορετικών προτύπων ζωής, η οποία ευ
νοείται ιδιαίτερα από την άνοδο του βιοτικού επιπέδου, την ανά
πτυξη της τεχνολογίας και την αύξηση της παραγωγικότητας, έχει
καταστήσει ορισμένα επιμέρους χαρακτηριστικά τους «διαταξικά»,
με την έννοια ότι υφίστανται συγκεκριμένες μορφές συμπεριφο
ράς (π.χ. ο τρόπος που αξιοποιείται ο ελεύθερος χρόνος'ΐο, η κα
ταναλωτική συμπεριφορά) οι οποίες είναι δυνατό να ακολουθού
νται από άτομα που προέρχονται από διαφορετικές κοινωνικές τά
ξεις (Rink, 2002β, σελ. 43) και δεν αποτελούν απαραίτητα ιδιαίτε
ρο προνόμιο κάποιων από αυτές. Έτσι, η συνεχιζόμενη διάχυση
και παγίωση συγκεκριμένων προτύπων συμπεριφοράς (π.χ. της
καταναλωτικής συμπεριφοράς, φαινόμενο το οποίο ο Rosenbaum,
2002, σελ. 13, περιγράφει ως «εκδημοκρατισμό της κατανάλω
σης»), καθιστά τα πρότυπα ανθεκτικά απέναντι σε μεταβολές ακό
μη και αν κάποια από αυτά αποδεδειγμένα επιδρούν αρνητικά στο
περιβάλλον. Η έρευνα που εστιάζει στο ζήτημα της περιβαλλοντι
κής επίδοσης των διαφόρων προτύπων ζωής δείχνει ότι τα άτομα,
ανεξαρτήτως του τρόπου ζωής τους, των συνηθειών και των προ-
τιμήσεών τους παρουσιάζουν θετική περιβαλλοντική στάση η ο
ποία όμως εκδηλώνεται μόνο υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις.

Αυτό βέβαια σημαίνει ότι δεν μπορούμε να εντοπίσουμε ένα συ
γκεκριμένο πρότυπο ζωής το οποίο διακρίνεται για τις ιδιαίτερα κα
λές περιβαλλοντικές του επιδόσεις. Είτε πρόκειται για άτομα που
ακολουθούν ορισμένες «παραδοσιακές» αξίες είτε για άτομα που
υιοθετούν έναν «εναλλακτικό» τρόπο ζωής ή είναι τεχνοκράτες ^ ή ό
λοι τους στην καθημερινή τους ζωή είναι μεν δυνατό να λειτουρ
γούν και με φιλικό προς το περιβάλλον τρόπο, (προφανώς σε πε
ριπτώσεις όπου αυτό «ταιριάζει» στο πρότυπο ζωής που έχουν υιο
θετήσει), ωστόσσ σε πολλές άλλες περιπτώσεις εκδηλώνουν μια
-από περιβαλλοντικής άποψης- αρνητική συμπεριφορά. Παραδείγ
ματα; Τον «τεχνοκράτη» που έχει π.χ. στην κατοχή του αυτοκίνητο
μεγάλου κυβισμού θα τον δούμε να αναζητά στα ράφια βιολογικά
προϊόντα διατροφής ή, όπως παρατηρούν οι De Haan και Kuckartz
(1996, σελ. 241-242) τον συνειδητοποιημένο «εναλλακτικό-οικολόγο»
ο οποίος με συνέπεια χρησιμοποιεί το ποδήλατο για τις μετακινή
σεις του θα τον συναντήσουμε -όχι σπάνια- π.χ. στα Μσ Donald's.
Επίσης για πσλλά άτομα η έκφραση της θετικής περιβαλλοντικής
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τους στάσης εξαντλείται στην εξερεύνηση δύσβατων περιοχών με
το τετρακίνητο αυτοκίνητο ή και στο να κινούνται μέσα στην πόλη
με το mountain bike. Είναι λοιπόν βέβαιο ότι ο κάθε ένας αντιλαμ
βάνεται διαφορετικά αυτό που ονομάζεται θετική περιβαλλοντική
συμπεριφορά και την εκδηλώνει επιλεκτικά, χωρίς πιθανότατα να

αισθάνεται ότι δεν είναι συνεπής. Είναι συνεπής ως προς ένα συ

γκεκριμένο lifestyle που έχει υιοθετήσει και το οποίο προβάλλει μέ
σω συμβολικών (και κατά περίσταση -από περιβαλλοντικής άπο
ψης- θετικών) πράξεων στην καθημερινή του ζωή.

Ως εκ τούτου θα ήταν μάλλον άνευ προοπτικής μια προσπά
θεια για εγκαθίδρυση ενός συγκεκριμένου «φιλικού προς το περι
βάλλον» τρόπου ζωής, δεδομένου ότι ένα τέτοιο «πρότυπο» (εάν
ήταν δυνατό να προωθηθεί") θα υιοθετούνταν μόνο από ένα πε
ριορισμένο αριθμό ατόμων, ενώ πολλά θα τα άφηνε μάλλον αδιά

φορα. Οι Prose και Wortmann (1991α και 1991β) υποστηρίζουν ό

τι ενδείκνυται περισσότερο μια στρατηγική διαφοροποιημένης

προσέγγισης συγκεκριμένων ομάδων-στόχων, και παρεμβάσεις οι
οποίες θα είναι προσαρμοσμένες στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά,
τις συνήθειες, τις αξίες και τους συμβολισμούς της κάθε μίας α
πό τις ομάδες (βλ. και Stiess, Gotz, 2002). Όπως όμως επεσήμα
ναν από τη δεκαετία του '80 οι Dierkes και Fietkau (1988, σελ.
174 κ.ε.), δε θα πρέπει να παραβλέπεται ο ρόλος πολιτικών και
οικονομικών παραγόντων, οι οποίοι είναι δυνατό να ενθαρρύνουν
συγκεκριμένες συμπεριφορές. Για τους ίδιους είναι «κοντόφθαλ
μη» η προσέγγιση η οποία εντοπίζει την ευθύνη στους καταναλω
τές και προτείνει παρεμβάσεις με αποκλειστικό στόχο τη μεταβο
λή της συμπεριφοράς αυτών, χωρίς όμως να λαμβάνει υπόψη
τους παραπάνω παράγοντες

Ανεξαρτήτως των παραπάνω, η σχετική συζήτηση οδηγεί σε ε
ρωτήματα που έχουν -εκτός από επιστημονικό- και πολιτικό χα

ρακτήρα, ενώ ταυτόχρονα εξηγεί και την μέχρι τώρα αδυναμία
της ανάλυσης των τρόπων ζωής να οδηγήσει σε συγκεκριμένες
προτάσεις. Όσο και αν η κριτική που ασκείται στο πρότυπο ζωής
της βιομηχανικής κοινωνίας, στην καθημερινή πρακτική και ειδικό
τερα στην καταναλωτική συμπεριφορά των ατόμων και των νοικο

κυριών θεωρείται γενικά δικαιολογημένη εξαιτίας των συνεπειών
που προκαλούνται στο περιβάλλον, τίθενται, από την άλλη, ορι
σμένα ερωτήματα όπως: Ποιο είναι ένα «βιώσιμο» πρότυπο ζωής

και με βάση ποια κριτήρια προσδιορίζεται^; Ποιος και με ποιο
τρόπο θέτει τους σχετικούς κανόνες και ποιος και με ποια μέσα
επιτηρεί την τήρησή τους;
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Μπορούμε έτσι να πούμε ότι η συμβολή της ανάλυσης των
προτύπων ζωής έγκειται κυρίως, όχι στο ότι επιτρέπει να εντοπί
σουμε έναν -από περιβαλλοντικής άποψης- «ιδανικό» τρόπο ζω
ής, αλλά στο ότι μπορεί να χρησιμοποιηθεί προκειμένου να γί
νουν σημαντικά βήματα προς την κατεύθυνση της σταδιακής δι
είσδυσης της περιβαλλοντικής παραμέτρου στα υφιστάμενα και
ευρέως διαδεδομένα πρότυπα ζωής.

4. Το δίλημμα «ανταγωνισμός ή συνεργασία;»

Η συγκεκριμένη προσέγγιση στηρίζεται στην ανάλυση των ω
φελιμιστικών κινήτρων της ατομικής συμπεριφοράς και στον τρό
πο με τον οποίο αυτά λειτουργούν, όταν τα άτομα χρησιμοποιούν
περιβαλλοντικούς πόρους. Συγκεκριμένα, τα περιβαλλοντικά αγα-
θά (π.χ. η ατμόσφαιρα) αποτελούν ελεύθερα αγαθά, το οποίο σε
γενικές γραμμές σημαίνει ότι όλοι έχουν τη δυνατότητα να τα
χρησιμοποιούν χωρίς να υπάρχει η δυνατότητα αποκλεισμού κα
νενός. Επιπλέον, σύμφωνα με την παραπάνω ανάλυση, είναι δυ
νατό το άτομο να αποκομίζει ωφέλη από τις ενέργειες άλλων α
τόμων χωρίς μάλιστα να υπάρχει η δυνατότητα να του ζητηθεί να
καταβάλει κάποιο αντίτιμο γι' αυτά.

Τα μέτρα για την προστασία του περιβάλλοντος, τα οποία
μπορεί να λαμβάνουν κάποιες επιχειρήσεις (π.χ. εγκατάσταση α
ντιρρυπαντικής τεχνολογίας) δημιουργούν κέρδος, το οποίο καρ
πούνται και άλλοι ανεξαρτήτως της δικής τους συμπεριφοράς. Τέ
τοιου είδους καταστάσεις παρουσιάζονται πολύ συχνά και στην
καθημερινή ζωή δημιουργώντας τις προϋποθέσεις για εκδήλωση
εγωιστικής συμπεριφοράς από την πλευρά ατόμων που αντλούν
ωφέλη από τη συμπεριφορά άλλων. Π.χ. ο καπνιστής, ο οποίος
εκμεταλλεύεται το γεγονός ότι στην αίθουσα, αν και δεν απαγο
ρεύεται, κάποιοι άλλοι αποφεύγουν να καπνίσουν, βλέπει την ευ
καιρία να καπνίσει εκείνος δεδομένου ότι, μια και είναι ο μοναδι
κός που το κάνει, δε θα ενοχληθούν (ίσως) ιδιαίτερα οι μη καπνι
στές.

Ο Olson (1965) στις μελέτες του για την ωφελιμιστική λογική
που καθοδηγεί τους συλλογικούς δρώντες υποστηρίζει σε γενικές
γραμμές ότι ένα ορθολογικό άτομο, όταν δεν έχει κάποιο ιδιαίτε
ρο κίνητρο να συνεργαστεί με τους άλλους (και αυτό συμβαίνει σε
περιπτώσεις όπου για τον ίδιο θα προκύψουν ωφέλη ανεξαρτήτως
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της συμβολής του ή μη στην απόκτηση των αγαθών), προτιμά να
μείνει αμέτοχο ως «ελεύθερος καβαλάρης» (free rider). To ζήτημα
της συνεργασίας και του ανταγωνισμού εξετάζεται από την κοινω
νική ψυχολογία με τη βοήθεια διαφόρων διλημμστικών καταστάσε
ων. Ένα από τα γνωστότερα παραδείγματα είναι το λεγόμενο «δί

λημμα του φυλακισμένου» («The prisoner's Dilemnna»^^) σ^ο οποίο
υπάρχουν δύο κρατούμενοι που ανακρίνονται από την αστυνομία.
Οι επιλογές που έχουν είναι α) να μην ομολογήσει κανείς από
τους δύο, με συνέπεια την καταδίκη και των δύο ενός χρόνου φυ
λάκιση για κάποιο άλλο έγκλημα, β) να ομολογήσουν και οι δύο,
με συνέπεια να κριθούν και οι δύο από το δικαστήριο με σχετική
αφενός επιείκεια, αλλά αφετέρου με ποινή μεγαλύτερη του ενός
έτους και γ) να ομολογήσει ο ένας από τους δύο, κερδίζοντας έ
τσι την ελευθερία του και οδηγώντας τον δεύτερο σε καταδίκη.
Εξαιτίας της έλλειψης εμπιστοσύνης και παρόλο που η συμφερό-

τερη για τους δύο περίτττωση είναι να μην ομολογήσει κανείς, ε
πιλέγουν τελικά και οι δύο την ανταγωνιστική τακτική, δηλαδή έ
χοντας ο κάθε ένας το φόβο ότι ο άλλος θα ομολογήσει, ομολο
γούν τελικά και οι δύο. Αυτό τους οδηγεί σε ποινή κατά πολύ με
γαλύτερη από αυτήν που θα μπορούσε να τους είχε επιβληθεί ε
άν συνεργάζονταν, δηλαδή εάν κανείς τους δεν ομολογούσε.

Παρόμοιες καταστάσεις έχουν μελετηθεί σε συνθήκες πειράμα
τος όπου εξετάζεται ο τρόπος με τον οποίο τα άτομα διαχειρίζο
νται από κοινού συγκεκριμένους «φυσικούς πόρους». Οι Ernst και

Spada (1993) χρησιμοποίησαν ένα «παιχνίδι» κατά το οποίο ένας
αριθμός «παικτών» ψαρεύει σε μία λίμνη προσπαθώντας να απο
κομίσει το μεγαλύτερο δυνατό όφελος για το εαυτό του. Η συ
μπεριφορά που παρατηρήθηκε κατά το πείραμά τους, παρουσιάζει
τόσο επαναλαμβανόμενες πρακτικές όσο και οδηγεί σε διαφορετι
κές εκβάσεις ανάλογα με την τακτική που επιλέγουν οι παίκτες.
Συγκεκριμένα παρατηρήθηκε επανειλημμένα πως όλοι οι παίκτες
προσπαθούν εξαρχής να μελετήσουν την αντίδραση και τη συμπε
ριφορά του «φυσικού πόρου» (π.χ. την ταχύτητα αναπαραγωγής
των ψαριών), αλλά και τη συμπεριφορά των «συμπαικτών-ανταγω-
νιστών» τους. Όταν τα άτομα διαχειρίζονται μόνα τους τη λίμνη,
παρουσιάζουν μία ιδιαίτερα συνετή συμπεριφορά. Αντίθετα, σε
συνθήκες «από κοινού» διαχείρισης εκδηλώνεται έντονα ανταγωνι
στική συμπεριφορά, γεγονός που οδηγεί σε υπέρμετρη εκμετάλ
λευση της λίμνης και σε «οικολογική καταστροφή»^'*. Σε τέτοιες δε
περιπτώσεις παρατηρείται το φαινόμενο η ευθύνη να αποδίδεται
σχεδόν πάντοτε στη συμπεριφορά των άλλων παικτών^®.
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Τα παραπάνω στοιχεία ουσιαστικά επιβεβαιώνουν την επικρά
τηση μιας ωφελιμιστικής λογικής και της τάσης για ανταγωνισμό,
σε περιπτώσεις όπου υφίστανται ταυτόχρονα το κίνητρο για μεγι
στοποίηση του ατομικού οφέλους και συνθήκες από κοινού δια
χείρισης ελεύθερων αγαθών. Η ερευνητική ομάδα του Παντείου
Πανεπιστημίου αναφερόμενη στη λογική που διακατέχει το σύγ
χρονο άνθρωπο, παρατηρεί ότι «ο ανταγωνισμός δεν του αφήνει
περιθώρια να αναλογιστεί την επόμενη μέρα αν και όλοι σε σχε
τική ερώτηση για το «πως φαντάζονται την επόμενη μέρα;» συμ
φωνούν σχεδόν με βεβαιότητα ότι τα περιβαλλοντικά προβλήματα
θα διογκώνονται διαρκώς» (Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και
Πολιτικών Επιστημών, 2000, σελ. 235). Ανεξάρτητα όμως από αυ
τό, είναι ιδιαίτερα σημαντικό αυτό που προκύπτει από τη μελέτη
των Ernst και Spada, ότι δηλαδή, όταν οι ομάδες επαναλαμβά
νουν το παραπάνω παιχνίδι, αρκετές φορές παρουσιάζουν μία
διαφορετική συμπεριφορά και δείχνουν να αντιλαμβάνονται ότι ο
ανταγωνισμός οδηγεί σε καταστροφικά για όλους αποτελέσματα,
σε αντίθεση με τη συνεργασία η οποία -στα πλαίσια πάντοτε του
παιχνιδιού- παρέχει τη δυνατότητα ωφέλους διαχρονικά.

Φαίνεται λοιπόν ότι καθοριστικό ρόλο για τη συμπεριφορά έχει
τοσο η γνώση γύρω από τα χαρακτηριστικά και τις ιδιότητες των
φυσικών πόρων όσο και ο βαθμός εμπιστοσύνης προς τους υπό
λοιπους «παίκτες». Είναι όμως γεγονός ότι οι συνθήκες που δημι
ουργούνται για τις ανάγκες ανάλογων πειραμάτων είναι αρκετά
διαφορετικές από αυτές που επικρατούν στην κοινωνία, οι οποίες
είναι βέβαια κατά πολύ συνθετότερες και οι ομάδες ασύγκριτα
μεγαλύτερες. Οπως αφήνει να εννοηθεί και το παράδειγμα του
καπνιστή που αναφέρθηκε πιο πάνω, όσο περισσότερο οι συνθή
κες που επικρατούν επιτρέπουν να μην γίνεται ιδιαίτερα αισθητή
η ατομική συμπεριφορά τόσο μεγαλύτερες είναι οι πιθανότητες
να εκδηλωθεί εγωιστική συμπεριφορά. Στα πλαίσια πειραμάτων,
όπως αυτού των Ernst και Spada στο οποίο αναφερθήκαμε, οι
συνέπειες της ατομικής συμπεριφοράς γίνονται άμεσα ορατές.
Στα πλαίσια όμως σύνθετων κοινωνικών καταστάσεων αυτό δεν ι

σχύει πάντοτε και ιδιαίτερα στην περίπτωση των φυσικών πόρων
οι συνέπειες της υπερβολικής εκμετάλλευσης εμφανίζονται με την
πάροδο πολλών χρόνων ενώ είναι εξαιρετικά δύσκολο να αποδο
θεί η ευθύνη σε συγκεκριμένους παράγοντες (π.χ. σε εταιρίες πό
σο μάλλον σε άτομα).

Παρ' όλ' αυτά, η συγκεκριμένη ερμηνεία δείχνει ότι τα άτομα
δεν καθοδηγούνται πάντοτε και ανεξαρτήτως των συνθηκών από
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εγωιστικές λογικές, αλλά -υπό προϋποθέσεις- παρουσιάζουν την
τάση και για συνεργασία. Καθοριστικής σημασίας για την εκδη-
λσύμενη συμπεριφορά είναι η εκτίμηση της πιθανής συμπεριφο
ράς του άλλου. Πρακτικά σημαίνει αυτό ότι η καλλιέργεια μιας
«κοινής συνείδησης», με την οποία θα διασφαλίζεται ότι όλοι συμ
μετέχουν εξίσου στην προσπάθεια για την επίτευξη συγκεκριμέ
νων στόχων, αποτελεί το κλειδί για τη διάχυση θετικών προτύπων
περιβαλλοντικής συμπεριφοράς.

5. Ενδεικτικά ευρήματα από έρευνες
για την περιβαλλοντική συμπεριφορά

και ερωτήματα που προκύπτουν

Από τη μέχρι εδώ ανάλυσή μας αναδεικνύεται, μεταξύ άλλων,
και το εύρος της έννοιας «περιβαλλοντική συνείδηση» και ταυτό
χρονα επιτρέπει αυτή να αντιληφθούμε και τις δυσχέρειες που
παρουσιάζονται στα πλαίσια ερευνών για την περιβαλλοντική συ
μπεριφορά. Σχετικά με το τελευταίο αξίζει να σημειωθεί ότι στη
συντριπτική πλειοψηφία των ερευνών χρησιμοποιούνται ως μέθο
δοι η συνέντευξη ή/και το ερωτηματολόγιο. Παρ' όλο που τέτοιες
έρευνες προσφέρουν σημαντικά στοιχεία που αφορούν στις περι
βαλλοντικές απόψεις των ατόμων και στις προθέσεις τους για συ

μπεριφορά, υπάρχει ακόμα σημαντικό έλλειμμα σε έρευνες οι ο
ποίες θα καταγράφουν την πραγματική συμπεριφορά.

Αναφερόμενοι ενδεικτικά σε ορισμένα στοιχεία από σχετικές
μελέτες θα εστιάσουμε σε ορισμένα ερωτήματα που προκύπτουν
από αυτά. Συγκεκριμένα: Σύμφωνα με το Eurobarometer 58.0
(2002), καταγράφεται τις τελευταίες δεκαετίες μια αύξηση της ευ
αισθητοποίησης και του ενδιαφέροντος των ατόμων για περιβαλ
λοντικά ζητήματα και ταυτόχρονα μια αύξηση της γενικότερης α
νησυχίας για την κατάσταση του περιβάλλοντος. Ανάλογα είναι
και τα ευρήματα που δίνουν άλλες μελέτες, όπως αυτή του

Dunlap (1994), την οποία διεξήγαγε σε διάφορες χώρες, ανεπτυγ
μένες βιομηχανικά όσο και αναπτυσσόμενες. Επίσης, όσον αφορά
στην Ελλάδα, σύμφωνα με το Eurobarometer 58.0, οι έλληνες πο
λίτες δείχνουν να ανησυχούν περισσότερο από όλους τους πολί
τες των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την κατάσταση στο
περιβάλλον και τις πιθανές συνέπειες για την υγεία και την ποιό
τητα ζωής τους. Μάλιστα όπως προκύπτει και από την έρευνα
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της ομάδας του Παντείου Πανεπιοτημίου, οι ερωτώμενοι (το δείγ
μα αφορά στον γενικό πληθυσμό) προβλέπουν ότι τα περιβαλλο
ντικό προβλήματα μελλοντικό θα διογκωθούν σε ποσοστό που ξε
περνά το 50% (Πόντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και Πολιτικών
Επιστημών, 2000, σελ. 183). Σε κάποιο βαθμό εξηγεί το γεγονός
αυτό και το αίσθημα φόβου και κινδύνου για τη ζωή που εκφρά
ζουν τα ίδια άτομα σε άλλο σημείο της έρευνας (όπ. παρ., σελ.
208).

Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης και η διαπίστωση ότι το 45%
των ευρωπαίων πολιτών εκτιμά ως ανεπανόρθωτες τις βλάβες
που προξένησε στο περιβάλλον ο άνθρωπος (Eurobarooieter 58.0).
Το ίδιο ποσοστό (45%) από αυτούς πιστεύει ότι η λύση μπορεί να
δοθεί μόνο, εάν άπαντες αλλάξουν ριζικά τον τρόπο ζωής τους
(όπ. παρ.).

Όσον αφορά στο ζήτημα του βαθμού ενημέρωσης των ευρω
παίων πολιτών γύρω από περιβαλλοντικά ζητήματα καταγράφεται
τα τελευταία χρόνια μια σημαντική βελτίωση. Επίσης η μεγάλη
πλειοψηφία (με αρκετές όμως διαφορές μεταξύ των πολιτών δια
φόρων χωρών) δηλώνει π.χ. ότι συγκεντρώνει στην καθημερινή
του ζωή χαρτιά προς ανακύκλωση, ότι τους ενδιαφέρει όταν αγο
ράζουν διάφορα προϊόντα να είναι η συσκευασία τους ανακυκλώ
σιμη, προσπαθούν να μη σπαταλούν ηλεκτρική ενέργεια στο σπί
τι, ή νερό κ.λπ., με άλλα λόγια, τουλάχιστον με βάση τις δηλώ
σεις των ερωτώμενων, η περιβαλλοντική διάσταση δείχνει να έχει
ενσωματωθεί στην καθημερινή δράση των ατόμων, λιγότερα ή πε
ρισσότερο. Να σημειωθεί δε εδώ, ότι οι σχετικές έρευνες δεί
χνουν ότι υφίσταται μια μάλλον χαλαρή σχέση μεταξύ δημογρα
φικών και κοινωνικοοικονομικών παραμέτρων και περιβαλλοντικής
συμπεριφοράς. Παρ' όλο που όσον αφορά π.χ. στο ζήτημα της
γνώσης σχετικά με περιβαλλοντικά ζητήματα καταγράφεται συχνά
ένα υψηλότερο επίπεδο σε άτομα με υψηλότερο εκπαιδευτικό ε
πίπεδο ή περισσότερες θετικές περιβαλλοντικές απόψεις μεταξύ
των γυναικών, η περιβαλλοντική συμπεριφορά δεν δείχνει να συν
δέεται στενά με κάποια από αυτές τις παραμέτρους (πρβλ. Επι-
nririch et al., 2000' Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών και Πολιτικών
Επιστημών, 2000' de Haan, 1998" de Haan και Kuckartz, 1996α·
Karger et al., 1993).

Όσο κι αν τα ευρήματα των ερευνών περιγράφουν μια μάλλον
θετική εικόνα, διάφορες τάσεις και εξελίξεις οι οποίες καταγρά
φονται εδώ και αρκετά χρόνια δείχνουν κάτι διαφορετικό^®. Συ
γκεκριμένα:
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- Η ανάγκη των πολιτών της Ευρωπαϊκής Ένωιτης για μετακινή
σεις μεγαλώνει και μαζί της και η ρύπανση που προκαλείται α
πό την αυξανόμενη χρήση του αυτοκινήτου και του αεροπλά
νου.

- Η μέση κατά κεφαλήν κατανάλωση καυσίμων παραμένει σταθε
ρή σε υψηλά επίπεδα, παρ' όλο που η σύγχρονη αυτοκινητο
βιομηχανία προσφέρει αυτοκίνητα με όλο και χαμηλότερη κατα
νάλωση. Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης και η διαπίστωση ότι ο
μέσος καταναλωτής δείχνει, από τη δεκαετία του '80 μέχρι σή
μερα, ιδιαίτερη προτίμηση σε πολυτελέστερα και με μεγαλύτε
ρα κυβισμό αυτοκίνητα. Ό,τι δηλαδή επιτυγχάνεται με τη βοή
θεια των καινοτομιών της σύγχρονης τεχνολογίας υπέρ της
προστασίας του περιβάλλοντος, αναιρείται σε κάποιο βαθμό α
πό την παραπάνω τάση.

- Ανάλογη είναι και η κατάσταση που παρουσιάζεται σχετικά με
την κατανάλωση ενέργειας από τα νοικοκυριά η οποία δεν μει
ώνεται, παρ' όλο που οι σύγχρονες συσκευές έχουν όλο και χα
μηλότερη κατανάλωση. Προφανώς, ο σύγχρονος τρόπος ζωής
επιτρέπει αλλά και απαιτεί τη χρήση σύγχρσνων αφενός, όλο
και περισσότερων αφετέρσυ συσκευών στην καθημερινή ζωή
των νοικοκυριών.

Όπως αναφέραμε σε άλλο σημείο, η ατομική συμπεριφορά
δείχνει να έχει πάντοτε μικτά χαρακτηριστικά. Στην πράξη αυτό

σημαίνει π.χ. ότι το ίδιο άτομο που συγκεντρώνει χαρτιά προς α

νακύκλωση, δε δείχνει μια ανάλογη συμπεριφορά στο ζήτημα της
κατανάλωσης ενέργειας στο σπίτι του. Λυτό δεν επιτρέπει να ε
ντοπίσουμε έναν συγκεκριμένο «τύπο» ατόμου που θα μπορούσε
με σαφήνεια να χαρακτηρίσουμε ως ευαισθητοποιημένο.

Τα παραπάνω επιβεβαιώνουν μελέτες, όπως αυτή των Diek-
mann και Preisendorfer (1992) σε δύο μεγαλουπόλεις, τη Βέρνη
της Ελβετίας και το Μόναχο της Γερμανίας. Με τη βοήθεια ενός
μοντέλου μελέτησαν τη συμπεριφορά των ατόμων σε διάφορα πε

δία της καθημερινής ζωής, όπως είναι οι μετακινήσεις, η κατανά
λωση ενέργειας, η καταναλωτική συμπεριφορά και η διαλογή των
οικιακών απορριμμάτων (να σημειωθεί εδώ ότι στις παραπάνω χώ
ρες εφαρμόζεται προ πολλού ένα αρκετά πολύπλοκο σύστημα
διαλογής των απορριμμάτων όλων των νοικοκυριών σε διάφορες
κατηγορίες, γυαλί, αλουμίνιο, χαρτί, βιολογικά απορρίμματα
κ.λπ.). Τα ευρήματά τους τα αντιπαρέβαλαν προς τα στοιχεία που
αποκόμισαν από τις συνεντεύξεις με τα άτομα αυτά πιο πριν και

83



Ευριπίδης Παπαδημητρίου

τα οποία έδιναν μια εικόνα σχετικά με τη γνώση τους, τα συναι-
σθήματά τους και την πρόθεση για συμπεριφορά.

Ενα σημαντικό εύρημα είναι η διάσταση αντίφασης (άνω του
80%) μεταξύ αυτών που δήλωναν τα άτομα κατά τη συνέντευξη
και στα ερωτηματολόγια, και της καθημερινής πρακτικής τους. Με
αλλα λόγια, εκείνοι που δήλωναν ευαισθητοποιημένοι ή ότι η κα
ταστροφή του περιβάλλοντος τους προκαλεί ανησυχία κ.λπ. στη
μεγάλη τους πλειοψηφία δεν παρουσίαζαν περισσότερο θετική
συμπεριφορά σε σχέση με τους υπάλοιπους.

Επιπλέον, από την ομάδα των ατόμων με θετική περιβαλλοντι
κή στάση:

- Το 74% είχε χρησιμοποιήσει το αεροπλάνο για τις τελευταίες
διακοπές του.

- Το 54% είχε στην κατοχή τους αυτοκίνητο και από αυτούς το
40% περίπου το χρησιμοποιούσε για μικρές ή μεγαλύτερες εκ
δρομές τα σαββατοκύριακα.

- Μόνο το 40% προσπαθούσε συνειδητά να εξοικονομεί ενέργεια
στο νοικοκυριό του.

Ταυτόχρονα όμως ήταν ιδιαίτερα υψηλό το ποσοστό εκείνων
που συστηματικά συμμετείχαν στα διάφορα προγράμματα ανακύ
κλωσης, διαλογής απορριμμάτων κ.λπ., ακόμη και των ατόμων τα
οποία δεν παρουσίαζαν ιδιαίτερα θετική περιβαλλοντική στάση.

Οι Diekmann και Preisendorfer, ερμηνεύοντας τα ευρήματα της
έρευνάς τους, κάνουν τη διάκριση μεταξύ συμπεριφοράς «χαμη
λού κόστους» και «υψηλού κόστους» (low-cost, high-cost). Συγκε
κριμένα, εντοπίζουν τομείς, στους οποίους η θετική περιβαλλοντι
κή συμπεριφορά έχει χαμηλό κόστος (π.χ. η διαλογή οικιακών α
πορριμμάτων) και είναι -θεωρητικά- ευκολότερο και πιθανότερο
να εκδηλωθεί από τα άτομα, και τομείς στους οποίους συμβαίνει
ακριβώς το αντίθετο (π.χ. μετακινήσεις, κατανάλωση ενέργειας).
Αυτό διαπιστώνεται και στην περίπτωση των ελλήνων πολιτών.
Σύμφωνα με το special Eurobarometer 217 (2005), σε ένα ποσο
στό της τάξης του 68% οι ερωτώμενοι δηλώνουν ότι συμμετέχουν
στην ανακύκλωση και ότι κάνουν διαλογή των οικιακών απορριμ
μάτων (μέσος όρος για τις 25 χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης:
72%). Αντίθετα είναι χαμηλό το ποσοστό (3%) εκείνων οι οποίοι
θα ήταν διατεθειμένοι να δεχθούν κάποια οικονομική επιβάρυνση,
προκειμένου να προστατευθεί το περιβάλλον (π.χ. περιβαλλοντι
κούς φόρους, ειδικά περιβαλλοντικά τέλη κ.λπ.) καθώς και εκεί
νων που δηλώνουν ότι λαμβάνουν υπόψη την περιβαλλοντική πα-

84



Περιβαλλοντική συμπεριφορά και αειφορία

ράμετρο, όταν επιλέγουν π.χ. συστήματα θέρμανσης για την κα
τοικία τους ή ένα καινούργιο αυτοκίνητο (ποσοστό 18%. Μέσος ό
ρος για τις 25 χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης: 24%)

Το πρόβλημα που ανακύπτει εδώ μπορούμε πολύ απλά να το
περιγράψουμε με τη βοήθεια δύο υποθετικών παραδειγμάτων: Ας
πάρουμε την περίπτωση ενός ατόμου, με καλή οικονομική κατά
σταση και υψηλό μορφωτικό επίπεδο, το οποίο, αφού για μέρες
συγκεντρώνει επιμελώς ό,τι χαρτί πέφτει στα χέρια του (εφημερί
δες, περιοδικά, συσκευασίες κ.λπ.), στη συνέχεια ανεβαίνει στο
πολυτελές αυτοκίνητό του των 2000 κ.εκ. προκειμένου να τα με
ταφέρει στον κάδο συγκέντρωσης του χαρτιού προς ανακύκλωση
που όμως βρίσκεται απλά στο διπλανό τετράγωνο. Αλλά και μια
άλλη περίπτωση: Αυτή ενός ατόμου, που ουδέποτε έτυχε ίσως να
τον απασχολήσουν περιβαλλοντικά ζητήματα παρ' όλο που διαθέ
τει ένα καλό μορφωτικό επίπεδο, ζει πλέον από τη σύνταξή του,

προσπαθεί να κάνει οικονομία στο πετρέλαιο θέρμανσης, δεν α

φήνει άσκοπα αναμμένα τα φώτα του σπιτιού του (για λόγους οι
κονομίας ίσως), χρησιμοποιεί όσο γίνεται λιγότερο το αυτοκίνητό
του και γενικότερα, από μια άποψη, η συμπεριφορά του θα μπο
ρούσε να χαρακτηρισθεί ως ιδιαίτερα φιλική προς το περιβάλλον.

Ποια είναι τελικά τα πραγματικά κίνητρα για τέτοιας μορφής
συμπεριφοράς;

Επιπλέον, πώς μπορούμε επιστημονικά να ταξινομήσουμε και

να αξιολογήσουμε τα διάφορα ευρήματα των ερευνών, δεδομένου

ότι καταγράφεται μια ποικιλία τύπων συμπεριφοράς με μικτά και
συχνά αντιφατικά μεταξύ τους χαρακτηριστικά; Πότε υπερισχύουν
ποια κίνητρα και γιατί παρουσιάζεται αυτή η ασυνέπεια και η α
ντιφατικότητα μεταξύ της στάσης και της συμπεριφοράς; Ποιος
μπορεί να χαρακτηρίζεται ως ευαισθητοποιημένος; Τα παραπάνω
δύο υποθετικά παραδείγματα συμπεριφοράς δημιουργούν, κατά
τη γνώμη μας, και μεθοδολογικά προβλήματα, με την έννοια ότι ο
προσδιορισμός «αυστηρών» κριτηρίων για τον εντοπισμό ενός συ
γκεκριμένου τύπου ατόμου, θα οδηγούσε στην ανάδειξη της περί
πτωσης τσυ συνταξιούχου του παραδείγματός μας σε πρότυπο
θετικής περιβαλλοντικής συμπεριφοράς. Πόσο χρήσιμα είναι όμως
παρόμοια ευρήματα; Και πόσο μπορούν να αποτελούν τη βάση
για την εκπόνηση προγραμμάτων περιβαλλοντικής εκπαίδευσης
και γενικότερα «διαπαιδαγώγησης»;

Είναι βέβαιο ότι θα μπορούσαν στα παραπάνω ερωτήματα να
προστεθούν αρκετά ακόμη. Το σημαντικότερο όμως είναι ότι σή
μερα όσο ποτέ άλλοτε, δεδομένης της ασφυκτικής πίεσης που α-
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σκεί η δυναμική της εξέλιξης των περιβαλλοντικών προβλημάτων,
έχουμε σαφώς ανάγκη τις σχετικές απαντήσεις, προκειμένου να
καταστεί σαφές το πού και με ποιο τρόπο μπορούμε να παρέμ
βουμε (με διάφορα μέτρα πολιτικής, με προγράμματα περιβαλλο
ντικής εκπαίδευσης κ.λπ.), πρσκειμένου να αλλάξει η συμπεριφο
ρά «προς το οικολογικότερον».

6. Συμπεράσματα

Η ανάλυση της περιβαλλοντικής συμπεριφοράς αποτελεί εγχεί
ρημα δύσκολο εξαιτίας κυρίως της πολυμορφίας των υποκειμενι
κών κινήτρων που τη διαμορφώνουν. Οι τρεις θεωρητικές ερμη
νείες που παρουσιάστηκαν πιο πάνω, χωρίς να δίνουν τις απόλυ
τες απαντήσεις (ίσως η πραγματική τους αξία να έγκειται στο γε
γονός ότι αναδεικνύουν νέα ερωτήματα), αποτελούν εξαιρετικά
χρήσιμα αναλυτικά εργαλεία τα οποία μπορούν συνδυαστικά να
χρησιμοποιούνται για τις ανάγκες μιας διαφοροποιημένης ανάλυ-
σης της περιβαλλοντικής συμπεριφοράς.

Η ανάγκη να καλλιεργηθεί η περιβαλλοντική συνείδηση (π.χ.
μέσω εκπαιδευτικών προγραμμάτων και άλλων μέτρων) είναι αυ
τονόητη και η σημασία της για την αντιμετώπιση των σύγχρονων
περιβαλλοντικών προβλημάτων σε κάθε περίπτωση αδιαμφισβήτη
τη. Είναι όμως επίσης γεγονός ότι η προσπάθεια για την μεταβο
λή συγκεκριμένων τρόπων ζωής, παγιωμένων συνηθειών ή ακόμη
και αξιών στερείται ακόμη και σήμερα αποτελεσματικών «εργαλεί
ων», γι αυτό και συχνά πολλές προτάσεις καταλήγουν σε μία έκ
κληση προς το αίσθημα της ευθύνης και την ηθική των ατόμων.

Αυτό ίσως να αποτελεί την εναλλακτική πρόταση στην προφα
νή αδυναμία της πολιτικής να αντιμετωπίσει τα προβλήματα που
προκαλούνται στο περιβάλλον από την οικονομική ανάπτυξη, την
παραγωγή και την κατανάλωση αγαθών και υπηρεσιών. Χαρακτη
ριστικό παράδειγμα αυτής της αδυναμίας αποτελεί το γεγονός ό
τι οι αρμόδιοι φορείς αδυνατούν μέχρι σήμερα να εφαρμόσουν
με συνέπεια την αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει» (κάτι το οποίο μπο
ρεί να ερμηνευτεί τόσο με τη δυσκολία απόδοσης ευθύνης σε συ
γκεκριμένα άτομα και παράγοντες όσο και με την αδυναμία επι
βολής συγκεκριμένων μέτρων, π.χ. ποινές κ.λπ.). Έτσι μετακυλίο-
νται «αρμοδιότητες» στην εκπαίδευση, από την οποία προσδοκά
ται να καλλιεργήσει στα άτομα μία νέα αντίληψη για τη σχέση
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τους με το περιβάλλον, να αναδείξει νέες αξίες και να ενισχύσει
το πνεύμα της συνεργασίας.

Είναι γεγονός ότι είναι εξαιρετικό δύσκολο να πειστεί κάποιος
να συμπεριφερθεί αντίθετα προς τις δικές του επιθυμίες και προ
σωπικές του επιδιώξεις, γι' αυτό και το κρίσιμο ερώτημα είναι,
γιατί οι πολίτες θα πρέπει να ταυτιστούν με το μοντέλο της αει-
φόρου ανάπτυξης και το πρότυπο ζωής που αυτό εμπεριέχει και
με ποιο τρόπο μπορεί να επέλθει αυτή η ταύτιση; Η απάντηση
δεν είναι εύκολη. Το συγκεκριμένο μοντέλο προϋποθέτει σαφώς
την ύπαρξη πολιτικής βούλησης και συγκεκριμένης στρατηγικής,
ένα επίπεδο τεχνολογίας και γνώσης. Πέρα όμως από αυτό, θα
πρέπει να τυγχάνει και της αποδοχής των πολιτών, θα πρέπει να
«πείθει» ότι ως μοντέλο ανάπτυξης μπορεί να προσφέρει οφέλη
αντίστοιχα με εκείνα που οι πολίτες θα στερηθούν, εγκαταλείπο
ντας παγιωμένες συμπεριφορές, τρόπους ζωής, καταναλωτικά
πρότυπα κ.λπ. Το «όραμα» της αειφόρου ανάπτυξης δεν μπορεί
να επιβληθεί εκ των άνω, ούτε και κάποια «περιβαλλοντική ηθική».
Κάθε πολιτικό-διοικητικό μέτρο είναι άλλωστε μη αποτελεσματικό,
όταν δεν υφίσταται η πρόθεση των πολιτών, «των 5 δισεκατομμυ
ρίων που αποφασίζουν» (Luhoiann, 1991) να συμμετάσχουν ενερ
γά στην επίτευξη των στόχων στους οποίους αυτό κατατείνει.
Όπως εύστοχα παρατηρούν και οι Meadows και Panders (1992,
σελ. 274) «τα οράματα δεν ωφελούν, όταν δεν ωθούν τα άτομα
σε ανάλογη συμπεριφορά», και το όραμα της αειφορίας δεν δεί
χνει να αποτελεί την εξαίρεση. Η συμβατότητα του μοντέλου της
αειφόρου ανάπτυξης προς τις βαθιά ριζωμένες επιθυμίες και συ
νήθειες αποτελεί, με αυτήν την έννοια, βασικό κλειδί για την ε-
γκαθίδρυσή του. Στους κύκλους εκείνους όπου π.χ. η κατοχή αυ
τοκινήτου με μεγάλο κυβισμό αποτελεί μέσο για την ένταξη σ'
αυτούς, η συζήτηση γύρω από τις συνέπειες που προκαλεί στο
περιβάλλον η κατανάλωση ενέργειας θα άγγιζε πιθανά λίγους. Ως
εκ τούτου, η οικολογική πρόταση μπορεί να έχει προοπτικές επι
τυχίας με την προϋπόθεση ότι θα συνδεθεί με επιθυμητούς κοι
νωνικούς συμβολισμούς, ώστε η φιλική προς το περιβάλλον συ
μπεριφορά να αποτελέσει μία ιδιαίτερη μορφή «κοινωνικού κεφα
λαίου» (Bourdieu, 2001' Brand, 2002).

Ο δρόμος προς την αειφόρο ανάπτυξη και προς «βιώσιμες»
περιβαλλοντικές συμπεριφορές διαθέτει -κατά την άποψή μας-
δύο ρεύματα. Στο ένα, όπως έδειξαν και οι παραπάνω προσεγγί
σεις, μπορεί να κινείται μία γενικότερη στρατηγική για την προ
στασία του περιβάλλοντος η οποία θα δημιουργεί κίνητρα και
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προϋποθέσεις και ακόμη και επικοινωνιακάθα προωθεί το συ
γκεκριμένο ζήτημα, ώστε σε τελική ανάλυση να επιλέγεται η φιλι
κή προς το περιβάλλον συμπεριφορά, ανεξάρτητα από το επίπεδο
της περιβαλλοντικής ευαισθητοποίησης του καθενός. Πέρα λοιπόν
από τις όποιες αδυναμίες τους, οι προσεγγίσεις που παρουσιά
στηκαν πιο πάνω δίνουν τα ερεθίσματα, ώστε να στραφεί η προ
σοχή προς ένα «ανενεργό δυναμικό» που υπάρχει στην κοινωνία.
Συγκεκριμένα πρόκειται για ένα σύνολο ανθρώπων ελάχιστα ή λι
γότερο ευαισθητοποιημένων που όμως, εφόσον λάβουν τα κατάλ
ληλα κίνητρα, μπορούν επίσης να συμβάλλουν με τη συμπεριφο
ρά τους στην προστασία του περιβάλλοντος.

Είναι βέβαια σκόπιμο να τεθεί εδώ και το ερώτημα, κατά πόσο
η βελτίωση της περιβαλλοντικής επίδοσης της ατομικής συμπερι
φοράς προϋποθέτει και τη βαθιά μεταβολή του σύγχρονου τρό
που ζωής. Κατά την άποψή μας, η κατάλληλη στρατηγική μπορεί
να είναι η βελτίωση της περιβαλλοντικής επίδοσης των υφιστάμε
νων προτύπων ζωής και όχι η προώθηση κάποιων «μοντέλων» τα
οποία -πιθανώς- να μην αγγίζουν το συναίσθημα και τη λογική
των πολιτών στις σύγχρονες βιομηχανικές χώρες. Όπως άλλωστε
παρατηρεί και ο Bogun (1997), είναι δυνατό μικρής κλίμακας με
ταβολές στη συμπεριφορά των ατόμων συνοδευόμενες από σημα
ντικές βελτιώσεις στον τομέα της περιβαλλοντικής αποτελεσματι
κότητας που είναι δυνατό να επιτυγχάνονται με τη βοήθεια της
τεχνολογίας, επίσης να οδηγήσουν σε ουσιαστική μείωση της πα
ραγόμενης ρύπανσης. Η πρόταση της (νεοκλασικής) οικονομικής
εωριας και η Rational-Choice-προσέγγιση που αναλύσαμε πιο

πανω δίνουν για τη συγκεκριμένη περίπτωση το στίγμα μίας κα-
τηγοριας κινήτρων: Θετική περιβαλλοντική συμπεριφορά μπορεί
να εκδηλώνεται, όταν αυτή συμφέρει ή γενικότερα με την προϋ
πόθεση ότι μέσω αυτής ικανοποιούνται συγκεκριμένες ανάγκες.

Στο άλλο ρεύμα κινείται η στρατηγική η οποία στοχεύει -μέσω
και της εκπαίδευσης- στην ανάδειξη νέων αξιών, στην καλΛιέρ-
γεια μιας κριτικής αντίληψης απέναντι σε παγιωμένες πρακτικές
της καθημερινής ζωής και στην κατανόηση της σημασίας της αλ-
λαγής του τρόπου ζωής. Οι παιδαγωγοί, πολλοί από τους οποί-
ους τηρούν μια κριτική στάση απέναντι σε μεθόδους που πιεστι
κά ωθούν τα άτομα προς την κατεύθυνση μιας συγκεκριμένης συ
μπεριφοράς (π.χ. η χρήση οικονομικών εργαλείων με τα οποία
μπορεί να γίνεται μη οικονομική, -μη συμφέρουσα οικονομικά-, η
χρήση των φυσικών πόρων), μπορούν να «αξιοποιήσουν» κάποι
ους άλλους παράγοντες για την επίτευξη των στόχων τους. Π.χ.
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το γεγονός ότι οι πολίτες των βιομηχανικών χωρών είναι δυσαρε
στημένοι με διάφορες πτυχές του σύγχρονου τρόπου ζωής μπο
ρεί να τους κάνει ευκολότερα να ταυτιστούν με την ιδέα της αει-
φόρου ανάπτυξης. Ο καταναλωτισμός συχνά άλλωστε δημιουργεί
το ερώτημα στα άτομα κατά πάσο ο ίδιος μπορεί τελικά να συμ
βάλλει στην προσωπική ικανοποίηση και ελευθερία. Το πάντα επί
καιρο «ούκ έν τώ πολλώ τό εύ» ή και το περισσότερο σύγχρο
νο «small Is beautiful», σύνθημα το οποίο προβλήθηκε κατά το πα
ρελθόν από το οικολογικά κίνημα, αναδύονται συχνά -είναι βέ
βαιο- από τα βάθη της συνείδησης όλων μας ως απάντηση στο
παραπάνω ερώτημα ενώ και οι ορατές πλέον συνέπειες του σύγ
χρονου τρόπου ζωής στο περιβάλλον σαφώς εντείνουν ακόμη πε
ρισσότερο τη δυσαρέσκεια και την ανησυχία.

Η διαπίστωση, ότι η περιβαλλοντική γνώση και η θετική περι
βαλλοντική στάση αποτελούν ικανές αλλά όχι και αναγκαίες συν
θήκες για φιλική προς το περιβάλλον συμπεριφορά, προκαλεί α

μηχανία. Το γεγονός όμως ότι μπορεί να εκδηλώνεται θετική πε
ριβαλλοντική συμπεριφορά, ακόμη και όταν δεν υπάρχει ιδιαίτερα
ανεπτυγμένη περιβαλλοντική συνείδηση, θα πρέπει να αξιοποιηθεί
στον αγώνα για την αντιμετώπιση του σύγχρονου περιβαλλοντικού
προβλήματος. Οι διάφορες απόψεις και προσεγγίσεις που παρου
σιάστηκαν πιο πάνω επιτρέπουν να φωτιστεί ένα σύνολο κινήτρων
και προϋποθέσεων που μπορούν σε βάθος χρόνου να ωθήσουν ό
λο και περισσότερα άτομα στο να αγκαλιάσουν -κατά το παρά
δειγμα του «κινήματος-Chipko»- το «δέντρο» της αειφόρου ανά
πτυξης· συνειδητά ή μη.
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