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Γεώργιος Ν. Βασίλαρος*

Περίληψη

Στη μελέτη αυτή εξετάζεται η πρωτότυπη (στην αρχαία ελ
ληνική γραμματεία) αντίληψη του κατά Ξενοφώντα Σωκράτη
σχετικά με τον εξουσιαστικό χαρακτήρα του ερωτικού φιλήμα
τος. Στη συνέχεια μελετάται η πραγμάτευση του θέματος σε
σχέση με τη συμπεριφορά των δύο ξενοφώντειων πολιτικών
προτύπων, δηλαδή του Αγησίλαου και κυρίως του Κύρου του
Πρεσβύτερου.

I

Στο πρώτο Βιβλίο των Απομνημονευμάτων και ειδικότερα στο

τρίτο κεφάλαιo^ ο Ξενοφών περιγράφει εμφατικά την υποδειγμα
τική εγκράτεια του Σωκράτη οτο φαγητό, το ποτό και τις αφροδί
σιες ηδονές. Εδώ απαντά και ο ενδιαφέρων από πολλές απόψεις
διάλογος του φιλοσόφου με τον ίδιο τον Ξενοφώντα σχετικά με
τον έρωτα για τους ωραίους. Μάλιστα, πρόκειται για τη μοναδική
φορά, στο σύνολο των Απομνημονευμάτων, όπου ο συγγραφέας
του έργου αναφέρεται με το όνομά του ως ένας εκ των συνομι
λητών του Σωκράτη^. Από τις αντιλήψεις που διατυπώνονται σε

* ο Γεώργιος Ν. Βασίλαρος είναι επίκουρος καθηγητής Αρχαίας Ελληνικής
Φιλολογίας στο Πανεπιστήμιο Αθηνών Π"μήμα Φιλολογίας).
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αυτά τα χωρία, την προσοχή, λόγω της πρωτοτυπίας της, κεντρί
ζει η σχετική με τον δυναστευτικό χαρακτήρα της φυσικής ωραι
ότητας και κυρίως του ερωτικού φιλήματος. Σύμφωνα με τον φι
λόσοφο, οι επενέργειες αυτής της σωματικής επαφής διακυβεύ
ουν την ικανότητα άσκησης της αρετής. Έτσι, ματαιώνουν τη δυ
νατότητα επιτέλεσης καλών έργων, δηλαδή ωφέλιμων για τον
δρώντα στο μέτρο που ωφελούν την ανθρώπινη κοινωνία^. Άρρη
κτα συνδεδεμένη με την αυτονομία που προσδιορίζει θεμελιακό
τον «αρχικό άνδρα», η ευπραξία'^ δεν καθίσταται εφικτή παρά μέ
σω της διατήρησης της κυριαρχίας επί των παθών^.

Το ενδιαφέρον ερώτημα που γεννάται κατ' αρχάς, και το οποίο
δεν έτυχε μέχρι σήμερα της ιδιαίτερης προσοχής των μελετητών,
είναι το αν αυτη η άποψη του ξενοφώντειου Σωκράτη για την ε
ξουσιαστική έως και καταστρεπτική δύναμη του φιλήματος στηρί
ζεται σε αντιλήψεις που απαντούν στην ελληνική γραμματεία πριν
από τον Ξενοφώντα ή τουλάχιστον κατά την εποχή του.

Είναι γνωστό ότι, τόσο στην ομηρική επική ποίηση (στην οποία
σημειωτέον δεν απαντά το ρήμα ψιΑέω αλλά το συνώνυμο του
κυνέω)^, όσο και σε ολόκληρη τη μεθομηρική λογοτεχνία, το φί
λημα δεν θεωρείται απλώς ως μία χειρονομία επίσημου ή ιδιωτι
κού χαιρετισμού/ασπασμού, αλλά και ως έκφραση συναισθημά
των'".

Οπως αντιλαμβάνεται κανείς, αφορμές για την ανταλλαγή φι
λημάτων υπήρχαν ασφαλώς, πολλές και ποικίλες. Μία συστηματι
κή ταξινόμηση όλων των τύπων φιλημάτων τόσο στην αρχαία ελ
ληνική και λατινική γραμματεία, όσο και στην ιουδαϊκή και χρι
στιανική παράδοση^ επιχείρησε προσφάτως ο Gerhard Binder^.
Στην κατηγορία του τελετουργικού ασπασμού, — του «τυπικού» ό
πως ο ίδιος το ονομάζει, φιλήματος (formlicher Κυβ)- εντάσσει τις
περιπτώσεις φιλημάτων που σχετίζονται με τον πολιτικό ή θρη
σκευτικό τομέα της ανθρώπινης δραστηριότητας. Εδώ, επί παρα
δείγματι, αναφέρονται τύποι φιλημάτων που ως χειρονομίες εκ
φράζουν την υποταγή και το σεβασμό των υπηκόων απέναντι
οτον r|YE|i0VQ Γ] ouviOTouv 0κδΓ)λούοεις λοτρευτικέζ^*^.

Στη δεύτερη κατηγορία αυτήν της έκφρασης συναισθημάτων ο
Binder πραγματεύεται το «προσωπικό» ή «ιδιωτικό» φίλημα (priva-
ter Κυβ), όπου συμπεριλαμβάνει τους ασπασμούς που εντάσσο
νται στο πλαίσιο οικογενειακών και φιλικών σχέσεων''λ τον τελευ
ταίο ασπασμό των νεκρών και ασφαλώς το ερωτικό φίλημα.

Το φίλημα στο στόμα ως είδος χαιρετισμού δεν μαρτυρείται
στον Ομηρο^3. Παρουσιάζεται, όμως, ήδη από τους αρχαίους
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συγγραφείς ως έθιμο ανατολικής προέλευσης. Ο Ηρόδοτος είναι
ο πρώτος που αναφέρεται σ' αυτή τη συνήθεια των ευγενών Περ
σών να ανταλλάσσουν φιλήματα στο στόμα όταν αποχαιρετού-
νται""*. Για τη συνήθεια αυτή των Περσών κάνει λόγο και ο Ξενο
φών. Όπως θα δούμε αναλυτικότερα παρακάτω, η αναφορά αυτή
γίνεται τόσο στη συνάντηση του Αγησίλαου με τον όμορφο νεαρό
Πέρση Μεγαβάτη^^, όσο και στον αποχαιρετισμό μεταξύ του Κύ-
ρου και του Μήδου Αρτάβαζου. Ο τελευταίος, καθώς το μαρτυρεί
ο περίφημος «παιδικός», δηλαδή ερωτικός λόγος του^®, βαθύτατα
γοητευμένος από τον νεαρό πρίγκιπα, προσπαθεί ακριβώς να ε
πωφεληθεί από την ύπαρξη του συγκεκριμένου εθίμου.

Αξίζει να σημειώσουμε ότι το ερωτικό φίλημα, που μας απα
σχολεί εδώ, δεν απαντά στον Όμηρο, όπως επίσης και δεν ανευ
ρίσκεται σε αποσπάσματα της αρχαϊκής λυρικής ποίησης^'''. Ως
μοτίβο μαρτυρείται για πρώτη φορά στην τραγική και κυρίως
στην κωμική ποίηση^®, καθώς και στην πεζογραφία από τον 5ο αι
ώνα και μετά. Συχνή ασφαλώς είναι η χρήση του αργότερα στα
ερωτικά και παιδεραστικά επιγράμματα, στη βουκολική ποίηση,
καθώς και στο αρχαίο μυθιστόρημα^®. Αξίζει μάλιστα να αναφερ
θεί ότι στην ελληνική γραμματεία της μετακλασικής περιόδου α
παντά συχνά το μοτίβο των ερωτικών φλημάτων με όμορφους νέ
ους στα συμπόσια. Γνωστή είναι, λ.χ., από τον Αθήναιο η ιστορία
που διηγείται ο ποιητής του 5ου αιώνα Ίων ο Χίος®®, για το τέ
χνασμα με το οποίο ο τραγικός ποιητής Σοφοκλής κατάφερε, σε
κάποιο συμπόσιο, να αποσπάσει ένα φίλημα από τον όμορφο νε
αρό οινοχόο. Μία παρόμοια ιστορία παραδίδεται και για τον Ευρι
πίδη, ο οποίος, σε συμπόσιο του βασλιά της Μακεδονίας Αρχέ
λαου, ανταλλάσσει ερωτικά φλήματα με τον τραγικό ποιητή Αγά
θωνα® λ

Εξετάζοντας όλα τα χωρία στα οποία χρησιμοποιείται το μοτί
βο του ερωτικού φλήματος, διαπιστώνουμε ότι μόνο στον Ξενο
φώντα προβάλλεται η κυριαρχική δύναμη του τελευταίου πάνω
στον εραστή, με αποτέλεσμα μάλιστα την πλήρη απώλεια του αυ
τοελέγχου και την υποδούλωση στην ηδονή που προξενείται από
αυτή τη σωματική επαφή. Σε ένα μόνο απόσπασμα από την τρα
γική ποίηση θα μπορούσε ίσως να διακρίνει κανείς, κατά την ά-
ποψή μας, κάποια συνάφεια με το εξεταζόμενο θέμα. Σύμφωνα
με τις υπάρχουσες ενδείξεις, η λέξη φίλημα απαντά για πρώτη
φορά στην αρχαία ελληνική λογοτεχνία, και μάλιστα σε ερωτικά
συμφραζόμενα, σε ένα απόσπασμα από τη χαμένη τραγωδία του
Αισχύλου Μυρμιδόνες:
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ώ δυσχάριστε των πυκνών φιλημάτων^^.

Προφανώς, ο Αχιλλέας απευθύνεται, με τον ερωτικό αυτό λό
γο, στον νεκρό Πάτροκλο, προκειμένου να εκφράσει την οργή και
την οδύνη του για τον πρόωρο χαμό του ερωμένου συμπολεμι
στή. Η οδύνη αυτή δείχνει να πηγάζει και από την απώλεια των
συχνών μεταξύ τους φιλημάτων. Ο τρόπος αναφοράς σε αυτή τη
σωματική επαφή, υπσδηλώνοντας τον έντονα ηδονικό της χαρα
κτήρα, αφήνει να διαφανεί και ο καταλυτικός της ρόλος όσον α
φορά την ενίσχυση του συνεκτικού δεσμού μεταξύ των δύο προ
σώπων.

Στον Όμηρο, αντίθετα, δεν υπάρχουν στοιχεία που να υποδει
κνύουν την ύπαρξη ερωτικής σχέσης μεταξύ Αχιλλέα και Πατρό
κλου. Την ίδια γραμμή ακολουθεί και ο Σωκράτης στο Συμπόσιον
του Ξενοφώντα. Εδώ, ο φιλόσοφος επιμένει ότι η εκδίκηση του
θανάτου του Πατρόκλου από τον Αχιλλέα κατανοείται μόνο με βά
ση το θαυμασμό που έτρεφε ο ήρωας για την ανδρεία του συ
ντρόφου του23. Από την άλλη πλευρά, την αισχύλεια εκδοχή για
τον ερωτικό δεσμό μεταξύ των δύο ηρώων δείχνει να αποδέχεται
ο Φαίδρας, στο λόγο που εκφωνεί στο Πλατωνικό Συμπόσιον. Ση
μειώνουμε όμως ότι ο Φαίδρας δεν αποδίδει στον Αχιλλέα τον
ρόλο του εραστή, όπως πιστεύει ο Αισχύλος, αλλά του ερωμένου
του Πατρόκλου. Την άποψή του αυτή τη στηρίζει στη νεότητα,
καθώς και στην εξαιρετική ομορφιά του ήρωα^^.

Το απόσπασμα των Μυρμιδόνων μόνον εν μέρει θα μπορούσε
να υποστηριχθεί ότι συγγενεύει με την ξενοφώντεια άποψη για το
φίλημα. Οδηγούμεθα λοιπόν στη διαπίστωση ότι η αντίληψη του
Σωκράτη των Απομνημονευμάτων σχετικά με τον εξουσιαστικό χα
ρακτήρα του φλήματος, δεν προδίδει προγενέοτερες επιρροές.
Με άλλα λόγια, επιτρέπεται να συμπεράνουμε ότι είναι η πρώτη
φορά, στην ελληνική γραμματεία, όπου δηλώνεται τόσο εμφατικά,
ο ανεξέλεγκτος τρόπος με τον οποίον το φίλημα επενεργεί στην
ψυχή του εραστή, καταλύοντας την ισορροπία της.

Ας εξετάσουμε από πιο κοντά το υπό συζήτηση χωρίο των Α
πομνημονευμάτων (1.3.815).

Απευθυνόμενος στον Ξενοφώντα, ο Σωκράτης σχολιάζει αρνη-
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τικά το γεγονός ότι ο γιος του Κρίτωνα^^ Κριτόβουλος^^, ο οποί
ος παρίσταται σε αυτή τη συζήτηση, φίλησε κάποτε τον «εύπρο-
σωπότατον και ώραιότατον» γιο του Αλκιβιάδη. Το ερώτημα που
τίθεται κατ' αρχάς είναι το αν ο γιος του Αλκιβιάδη ταυτίζεται με
τον Κλεινία. Τον τελευταίο, ο Ξενοφών, στο Συμπόσιον^^, τον α

ναφέρει ως ερωμένο του Κριτόβουλου. Σύμφωνα με τον Gigon^s,
η ταύτιση αυτή δεν είναι δυνατή, εφόσον ο Αλκιβιάδης δεν είχε
γισ καλούμενο Κλεινία, αλλά έναν αδελφό με το ίδιο όνομα^^.
Όπως μάλιστα σημειώνει ο Ελβετός μελετητής, στους πλατωνι
κούς διαλόγους απαντά πράγματι ένας Κλεινίας, γιος όμως του
Αξίσχσυ, για τον οποίο δεν γνωρίζουμε πολλά πράγματα. Σχετικά
με την ταύτιση του ανώνυμου γιου του Αλκιβιάδη στα Απομνημο-
νεύματα^° με τον Κλεινία του Συμποσίου^'', ο Gigon^^ διατυπώνει
τις παρακάτω ενδιαφέρουσες υποθέσεις; Συνδέοντας το σχόλιο
που γίνεται, στα δύο έργα^^, για τη ριψοκίνδυνη ερωτική δραστη
ριότητα ταυ Κριτόβουλου, ο ερευνητής υποστηρίζει, καταρχήν, ό
τι ο Ξενοφών δίνει, έστω και εκ παραδρομής, στον γιο του Αλκι
βιάδη ένα όνομα το οποίο απαντά συχνά στην οικογένεια του Α
θηναίου πολιτικού. Αυτό ίσως οφείλεται στην επιδίωξη του συγ
γραφέα να προσδώσει μεγαλύτερη αληθοφάνεια στην αφήγηση
του.

Ο απώτερος κύριος στόχος του είναι να εμφανίσει τον εαυτό
του ως αυτήκοο μάρτυρα του διαλόγου μεταξύ Κριτόβουλου και
Σωκράτη, και έτσι να πείσει για το ότι ανήκε στο στενό κύκλο
των Σωκρατικών μαθητών. Κατά δεύτερο λόγο, ο Ξενοφών επιθυ
μεί να υποδηλώσει ότι τη σαγηνευτική του ομορφιά, στην οποία
υποδουλώνεται ο Κριτόβουλος, ο Κλεινίας την έχει κληρονομήσει
από τον πατέρα του. Όσο επικίνδυνα γοητευτικός υπήρξε κάποτε
ο Αλκιβιάδης, άλλο τόσο αποπλανητικός παρουσιάζεται και ο γιος
ταυ. Όπως γνωρίζουμε, ο Ξενοφών δεν αναφέρεται με κολακευτι
κά λόγια στον τρόπο ζωής του Αλκιβιάδη. Την πλήρη απομάκρυν
ση του τελευταίου από τις μορφές δράσης που επιτάσσει το πρό
τυπο της καλοκάγαθίας την αποδίδει μάλιστα στην αποξένωσή
του από τον Σωκράτη^^,

Η ενέργεια του Κριτόβουλου να φιλήσει τον ελκυστικό νεαρό
δεν χαρακτηρίζει, σύμφωνα με τα λόγια του Σωκράτη, ανθρώπους
σώφρονες και προνοητικούς. Αντίθετα, ανήκει στους τρόπους έκ
φρασης σι σπσίσι προσιδιάζουν στους θρασείς, ανόητους και ρι-
ψσκίνδυνσυς^δ. Όδηγεί μάλιστα την αποδοκιμασία του στην υπερ
βολή, θεωρώντας την απερισκεψία του Κριτόβουλου ικανή να τον
ωθήσει σε ενέργειες τόσο παράτολμες όσο το να κάνει άλματα
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πάνω από μαχαίρια ή και στη φωτιά, παρόμοια με τους επαγγελ
ματίες διασκεδαστές των συμποσίων^β. Η απρονοησία του γοη
τευμένου άνδρα να φιλήσει τον Κλεινία θα τον αποτρέψει από την
άσκηση της αρετής την οποία, σε κάθε περίπτωση, προϋποθέτει
η ευπραξία. Κατασπαταλώντας τον χρόνο και την περιουσία του
σε βλαβερές ηδονές, θα μετατραπεί σε ανδράποδο, έρμαιο της
στυγνής τυραννίας των παθών του^^.

Συνεχίζοντας μάλιστα τη συνομιλία του με τον Ξενοφώντα, ο
οποίος δείχνει να πείθεται για τη φοβερή δύναμη του φιλήμα-
τος38_ ο Αθηναίος φιλόσοφος θα ενισχύσει τη σχετική του άποψη,
παρομοιάζοντας εύστοχα την καταστροφική επενέργεια του φιλή
ματος με το δάγκωμα των φαλαγγίων, δηλαδή ενός είδους δηλη
τηριώδους αράχνης39: Παρόλο που είναι μικρά στο μέγεθος, τα
φαλάγγια, αγγίζοντας απλώς τους ανθρώπους με το στόμα, τους
κάνουν να χάνουν τα λογικά τους από την οδύνη'Ό. Σύμφωνα με
τα λεγόμενα λοιπόν του Σωκράτη, ο κίνδυνος που ελλοχεύει στο
φίλημα ενός ωραίου νέου είναι ακόμη μεγαλύτερος. Κυρίως, εφό
σον η σωματική ομορφιά μπορεί να προξενήσει το ίδιο κακό με
την αράχνη έστω και με τη θέα της"·!, δηλαδή ακόμη και από μα-
κριά''2. Έτσι, ο εγκρατής Σωκράτης συμβουλεύει τον Ξενοφώντα,
που δεν έχει μέχρι στιγμής αποπλανηθεί, να αποφεύγει οπωσδή
ποτε τις συναντήσεις με τους ωραίους (φεύγειν προτροπάδην).
Στον Κριτόβουλο, όμως, ο οποίος έχοντας γευθεί το φίλημα, νο
σεί ήδη από τον έρωτα, συνιστά να απομακρυνθεί από το γιο του
Αλκιβιάδη τουλάχιστον για ένα χρόνο (άπενιαυτίσαι)^^. Σε διαφο
ρετική περίπτωση, η απώλεια της ελευθερίας, η κατασπατάληση
της περιουσίας, καθώς και η παραμέληση κάθε ευγενούς ενασχό
λησης είναι οι κυριώτερες από τις συνέπειες αυτής της παγίδευ-
σης44.

Παρόμοια στάση τηρεί ο Σωκράτης και στο περίφημο κεφά
λαιο του ξενοφώντειου Συμποσίου (4.10-28), όπου και πάλι το κε
ντρικό πρόσωπο, όπως είδαμε, είναι ο Κριτόβουλος^^
τη συζήτηση σχετικά με το τι είναι αυτό για το οποίο μπορεί να
υπερηφανεύεται καθένας από τους συμποσιαστές, ο Κριτόβουλος
αναφέρεται στην ομορφιά του''®. Όπως ισχυρίζεται, πρόκειται για
αγαθό σημαντικότερο ακόμη και από την εξουσία του Πέρση βα
σιλέα''^. Αναφερόμενος μάλιστα αυτός στον έρωτά του για τον ό
μορφο Κλεινία, διατυπώνει την άποψη σχετικά με την υπεροχή
των ωραίων έναντι των ισχυρών, των ανδρείων και των σοφών. Το
επιχείρημα που χρησιμοποιεί είναι ότι ο προικισμένος με φυσική
ωραιότητα έχει τη δυνατότητα, παραμένοντας αδρανής, να επι-
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τυγχάνει εντελώς άκοπα τα πάντα'*3. Ισχυρίζεται μάλιστα ότι σι ω
ραίοι μπορούν να οδηγήσουν τους ανθρώπους στην αρετή, εφό
σον, εμπνέοντος κατά κάποιον τρόπο τους ερωμένους τους, τους
κάνουν μεταξύ άλλων πιο γενναιόδωρους, πιο φιλόπονους και πιο
εγκρατείς'*^.

Άλλωστε, ο ίδιος, όχι μόνο θα δαπανούσε ευχαρίστως όλα του

τα χρήματα και θα γινόταν δούλος του Κλεινία, αν εκείνος το ε
πιθυμούσε, αλλά και θα ήταν έτοιμος, για χάρη του, να υποστεί
κάθε κόπο και να διατρέξει οποιονδήποτε κίνδυνο^ο. Σύμφωνα πά

ντα με τα λεγόμενά του, θα έπεφτε ακόμη και στη φωτιά^λ Ο
Σωκράτης συμπεραίνει και πάλι ότι οι απόψεις του Κριτόβουλου
Οφείλονται στο φίλημα με τον όμορφο νέο^^ Οφείλονται, δηλαδή,
σε αυτό το επικίνδυνο προσάναμμα του έρωτα, όπως το χαρα
κτηρίζει, και τούτο, τόσο για την απληστία που γεννά όσο και για
τις γλυκές ελπίδες που επιτρέπει^^. Η συμβουλή μάλιστα την ο
ποία δίνει ο Σωκράτης είναι ίδια με εκείνη που διατύπωσε και στα

Απομνημονεύματα^"^,· πρέπει να αποφεύγονται τα φιλήματα των ω-
ραίων®^.

Στο σημείο αυτό θα αναφερθούμε και στις ακόλουθες παρατη
ρήσεις. Όπως είναι γνωστό, στο Συμπόσιον, μετά τις προειδοποι
ήσεις για τις επικίνδυνες συνέπειες του φιλήματος με τους ωραί
ους, ο Χαρμίδης υπενθυμίζει ότι και ο ίδιος ο Σωκράτης δεν έχει
μείνει ανεπηρέαστος από την ομορφιά του Κριτόβουλου. Διατείνε
ται άτι κάποτε τον είχε δει να αγγίζει στο κεφάλι και στον ώμο
τον σαγηνευτικό νεαρό^®. Ο Σωκράτης δεν το αρνείται. Παρομοι
άζοντας αυτό το άγγιγμα με τη «δαγκωματιά» ενός άγριου θηρί
ου, ισχυρίζεται ότι χάρη στην αυτοκυριαρχία του, κατόρθωσε να
απομακρυνθεί από τον Κριτόβουλο και έτσι θεραπεύθηκε από τον
πόθο του^^. Βλέπουμε, λοιπόν, ότι, στη σκηνή του Συμποσίου, ο
Ξενοφών παρεμβάλλει το στοιχείο της παιδιάς. Αντίθετα, στην α
ντίστοιχη σκηνή των Απομνημονευμάτων, πραγματεύεται το θέμα
με σοβαρότητα (σπουδή). Όπως εύστοχα παρατηρεί ο Gigon^s, η
διαφορά αυτή στην αντιμέτωπιση του Ξενοφώντα εξηγείται από
το γεγονός ότι στα Απομνημονεύματα, έργο απολογητικό για τον
Σωκράτη, ο οποίος κατηγορήθηκε ότι διαφθείρει τους νέους, στό
χος είναι να προβληθεί η εξαιρετική εγκράτεια του αυτάρκους®^
φιλοσόφου στα πάθη και τις ηδονές®°.

Σε σχέση πάντως με την ιστορία του Χαρμίδη, αξίζει να σημει
ωθεί εδώ ότι, παρά το παιγνιώδες ύφος του Συμποσίου, ο Σω
κράτης εν τέλει δεν δείχγει να παρασύρεται από την ομορφιά του
Κριτόβουλου. Άλλωστε, γνωρίζοντας καλά την τρομερή δύναμη
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του φιλήματος, ουδέποτε αποπειράθηκε να τον φιλήσει. Η παρα-
τήρηση αυτή συνάδει και προς τη διαπίστωση ότι την αποκατά
σταση της υπόληψης του Σωκράτη ο Ξενοφών την επιχειρεί και
στο Συμπόσιον. Στο όγδοο κεφάλαιο, σε πλήρη συνέπεια με την
απαγόρευση του ερωτικού φιλήματος, ο παιδαγωγός φιλόσοφος
παρουσιάζεται να επαινεί τον έρωτα «της ψυχής τε και τής φι
λίας και τών καλών έργων» τον οποίο και προστατεύει η Ουρα
νία Αφροδίτη^λ Καταδικάζοντας τον έρωτα του σώματος που
σχετίζεται με την Πάνδημο Αφροδίτη, παρομοιάζει τον θιασώτη
του με ζητιάνο ο οποίος ακολουθεί τον ερώμενο, «προσδεόμενος
ή φιλήματος ή άλλου τινός ψηλαφήματος»^^

Το μοτίβο της δύναμης που ασκεί το ερωτικό φίλημα απαντά
τόσο στο ρητορικό εγκώμιο Αγήσίλαος για τον ομώνυμο περίφη
μο βασιλέα της Σπάρτης - του οποίου ο Ξενοφών, λόγω της μα
κρόχρονης συναναστροφής μαζί του, υπήρξε ειλικρινής θαυμα-
στής63- όσο και στην Κύρου Παιδείαν^'^, τη μυθιστορηματική δη
λαδή βιογραφία του Κύρου του πρεσβύτερου, ιδρυτή της Περσι
κής αυτοκρατορίας.

Προκειμένου να επαινέσει την εγκράτεια του Αγησίλαου στις
ηδονές, ο Ξενοφών αφιερώνει ολόκληρο το πέμπτο κεφάλαιο του
ομώνυμου έργου του. Εδώ εντάσσει και το γνωστό ανέκδοτο της
ερωτικής έλξης που ασκούσε στον εξαιρετικό ηγέτη ο όμορφος
νέος Μεγαβάτης®3, γιος του στρατηγού του Φαρνάβαζου Σπιθρι-
δάτη. Αν και γοητευμένος, ο Αγησίλαος απέφευγε σθεναρά να φι
ληθεί από τον Μεγαβάτη®®, ο οποίος επιθυμούσε να τον τιμήσει,
σύμφωνα με τους περσικούς τρόπους®^. Μάλιστα, τη σώφρονα
αυτή στάση του Αγησίλαου ο ::ενοφών θα την χαρακτηρίσει θεϊ-
κή®8. 0α παρουσιάσει ακόμη τον Αγησίλαο να δηλώνει, ομνύοντας
στους ίδιους τους θεούς, ότι θα προτιμούσε να ξαναδώσει αυτή
τη μάχη με τα πάθη του, περισσότερο και από όσο θα ήθελε να
γίνει ο ομορφότερος, ο δυνατότερος, ο ταχύτερος και ο πιο
πλούσιος άνθρωπος στον κόσμο®®. Η εγκράτεια του Αγησίλαου
τονίζεται από τον Ξενοφώντα και στο τελευταίο κεφάλαιο του ε
γκωμίου του. Με όρους που παραπέμπουν στον Σωκράτη του Συ-
μηοσίου'^°, ο ηγεμονικός αυτός άνδρας περιγράφεται ως: «καλών
έργων μάλλον ή τών καλών σωμάτων έπιθυμών»'^'*.
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Τη σωκρατική στάση απέναντι στις επιθυμίες που γεννά το σώ
μα, υιοθετεί απόλυτα και ο Πέρσης μονάρχης, το ξενοφώντειο
πρότυπο του ιδεώδους άρχοντα'·2. Η εγκράτεια του Κύρου στις α
φροδίσιες ηδονές και τα ερωτικά πάθη αποδίδεται με τον πλέον
γλαφυρό τρόπο στα χωρία όπου γίνεται λόγος για τον έμπιστο α
ξιωματούχο του Αράσπα'^3 και την εκπάγλου καλλονής Πάνθεια^'*.
Πρόκειται για την αιχμάλωτη βασίλισσα των Σουσίων, την φύλαξη
της οποίας την είχε ο Κύρος αναθέσει στον νεαρό πρωταγωνιστή
των συγκεκριμένων επεισοδίων. Παρά τις προτροπές του αξιωμα
τούχου του να θαυμάσει και ο ίδιος από κοντό την ομορφότερη
γυναίκα της Ασίας, ο Κύρος αρνείται, επικαλούμενος τους κινδύ
νους που εμπερικλείει για τον άνθρωπο της δράσης η θέαση και
μόνο του ανθρωπίνου κόλλους·^^ επιχείρημα μάλιστα του Α-
ράσπα ότι το εράν σε αντίθεση με τις φυσικές ανάγκες ή τις δυ
νάμεις της φύσης είναι εθελούσιον^^, ο Κύρος αντιτείνει ότι, όσο
και αν οι άνθρωποι εύχονται στους θεούς να απαλλαγούν από τη
νόσο του έρωτα, εν τούτοις δεν κατορθώνουν να ελευθερωθούν
από τα δεσμά του^^. Υπόδουλοι στο πρόσωπο που τους εγείρει
τον πόθο, δαπανούν τα πολυτιμότερα αγαθά τους, χωρίς ποτέ να
βρούν τη δύναμη να αποδράσουν. Η απάντηση αυτή του Κύρου
μας παραπέμπει με σαφή τρόπο στις σχετικές σωκρατικές αντιλή
ψεις. Όπως ήδη είδαμε, η απώλεια της ελευθερίας του ανθρώπου
και η κατασπατάληση της περιουσίας αποτελούν τις κυριώτερες
από τις ολέθριες συνέπειες του έρωτα προς τους ωραίους.

Ο Αράσπας δεν αποδέχεται τη σωκρατική αντίληψη του Κύ
ρου. Αρνείται ότι η θέαση των ωραίων σωμάτων εμπερικλείει κιν
δύνους ανάλογους με το άγγιγμα της φωτιάς, σύμφωνα με την
παρομοίωση του Πέρση ηγεμόνα''^. Παρά τις διαφωνίες του ό
μως, θα κυριευθεί από τον έρωτα για την Πάνθεια^^, την οποία
και θα αποπειραθεί να βιάσει. Πληροφορούμενος το γεγονός, ο
Κύρος θα επισημάνει και πάλι στον ντροπιασμένο τώρα πλέον Α-
ράσπα, τη φοβερή δύναμη του έρωτα προς τους ωραίους, από
την οποία απειλούνται ακόμη και οι θεοΡο. Η στάση του «ψυχρού
βασιλέα»®^ που αρνήθηκε να πλησιάσει την πανέμορφη Πάνθεια
επιβεβαιώνει την ορθότητα της συμβουλής του μακάριου®^ Σω
κράτη®®.

Περισσότερο ενδιαφέρον όμως για την παρούσα μελέτη πα
ρουσιάζει ο τρόπος με τον οποίο ο Ξενοφών πραγματεύεται, στο
συγκεκριμένο έργο, το ζήτημα του ερωτικού φιλήματος. Τούτο,
στο μέτρο που ο Κύρος ενσαρκώνει, για τον πολύπειρο στρατη
γό, το πολιτικό πρότυπο σύμφωνα με το οποίο θα πρέπει να δια-
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μορφωθεί ο μελλοντικός Ελληνας ηγέτης και κατακτητής της Α-
σίας84.

Στο σημείο αστό, ας δούμε τα πράγματα από πιο κοντά. Λόγω
της εξαιρετικής του ωραιότηταςβ^, ο Κύρος γοητεύει τον Μήδο
Αρτάβαζο86. Παρασυρόμενος από τον ερωτά του, ο τελευταίος ε
πιδιώκει να βρίσκεται συνεχώς κοντά στον νεαρό πρίγκιπα, προ
κειμένου να τον βλέπει®^. Στο επεισόδιο μάλιστα της επιστροφής
του Κύρου στην πατρίδα του, ο Ξενοφών τον παρουσιάζει να εκ
μεταλλεύεται ακόμη και τη συνήθεια των ευγενών της Περσίας να
ανταλλάσσουνμεταξύ τους φιλήματα, σε περίπτωση που συνα
ντώνται ύστερα από πολύ καιρό ή όταν αποχωρίζονται®®.Έτσι,
θεωρώντας μεγάλο χρονικό διάστημα, ακόμη και τα δευτερόλεπτα
που μεσολαβούν μεταξύ δύο συναντήσεων με τον διάδοχο του
Περσικού θρόνου, ο Αρτάβαζος ισχυρίζεται ότι δικαιούται να του
δώσει ξανά το φιλί του αποχωρισμού®®.

Υπόδειγμα «αρχικού ανδρός», ο εγκρατέστατος Κύρος απο
φεύγει συστηματικά να ικανοποιήσει την επιθυμία του Αρτάβαζου,
ενίοτε και με ευτράπελο τρόπο. Για παράδειγμα, όταν σε κάποια
συνάντηση, ενώπιον αξιωματούχων και συμμάχων, ο νεαρός ηγέ
της φίλησε τον Χρυσάντα, ο Αρτάβαζος παραπονείται για αυτή τη
διάκριση και ζητάει κι αυτός ένα φίλημα. Ο Κύρος του υπόσχεται
ότι θα τον φιλήσει μετά από τριάντα χρόνια®°!

Μελετώντας κανείς τη συμπεριφορά των δύο ηγεμόνων, δηλα
δή του Αγησίλαου και του Κύρου του πρεσβύτερου, απέναντι στις
αφροδίσιες ηδονές, διαπιστώνει μία ουσιώδη ειδοποιό διαφορά.
Αρνούμενος να φιλήσει τον όμορφο Μεγαβάτη, ο Αγησίλαος τι-
θασσεύει το ερωτικό του πάθος, κατάγοντας νίκη στη μάχη που
δίνει ενάντια στις άλογες επιθυμίες του σώματος. Εν αντιθέσει ό
μως προς τον Σπαρτιάτη βασιλέα, ο Κύρος δεν χρειάσθηκε ποτέ
του να εμπλακεί σε πολέμους αυτού του είδους. Σε ολόκληρη την
Κύρου Παιδει'αν ο Πέρσης μονάρχης εμφανίζεται εντελώς απαλ
λαγμένος από ερωτικές επιθυμίες. Δεν είναι εκείνος που σαγη
νεύεται από τον νεαρό Αρτάβαζο. Αντίθετα, αποτελεί ο ίδιος το
αντικείμενο του πόθου του Μήδου αξιωματούχου. Τούτο συνεπά
γεται ότι δεν είναι ο Κύρος εκείνος ο οποίος, σε περίπτωση που
θα δεχότανε να ικανοποιήσει τη σφοδρή επιθυμία του Αρτάβαζου,
θα διέτρεχε άμεσα τον κίνδυνο της απώλειας του αυτοελέγχου.
Αυτός που, σε παρόμοια θέση με τον Αγησίλαο, απειλείται από τη
δεινή δύναμη τούτης της επαφής είναι ο συνεπαρμένος θαυμα
στής του. Αποφεύγοντας συστηματικά να φιληθεί από τον ερω
τευμένο ευγενή, ο κατ' εξοχήν ικανός να άρχει®ι Κύρος προστα-
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τεύει τον υποτελή του από την αφροσύνη του πάθους. Έτσι, με
τατρέπει την κυριαρχία πσυ του ασκεί σε υποστήριγμα της αυτο
κυριαρχίας την οποία ο ερών διακινδυνεύει να χάσει.

Παράλληλα, του υποδεικνύει τον τρόπο συμπεριφοράς που α
ξιώνει το πράταγμα της ευπραξίας. Θεμέλιο της αρετής και ανα
γκαία συνθήκη για την επιτέλεση αξιοθαύμαστων έργων, η άσκη
ση της εγκράτειας92, αποτελεί το κύριο μέλημα του άριστου ηγε-
μάνα^^ Qq απόλυτα ικανός να μεριμνά για την ευδαιμονία των υ
πηκόων του^'', ο Κύρος εξασφαλίζει την ευημερία των τελευταίων,
δείχνοντας έμπρακτο ενδιαφέρον για την ηθική τους τελείωση. Υ
πό αυτήν την προοπτική, η σθεναρή άρνηση που αυτός προβάλ
λει στις συνεχείς παροτρύνσεις του Αράσπα να δει από κοντά την
Πάνθεια, καθώς και ο διδακτικός του λόγος^^ σχετικά με την τυ
ραννική εξουσία του έρωτα, μπορούν επίσης να κατανοηθούν με
βάση τους παιδαγωγικούς στόχους του Πέρση ηγεμόνα^®. Άλλω
στε, το ψυχολογικό πορτραίτο του Κύρου μας πείθει ότι, αντικρύ-
ζοντας αυτός την Πάνθεια, δεν θα κινδύνευε περισσότερο από
τον απαθή Σωκράτη, ο οποίος και θέλησε να διαπιστώσει, ιδίοις
όμμασι, το υπέρμετρο κάλλος®^ της εταίρας 0εοδότης®®.Υπό το
πρίσμα αυτό, μπορούμε να ερμηνεύσουμε και το επεισόδιο το
σχετικό με τον ασπασμό του Χρυσάντα, στο οποίο έχουμε ήδη α
ναφερθεί. Συγκεκριμένα, τον αξιωματούχο, τον οποίο επιλέγει να
φιλήσει ο Κύρος, τηρώντας το περσικό έθιμο, τον έχει ο ίδιος, α
μέσως πριν, χαρακτηρίσει κοντό και με κυρτή μύτη®®. Η πράξη
αυτή του άριστου ηγεμόνα συνάδει απόλυτα προς τη θέση του
Σωκράτη 1°° ότι οι σώφρονες πρέπει να αποφεύγουν τους ωραί
ους. Ασπαζόμενος ο Κύρος τον άσχημο Χρυσάντα υπσδεικνύει
στους αρχόμενους τον τρόπο αυτοπροστασίας από την κυριαρχι
κή δύναμη των άλογων ορέξεων.

Σύμφωνα με τον Ξενοφώντα, προϋπόθεση της ευπραξίας, η α
ρετή αποκτάται και παραμένει μέσα από τη μίμηση του κατά πά
ντα αρίστουΐοη Παρόμοια με τον τρόπο διδασκαλίας τσυ Σωκρά-
τηΐο2, ο φύσει ηγέτης^®® διαμορφώνει τη συμπεριφορά των αρχο
μένων μέσα από το ηθικό παράδειγμα που ο ίδιος ενσαρκώνει^®'*.

Για τον Αθηναίο αριστοκράτη, όπως δηλώνεται από το έργο
του, κανείς δεν ανέλαβε πληρέστερα τον εξέχοντα ρόλο του ορα
τού μοντέλου πέραν από τον σοφό*®® Σωκράτη και τον φιλοτιμά-
τατο*®® Κύρο.

Με τη βοήθεια των παραπάνω αναλύσεων, διαπιστώνουμε ότι,
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σύμφωνα με τον Ξενοφώντα, υποδαυλίζοντας τις σωματικές επι
θυμίες, το ερωτικό φίλημα εκδιπλώνει ανεξέλεγκτες συμπεριφο
ρές που οδηγούν στην κατάλυση της αυτονομίας του δρώντας υ
ποκειμένου. Η συμβουλή του Αθηναίου φιλοσόφου προς τον ορε-
γόμενο τα ερωτικά φιλήματα των ωραίων είναι πάντοτε σαφής και
κατηγορηματική: Η επαφή αυτής της μορφής πρέπει να αποφεύ
γεται πάση δυνάμει. Τον συγκεκριμένο κανόνα, ο Ξενοφών επιμέ
νει ότι τον εφαρμόζουν υποδειγματικά και οι δύο πολιτικοί ηγέτες
την υπεροχή των οποίων επιδιώκει να καταδείξει.

Αξίζει, τέλος, εδώ να σημειώσουμε άτι, ως σωκρατική, η συ
γκεκριμένη θέση, απαντά και σε μεταγενέστερους συγγραφείς. Η
επιβίωση αυτή ανιχνεύεται, είτε σε παράφραση του αποσπάσμα
τος {Απομνημονεύματα, 1.3.8-15), είτε σε παράθεση λεκτικών και
θεματικών μοτίβων του διαλόγου μεταξύ Σωκράτη και Κριτόβου-
λου. Πέραν του ότι φανερώνει την ευρύτατη πρόσληψη του ξενο-
φώντειου έργου στη μετακλασική λογοτεχνία, η αναφορά αυτή ο
δηγεί στο συμπέρασμα ότι πρόκειται για αντίληψη η οποία προ
κάλεσε το ενδιαφέρον και άσκησε επίδραση τάσο στους εθνικούς
όσο και, κυρίως, στους χριστιανούς συγγραφείςΐ°^.
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λέω ο C. SittI, Die Gebarden der Griechen und Romer, Leipzig, 1890, σελ.

36 κ.ε. σημειώνει: «Selbstverstandlich ist der KuB ein Zeichen der Liebe,
aber wohl kein Volk identifiziert beide Begriffe so sehr wie die Griechen, bei

denen das Wort φιλέω uber das eigentliche (κυνέω) den Sieg davontrug».
7. Γ ια το φίλημα στην αρχαία ελληνική και λατινική γραμματεία και τέ

χνη βλ. το ενδιαφέρον άρθρο του W. Kroll, «ΚυΒ», Realencyclopadie, Sup-
plementband 5, 1931, σελ. 511-520. Πολύ χρήσιμη θεωρείται ακόμη και σή
μερα η παλαιά μονογραφία για τις χειρονομίες στην αρχαιότητα του Sitti
(όπ. παρ.), στην οποία αφιερώνονται αρκετές σελίδες και για το φίλημα
(βλ. ενδεικτικά, σελ. 36-43, 72-81, 166-172, 180-184 κ.ά.). Τέλος για το φί
λημα του μουσαγέτη Απόλλωνα, μέσω του οποίου χαρίζεται η έμπνευση
στον ποιητή, βλ. και την πρόσφατη ενδιαφέρουσα (αν και όχι πάντα πειστι
κή) μελέτη του Τ. Koves-Zulauf, «Der Ku8 des Musengottes ΑροΙΙοη», Wiirz-
burger JahrbCicher fur die Aiterturnswissenschaft, N.F., 28 b, 2004, σελ. 31-55.

8. Για το «φίλημα ειρήνης/αγόπης» στη χριστιανική παράδοση βλ. ειδι
κότερα το όρθρο του Κ. Thraede, «FriedenskuB», Reallexikon fur Antike und
Christentum 8, 1972, σελ. 505-519.

9. G. Binder, «ΚυΒ», Der Neue Pauly 6, 1999, σελ. 939-947.

10. Παραδείγματα αυτών των τύπων φιλημάτων βλ. στον Binder (όπ.
παρ.), στ. 940-941. Αναφέρονται μεταξύ άλλων τρόποι φιλημάτων που σχε
τίζονται με την προσκύνηση των ηγεμόνων (έθιμο ανατολικής προέλευσης),
που συμβολίζουν την εμπιστοσύνη μεταξύ συμβαλλομένων μερών ή την υ
ποδοχή σε μια κλειστή ή θρησκευτική κοινότητα κ.λπ. Πρβλ. σχετικά και
την ενδιαφέρουσα ιστορικοανθρωπολογική μελέτη του W. Frijhoff, «The kiss
sacred and profane: reflections on a crosscultural confrontation», στον τόμο:
J. Bremmer and H. Roodenburg (eds), A Cultural History of Gesture. From
Antiquity to the Present Day, Polity Press, Oxford, 1991 (ανατ. 1994), σελ.
210-236 με πλούσια βιβλιογραφία.

11. Ενδεικτικά αναφερόμαστε στη γνωστή ομηρική σκηνή από την Ο
δύσσεια (ο 15/16), όταν ο Εύμαιος αντικρίζοντας τον Τηλέμαχο που μόλις ε
πέστρεψε επην Ιθάκη τον καλωσορίζει φιλώντας τον στο κεφάλι, στα μάτια
και στα χέρια: κύσσε δέ μιν κεφαλήν τε και άμφω φάεα καλά / χείράς
τ' άμφοτέρας. Πρβλ. εδώ και τις παρατηρήσεις του D. Lateiner, Sardonic
Smile. Nonverbal Behavior in Homeric Epic, Ann Arbor, 1995, σελ. 68-69.

12. Βλ. ενδεικτικά, Ευριπίδης, Μήδεια, 1207, όπου ο Ιάσονας φιλάει τα
νεκρά παιδιά του.

13. Πρβλ. εδώ και τις πολύ ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις του (γνωστού
βυζαντινού σχολιαστή των ομηρικών επών) Ευσταθίου, Παρεκβολαί εις την
Ομήρου Οδύσσειαν ρ 33, τόμ. 2.135.2 Stallbaum: στόμα μέντοι o00eiq
έφίλεΐ' βλ. του ιδίου, y 35, τόμ. 1.111.36 κ.ε. Stallbaum: έπι γάρ αύτοΟ δή
τοΰ χείλεσι φιλεϊν, ούπω τότε ή λέξις (sc. άοπαομός) έλέγετο, καθώς
και του ιδίου, τ 415, τόμ. 2.210.18 Stallbaum: χείλεσι δέ άσπάζεσθαι ούκ
έστι παρά τφ ποιητή. Κατά περίεργο όμως τρόπο κάποιος ανώνυμος
γραμματικός της ύστερης αρχαιότητας, σε έναν από τους βίους του Ομή-
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ρου, θεωρεί τον επικό ποιητή «Αίγύπτιον», διότι δήθεν επιτρέπει «τούς
ήρωας έκ στόματος άλλήλους φιλοΰντας, όπερ έστίν έθας τοις Αίγυ-
πτίοις ποιεϊν» (T.W. Allen, Homeri opera, torn. V, Oxford, 1912; Vita VI, σελ.
251.23 κ.ε.). Πρβλ. σχετικά και SittI, όπ. παρ., σελ. 78-79.

14. Ηρόδοτος, Ιστορι'αι 1.134.1: έντυγχάνοντες δ' άλλήλοισι έν τήσι
όδοΐσι, τφδε άν τις διαγνοΐη εί όμοιοί είσι οι συντυγχάνοντες. άντί γάρ
τοϋ προσαγορεύειν άλλήλους φιλέουσι τοϊσι στόμασι. Για το έθιμο αυτό
βλ. και Αρριανός, Αλεξάνδρου Ανάβασις 4.12 και κυρίως 7.11, όπου ανα
φέρεται ότι ο Αλέξανδρος επιτρέπει να τον φιλήσουν οι «συγγενείς» των
Περσών. Πρβλ. επίσης, Πλουτάρχου, Περί αδολεσχίας 12 (= Ηθικά SOBe
7), Χαρίτωνος, Τα περί Χαιρέαν και Καλλιρρόην 6.4.8, Στράβωνος, Γεωγρα
φικά 15.3.20 και Ζηνοβίου, Επιτομή εκ των Ταρραίου και Διδύμου Παροι
μιών 5.25 (= Οοτρυε Paroemiographorum Graecorum, ed. E.L. von Leutsch

und F.G. Schneidewin, vol. I, Gottingen 1839, σελ. 126).
15. Βλ. Ξενοφών, Αγησίλαος 5.4 κ.ε.

16. Βλ. Ξενοφών, Κύρου Παιδεία 1.4.27 κ.ε., 4.1.22 κ.ε., 7.5.48 κ.ε. και

8.4.26-27. Για το θέμα των παιδικών λόγων στον Ξενοφώντα γενικά πρβλ.
και H.R. Breltenbach, Historiographische Anschauungsformen Xenophons,
Diss. Basel 1950, σελ. 41, σημ. 31.

17. Σε ερωτικό φίλημα, όχι όμως στο στόμα, αλλά στο λαιμό αναφέρο
νται οι αποδιδόμενοι στον Θέογνι στίχοι 1. 265/266 Young: ένθα μέσην
περι' παιδα λαβών άγκών' έφίλησα / δειρήν, ή δέ τέρεν φθέγγετ' άπό
στόματος.

18. Για την τραγική ποίηση βλ. παρακάτω. Για την κωμωδία πρβλ. με
ταξύ άλλων, Αριστοφάνης, Λυσιστράτη 923, Όρνιθες 671, Εκκησιάζουσαι
647, Θεσμοφοριάζουσαι 915. Στον κωμικό λόγο του Αριστοφάνη συναντάμε
επίσης και τύπους σκαμπρόζικων ερωτικών φιλημάτων, όπως είναι π.χ. τα
καταγλωττίσμστα, βλ. Νεφέλαι 51, Θεσμοφ. 131.

19. Σχετικές παραπομπές από την ελληνική και λατινική γραμματεία, βλ.
στον Binder, όπ. παρ., στ. 943. Ειδικότερα για τη λατινική γραμματεία αξί
ζει να επισημανθεί ότι το ερωτικό φίλημα απαντά πολύ συχνά σε όλα σχε
δόν τα λογοτεχνικά είδη (κωμωδία, επίγραμμα, λυρική ποίηση, ερωτική ε
λεγεία, μυθιστόρημα) και ότι οι Ρωμαίοι ήταν πλούσιοι και σε λέξεις που
δηλώνουν το ερωτικό φιλί [βλ. λ.χ. osculum αλλά και τις λαϊκότερες ba-
siam, basiolum, s(a)avium, s(u)aviolum' πρβλ. σχετικά και Ph. Moreau, «Os
culum, basium, suavlum». Revue de Philologie 52, 1978, σελ. 87-97].

20. Αθήναιος, Δειπνοσοφίσταί 13.81.33 κ.ε. (= 604c) Kaibel. Για τσν Ίω-
να τον Χίο, βλ. M.L. West, «Ιοη of Chios», Bulletin of the Institute of Classi-

cai Studies 32, 1985, σελ. 71-78, και ειδικότερα για το ανέκδοτο με τον Σο
φοκλή, σελ. 75-76.

21. Βλ. Αιλιανός, Ποικίλη ιστορία 13.4, πρβλ. και Πλουτάρχου, Βασιλέων
Αποφθέγματα και στρατηγών (= Ηθικά 177a), Ερωτικός 24 (= Ηθικά 770c).
Βλ. γενικά και Kroll, άπ. παρ., στ. 512.

22. απ. 135.2 (Radt): Tragicorum Graecorum Fragmenta, vol III, ed. S.
Radt, Gottingen, 1985.
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23. Ξενοφ. Συμπόσιον, 8.31: και Άχιλλεύς Όμήρφ πεποίηται ούχ ώς
παιδικοΐς Πατρόκλφ άλλ' ώς έτοίρφ άποθανόντι έκπρεπέστατα τψωρή-

σαι. Για το χωρίο αυτό του Ξενοφώντος αλλά και γενικότερα για τη σχέση
Αχιλλέα - Πατρόκλου στην ελληνική λογοτεχνία, βλ. το εμπεριστατωμένο
σχόλιο του Β. Ηυβ, Xenophons Symposion. Ein Kommentar, Stuttgart und

Leipzig, 1999 (= Beitrage zur Altertumskunde 125), σελ. 413-414. Πρβλ. ε

πίσης K.J. Dover, Greek Homosexuality, Harvard, ^1989, σελ. 196-197' W.M.

Clarke, «Achilles and Patroclus in Love», Hermes 106, 1978, σελ. 381-396·

D.S. Barrett, «The Friendship of Achilles and Patroclus», Classical Bulletin

57, 1981, σελ. 87-93 και προσφάτως P. Michelakis, Achilles in Greek Trage

dy, Cambridge, 2002, σελ. 41-53.

24. Πλάτων, Συμπόσιον, 179e - 180b, κυρίως 180a 4: Αισχύλος δέ
φλυαρεί φάσκων Αχιλλέα Πατρόκλου έραν, ός ήν καλλίων ού μόνον

Πατρόκλου, άλλά άρα και των ήρώων άπάντων, και έπ αγένειος, έπει
τα νεώτερος πολύ, ώς φησιν Όμηρος. Πρβλ. και Ψευδο-Λουκιανού,

Έρωτες 54.

25. Πρόκειται για τον γνωστό και από τους Πλατωνικούς διαλόγους πι
στό, οικογενειακό φίλο του Σωκράτη. Σύμφωνα με τα Απομνημονεύματα,
1.2.48 ανήκε στον στενό κύκλο των όμιλητών του Σωκράτη από τον οποίο

έχει ζητήσει να αναλάβει την εκπαίδευση του γιου του Κριτόβουλου (βλ.
και Πλάτωνος, Ευθύδημος 306d, πρβλ. Απολογία 33d-e). Περισσότερα στο
σχόλιο του Dorion, όπ. παρ., σελ. 110.

26. Ο νεαρός γιος του Κρίτωνα, γνωστός για την ομορφιά του και από
τον πλατωνικό Ευθύδημο 271b (προφερής καΐ καλός και αγαθός τήν
όψιν), αντιπροσωπεύει, σύμφωνα με τον Gigon, όπ. παρ., σελ. 105, τον τύ
πο του κομψευόμενου νέου που δεν έχει τίποτε άλλο στο νου του παρά
μόνο τον έρωτα- πρβλ. σχετικά και Ξενοφώντα, Συμπόσιον, 1.3 και κυρίως
4.10-28. Περισσότερα στα κατατοπιστικά σχόλια του Ηυβ, όπ. παρ., σελ.
75-76 και του Dorion, όπ. παρ., σελ. 130. Ο τελευταίος σημειώνει μάλιστα
ότι ο Κριτόβουλος εμφανίζεται σε όλους τους Σωκρατικούς διαλόγους του
Ξενοφώντος εκτός από την Απολογία.

27. Συμπόσιον, 4.10-28 και ειδικότερα 4.12 και 25.

28. Gigon, όπ. παρ., σελ. 105.

29. Βλ. Πλάτωνος, Πρωταγόρας, 320a κ.ά.

30. Απομνημονεύματα, 1.3.8.
31. Συμπόσιον, 4.12.

32. Όπ. παρ., σελ. 106 κ.ε. Πρβλ. και Dorion, όπ. παρ., σελ. 130, σημ.
209.

33. Βλ. Απομνημονεύματα, 1.3.815 και Συμπόσιον, 4.10-28. Αντίθετη
γνώμη εκφράζει ο Ηυβ, όπ. παρ., σελ. 225-227 στο ενδιαφέρον σχόλιό του
για τον Κλεινία, τον ερώμενο του Κριτόβουλου στο Συμπόσιον, υποστηρί
ζοντας ότι δεν υπάρχει λόγος ταύτισής του με τον γιο του Αλκιβιάδη των
Απομνημονευμάτων. «Kritoboulos wird in beiden Fallen», σημειώνει ο Ηυβ,
σελ. 227, «in eine typische Situation gestellt: junger Mann aus dem Umkreis
des Sokrates in erotischer Gefahr».
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34. Βλ. Απομνημονεύματα, 1.2.12-48. Μαζί με τον Αλκιβιάδη απομακρύ
νεται από τον Σωκράτη, σύμφωνα πάντα με τον Ξενοφώντα, και ο Κριτίας.
Με την αναφορά του αυτή, ο Ξενοφών αντικρούει μία απά τις κατηγορίες
που είχαν διατυπωθεί εναντίον του Σωκράτη, ότι δηλαδή ο Κριτίας και ο
Αλκιβιάδης, οι οποίοι είχαν προξενήσει κακό στην πόλη των Αθηνών, υπήρ
ξαν μαθητές του. Η απενοχοποίηση αυτή του Σωκράτη, την οποία επιχειρεί
ο Ξενοφών, παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον στο μέτρο που τον οδηγεί
στο να διατυπώσει την αντίληψή του για τον μη μόνιμο χαρακτήρα της α

ρετής (1.2.19-23). Οριζόμενη ως διαρκής άσκηση, η τελευταία δέχεται το
νόημα της μίμησης ενός διαρκώς παρόντος ορατού ηθικού προτύπου. Βλ.
και L.-A. Dorion, «L'exegese straussienne de Xenophon: Le cas paradigmati-

que de Memorables IV 4», Philosophie antique. Probiemes, Renaissances,
Usages, numero 1: Figures de Socrate, 2001, σελ. 87-118, κυρίως 90-94.

35. Απομνημονεύματα, 1.3.9; ού σύ Κριτόβουλον ένόμιζες είναι τών
σωφρονικών ανθρώπων μάλλον ή τών θρασέων και τών προνοητικών
μάλλον ή τών άνοήτων τε και ριφοκινδύνων; Για τους όρους σωφρονι-
κός και προνοητικός, πρβλ. επίσης Απομνημονεύματα, 3.10.5 και 1.4.6,
4.3.6 αντίστοιχα.

36. Απομνημονεύματα, 1.3.9: ούτος καν εις μαχαίρας κοβιστήσειε καν
εις πϋρ άλοιτο, πρβλ. Σομπόσιον, 4.16. Πρβλ. και τα σχετικά σχόλια του
Dorion, όπ. παρ., σελ. 31, σημ. 2, σημ. 212 και σελ. 132, σημ. 213. Ειδικό
τερα για τις κυβιστήσεις βλ. και Συμπόσιον, 2.11 και 7.3. Για τους κυβι-
ατητηρες πρβλ. επίσης την περίφημη περιγραφή της ασπίδας του Αχιλλέα
στον Όμηρο, Σ 605-606, καθώς και το αντίστοιχο κατατοπιστικό σχόλιο του
M.W. Edwards, Ομήρου Ιλιάδα. Κείμενο και ερμηνευτικό υπόμνημα, τόμος
Ε; Ραψωδίες Ρ-Υ, μτφρ. Μ. Καίσαρ, επιμ. Α. Ρεγκάκος, Θεσσαλονίκη, 2003,
σελ. 378-379.

37. Απομνημονεύματα, 1.3.11: όρ' ούκ άν αύτίκα μόλα δούλος μέν εί
ναι άντ' έλευθέρου, πολλά δέ δαπανάν εις βλαβερός ήδονάς, πολλήν
δέ άσχολίαν έχειν τοΟ έπιμεληθήναι τίνος καλού κάγαθοΟ, σπουδάζειν
δ' άναγκααθήναι έφ' οίς ούδ' άν μαινόμενος οπουδάαειεν; Πρβλ. Συ
μπόσιον, 4.14 (βλ. παρακ. σημ. 49) και Οικον., 2.7 μαζί με το αντίστοιχο
σχόλιο της S.B. Pomeroy, Xenophon Oeconomicus: A Social and Historical
Commentary, Oxford, 1994, σελ. 229-230. Βλ. τέλος και την πολύ ενδιαφέ
ρουσα παρατήρηση του Dorion, όπ. παρ., σελ. 132-133, σημ. 217 για την
διαφορετική στάση του πλατωνικού Σωκράτη στον Ευθύδημο 282a-b. Αντί
θετα με τον Σωκράτη του ιιενοφωντα, ο δάσκαλος του Πλάτωνα δεν κατα
δικάζει με την ίδια απολυτότητα την αναγωγή του έρωτα σε μια μορφή
δουλείας. Συγκεκριμένα, η εκούσια υποδούλωση στον εραστή, και σε όποι
ον είναι ικανός να μεταδώσει τη γνώση δεν αποδοκιμάζεται.

38. Ενδιαφέρουσα είναι, κατά τη γνώμη μας, εδώ και η άποψη που έ
χει διατυπώσει ο J.K. Anderson, Ξενοφών. Η ζωή και το έργο του, μτφρ. Π.

Μοσχοπούλου, Αθήνα, 2002, σελ. 47, ότι ο Ξενοφών εμφανίζεται από όλα
τα σωκρατικά του έργα, όπως προαναφέρθηκε, προσωπικά μόνο σε αυτό
το χωρίο των Απομνημονευμάτων «για να δεχτεί την προειδοποίηση του
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Σωκράτη» σχετικά με την εγκράτεια στις σεξουαλικές απολαύσεις και ειδι
κότερα για τη δύναμη του ερωτικού φιλήματος. «Ο Διογένης ο Λαέρτιος Β.
48-49», αναφέρει ο Anderson, «παραθέτει τα λόγια του Αριστίππου, από το
τέταρτο βιβλίο του έργου Περί παλαιάς τρυφής, σχετικά με το πάθος του
Ξενοφώντος για τον Κλεινία. Αλλά «η μαρτυρία αποτελεί», όπως σωστά ε

πισημαίνεται, «χωρίο από το Συμπόσιο του Ξενοφώντος (4.12), όπου το ε
γκώμιο για τον Κλεινία γίνεται δια στόματος Κριτοβούλου». Για το ζήτημα
αυτό βλ. όμως και Dorion, όπ. παρ., σελ. 132, σημ. 214.

39. Πρβλ. εδώ και Αριστοτέλους, Περί τα ζώα ιστορίαι, 538a 27.

40. Απομνημονεύματα, 1.3.12: τά φαλάγγια ... προσαψάμενα μόνον τφ

στόματι ταϊς τε όδύναις έπιτρίβει τοϊς άνθρώποις και του φρονεϊν έξί-
στησι. Ο Gigon, όπ. παρ., σελ. 111, σημειώνει μάλιστα για τη σύγκριση του
δαγκώματος των φαλαγγίων με εκείνο του φιλιού, ότι το πρώτο προκαλεί
στον άνθρωπο οδύνη, ενώ το δεύτερο ηδονή και ως εκ τούτου το τελευ
ταίο καθίσταται ακόμη πιο επικίνδυνο. Το μοτίβο της σύγκρισης της επί
δρασης του έρωτα με το δάγκωμα από κάποιο ζώο απαντά στον Ξενοφώ
ντα και στο Συμπόσιο (4.27), όταν ο Σωκράτης παρομοιάζει τον ερεθισμό
που ένιωσε από το άγγιγμα του ώμου του ωραίου Κριτόβουλου με το δά
γκωμα ενός "θηρίου». Περισσότερα βλ. στα σχόλια του Ηυβ, όπ. παρ., σελ.
255 και του Dorion, όπ. παρ., σελ. 133-134, σημ. 218.

41. Για το μοτίβο της παρακινδυνευμένης ενέργειας θέασης των ωραί
ων στην ελληνική λογοτεχνία, βλ. και τα σχόλια των D.L. Gera, Xenophon's
Cyropaedia. Style, Genre, and Literary Techniqae, Oxford, 1993, σελ. 227,
και σημ. 131" Chr. Mueller-Goldlngen, Untersachungen ζυ Xenophons Kyru-
padie, Stuttgart, Leipzig, 1995 (= Beitrage zar Altertamskande 42), σελ. 191.
σημ. 11 και Ηυβ, όπ. παρ., σελ. 225 με πλούσια παράλληλα χωρία. Εξαιρε
τικό ενδιαφέρον έχει, μεταξύ άλλων, και η ερμηνεία που παραδίδεται από
τον αλεξανδρινό λεξικογράφο Ησύχιο για το σοφόκλειο απόσπασμα 1139
[8. Radt (ed.), Tragicorum Graecoram Fragmenta, vol. IV, Gottingen, 1977]
στο λ. όμμότειος πόθος (ο 736 Latte): διό τοϋ έκ τοϋ όραν άλΙσκεσθαι
έρωτι- «έκ τοϋ γάρ έσορόν γίνεται άνθρώποις έράν» [Αγάθων, απ. 29 Β.
Snell (ed.), Tragicorum Graecorum Fragmenta, vol. I, Gottingen, 1971].

42. Απομνημονεύματα, 1.3.13: τούτο τό θηρίον, ο καλοΟσι καλόν και
ώραϊον, τοσούτζο δεινότερόν έοτι τών φαλαγγίων, όσφ εκείνα μέν άψά-
μενα, τούτο δέ ούδ' άπτόμενον, έόν τις αύτό θεάται. Πρβλ. και τα συ
ναφή σχόλια του Dorion, όπ. παρ., σελ. 32, σημ. 220 και 221.

43. Απομνημονεύματα, 1.3.13: άλλά συμβουλεύω σοι, ώ Ξενοφών,
όπόταν ϊδης τινά καλόν, φεύγειν προτροπάδην. σοι δ', 'ώ Κριτόβουλε,
συμβουλεύω όπενιαυτίσαι. Για τους τρόπους θεραπείας του έρωτα που υ
ποδηλώνονται εδώ ο Gigon, όπ. παρ., σελ. 113, παραπέμπει σε ένα ανέκ
δοτο που αποδίδεται από τον Διογένη Λαέρτιο (7.17) στον Ζήνωνα τον Κι-
τιέα. Βλ. τέλος και τις παρατηρήσεις της Gray, όπ. παρ., σελ. 81, όσον α
φορά στο ρητορικό ύφος της συμβουλής αυτής του Σωκράτη προς τον Ξε
νοφώντα και κυρίως τη χρήση στρατιωτικής ορολογίας στην επιλογή του ε
πιρρήματος προτροπάδην.
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44. Απομνημονεύματα, 1.3.8-15, εδώ ειδικ. 1.3.11. Βλ. παραπ. σημ. 37.
Ενδιαφέρον έχουν εδώ οι εύστοχες παρατηρήσεις του Gigon, όπ. παρ.,
σελ. 110, τόσο για το μοτίβο της δουλείας στην οποία οδηγείται ένας ε
ραστής λόγω του αχαλίνωτου πάθους του, όσο και για εκείνο της κατα
σπατάλησης της περιουσίας του, τα οποία αποτελούν κοινούς τόπους, κυ
ρίως στην κωμωδία. Το να ξοδεύει μάλιστα κανείς απερίσκεπτα τα χρήμα-

τά του αποτελεί κατά τον ξενοφώντειο Σωκράτη, όπως σωστά επισημαίνει

ο Ηυβ, όπ. παρ., σελ. 230, κοινό γνώρισμα όλων των ερωτόπληκτων. Αυτό

συνάγεται από διάφορα χωρία του ξενοφώντειου corpus, π.χ.. Απομνημο
νεύματα, 1.2.22, Οικον. 1.22, αλλά και Κύρου Παιδεία, 5.1.12, όπου ο Κύ

ρος περιγράφει, όπως θα δούμε στη συνέχεια, τις συνέπειες της υποταγής
στον έρωτα. Στο τελευταίο αυτό χωρίο από την Κύρου Παιδεία δεν εντοπί
ζεται μόνον ο κίνδυνος της αλόγιστης κατασπατάλησης των χρημάτων, αλ
λά και το μοτίβο της υποδούλωσης του ερωτευμένου: καΐ δουλεύοντάς γε
τοις έρωμένοις και μάλα κακόν νομίζοντας πριν έραν τό δουλεύειν. Βλ.
παρακ. σημ. 76.

45. Σύμφωνα με τον Η. Maier, στο κλασικό του έργο, Sokrates, sein
Werk und seine geschichtliche Stellung, Tubingen, 1913, σελ. 28-31, ο Ξε

νοφών μετέφερε το διάλογο μεταξύ Σωκράτη και Κριτόβουλου από το Συ
μπόσιο στα Απομνημονεύματα.

46. Συμπόσιον, 4.10: ούκοΰν αύ έγώ λέξω, έφη, έξ ών έπί τφ κάλ-
λει μέγα φρονών.

47. Συμπόσιον, 4.11: όμνυμι πάντας θεούς μή έλέσθαι αν τήν βασι
λέως αρχήν άντί του καλός είναι.

48. Συμπόσιον, 4.13: ό δέ καλός και ήσυχίαν έχων πάντ' αν διαπρά-
ξαιτο. Πρβλ. όμως εδώ την προαναφερθείσα γνώμη του Σωκράτη στα Α
πομνημονεύματα, 1.3.13 (βλ. παραπ. σημ. 42) για την καταστρεπτική έλξη
που ασκεί και μόνο η θέα ενός ωραίου.

49. Συμπόσιον, 4.15-16: διό γάρ τό έμπνεϊν τι ήμδς τοις καλούς τοϊς
έρωτικοϊς έλεύθεριωτέρους μέν αύτούς ποιοϋμεν είς χρήματα, φιλοπο-
νωτέρους δέ και φιλοκαλωτέρους έν τοις κινδύνοις, και μήν αίδημονε-
στέρους τε και έγκρατεστέρούς, οϊ γε και ών δέονται μάλιστα ταϋτ'
αίσχύνονται. μαίνονται δέ καΐ οί μή τούς καλούς στρατηγούς αίρούμε-
νοι. Σχετικά με τη συγκρότηση στρατεύματος από ζεύγη εραστών και ε
ρωμένων πρβλ. Πλάτων, Συμπόσιον, 178d-179b (λόγος του Φαίδρου), κα
θώς και τα σχόλια του Ιωάννη Συκουτρή, Πλάτωνος Συμπόσιον. Κείμενον,
μετάφρασις καΐ ερμηνεία. Ακαδημία Αθηνών, Αθήναι, 1934 (= Ελληνική Βι
βλιοθήκη 1), ad I. και σελ. 41* κ.ε. από την Εισαγωγή. Πρβλ. επίσης Ξενο
φών, Συμπόσιον, 8.32, όπου η γνώμη αυτή αποδίδεται στον Παυσανία, αλ
λά και την οξύτατη ανασκευή του επιχειρήματος από τον Σωκράτη, Συμπό
σιον, 8.33 κ.ε.· βλ. επίσης και τα τεκμηριωμένα σχόλια ταυ Ηυβ, όπ. παρ.,
σελ. 232-233, ενώ ειδικότερα για τη γνώμη του Παυσανία στο ξενοφώντειο
Συμπόσιο σε σχέση με την αντίστοιχη στο Συμπόσιο του Πλάτωνος, βλ.
του ιδίου, σελ. 420 με βιβλιογραφία. Παραδείγματα, στα οποία η σχέση ε-
ραστού και ερωμένου υπαγορεύει και ηρωική στάση στον πόλεμο, δίνει ο
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Πλούταρχος στον Ερωτικό 17 (Ηθικά 760d - 761d), αλλά και στον Πελοπί
δα, σελ. 18-19. Πρβλ. τέλος και Ξενοφών, Κόρου Ανάβασις, 7.4.8 κυρίως ό
μως Κόρου Παιδεία, 7.1.30, όπου ο Ξενοφών, αναφερόμενος στη φιλοτιμία

και γενναιότητα των στρατιωτών του Αβραδότα στη μόχη, τονίζει σχετικό:
πολλαχοϋ μέν ούν και άλλοθι δήλον ώς ούκ έστιν ισχυροτέρα φάλαγξ
ή όταν έκ φίλων συμμάχων ήθροισμένη ή.

50. Συμπόσιον, 4.14: έγώ γοϋν καίπερ εϊδώς ότι χρήματα ήδύ κτήμα
ήδιον μέν άν Κλεινίρ τά όντα διδοίην ή έτερα παρ' άλλου λαμβάνοιμι,

ήδιον δ' άν δουλεύοιμι ή έλεόθερος ειην, εϊ μου Κλεινίας άρχειν έθέ-

λοι. και γάρ πονοιην άν pgov έκείνφ ή άναπαυοίμην, και κινδυνεόοιμ'

άν πρό εκείνου ήδιον ή ακίνδυνος ζφην. Αξίζει εδώ να παρατηρηθεί ό
τι ο Κριτόβουλος θεωρεί πως αυτές ακριβώς οι εμπειρίες, που περιγράφει
ότι απέκτησε λόγω της επίδρασης της ομορφιάς του Κλεινία, θα οδηγή
σουν τους ανθρώπους πρός πάσαν άρετήν, Συμπόσιον, 4.15' πρβλ. πα-
ραπ. και σημ. 49.

51. Συμπόσιον, 4.16: έγώ γοϋν μετά Κλεινίου καν διά πυρός ίοίςν,
πρβλ. Απομνημονεόματα, 1.3.9 (βλ. παραπ. σημ. 36). Πρβλ. όμως και Οικ.
21.7, όπου η παράτολμη αυτή κίνηση της πτώσης ακόμη και στη φωτιά δεν
έχει ερωτικές συνδηλώσεις, αλλά εντάσσεται σε στρατιωτικά συμφραζόμε
να έμπνευσης εκ μέρους των καλών στρατηγών αισθημάτων φιλοπονίας και
φιλοτιμίας στους στρατιώτες: αλλ' αϊ άν δύνωνται έμποιήσαι τοις στρα-
τιώταις άκολουθητέον είναι και διό πυρός και διά παντός κινδόνου.

52. Συμπόσιον, 4.25: καίτοι νή τούς θεοός, ώ άνδρες, δοκεϊ μοί γ,
έφη, ώς έν ήμϊν αύτοΐς είρήσθαι, ούτος και πεφιληκέναι τόν Κλεινίαν.

53. Συμπόσιον, 4.25-26: ού έρωτος ούδέν έστι δεινότερον όπέκκαυμα.
και γάρ άπληστον και έλπίδας ανάς γλυκείας παρέχει.

54. Βλ παραπ. σημ. 43. Σημειώνουμε εδώ ότι η άποψη του Ξενοφώντει-
ου Σωκράτη για τη δύναμη που ασκεί το φίλημα με τους ωραίους νέους α
παντά και σε αλλα σημεία του έργου, κυρίως όπου γίνεται λόγος για την
εγκράτεια απέναντι στις αφροδίσιες ηδονές, η οποία πρέπει να χαρακτηρί
ζει κάθε σώφρονα και προνοητικό άνθρωπο. Στο έκτο κεφάλαιο του 2ου
Βιβλίου των Απομνημονευμάτων, όπου ο Σωκράτης δίνει συμβουλές στον
Κριτόβουλο για τους τρόπους απόκτησης φίλων, αναφέρεται και πάλι η ε
πικινδυνότητα του ερωτικού φιλήματος προς τους «καλούς»· βλ. 2.6.32:
ούδέ τό στόμα ούν, έφη ό Σωκράτης, πρός τό στόμα προσοίσεις;
Θάρρει, έφη ό Κριτόβουλος· ούδέ γάρ τό στόμα πρός τό στόμα προ-
σοίσω ούδενί, έάν μή καλός ή. Εύθύς. έφη, σόγε, ώ Κριτόβουλε, του
ναντίον του συμφέροντος ειρηκας. Τη σχέση του αποσπάσματος αυτού
με εκείνο των Απομνημονευμάτων, 1.3.8-13 και του Συμπόσιου, 4.25-28 α
ντιστοίχως σχολιάζει ο Ο. Gigon, Kommentar zum zweiten Buch von Xeno-

phons Memorabilien, Basel, 1956, σελ. 153 σημειώνοντας: «DaB diese Stei-
len, die alle drei Kritobulos vor dem Kijssen warnen wollen, zusammengehoren
und auf ein gemeinsaoies Vorbiid zumckgehen, das Xenophon besonderen
Eindruck gemacht hat, scheint mir klar». Βλ. σχετικά και Κ. Joel, Der echte
und der Xenophontische Sokrates, Bd. II. 2, Berlin, 1901, σελ. 710' H.R.
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Breitenbach, «Xenophon von Athen», Realencyclopadie, Bd. ixA/2, 1966, στ.
1569-2052, εδώ στ. 1820-1821, καθώς και Κ. νοη Fritz, «Antisthenes und

Sokrates in Xenophons Symposlon», Rheinisches Museum fur Philologie 84,
1935, σελ. 19-45, ειδικ. σελ. 31-39. Ο τελευταίος μάλιστα ισχυρίζεται ότι ο

Ξενοφών έχει επηρεασθεί εδώ από το έργο του σωκρατικού Αντισθένη, Α
σπασία.

55. Συμπόσιον, 4.26: σύ ένεκα άφεκτέσν έγώ φημι είναι φιλημάτων
<τών> ώραίων τφ σωφρονεϊν δυνησομένφ.

56. Συμπόσισν, 4.27: τήν κεφαλήν πρός τή κεφαλή και τόν ώμσν γυ
μνών πρός γυμνφ τφ Κριτοβούλοσ ώμφ έχσντα. Σύμφωνα με τον Γ. Βλα
στό, Σωκράτης, ειρωνευτής και ηθικός φιλόσοφος, μτφρ. Π. Καλλιγάς, Α
θήνα, 1993, σελ. 81, σημ. 65, στον Ξενοφώντα «ό φόβος τού Σωκράτη
γιά τή φυσική έπαφή μ' έναν ελκυστικό νεαρό καθίσταται έμμονος...».
Αντίθετα στον Πλάτωνα, «ό Σωκράτης», συνεχίζει ο Βλαστός, «δέν δείχνει

νά φοβάται τό άγγιγμα μ' ένα όμορφο άγόρΐ' συχνά παλεύουν γυμνοί
μέ τόν Αλκιβιάδη, άν και μόνο μετά άπό πρωτοβουλία τού δεύτερου
(Συμπόσιον, 271ο)· δέν υπάρχει τίποτε στόν Πλάτωνα πού νά φανερώ
νει ότι ό Σωκράτης ένθάρρυνε τή φυσική τρυφερότητα μέ Οποιονδήπο
τε άπό τούς νέους τοϋς Οποίους έρρ».

57. Βλ. Συμπόσιον, 4.28. Ήδη λίγο παραπάνω (Συμπόσιον, 4. 23-24) πλη
ροφορούμαστε ότι ο πατέρας του Κριτόβουλου Κρίτων είχε παραδώσει τον
ερωτόπληκτο νεαρό γιο του στον Σωκράτη για να του διδάξει την αρετή και
φαίνεται πως αυτή η συναναστροφή άρχισε να αποδίδει κάποια αποτελέ
σματα στη βελτίωση του χαρακτήρα του Κριτόβουλου: ά δή αίσθόμενος ό
πατήρ παρέδωκέ μοι αυτόν, ει τι δυναίμην ώφελήσαι. και μέντοι πολύ
βέλπον ήδη έχει (4.24). Ο Ξενοφών επιχειρεί και εδώ με έμμεσο αλλά σα
φή τρόπο να ανασκευάσει την κατηγορία που είχαν προσάψει στον Σωκρά
τη για διαφθορά των νέων. Γενικότερα για τη χρήση και σημασία του μοτί
βου της εκπαίδευσης των νέων από καταλλήλους εκπαιδευτές στη σωκρατι
κή φιλοσοφία, βλ. το σχόλιο του Ηυβ, όπ. παρ., σελ. 246.

58. GIgon, όπ. παρ., σελ. 116. Βλ. όμως και το σχόλιο του ΗυΒ, όπ.
παρ., σελ. 252-253.

59. Βλ. ενδεικτικά Απομνημονεύματα, 1.6.10.
60. Βλ. Απομνημονεύματα, 1.2.1: Θαυμαστών δέ φαίνεται μοι και τώ

πεισθήναί τινας ώς Σωκράτης τούς νέους διέφθειρεν, ός πρός τοις
είρημένοις πρώτον μέν άφροδισίων και γαστρώς πάντων άνθρώπων
εγκρατέστατος ήν. Πρβλ. επίσης, 1.2.14, 1.5.6, 2.1.1 κ.ά.

61. Συμπόσιον, 8.10. Πρβλ. Πλάτωνος, Συμπόσιον, 180d - 181c. Για το
θέμα αυτό, βλ. και την εμπεριστατωμένη μελέτη του Ο. Thomsen, «Socra
tes and Love», Classica at Mediaevalia 52, 2001, σελ. 117-178, ειδικ. 148-
154.

62. Συμπόσιον, 8.23.

63. Για τον Αγησίλαο του Ξενοφώντα βλ. γενικά, D. Kromer, Xenophons
Agesilaos. Untersachungen zur Komposition, Berlin, 1971 και P. Cartledge,
Agesilaas and the Crisis of Sparta, Baltimore, 1987.
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64. Το ενδιαφέρον των ερευνητών τα τελευταία χρόνια για την Κύρου
Παιδεία του Ξενοφώντα είναι πράγματι μεγάλο. Βλ. ενδεικτικά, Gera, όπ.
παρ., Mueller-Goldingen, όπ. παρ., Β., Due, The Cyropaedia. Xenophon's
Aims and Methods, Aarhus, 1989' J. Tatum, Xenophon's Imperial Fiction.

On the Education of Cyrus, Princeton, 1989, καθώς και Chr. Nadon, Xeno
phon's Prince. Republic and Empire in the Cyropaedia, Berkeley, 2001.

65. Ξενοφών, Αγησίλαος, 5.4-5. Πρβλ. Πλουτάρχου, Αγησίλαος 11.6

κ.ε.. Αποφθέγματα Λακωνικά 15 (= Ηθικά, 209d 5 - e 5). Βλ. σχετικά και F.
Buffiere, Eros adolescent. La pederastie dans la Grece antique, Paris, 1980,
σελ. 7879.

66. Αγησίλαος, 5.4; διαμάχεσθαι άνά κράτος τό μή φιληθήναι.
67. Βλ. παραπ. σημ. 14 και 15.

68. Αγησίλαος, 5.4: άρ' ού τούτό γε ήδη τό σωφρόνημα και δαιμό-
νιον;

69. Αγησίλαος, 5.5: ούδ' ει μέλλοιμί γε αύτΙκα μόλα κάλλιστος τε καΐ
ισχυρότατος και τάχιστος άνθρώπων έσεσθαι' μάχεσθαί γε μέντοι πάλιν

τήν αύτήν μάχην όμνυμι πάντας θεούς ή μήν μάλλον βούλεσθαι ή πά

ντα μοι όσα όρώ χρυσά γενέσθαι.

70. Βλ. παραπ. σημ. 61.

71. Αγησίλαος, 11.10.

72. Βλ. σχετικά και την πρόσφατη μελέτη του Ε. Αλεξίου, «Εστιάζοντας
στον πρωταγωνιστή: το βιογραφικό εγκώμιο του Κύρου στην ξενοφώντεια
Κύρου Παιδεία», Επιστημονική Επετηρίδα Φιλοσοφικής Σχολής Πανεπιστη
μίου Θεσσαλονίκης, τεύχ. Τμήματος Φιλολογίας 9, 2000-2001, σελ. 7-44.

73. Πρόκειται για τον παιδικό του φίλο στον οποίο παλαιότερα ο Κύ
ρος, κατά την αναχώρησή του από τη Μηδία, είχε χαρίσει τη Μηδική στο
λή που του είχε δωρίσει ο παππούς του Αστυάγης: βλ. Κύρου Παιδεία,
1.4.26. Για το συμβολισμά του βασιλικού αυτού δώρου βλ. τις εύστοχες
παρατηρήσεις της Gera, όπ. παρ., σελ. 222, και σημ. 116.

74. Για την εντυπωσιακή ομορφιά της Πάνθειας, βλ. Κύρου Παιδεία,
4.6.11: Κύρφ δέ έξηρηκότες τήν καλλίστην σκηνήν και τήν Σουσίδα γυ
ναίκα, ή καλλίστη δή λέγεται έν τή Ασίρ γυνή γενέσθαι. Βλ. επίσης και
5.1.7. Πρβλ. εδώ και τη σχετική ενδιαφέρουσα μελέτη της J. de Romilly,
«Le conquerant et la belle captive». Bulletin de TAssociation Guillaume Bude
1, 1988, σελ. 1-15.

75. Βλ. Κύρου Παιδεία, 5.1.8: έκ δέ τούτου ίσως άν άμελήσας ών με
δεί πράττειν καθήμην έκείνην θεώμενος. Βλ. εδώ και τα εξαιρετικά σχό
λια του Mueller-Goldingen, όπ. παρ., σελ. 190-191, με σημ. 9.

76. Βλ. Κύρου Παιδεία, 5.1.11. Ο Mueller-Goldingen, όπ. παρ., σελ. 192
σημειώνει σχετικά: «Araspas bemiiht sich lediglich urn den Nachweis natiirli-
cher Krafte, die vom subjektiven Wollen unabhangig sind, urn das έράν auf
der Gegenseite als etwas Freiwilliges zu definieren».

77. Βλ. Κύρου Παιδεία, 5.1.12. Ειδικότερα για την παρομοίωση του έ
ρωτα με μία νόσο, βλ. το σχόλιο του Mueller-Goldingen, όπ. παρ., σελ.
192, σημ. 15, όπου παρατίθενται ενδιαφέροντα παράλληλα χωρία. Πρβλ.
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(τχετικά Gera, όπ. παρ., σελ. 227 και σημ. 129, αλλά και την παλαιότερη
μελέτη του F. Lassere, «Ερωτικοί Λόγοι», Museum Helveticum 1, 1944,
σελ. 169-178, εδώ 175-178.

78. Ktjpou Παιδεία, 5.1.16: ώς τό μέν πυρ τούς άπτομένουρ καίει, οι
δέ καλοί και τούς άπωθεν θεωμένους ύφάπτουσιν, ώστε αϊθεσθαι τφ
έρωτι. Για τον ενδιαφέροντα αυτό λογοτεχνικό τόπο, της σύγκρισης δηλα
δή του έρωτα με τη φωτιά, βλ. Mueller-Goldingen, όπ. παρ., σελ. 193-194
με παράλληλα χωρία από την ελληνική γραμματεία. Θα πρέπει επίσης να
σημειώσουμε ότι τη σύγκριση της ερωτικής κατάστασης με τη φωτιά έχει
επισημάνει ποικιλοτρόπως ο κατά τον Ξενοφώντα Σωκράτης, όπως έχουμε
σχολιάσει παραπάνω, στα Απομνημονεύματα, 1.3.9 αλλά και στο Συμπόσιο,
4.25, αναφερόμενος στην απερισκεψία του νεαρού Κριτόβουλου να φιλήσει
τον όμορφο ερωμένο του. Πρβλ. σχετικά και Gera, όπ. παρ., σελ. 226.

79. Κύρου Παιδεία, 5.1.18: έκ πάντων τούτων ήλίσκετο έρωτι, και
ίσως ούδέν θαυμαστόν έπασχε. Η τραγική ειρωνεία είναι εμφανής. Ο ά
πειρος και επιπόλαιος Αράσπας που ισχυριζόταν με έμφαση στο διάλογο
με τον σώφρονα και εγκρατή Κύρο ότι ο έρωτας υπόκειται στην ανθρώπι
νη βούληση, υποκύπτει τελικά στο εξαιρετικό κάλλος της Πάνθειας.

80. Βλ. Κύρου Παιδεία, 6.1.36: έγώ γάρ θεούς τε άκούω έρωτος
ήττήσθαι, άνθρώπους τε οίδα και μάλα δοκοϋντας φρόνιμους είναι οία
πεπόνθασιν ύπ' έρωτος. Η άποψη αυτή του Κύρου, η οποία αποτελεί κοι
νό τόπο οτην αρχαία ελληνική λογοτεχγία (βλ. σχετικά, Mueller-Goldingen,
όπ. παρ., σελ. 204, σημ. 4), έρχεται, κατά κάποιον τρόπο, σε αντίθεση με
τη θέση που διατυπώνει ο ξενοφώντειος Σωκράτης στο Συμπόσιο, 8.28, ό
τι «θεοί και ήρωες τήν της ψυχής φιλίαν περί πλείονος ή τήν τού σώ
ματος χρήσιν ποιούνται».

81. Βλ. Κύρου Παιδεία, 8.4.22.

82. Απομνημονεύματα, 1.6.14. Βλ. και Dorion, όπ. παρ., σελ. 167, σημ.
2, 320.

83. Βλ. παραπάνω σημ. 42.

84. Παρά τις σχετικά πρόσφατες τάσεις της έρευνας να φέρει στο φως
την αρνητική αντίληψη του Ξενοφώντα για τον Κύρο (πρβλ. ενδεικτικά την
επισκόπηση που κάνει ο Nadon, όπ. παρ., στην Εισαγωγή του, σελ. 4 κ.ε.,
αλλά και τα συμπεράσματα του ιδίου, σελ. 161-180), βλ. σχετικά τις ακόμη
ενδιαφέρουσες, και περισσότερο ίσως πειστικές, θέσεις του J. LucclonI,
Las ideas politiques at sociales da Xenophon, Paris, 1947, κυρίως σελ. 244
κ.ε. Σημειώνουμε εδώ ότι σε μια τελευταία σύγκριση μεταξύ των δύο αν
δρών, ο Ξενοφών, παρά τον άμετρο θαυμασμό του για την προσωπικότητα
του Σωκράτη, φαίνεται να αποδίδει τον ρόλο του προτύπου κατ' εξοχήν
στον Κύρο: Vana Nicolaidou-Kyrianidou, Autorite at obeissanca: la maitra
idea! da Xenophon face a son ideal da prince, υπό εκτύπωση στον τόμο Μ.
Narcy, Α. de Tordesillas, Xenophon at Socrata. Actes du coiioqua d' Aix-an-
Provanca, Paris, 6-9 novembre 2003.

85. Βλ. Κύρου Παιδεία, 1.2.1: είδος μέν κάλλιστος. Πρβλ. και 5.1.6
86. Για τον Αρτάβαζο και τη σχέση του με τον Κύρο. βλ. Tatum, όπ.
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παρ., σελ. 265 σημ. 4, Gera, όπ. παρ., σελ. 166-167, 189-191, 197 και

Mueller-Goldingen, όπ. παρ., σελ. 100-101, 195 κ.ε. Ο Αρτάβαζος παρου

σιάζεται στην Κάρου Παιδεία ως ο πιο πιστός θαυμαστής του Κύρου, ο ο
ποίος μάλιστα παρομοιάζει την εκούσια υποταγή των ανθρώπων στον Πέρ
ση μονάρχη με την εσωτερική ορμή των μελισσών να ακολουθούν πάντοτε

τη βασίλισσά τους (βλ. Κύρου Παιδεία, 5.1.24). Για το θέμα αυτό, βλ. G.
Vasilaros, «Ώσπερ ήγεμών έν μελίτταις. Η μέλισσα ως σύμβολο της βα
σιλικής εξουσίας στην Κύρου ΠαιδείΟ", στο: Lesarten. Festschrift fOr Α.

Kambylis zum 70. Gebυrstag dargebracht von Schulern, Koiiegen und
Freonden, hrsg. von I. Vassis u.a., Berlin, New York, 1998, σελ. 12-32.

87. Βλ. ενδεικτικά, Κύρου Παιδεία, 4.1.23: ότε έφης ήδεσθαι θεώμενος
έμέ. Πρβλ. επίσης 7.5.48-54. Για το μοτίβο του ήδέως θεάσθαι σε συνάρ
τηση μάλιστα με τη σχέση Αρτάβαζου-Κύρου πρβλ. και G. Vasilaros, «Ζυ
Xenophons Kyrupadie 5.1.26», Philologas 143, 1999, σελ. 348-352.

88. Βλ. παραπ. σημ. 14.

89. Βλ. Κύρου Παιδεία, 1.4.27-28.

90. Βλ. Κύρου Παιδεία, 8.4.27.

91. Βλ. Κύρου Παιδεία, 1.1.3.

92. Απομνημονεύματα, 1.5.4-5.

93. Βλ. Κύρου Παιδεία, 8.1.32.

94. Βλ. Κύρου Παιδεία, 8.1.1.

95. Όπως επισημαίνει και ο Αλεξίου, όπ. παρ., σελ. 32, στο διάλογο αστό
«ο Κύρος εκπροσωπεί τον στιβαρό δάσκαλο, ο Αράσπας τον παρορμητικό και
άπειρο νέο. Ο :=ενοφών υπαινίσσεται γλωσσικά αυτό τον ρόλο του Αράσπα,
όταν τον αποκαλεί τρεις φορές νεανίσκο (5.1.9, 5.1.13, 5.1.18), ενώ στην
πραγματικότητα πρόκειται για έναν παιδικό φίλο, συνομήλικο του Κύρου».

96. Πρότυπο του φιλάνθρωπου ηγεμόνα (βλ. Κύρου Παιδεία, 1.2.1), ο
Κύρος παρουσιάζεται μάλιστα να συγχωρεί τον Αράσπα. Παρότι τον προει
δοποίησε για τον κίνδυνο υποδούλωσης στο ερωτικό πάθος του για την
Πάνθεια, θεωρεί εν μέρει και τον εαυτό του υπεύθυνο γι' αυτό που συνέ
βη. Τούτο, εφόσον επέβαλε στον αξιωματικό του να βρίσκεται, ως φύλα
κας, συνεχώς κοντά στη σαγητευτική βασίλισσα. Βλ. Κύρου Παιδεία,
6.1.36: και σοι δέ τούτου τοϋ πράγματοη έγώ αίτιος είμτ έγώ γάρ σε
συγκαθεϊρξα τούτφ τφ άμάχφ πράγματι.

97. Απομνημονεύματα, 3.11.1: κρειττον ειη λόγου τό κάλλος τής γυ
ναικός.

98. Απομνημονεύματα, 3.11.1: Ίτέον άν εϊη θεασομένους. Σχετικά με
το αμφιλεγόμενο αυτό επεισόδιο, στα Απομνημονεύματα (3.11), του διαλό
γου του Σωκράτη με μία εταίρα, βλ. και την ενδιαφέρουσα ερμηνευτική
προσέγγιση του Μ. Narcy, «La meilleure amie de Socrate. Xenophon, Me-
morables III 11», στο Les etades philosophiqaes (ειδικό αφιέρωμα: Les
eorits socratiqaes de Xenophon), Mai 2004.2, σελ. 213-234, passim. Καθι
στώντας εμφανή τη δυνατότητα του Σωκράτη να είναι κυρίαρχος του εαυ
τού του (σελ. 214), το συγκεκριμένο επεισόδιο αναδεικνύει, σύμφωνα με
τον Narcy, τη μοναδική ικανότητα του φιλοσόφου να διαπαιδαγωγεί μόνος
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του, χωρίς εξωτερική καθοδήγηση, την ίδια του την ψυχή (σελ. 232-233).
Βλ. από την άλλη πλευρά, την προσέγγιση της Gera, όπ. παρ., σελ. 224
κ.ε. Σύμφωνα με την τελευταία, το ότι ο Κύρος αποφεύγει συστηματικά να
δει από κοντά μια εξαιρετικά όμορφη γυναίκα, ενώ ο Σωκράτης σπεύδει να
θαυμάσει την ωραιότητα της Θεοδότης, μπορεί να εξηγηθεί από το γεγο
νός ότι: «Socrates is, however, well able to withstand the charms of the

couhesan Theodote (cf. Mem. 3.11.15-18) and seems to take the dangers
of passion seriously only when It comes to relation between men». Συνεχί
ζοντας μάλιστα το συλλογισμό της επισημαίνει {όπ. παρ., σε. 225), ότι η ε
πιλογή μιας γυναίκας, εκ μέρους του Ξενοφώντος, ως του θέματος της συ
ζήτησης μεταξύ Κύρου και Αράσπα, δεν είναι καθόλου τυχαία. Η παρέκκλι
ση αυτή από το σύνηθες θέμα των ερωτικών λόγων για τις σχέσεις μετα
ξύ εραστού και ερωμένου (πρβλ. ενδεικτικά, Πλάτων, Συμπόσιον και Φαί
δρας, Ξενοφών, Απομνημονεύματα και Συμπόσιον) στο διάλογο Κύρου-Α-
ράσπα αναδεικνύεται, κατά την Gera, εσκεμμένη. Σημειώνουμε, με τη σειρά
μας, ότι, αντίθετα με τον ικανό να κυβερνά τους άλλους Κύρο, ο αδιάφο
ρος για την άσκηση της πολιτικής εξουσίας Σωκράτης {Απομνημονεύματα,
1.6.15) αφέθηκε να αγγίξει τον ώμο του Κριτόβουλου.

99. Βλ. Κύρου Παιδεία, 8.4.20-21. Πρβλ. επίσης Κύρου Παιδεία, 2.2.28-
31, όπου ο Ξενοφών πραγματεύεται αυτό το περσικό έθιμο στο πλαίσιο ε
νός ανεκδότου που αφορά στη σχέση μεταξύ ενός λοχαγού του, ονόματι
Σαμβαύλα, με το υπερβολικά άσχημο μειράκιο που τον συνοδεύει. Βλ. σχε
τικά και Gera, όπ. παρ., σελ. 165-166 και 189.

100. Βλ. Απομνημονεύματα, 1.3.13. Πρβλ. Συμπόσιον, 4.26.
101. Βλ. παραπάνω σημ. 34.
102. Βλ. Απομνημονεύματα, 1.2.3.
103. Βλ. Κύρου Παιδεία, 5.1.24.
104. Βλ. ενδεικτικά Κύρου Παιδεία, 8.1.21-22.
105. Βλ. Απομνημονεύματα, 4.8.11.
106. Βλ. Κύρου Παιδεία, 1.2.1.
107. Ενδεικτικά μπορούμε να αναφερθούμε στον Αιλιανό, Επιοτ., 16,

στον Κλήμεντα τον Αλεξανδρέα, Παιδαγωγ., 3.11.81 και Στρωματ., 2.20.120,
στον Θεοδώρητο Κύρου, Ελληνικών θεραπευτική παθημάτων προθεωρία
12.57 και τέλος στον Ιωάννη Χρυσόστομο, Διδασκαλία και έλεγχος προς
τους έχοντας συνεισάκτους παρθένους, Ρ.G. 47, 497 (= σελ. 49-50, Du-
mohler). Για το τελευταίο χωρίο βλ. ειδικότερα και τη μελέτη του Κ. Μϋη-
scher, Xenophon in der griechisch romischen Literatur, Leipzig, 1920 (=
ΡΐΊΐΙοΙορυε. 8υρρΙ. 13, Heft 2), σελ. 203. Για περισσότερα παραθέματα
πρβλ. τον εμπεριστατωμένο apparatus testlmonlorum στην πρόσφατη έκδο
ση των Απομνημονευμάτων από τους Μ. Bandlnl και L.-A. Dorlon (βλ. πα-
ραπ. σημ. 2).
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