
LA TRIBUNE DES SCIENCES SOCIALES

Numero special "Histoire el Sciences sociales-
D^die au sujet "Sexualite et pouvoirs-

La communaute des femmes

et des enfants, proposition
piatonioienne et critique aristotelicienne

Brigitie Perez-Jean*

Resume

La communaute des femmes et des enfants que Platan pro
pose au livre V de la Republique et la critique qu'Arlstote en fait
au livre II des Politiques se situent a la frontiere de I'ethlque et
de la politique. Le caractere realiste et pragmatique de la criti
que adressee a la cite platonlcienne, quo! qu'il en solt de la
question de I'utopie, s'appuie sur des arguments logiques et se
double d'un aspect social et politique. Mais c'est avant tout la

volonte de trap unifier la cite qui est reprochee a Socrate, pour
qui la communaute des femmes et des enfants chez les gar-
diens est <<la cause du plus grand bien pour la cite». Les con
cepts fondamentaux de rethlque jouent pour Arlstote un grand
role en politique; c'est en particulier au nom de I'amitie aristoteli
cienne que sont denoncees les relations anonymes et la dilution
de ia philia engendrees par la communaute platonlcienne. Les
vertus de temperance et de liberalite ne peuvent s'exercer dans
I'amitie que si i'on renonce a une telle communaute, a savoir
aussi celle des biens. Mais la critique d'Aristote demeure silen-

cleuse sur la question de la liberte sexuelle impliquee par la
communaute des femmes. Avec ou sans une telle communaute,
les femmes restent considerees comme les simples organes de
la reproduction. La proposition de repas en commun reserves
aux femmes dans les Lois ouvre un autre champ d'Investigation
sur la place des femmes dans la pensee politique de Platon.

* Brigitte Perez-Jean est maitre de conferences, Universiti Paul-Valery Mont-
pellier III.
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La communaute des femmes et des enfants que Platon propo
se au livre V de la Republique et la critique qu'Aristote en fait au

livre II des Politiques se situent a la frontiere de I'ethique et de la
politique. Les raisons pour lesquelles Aristote critique Platon sur la
question de la communaute des femmes et des enfants sont de

plusieurs types. On se demandera en quoi la relation problematique
entre ethique et politique chez Aristote intervient dans notre com

prehension de la critique des Politiques.
Le livre II examine d'un point de vue critique les communautes

politiques les plus celebres: d'abord celles qui ont ete elaborees par
des penseurs qui n'avaient pas de responsabilite politique, en pre
mier lieu Platon, suivi par des novateurs comme Phaleas et Hippo-

damos (1-8). Les chapitres suivants (9-12) sont une critique des dis
positions prises dans certaines cites renommees comme Sparte, la
Crete ou Carthage, puis de mesures preconisees par de grands le-
gislateurs du passe comme Solon. Dans tous les domaines de sa
pensee, la methode d'Aristote consiste a examiner les positions de
ses predecesseurs. C'est I'utilisation bien connue de Vendoxon qui
sert en general a preparer la position theorique d'Aristote lui-me-
meL Or ici, comme le pense R. Bodeus^, il s'agit moins de cela
que d'eclalrer les responsables politiques eux-memes, de les «met-
tre en garde centre un double mirage»: celui des innovations propo-
sees par des penseurs prestigieux et celui des legislations tradition-
nellement reputees qu'il peut etre dangereux d'imiter.

C'est au livre V de la Republique que Platon depasse la simple
communaute des biens pour etendre son «communisme» a la
communaute des femmes et des enfants qui vient «parachever
I'unite de rEtat»^; le refus de toutes les formes de propriete indivi-
duelle est toutefois reserve, parmi les classes constituant la cite,

aux seuls «gardiens», terme qui semble parfois designer I'ensemble
des auxiliaires et des gouvernants, parfois «un corps d'elite recrute
pour gouverner», parfois «un corps specialise dans les taches mili-
taires»4. L'emploi du terme «auxiliaires» (επίκουροι) en 466a, au
moment ou ceux-la sont compares aux vainqueurs d'Olympie, peut
etre un indice que la communaute des femmes et des enfants
s'etend a I'ensemble des «gardiens»^. On peut suivre la progression
de I'argumentation platonicienne concernant les gardiens, les gar-
diennes et leur progeniture, du livre III au livre V de la Republique,
mais Ton s'en tiendra ici au «resume» de la constitution qui a tou
tes chances d'etre celle de la Republique^, que donne Socrate au
debut du Timee'^.

70



La communaute des femmes et des enfants

Nous avons encore dit, si je ne m'abuse, que la loi devrait inter-
dire a ceux qui du moins auront ete eduques de ia sorte de
posseder en propre or, argent ou tout autre bien. Cependant,
parce qu'ils les defendant, its recevront de ceux dont ils assurent
la sauvegarde un salaire pour la protection qu'ils leur apportent.
Ce salaire ne depassera pas ce qui convient a des gens faisant
preuve de moderation, lis ie depenseront en commun, puisqu'ils
passeront leur temps ensemble et qu'ils vivront en communaute,
eux dont Ie souci continuel sera la pratique de la vertu et qui se-
ront iiberes de tout autre occupation (18b 1-6)®.

Socrate poursuit aussitot a propos des femmes:

Nous avons fait observer qu'ii faudrait assortir aux hommes ies

femmes dont ia nature se rapproche de la leur, et qu'il faudrait
donner a toutes ces femmes-la exactement les memes occupa

tions que ceiles que i'on donne aux hommes, que ce soit a la
guerre ou dans les autres circonstances de la vie (18bc1-4)®.

Socrate, apres raccord de Times, reprend la parole a propos
de la procreation des enfants non sans relever Ie caractere insolite
(άλήθεια) de leurs propos.

C'est une communaute totaie des manages et des enfants que
nous avons etabiie pour tout Ie monde, en prenant des mesures
pour que personne ne puisse jamais reconnaitre comme sien son
rejeton, et pour que tous se considerent comme membres de la
meme famille, parce qu'ils voient des sceurs et des freres en tous
ceux qui peuvent I'etre par I'age, des parents et des grands-
parents en tous ceux qui sont nes pius tot, des enfants et des
petits-enfants en tous ceux qui sont nes plus tard (18c7-d5)^°.

II est bien connu que ces mesures ne vont pas sans un certain

eugenisme, puisque «les autorites hommes et femmes» (ol άρχον
τες και αί άρχουσαι) arrangent en secret I'appariement des bons
et des mauvais separement «pour que les enfants naissent
d'emblee avec Ie meilleur naturel possible»ii. Quant aux enfants

des mauvais, on devra s'en debarrasser, soit «en les faisant pas
ser secretement dans I'autre groupe»·'^, soit, comme Ie dit plus

crument Ie texte de la Republique, en les cachant «comme 11 con
vient dans un endroit secret et isole»^®. L'expose du Timee se ter-

mine par I'allusion a la surveillance des enfants a mesure qu'ils
grandissent debouchant sur des possibilites de promotion a I'inte-
rieur du groupe^"*. On relevera I'insistance avec laquelle Socrate et
Timee s'assurent qu'ils n'ont rien omis dans leur resume de la
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constitution qu'iis sont censes avoir exposee la veille, alors que
des omissions sont necessaires du fait qu'iis viennent «de faire un
tour d'horizon» de leur expose de la veille «dans la mesure ou il

est possible de reprendre sommairement (ώς έν κεφαλαίω) cet
expose». Cette insistence a conclure sur I'esquisse de ladite cons

titution doit de fait conduire Socrate a exposer son sentiment, son
envie de voir ce bel animal en peinture se mouvoir et condui-re

au Timee, au Critias, voire a VHermogene.

Mais retournant a la Republique on y trouvera ce qui precise-
ment a ete omis, tout ce qui suit I'affirmation que «la race des

gardiens devra etre pure»^®. II est d'abord question de I'enclos re
serve a I'allaitement par les meres et les nourrices et de stratage-
mes permettant qu'aucune mere ne reconnaisse son rejeton^®.
Puis la definition de la maturite de la femme et de I'homme pour
engendrer, maturite du corps et de I'espriti^, et les consequences

auxquelles s'exposent ceux qui procreent en dehors des restric

tions imposees par la cite. Audela de I'age requis pour engendrer
et a condition de prendre des precautions pour ne pas procreer,
en recourant eventuellement a I'avortement (ou encore dans le cas

ou un enfant volt le jour, a I'expositioni®) υ,-,© certaine liberte se-
xuelle est laissee aux gardiens:

Mais lorsque par ailleurs les hommes et les femmes auront de-
passe I'age d'engendrer, nous lalsserons, je pense, les hommes
quaslment llbres de s'unir avec qui lls veulent, sauf avec leur fH-
le, leur mere, les fllles de leurs fllles et les femmes en remontant
plus haut que la mere; II en sera de meme pour les femmes,
sauf avec leur flls, leur pere et les parents de ceux-cl en llgne
ascendante ou descendante (461b9-c4)''3.

Glaucon trouve ces propositions mesurees, mais il se demande,
comme nous, «quel moyen auront "ces hommes et ces femmes"
pour distinguer les uns des autres leurs peres leurs fllles et tous
les parents» mentionnes par Socrate, qui lui repond:

II n'en auront pas le moyen. Mais a compter du jour ού I'un
d'eux devlent I'epoux promis (vuμφίoς), tous les enfants qui seront
nes dans les dix mols, et meme le septleme mols sulvant^°, tous

ceux-la qui sont des enfants de sexe masculln, II les appellera
ses flls et les enfants de sexe femlnin ses fllles et eux I'appelle-
ront pere. De la meme fagon leurs enfants a eux, II les appellera
petlts-enfants et ceux-cl a leur tour I'appelleront grand-pere (et
aussi grand-mere). Quant a ceux qui seront nes durant la perlo-
de ou leurs meres et leurs peres engendralent, lls s appelleront
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freres et saeurs, en consequence de quoi, comme nous le di-
sions tantot, ils ne s'attacheront pas les uns aux autres. La legis

lation accordera que des freres et des soeurs cohabitant, si le tl-

rage au sort en decide et que la Pythie y donne son consentement

(461d2-e2).

Comme le remarque G. Leroux, cette prohibition de I'inceste

est toute relative. La designation du lien de parents est I'objet

d'une convention et depend, comme le montre ce texte, de I'appel-

lation (προαερεΐ). La convention est relative a la date de I'hymen,
c'est-a-dire la date ou le numphios sera autorise a s'unir a la futu

re mere. Elle semble permettre de prohiber des relations sexuelles
en suivant le schema lineaire ascendant ou descendant. Les

unions entre les gardiens et les femmes qui vivent en communaute

avec eux doivent avoir «"le caractere le plus sacre possible"2i:
c'est pourquoi le terme gamol est le plus souvent tradult par mana

ge, bien que Platon ne repugne pas a employer le terme σύνερξις»
(qui designs I'accouplement animal) pour parler de ces unions^^;

mais ces manages ne correspondent pas a des unions a long ter
me. C'est pourquoi aussi du point de vue de la prohibition de I'in

ceste, la relation entre freres et soeurs est plus complexe: les fre
res et soeurs du passage ci-dessus sont eux aussi dans un lien de

parente par convention et par appellation: ils s'appelleront ou se-

ront appeles freres et soeurs «ceux qui sont nes dans le temps ou
les peres et les meres engendralent». II ne s'agit done pas de fre
res et sceurs par le sang; ils ne sont pas les enfants de I'individu
dont 11 est question au debut du passage. Ils sont freres et soeurs
«au sens de la communaute des gardiens» dit G. Leroux. Du fait

qu'ils sont appeles ainsi, ils ne doivent pas en principe s'unir^^.
Mais aussitot Socrate precise que la legislation permettra une telle

union par I'effet du tirage au sort et avec la benediction de la Py
thie. Les tirages au sort dans le chapitre des mariages font partie
des pieux mensonges que les dirlgeants doivent utiliser «dans I'in-

teret de ceux qui sont diriges» pour apparier les femmes les meil-

leures aux hommes les meilleurs. Ainsi les dirlgeants doivent sa-
voir quels freres et soeurs dans le sens de la communaute des

gardiens sont aussi freres et soeurs par le sang et ils doivent pou-
voir le faire connaitre par I'oracle de Delphes^"*.

Le legislateur joue done, comme le souligne S. Said, un role
capital dans la regulation des rapports sexuels et «la nature n'in-
tervient que dans les limites fixees par la loi»25.
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L'instinct sexuel n'echappe pas a la regie et finit, comme ie res-
te, par servir au bien public. En effet dans un etat ού ies mell-
leurs au combat au ailleurs ant plus que Ies autres la possibUite
de satisfaire leur desir et de s'unir a des femmes, Ie desir ne

peut que pousser a la vertu, puisque sa satisfaction est a ce
prix. Et sa realisation ne peut que multiplier Ies sujets d'elite et
ameliorer la qualite du cheptel humain, puisque ce sent Ies meil-
leurs qui seront Ies plus a meme de procreer^^.

La critique d'Aristote

La critique de la cite de Platon, qu'elle soit ideale ou pas, est
censee se faire par realisme, par pragmatisme. Elle touche au sta-
tut de la science politique^^ et a la question de I'utopie^e. Le pro-
bleme est en principe redouble par la position divergente de Pla
ton dans la Republique et dans Ies Lois par rapport au caractere
ideal de la cite^s. En reaiite dans la question qui nous interesse

directement, la critique au livre II des Politlques de la proposition
platonicienne, la divergence de statut concernant le caractere ideal
ou utopique de la cite, que ce soit la Kallipolis ou la cite magnete,
n'est pas directement significative, comme en temoigne I'introduction
du probleme par Aristote, lorsqu'il aborde I'examen des Lois au
chapitre 6.

La plus grande partie «du traite» des Lois etant remplle par des
lois, 11 ne dit que peu de chases sur la constitution, et tout en
voulant la rendre plus adaptee aux cites, Socrate est insensiblement
ramene a la constitution precedents (1265a 1-4).

On ne s'interessera pas ici a la question de savoir si la cite de
Platon est ideale ou pas, ni meme a celle de savoir dans quelle
mesure Aristote ia considerait comme utopique^^. On considerera
avec R. Bodeus que le jugement porte ici sur Socrate, qui rabat
en quelque sorte ies Lois sur la Republique, «ne rend pas compte
de tout ce que contient I'ceuvre de Platon», mais «rend justice au
propos fondamental de son auteur»^^ La comparaison entre Ies
deux constitutions est en effet menee rapidement par Aristote,

lorsqu'il introduit I'examen des Lois.

Car, en debars de la communaute des femmes et de celle de la
pro'priete, pour ie reste, 11 donne Ies memes «prescriptions» pour
Ies deux constitutions: la meme education, la meme vie de gens
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liberes des taches indispensables, et pour lea repas en commun
lea memea diapoaitiona; a ceci prea que d'aprea lea Lois 11 doit
y avoir auaai dea repaa en commun pour iea femmes, et que ie
nombre dea gena portant iea armea qui etait de miiie eat deaor-
maia de cinq miiie (Pol. II, 1265a4-10).

Sur cette seconde difference Aristote ironise sur ie fait que

pour nourrir autant d'inactifs avec ieurs femmes et leurs serviteurs,
il faudrait Ie territoire d'une Babylone, ce qui Ie conduit a conclure:

On doit certea choisir dea presupposes conformes a sea vceux;

encore faut-ii qu'iia n'aient rien d'impoaaibie (Pol. II, 1265a17-18).

II est evident que cette formule renvoie proprement a la ques
tion de la masse et du territoire et ne saurait concerner dans Ie

texte du chapitre 6 la communaute des femmes, qui precisement

a disparu du projet entre la Repubiique et les Lois. Mais rien
n'empeche de considerer que cette formule puisse s'appliquer a
I'ensemble de la critique adressee a Platon^^ et nous permette de
dessiner en toile de fond Ie caractere realiste de la critique qui
est, elle, davantage sociale et politique. II est interessant de noter
que Platon anticipe litteralement les effets de la critique realiste
dans les formules de la Repubiique qui insistent, comme en 457d,

sur Ie caractere realisable ou possible des legislations proposees.
Elles assurent souvent aux femmes un pouvoir conformement a la

loi de la nature, par example lorsque Socrate fait admettre a son
interlocuteur qu'il n'est pas contra nature d'accorder aux femmes
des gardiens une education par la gymnastique et la musique.

Nous n'avona done pas inatitue dea idgiaiationa imposaibiea, ni
aembiabiea a dea vceux pieux puiaque nous avons inatitue ia ioi

conformement a ia nature. C'eat au contraire ce qui ae paaae au-
jourd'hui dans ce domaine qui aembie piutot centre nature (Rep.
V, 456b12-c2).

Sur cette toile de fond se dessine, dans les chapitres 3 et 4 du
livre II des Poiitiques consacres a la communaute des femmes et
des enfants, comme Ie montre en particulier O. Hoffe^^, une verita

ble critique politique. L'une des theses d'Aristote en effet est que
sans une telle communaute, les relations sociales sont plus claires
et la cite doit mieux fonctionner.

Or la critique politique passe d'abord par I'argumentation logi-
que. Aristote denonce une certaine confusion dans Ie langage,
lorsque Socrate, en Repubiique V, 462c, se rejoult, en vue de
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I'unite souhaitee de la cite, qua las citoyans puissant dire tous an-
sembla de la mama chose sous la mama rapport «caci est a moi»

at «caci n'est pas a moi».

Car le terme «tous» a un double sens. Si on rapplique a chaque

individu «en particulier», alors ce que Socrate se propose de rea-
liser serait plus facile: chacun, en effet, appellera son fils une
meme personne, sa femme une meme personne, de meme pour

son patrimoine et pour tout ce qui lui arrivera. Mais en fait ce
n'est pas ainsi que I'entendront les gens qui possedent femmes et
enfants en commun: le terme «tous» ne «designera» pas chacun

d'eux «en particulier»; de meme en ce qui concerne leur patri
moine, tous ne «designera» pas chacun d'eux en particulier. Qu'il
y ait done un certain paralogisme a dire «tous», cela est manife-
ste (...) (Pol. II, 1261b21-29)34.

De plus, catta nouvalla appellation convantionnalle da «mien»
pour designer «chacun das milla, ou qualque autre nombre qua
ce soit, enfants qua ranfarma la cite» crea une confusion par rap
port au sens propra.

Car la meme personne, I'un I'appellera son fils, I'autre son frere,
un autre son cousin ou selon un autre degre de parente selon
une communaute de sang, ou d'affinite par alliance qui implique
d'abord I'individu lui-meme puls les siens, en plus de cela un

autre appellera «ce meme individu» compagnon de phratrie ou
de tribu. Et mieux vaut etre cousin en ce sens propre que fils a

la maniere «preconisee par Socrate» (Pol. II, 1262a9-14).

Dans la confusion entra «proches parents» et «etrangars» due a

la situation «ού on ignore sas parents», la prohibition de I'incasta
apparait comma une absurdite.

II est absurde, aussi, qu'en etabllssant la communaute des en
fants on interdise les relations sexuelles seulement entre amants,
mais qu'on n'empeche pas I'amour et les autres formes d intimi-
te, qui entre pere et fils ou entre freres sont tout a fait inconve-
nants, puisque alors I'amour I'est deja a lui seul. Absurde aussi
d'interdire les rapports sexuels sous le seul pretexte qu'ils provo-
quent un plaisir trop violent alors meme qu'on estime que cela
ne fait pas de difference qu'ils alent lieu entre pere et fils, ou en
tre freres (Pol. II. 1262a33-40).

Mais I'argument supreme d'Aristote, qui va bien au-dela das
objections pragmatiques ou des arguments loglques, consiste a
reprocher a Socrate sa volonte d'unifier la cite. Cast en effet pour
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Aristote la «these de base» de Socrate «selon laquelle le fait pour
une cite d'etre une ie plus qu'ii iui est possible est pour eiie la
meiiieure des choses»^^. Lorsqu'ii introduit au debut du iivre 11 son

enquete sur les constitutions imaginees par les theoriciens, Aristo
te annonce que le principe de I'exannen doit porter sur ce que les
citoyens doivent avoir en commun, «soit tout, soit rien, soit certai-
nes choses et pas d'autres»^®.

Mais concernant les choses qu'on est susceptible de mettre en
commun, vaut-il mieux que, dans la cite qui devra etre adminis-
tree correctement, on les mettre toutes en commun, ou vaut-il
mieux «le faire» pour certaines et pas pour d'autres? car leurs
enfants, leurs femmes, leurs proprietes, les citoyens ont la possi-
bilite de les mettre en commun, comme dans la Republique de

Platon; Socrate y declare, en effet, qu'H faut que solent com
mune les enfants et les femmes aussi bien que les proprietes

(Pol. II, 1261a2-7).

Aristote ne dit pas expressement ou passe la frontiere dans la
troisieme option, mais on peut deduire de la formule attribuee a
Socrate que les proprietes sont a distinguer des femmes et des
enfants. Quoi qu'il en soit la Republique represents I'option du
«tout». 11 pourrait s'averer vain d'analyser cette option sans exami
ner la question de la propriete des biens, mais outre que le sujet
«economie et politique chez Platon»®^ n'est pas en question ici,
s'en tenir apparemment au problems de la communaute des fem
mes et des enfants est proprement ce que declarent faire aussi

bien Platon dans la partis du livre V de la Republique qui nous in-
teresse qu'Aristote des la premiere phrase du chapitre 2 du livre II
des Politiques. Lorsque Socrate et Glaucon s'appretent a conclure
sur «cette communaute des femmes et des enfants pour les gar-
diens de "la" cite», ils se proposent de donner confirmation

«qu'elle s'avere coherente avec le reste de la constitution politique
et tout a fait la meiiieure»®®. En effet «elle s'harmonise heureusement

avec ce qui constitue pour nous, dit Socrate, la trace du bien»®®.
Or il n'y a pas de plus grand bien pour une cite que ce qui en
assure le lien et I'unite. La «cause principale» de ce qui s'averera,

dans la comparaison d'une cite bien administree a un corps, «une
parfaite communaute de peine et de plaisir» est la communaute
des femmes et des enfants chez les gardiens qui sera declaree

par Socrate «la cause du plus grand bien pour la cite»·*®. D'une
maniere generale dans la pensee politique de Platon, I'unite de la
cite est liee a la conformite des citoyens avec le regime qui doit

77



Brigitte Perez-Jean

reposer sur rintelligence en limitant le desir et de I'unite de la cite
depend aussi runification de Tame individuelle''^

Aristote critique done cet exces d'unite au sain de rellte diri-
geante au nom du principe que trop d'unite tue i'unite, c'est-a-dire
que «I'exces d'unification detruit I'Etat dans son essence»''^. Car

on en fait une oikia, une communaute famiiiale et domestique,
peut-etre meme un homme individuel.

Mais I! est manifeste que si elle s'avance trop sur la voie de
I'unite, une cite n'en sera plus une, car la cite a dans sa nature
d'etre une certaine sorte de multipllclte, et si elle devient trop
une, de cite elle retourne a I'etat de famille, et de famille a celul

d'individu. On peut dire en effet que la famille est plus une que
la dte, et I'lndividu «plus un» que la famille (Pol. II, 1261a17-20).

Ce chemin en retour de la cite a I'individu renvoie evidemment

a la genese de la politique et a la formation des communautes tel-
les que se les represente le texte des Politiques. Benveniste a
consacre des pages celebres a ce debut des Politiques oCj ii juge
qu'Aristote «ne fait que codifier une situation desormais acquise
quand il caracterise les elements de la societe prise en tant que

communaute (koinonia)».

De I'oikos, Aristote imagine qu'on passe au village (kome) et a la
cite (polis). On ne peut pas aujourd'hui se representer les cho-
ses ainsi (...) Ce qui a existe des I'abord, c'est la societe, cette
totalite, et nan la famille, puls le clan, puls la cite (...) Aristote
transpose en condition universeile et en necessite philosophique
ce que sa propre societe lui presente; il projette dans I'absolu
un etat historique*^.

Quoi qu'on puisse penser de ce jugement, on a I'impression
que le problems pose n'est pas celui qui interesse Aristote. En
effet le premier chapitre du livre I pose la question de la difference
specifique de la communaute politique par rapport aux autres for
mes de communautes humaines; c'est pourquoi Ton ne doit pas,

selon Bodeus'"^, tenir ce livre I pour «un traite d'economie dome

stique»; les preoccupations profondes d'Aristote en effet sont liees
a une these centrale, «que I'economie, si necessaire a la politique,
n'est pas au fond I'objet de la politique elle-meme»^^.

C'est toutefois dans la famille que Ton peut degager, comme le

fait 0. Despotopoulos''® les «deux types primordiaux de rapports
inter-humains», a savoir, dans les termes du chapitre 2 du livre I,
les deux exemples d'etres ne pouvant exister I'un sans I'autre.
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Ainsi, il est tout d'abord necessaire que s'unissent les etres qui
ne peuvent exister I'un sans I'autre, par example la femme et
I'homme en vue de la procreation (II ne s'agit pas d'un choix re-
flechl, mais comma aussi pour les autres animaux et les plantes
d'une tendance naturelle a laisser «apres sol» un autre semblable

a sol); et celui quI commande et celul quI est commande, «et ce»
par nature, en vue de leur «mutuelle» sauvegarde. (1152a27-30).

Premierement la finalite du rapport primordial entre femme et

homme est ia procreation, mais ce n'est pas une finaiite conscien-
te. «Le second type est un rapport d'autorite de i'un sur i'autre,
mais ii ne s'agit pas forcement de ia relation entre maitre et escia-
ve. ii correspond aussi et surtout ou du moins tout d'abord a ia
relation entre i'homme et ia femme en tant que mari et epouse»
ecrit C. Despotopouios'*^.

Revenons aux arguments de ia critique aristoteiicienne de ia
communaute piatonicienne, quant a ia famiiie eiie-meme: si i'on
renonce au projet de ia Republique, ii y aura moins de confiits et
de violences, moins de transgressions des iois reiigieuses concer-
nant ia souiiiure famiiiaie, comme ie montrent non seuiement ie
debut du chapitre 4 sur i'impiete qui appeiie ies absolutions rituei-
ies, mais aussi ie cas des enfants transferes du groupe des pay-
saris et ouvriers a ceiui des gardiens ou inversement^^ 5^1 refu-
sant ies violences associees a une teiie societe, Aristote pretend
ameiiorer ies relations personneiies. On considerera avec O. Hoffe
qu'ii s'inscrit en faux centre ia dissolution de i'individu dans ia
communaute poiitique meme si cette these a pu parfois iui etre at-
tribuee"^^. De fait, c'est en relation avec sa theorie de i'amitie

qu'Aristote defend ies avantages des relations personneiies «cen
tre ies relations anonymes de ia communaute des femmes, des
enfants et des biens».

Nous aussi en effet, nous pensons que I'amitie est le plus grand
des biens pour les cites car elle evite au maximum la discorde,
et Socrate loue avant tout I'unite de la cite dont II semble blen,
a I'on croire, qu'elle est I'ceuvre de I'amitie (...) Dans la clt6 «pia
tonicienne» au contraire, 11 est necessaire, de par la nature me
me de cette communaute, que I'amitie sy dilue et que le pere
ne puisse plus du tout dire «mon ills» et le fils «mon pere». De
meme qu'une petite quantlte de vin doux melangee a beaucoup
d'eau fait que le melange est Imperceptible, aInsI en seralt-ll des
liens de parente deslgnes par ces termes, puisque dans un regi
me de ce genre II n'est pas du tout necessaire de s'occuper les
uns des autres, comme un pere de son ills, un ills de son pere,
des freres les uns des autres (Pol. il. 1262b8-22)5°.
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Ainsi la critique d'Aristote est eminemment ethique, du fait
qu'eiie interroge sur ies rapports entre ia poiitique et i'amitie, at
egaiement entre ia poiitique et ia «realisation de soi» et permet de
se demander si ia cite est «competente pour ie bonheur»^^

La dimension ethique de ia critique poiitique nous conduit a
evoquer brievement ia question tres discutee chez ies speciaiistes
d'Aristote des rapports entre ethique et poiitique, question qui tou-
che a ia fois ia representation de i'architectonie de ia pensee et
ceiie du statut de ia phiiosophie pratique.

P. Rodrigo^s considere qu'ii y a trois interpretations de i'articu-
iation entre ethique et poiitique:

1) ia poiitique engiobe i'ethique en raison de son caractere «archi-
tectonique», ce que dit ia lettre de VEthique a Nicomaque I, 1
mais peut-etre pas son esprit;

2) i'ethique enveioppe ia poiitique et on rejette ia these de i'archit
ectonie du savoir poiitique du cote d'un piatonisme de jeunes-
se;

3) on engiobe ethique et poiitique dans une «phiiosophie des cho-
ses humaines» seion ia fameuse formuie du iivre X de VEthique

a Nicomaque HSIblS^^.

L'argumentation de Rodrigo (qui refuse d'identifier ethique et
poiitique a la phiiosophie des choses humaines, comme Ie font
bien des commentateurs) s'appuie sur une reevaiuation du terme
methodos^'^ dans ia premiere phrase de i'EN. il a ie sens de regie
de I'art, procedure regiee, fagon de proceder, et non ie sens que
lui donnent ies partisans de I'architectonie, de «science», «recher
che speculative» ou discipline scientifique^s. Actueiiement un cer
tain consensus sembie se faire jour autour de la troisieme option
dont on pourra trouver un expose dans differents textes recents
de R. Bodeus ou dans ia synthese sur Aristote due a O. Hoffe.

Ainsi ies concepts fondamentaux de i'ethique —Ie bonheur, Ies
vertus morales, et notamment la justice et i'amitie- Jouent-iis tous
sans exception un grand role en poiitique. inversement ies vertus
morales -sans prejudice de leur ancrage dans Ie caractere de
i'individu- ont la cite pour siege dans I'existence, et Ies lois de
cette derniere doivent aussi conduire a la vie bonne^^.

Comme ie montre I'Ethique a Nicomaque, on peut reaiiser Ie
bonheur meme dans Ie bios politikos, «I'existence (moraiement)
poiitique», seion i'habile formuie de O. Hoffe^^. Mais en separant
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les deux disciplines, Aristote pour qui il n'existe «aucune subordi
nation, mais une coordination» s'ecarte de Platon qui integre, dans
la Republique, I'ethique dans la polltique, au risque d'un certain
totalitarisme.

En tant que «philosophie des affaires humaines», I'ethique et la
polltique forment ensemble le noyau d'une theorie philosophique
de I'homme, d'une anthropologie philosophiqu^^.

Sans s'aventurer plus loin dans I'epineuse question de I'architec-
tonie, on retiendra que la philosophie politique est etroitement
imbriquee avec I'ethique. Les Poiitiques demontrent que le bon-
heur est le meme pour I'lndividu et pour la communaute, le bon-
heur ou eudemonie etant le «principe commun»^^. Enfin Tamitie el-
le-meme est un concept eminemment politique pour Aristote com-

me en temoigne le traite qui lui est consacre aux livres VIII et IX
de VEthiique a Nicomaque. 11 existe toutefois, comme le montre
D.Lefebvre®°, une antinomie entre I'exigence de bonheur, defini
comme un acte de I'ame en sol absolument suffisant^i dans le
bios theoretikos, et celle de I'amitle coextensive a la nature de

I'homme. La philia antique inclut non seulement tous les types de
relations entre proches parents, voisins, amis, hotes, connaissances,
mais aussi la concorde a I'interieur de la cite. Ainsi I'amitie rele
vant du bios politikos est encore plus importantes pour le legisla-

teur que la justice.

Quand on est amis, rien ne manque de la justice reciproque, tan-
dis que lorsqu'on est juste, on a besoin en outre d'amitie. (Ethi-
que a Nicomaque VIM, 1155a23-24).

On tentera de conclure sur les aspects ethiques de la critique
d'Aristote.

D'une part, il juge positivement la proposition platonicienne dans
la mesure oCi 11 la considere comme une veritable Innovation, lui

qui n'est pas oppose a I'innovation dans le domaine; a propos de
la necessite du changement, il dit a propos des lois anciennes
simplistes et barbares:

Les Grecs de jadis ne quittaient jamais leurs armes et s'achetaient
mutuellement leurs femmes, et tout ce qui subsiste ga et la des
anciennes coutumes est d'une absolue niaiserie (Pol. II, 1268b

40-42).

Au debut du chapitre 7, 11 ajoute:
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Personne n'a propose das «innovations» comma la communaute
das anfants at das fammas, ou las rapas en common des fem-

mas, mais tous partant plutot des chosas indispansabies «a la ci
te» (Pol. II, 1266a34-36).

P. Pellegrin note que cette remarque signifie quo les autres
penseurs «restent en dega de la politique» et il renvoie a ropposi-
tion du livre entre les fonctions indispensables et les fonctions

politiques de la cite. D'ailleurs Aristote est en accord avec Platen

sur plusieurs aspects de la question de la communaute a recher-
cher«3.

D'autre part, le lien de cette critique politique avec I'ethique ne
se fait pas seulement dans le sens du lien entre la critique de la
communaute des femmes et la theorie de I'amitie, mais aussi par

la reference a Tinterieur de la critique a des vertus morales com-

me la temperance et la liberalite.
Au chapitre 5, a propos du lien entre propriete privee et amitie,

Aristote dit;

II est tres agreabia da comblar at de secourir sas amis ses hotes
sas compagnons, or cala na peut etra que si I'on «possede» un
patrimoina an propra; mais manifestement caia ne peut exister si
I'on unifia trop la cite at qua «ce faisant», on supprime en outre
les actions inspirees par deux vertus: la temperance dans / usa
ge des femmes d'abord, car c'est une belle action que de s abs-
tenir de la femme d'autrui, at la liberalite dans I'usage de son
bien ensuita, car on ne pourrait jamais manifester sa liberalite ni
accompiir aucuna action iiberala puisque t'exercica de sa liberali
te s'appliqua a I'usage de ses biens (Pol. II, 1263 b 5-14).

Dans le chapitre suivant (6 du livre II) qui est consacre aux Lois
de Platon les deux vertus en question sont associees dans la defi
nition du bon usage du patrimoine; la critique contre Platon et sa
conception de la propriete consiste a montrer que I etendue de la
propriete est definie par Platon «de maniere trop generale»: «assez
grande pour qu'on puisse mener "une vie temperee" comme si
cette expression voulait dire "une vie heureuse"». Au paragraphe 9
Aristote precise; «une meilleure definition serait: une vie temperee
et digne d'un homme libre». Ainsi «les seules dispositions qui soi-
ent excellentes64 concernant I'usage du patrimoine sont temperance
et liberalite».

Des lors que la temperance devient I'associee de la liberalite
dans I'usage du patrimoine, on peut se demander s il s agit de la
meme temperance que celle qui consiste a s'abstenir de la femme
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d'autrui et qui a ete qualifiee en II, 5, 10 de «belle action», ou bien
de la temperance face aux desirs «qui excedent les choses indis-
pensables» (1266b6), a savoir des desirs davantage d'accumulation
materielle que sexuels. Sans doute n'y a-t-il pas une si grande dis
tinction a faire, mais dans ce cas femmes et argent sont mis sur

le meme plan qui est moral assurement puisqu'il concerne deux
vertus mais qui est surtout politique puisqu'il s'agit de I'usage du
patrimoine. Les femmes et les enfants ne sont consideres id que
comme elements du patrimoine. C'est pourquoi en II, 6, 12 Aristo-
te propose une solution politique encore face a «I absurdite» de
vouloir «egaliser les proprietes sans prendre aucune disposition
quant au nombre des citoyens»®®: «on peut penser qu'il faut plutot
limiter la procreation que le patrimoine». De meme en II, 7, 5
«quand on reglemente le patrimoine, il faut aussi fixer le nombre
des enfants». De fait comme il I'annonce id®®, il donnera sa pro-

pre solution plus tard au livre VII.
Au bout du compte, la critique d'Aristote ne nous dit pas grand

chose sur la morale sexuelle.

De fait, parmi les arguments centre la communaute des fem
mes, on a peu tenu compte des deux phrases sur «I'absurdite»
des relations sexuelles dans ce cas;

«II est absurde, aussi, qu'en etablissant la communaute des en
fants on interdise les relations sexueiies seuiement entre amants

(...) Absurde aussi d'interdire ies rapports sexueis sous ie seul
pretexte qu'ils provoquent un piaisir trop violent alors meme
qu'on estime que cela ne fait pas de difference qu'ils aient lieu
entre pere et fits, ou entre freres» (Pol. II, 1262a33-40).

Au-dela de I'absurdite que comporte I'interdit par rapport a la

question de la prohibition de I'inceste, le texte d'Aristote va-t-il
dans le sens d'une liberation sexuelle? S. Perentidis®·^ reflechissant
sur la polyandrie a Sparte etudie le «residu historique» dans la
proposition platonicienne de communaute des femmes et renvoie
au temps mythique des mariages communs avant Cecrops. Or il
montre bien que la question est avant tout celle de la paternite,
paternite sociale ou genetique et celle des batards.

Si done Ton associe forcement communaute des femmes et
communaute des enfants, les femmes n'etant considerees que
comme moyens, en tant qu'organes de la reproduction, de fournir
des citoyens, on se place a un point de vue demographique aussi
bien dans la realite historique que dans la cite platonicienne. Mais
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quels sont les enjeux sexuels de la communaute des femmes, la
question peut-elle se poser du point de vue antique? Si elle pou-
vait se poser®^ et s'il pouvait y etre donnee la reponse d'une cer-
taine liberte sexuelle, ce serait evidemment du point de vue mas-
culin. Porter un jugement de ce type sur la proposition platonicienne
ou sur la critique aristotelicienne ne revient pas a donner une opi
nion sur la question du feminisme ou de rantifeminisme de Platon

ou d'Aristote. Tout au plus doit-on admettre qu'Aristote est beau-
coup plus traditionaliste sur la question des pouvoirs attribues aux
femmes. Quant a Platon, on a souvent remarque que si sa Repu-
blique innove vraiment dans la question de Tegalite entre les gar-
diens et les gardiennes, il note clairement la difference des capa-
cites, physiques au moins, entre les hommes et les femmes, et en
induit une inferiorite de fait des femmes®®. En realite, sur la

question du feminisme, c'est plutot I'introduction, dans les Lois,

des repas en commun pour les femmes qui pourrait ouvrir une
nouvelle discussion. Elle n'est pas consideree en principe comme
une mesure feministe qui accorderait aux femmes le droit d'assi-
ster a des repas dont elles etaient auparavant exclues, mais com
me un acte de segregation^®. Pourtant S. Boehringer^^ y voit la
possibilite d'y reperer des relations sexuelles entre femmes, les
Lois de Platon constituent un des tres rares temoignages sur le
sujet a I'epoque classique. Or dans les Lois, la proposition de
communaute des femmes et des enfants a disparu de la scene
politique et legislative.
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47. C. Despotopoulos, op. cit, p. 17, suivant Goldschmidt.
48. Pol. II, 1262b 30-36.

49. 0. Hoffe, op. cit, p. 164.
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