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Αντικειμενισμός - υποκειμενισμός:
ο διαφορισμός Ρ. Bourdieu - Η. Garfinkel

Νικόλαος Κατριβέσης'

Περίληψη

ο γενετικός στρουκτουραλισμός του Ρ. Bourdieu και η ε-
θνομεθοδολογία του Garfinkel προσπάθησαν να οριοθετήσουν
τον αντικειμενικό από τον υποκειμενικό τρόπο γνώσης. Για τον
Bourdieu, η επιστημονική ερμηνεία διασφαλίζεται καταρχήν από
το διαχωρισμό του ερευνητή από το δράστη, επειδή η κοινω
νιολογική γνώση απορρέει από την κατασκευή αντικειμενικών
κοινωνικών σχέσεων. Για τους εθνομεθοδολόγους όμως δεν υ
φίσταται τεκμηριωμένη ρήξη ανάμεσα στην πρακτική και στην ε
πιστημονική γνώση. Για τον Bourdieu οι έννοιες του έθους, της
πρακτικής και της πρακτικής αίσθησης, συνδέουν τις αντικειμε
νικές με τις ενσωματωμένες δομές και επομένως η δράση των
φορέων αναπαράγει τις κοινωνικές και ταξικές δομές. Αντίθετα,
για τους εθνομεθοδολόγους η πρακτική δράση δεν εξαρτάται
από μια εσωτερικοποιημένη δομή, αλλά από τη γλωσσική επι
κοινωνία στη διαδικασία της αλληλεπίδρασης.

Εισαγωγή

ο αντικειμενισμός και ο υποκειμενισμός δεν αντανακλούν έναν
απλό νομιναλισμό σχολών, αλλά συγκεκριμένες αντιθέσεις στο ε
πίπεδο της μεθόδου, της διαφορετικής χρήσης των εννοιών, του
βαθμού επιστημονικότητας της κοινωνιολογικής περιγραφής και
της αντίληψης για τον κοινωνικό ρόλο της κοινωνιολογίας. Όμως,

* ο Νικόλαος Κατριβέσης είναι αναπληρωτής καθηγητής στο Πανεπιστήμιο
Μακεδονίας.
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ούτε η προσήλωση του Ρ. Bourdieu στον αντικειμενισμό ούτε αυ
τή της εθνομεθοδολογίας σε μια νέα μορφή υποκειμενισμού, κα
τόρθωσαν να γεφυρώσουν το χάσμα ανάμεσα στην υποκειμενικό
τητα και την αντικειμενικότητα. Για τον Ρ. Bourdieu, η αντίθεση α
νάμεσα στον αντικειμενισμό και στον υποκειμενισμό είναι τεχνητή,
επειδή ο επιστημονικός τρόπος γνώσης έχει ως αντικείμενο τον
πρακτικό τρόπο γνώσης. Η κοινωνιολογική γνώση, απαιτεί την άρ
νηση της υποκειμενικής κοινωνικής γνώσης και την αποδοχή της
κοινωνιολογικής εμπειρίας, η οποία παραμένει προσκολλημένη
στα αντικειμενικά γεγονότα, αποφεύγοντας τη βιωματική ερμη
νεία. Ο Bourdieu αποδέχεται την επιστημονική ερμηνεία εφόσον
αυτή βασίζεται στην «αντικειμενικοποίηση» της αντικειμενικότητας.
Με αυτόν τον τρόπο δεν αμφισβητεί το βασικό διαχωρισμό που ε
φαρμόζει ο αντικειμενισμός ανάμεσα στον κοινωνικό δράστη και
σ" εκείνον που τον παρατηρεί. Σε αντίθεση με τον Ρ. Bourdieu, η
μεθοδολογική προσέγγιση όπως εκφράστηκε από τον ιδρυτή της
εθνομεθοδολογίας, Garfinkel δε βασίζεται στο διαχωρισμό του πα
ρατηρητή από τον παρατηρούμενο, αλλά στην άρρηκτη ενότητά
τους.

Ο Garfinkel, απορρίπτοντας το πρόταγμα του αντικειμενισμού,
που είναι η θεώρηση των κοινωνικών γεγονότων ως αντικειμένων,
το αντικαθιστά με τη διαβεβαίωση, ότι τα κοινωνικά γεγονότα εί

ναι πρακτικές πραγματοποίησης. Με δεδομένη αυτή τη θεώρηση,
οι εθνομεθοδολόγοι δεν αποδέχονται ότι υπάρχουν αντικειμενικά
γεγονότα τα οποία καθορίζουν εξωτερικά την κοινωνική δράση. Υ
ποστηρίζουν, ότι η αντικειμενικότητα ξεφεύγει από την επιστημο
νική γνώση, και έτσι η επιστημονική δραστηριότητα περιορίζεται
στον πρακτικό τρόπο γνώσης, που διαθέτουν οι δράστες στις κα
θημερινές τους ασχολίες.

Η ιδιαιτερότητα του κοινωνιολογικού αντικειμένου
και η ερμηνεία του

Η προσέγγιση του προβλήματος αντικειμενικότητα/υποκειμενι
κότητα επιχειρείται ήδη την εποχή που η κοινωνιολογία, κάνοντας
τα πρώτα της βήματα, επιζητούσε να αποκτήσει επιστημονική υ
πόσταση. Η αρχική διαφορική προσέγγιση, εκφράστηκε μέσα από
τον ιδιότυπο θετικισμό του Ε. Durkheim, και από τον ερμηνευτικό
νομιναλισμό του Μ. Weber. Η θετική επιμονή του Ε. Durkheim,
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στον εμπειρισμό, βασίζεται στην αρχή ότι το κοινωνικό πρέπει να
εξηγείται μέσω του κοινωνικού. Η μέθοδός του στηρίζεται στο
πρόταγμα ότι τα κοινωνικά γεγονότα είναι εξωτερικά σε σχέση με
τα άτομα και επομένως, πρέπει να τα αντιμετωπίζουμε ως αντι-
κείμεvα^ «Ο πρώτος και βασικότερος κανόνας είναι να θεωρη
θούν τα κοινωνικά γεγονότα ως αντικείμενα». Περαιτέρω, αυτά τα
αντικειμενοποιημένα κοινωνικά φαινόμενα ασκούν εξαναγκαστική
επιβολή στη συνείδηση των ατόμων. Αντίθετα, η μέθοδος του Μ.
Weber έχει ερμηνευτικό χαρακτήρα, επειδή κάθε δράση εμφανίζε
ται ως σημαίνουσα συμπεριφορά, η οποία εξαρτάται, στην εξέλι-
ξή της, από τη συμπεριφορά του Άλλου^. Πάντως, η βεμπεριανή
έννοια της «σημαντικής» συμπεριφοράς δεν υποδεικνύει μόνο το
υποκειμενικό νόημα των προθέσεων του δράστη, αλλά και ανα
γνωρίζεται ως «καθαρός τύπος» κοινωνικά κατασκευασμένος^.
Όμως υπάρχει κίνδυνος, η βεμπεριανή κοινωνιολογία, επιχειρώ
ντας την αντικειμενική ανάλυση του υποκειμενικού νοήματος, να
καταλήξει σε ψυχολογισμό. «... η κοινωνιολογία επιχειρεί τη δική
της διαφοροποίηση βασιζόμενη στις σημαίνουσες τυπικές σχέσεις
της δράσης (κυρίως εξωτερικής τάξης) και γι' αυτό το λόγο, το
ορθολογικώς πράττειν χρησιμεύει ως ιδεότυπος βάσει του οποίου
μπορεί να διακριθεί η ορθολογική από την ανορθολογική συμπε-
ριφορά»"^. Η προσπάθεια του Weber είναι να κατασκευάσει μια
μέθοδο με την οποία θα μπορεί να αναλυθεί, με αντικειμενικό
τρόπο, το υποκειμενικό νόημα της ανθρώπινης δράσης, και ακό
μη, η σημασία φαινομένων που πρέπει να κατανοηθούν μέσω της
«αναβίωσης»^. Ερωτήματα, όμως, αναπάντητα στη βεμπεριανή α
τομικιστική προσέγγιση, αποτελούν το πώς συλλαμβάνεται το νόη
μα της συλλογικής δράσης και των θεσμικών φαινομένων, και κυ
ρίως, πως μπορεί ν' αναλυθούν οι πρακτικές, που δεν εμπίπτουν
στον ιδεότυπο του ορθολογικώς πράττειν;

Όμως, τι είναι «αντικειμενισμός»; Το ερώτημα ετέθη τόσο από
το γλωσσολογικό όσο και από τον ανθρωπολογικό στρουκτουρα
λισμό. Ο στρουκτουραλισμός αποτελεί αναμφισβήτητα θεωρτγτική
πρόοδο, στο μέτρο που δεν υποκύπτει στον πειρασμό να ταυτίσει
την αντικειμενικότητα του κοινωνικού με τις. βιωματικές παραστά
σεις των κοινωνικών φορέων. Έτσι, ικανοποιείται η βασική αρχή
του αντικειμενισμού, που υπογραμμίζει ότι η γνώση του κοινωνι
κού δεν εδράζεται στην υποκειμενική γνώση των φορέων. Παρό
λα αυτά, η επιστημονική ερμηνεία που υπόσχεται αντικειμενικότη
τα, βρίσκεται στο έλεος αυτής της ίδιας της διαδικασίας κατα
σκευής του αντικειμένου, καθώς και της πρακτικής αίσθησης του
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ερευνητή, αφού οι στρουκτουραλιστές έχουν ως σημείο αναφο
ράς την αντικειμενική δομή, που αυτοί οι ίδιοι έχουν κατασκευά
σει, για τη μελέτη των κοινωνικών πρακτικών®.

Ο αντικειμενισμός στο στρουκτουραλισμό βασίζεται στη σχέση
της αντικειμενικής δομής με τις πρακτικές των φορέων, οι οποίες
συνεισφέρουν στην αναπαραγωγή αυτών των ίδιων των δομών. Ο
στρουκτουραλισμός ανάγοντας την αντικειμενική κανονικότητα
των πρακτικών στους ισχύοντες κοινωνικούς κανόνες εξοβελίζει α
πό το επιστημονικό πεδίο, τόσο τον τρόπο με τον οποίο οι φορείς
παράγουν αυτές τις κανονικότητες, όσο και το νόημα που αποδί
δουν στις πράξεις τους. Επομένως, ο βασικός κίνδυνος στον α
ντικειμενισμό είναι να υποκατασταθεί η πραγματικότητα από το
μοντέλο, και να μεταστραφούν οι κατασκευασμένες δομές σε αυ
τόνομες ολότητες, που μάλιστα έχουν την ικανότητα να ενεργούν
ως ιστορικοί φορείς.

Στο έργο του Ρ. Bourdieu, διαπιστώνουμε μια σοβαρή προ
σπάθεια να ξεπεραστεί η αντίθεση ανάμεσα στην αντικειμενικότη
τα και την υποκειμενικότητα. Η εισαγωγή της έννοιας του έθους,
εξυπηρετεί «... τη διαλεκτική που συνδέει τις αντικειμενικές δομές
με τις ενσωματωμένες δομές»^. Σύμφωνα με το συγγραφέα, ο α
ντικειμενισμός συνιστά: «... ρήξη με την άμεση εμπειρία και ως εκ
τούτου ανάγκη κατασκευής αντικειμενικών σχέσεων»®, που πρέπει
όμως να συμπληρωθούν από τις κοινωνικές παραστάσεις, οι οποί
ες αποτελούν μέρος αυτού που ορίζεται ως αντικειμενικό. «... οι
παραστάσεις πρέπει να ληφθούν υπόψη, αν θέλουμε να κατανοή
σουμε τους ατομικούς ή συλλογικούς καθημερινούς αγώνες, που
στοχεύουν στο να μεταβάλλουν ή να διατηρήσουν αυτές τις δο
μές»®. Ο Bourdieu στην ανάλυσή του, διατηρεί τους όρους «αντι
κειμενικές δομές», «συστήματα αντικειμενικών σχέσεων», «διανοη
τικές δομές»; «Οι διανοητικές δομές, που οι κοινωνικοί φορείς α
νακαλούν για να γνωρίσουν τον κοινωνικό κόσμο, είναι στην πραγ
ματικότητα οι ενσωματωμένες κοινωνικές δομές»ι®. Συνεπώς, η
διανοΓγτική ή σωματική αποτύπωση, η ενσωμάτωση των αντικειμε
νικών δομών, η μετατροπή των κοινωνικών δομών σε μορφές κα
τάταξης, είναι τα δομικά στοιχεία των πρακτικών που οδηγούν
στην αναπαραγωγή των κοινωνικών δομών. Με άλλα λόγια, τα ά
τομα είναι τοποθετημένα σε ένα συγκεκριμένο κοινωνικό χώρο «...
και ανάλογα με τη θέση που καταλαμβάνουν μέσα σε αυτόν το
σύνθετο χώρο μπορούμε να αντιληφθούμε τη λογική των πρακτι
κών τους, να προσδιορίσουμε, μεταξύ των άλλων, πώς θα ταξινο
μήσουν και πώς θα ταξινομηθούν, και σε συγκεκριμένη περίπτω-
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ση, πώς θα σκεφθούν ως μέλη μιας τάξης>>^λ Έτσι, σύμφωνα με
τον Bourdieu, η επιστήμη των αντικειμενικών κανονικοτήτων παρα
μένει ακόμα αφηρημένη, όσο δεν περιλαμβάνει την επιστήμη της
διαδικασίας εσωτερικοποίησης της αντικειμενικότητας, που οδηγεί
στη διαμόρφωση των ασυνείδητων και διαρκών συστημάτων δια
θέσεων που είναι το έθος και το ήθος της τάξης^^

Οι εθνομεθοδολόγοι, από την πλευρά τους, αμφισβητούν ότι οι
συμπεριφορές και οι δραστηριότητες των ατόμων καθορίζονται ά
μεσα από την κοινωνική τους θέση. Εκτιμούν, μάλιστα, ότι οι κοι
νωνιολόγοι «υπέρ-κοινωνικοποίησαν» τη συμπεριφορά των δρα
στών, παραβλέποντας τον τρόπο που οι δράστες αντιλαμβάνονται
και ερμηνεύουν τον κόσμο^^. Σε αντίθεση με το στρουκτουραλι
στικό αντικειμενισμό, οι εθνομεθοδολόγοι θεωρούν ότι τα κοινωνι
κά γεγονότα δεν είναι σταθερά αντικείμενα, αλλά προϊόντα της
συνεχούς δράσης των ατόμων, που βάζουν σε κίνηση κοινωνικές
διαδικασίες, savoir faire, κανόνες συμπεριφοράς κ.λπ. στις μεταξύ
τσυς σχέσεις, κατασκευάζοντας έτσι τον κοινωνικό τους κόσμο^^.
Ειδομένη από αυτήν τη σκοπιά, η κοινωνία φαίνεται ως συνιστα
μένη αποφάσεων, δράσεων και γνώσεων και αυτή η θεώρηση κά
νει τον κόσμο προσιτό, κατανοητό και αποδεκτό. Τελικά, η πρα
κτική γνώση των ατόμων, συνεισφέρει στη λειτουργία της κοινω
νίας, μέσα στην οποία τα άτομα προβάλλουν το βιωματικό τους
κόσμο και τον επενδύουν με σημασίες.

Μια τέτοια φαινομενολογία της κοινωνικής ζωής χωλαίνει, σύμ
φωνα με τον Bourdieu, σε δύο σημεία^®. Το πρώτο αναφέρεται
στη σύλληψη της κοινωνίας ως απλής συνένωσης ατομικών στρα
τηγικών και δράσεων, παραλειπομένων των σταθερών δομικών
στοιχείων, που εισάγουν οι σχηματισμοί των δραστών. Το δεύτε
ρο σημείο αφορά την αδυναμία της φαινομενολογίας να αποκα
λύψει την αρχή που ενεργοποιεί τη διαδικασία παραγωγής της
πραγματικότητας. Η κατανόηση αυτής της διαδικασίας δεν μπορεί
παρά να έχει ως σημείο αναφοράς όχι μόνο τα άτομα, αλλά και
τις κοινωνικές ομάδες.

Οι εθνομεθοδολόγοι, στην πορεία των ερευνών τους, αναρω
τήθηκαν για τη σχέση ανάμεσα στον επιστημονικό και τον πρακτι
κό τρόπο γνώσης. Σε αντίθεση με την κατασκευαστική κοινωνιο
λογία: «οι εθνομεθοδολογικές μελέτες αναλύουν τις καθημερινές
δραστηριότητες των ατόμων ως μεθόδους, οι οποίες κάνουν αυ
τές τις ίδιες δραστηριότητες καθαρά ορθολογικές και με πρακτι
κή αξία, δηλαδή σημαντικές»^®, και ως εκ τούτου δεν υφίσταται
τεκμηριωμένη ρήξη ανάμεσα στην πρακτική και στην επιστημονική
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γνώση. Δηλαδή, δεν υπάρχει καμιά αξιολογική διαφορά ανάμεσα
στις διαδικασίες που χρησιμοποιούν τα μέλη της κοινωνίας για να
συμβιώνουν, και σ' εκείνες που χρησιμοποιούν οι κοινωνιολόγοι
στις έρευνες τους. Αντίθετα από την οπτική του Ρ. Bourdieu, η
μεθοδολογική προσέγγιση των εθνομεθοδολόγων δε βασίζεται
στον a priori διαχωρισμό ανάμεσα στον παρατηρητή και στον πα

ρατηρούμενο. Η απόρριψη αυτού του διαχωρισμού έχει σημαντι
κές μεθοδολογικές συνέπειες. Λφενός, όπως έχει ήδη λεχθεί, δεν
υπάρχει καμιά διαφορά ανάμεσα στην επιστημονική και στην πρα
κτική γνώση, επειδή η διανοητική και η ερμηνευτική ικανότητα α
ναγνωρίζεται σε κάθε δρων υποκείμενο. Αφετέρου, αναγκάζει τον
κοινωνιολόγο να αναρωτηθεί για την αξία των κοινωνικών και συμ
βολικών παραμέτρων που αφορούν την κοινωνική τάξη, το φύλο,
την ηλικία, την εκπαίδευση κ.λπ. Άλλωστε, αφού οι εθνομεθοδο-
λόγοι δεν πιστεύουν ότι οι συμπεριφορές και οι δραστηριότητες
ενός ατόμου εξαρτώνται άμεσα από τις κοινωνικές και πολιτισμι
κές του αναφορές, μας αποτρέπουν να πάρουμε στα σοβαρά τις
«διαρκείς διαθέσεις» - αποτέλεσμα των αντικειμενικών δομών, «...
που είναι ικανές να κατευθύνουν ή να εξαναγκάσουν τις πρακτι

κές ή τις παραστάσεις» των φορέων^^. Το σημαντικό θεωρούν ό
τι είναι η κατανόηση του νοήματος, που παράγουν αυτές οι πα

ράμετροι στις σχέσεις μεταξύ των ανθρώπων.
Για τον Ρ. Bourdieu, η πρακτική εκφράζει, κατά κάποιο τρόπο

και την αναπαραγωγή των κυρίαρχων σχέσεων, που καθορίζονται
από τις κοινωνικές δομές. Έτσι, από τη στιγμή που αποδεχόμα
στε ότι ο δράστης συγκροτείται σ' ένα καθορισμένο κόσμο, η

δράση του δε μπορεί παρά να αποτελεί αντανάκλαση αυτών των
καθορισμών. Επομένως, η δράση των φορέων δεν μπορεί να νοη
θεί έξω από τους οικονομικούς και κοινωνικούς εξαναγκασμούς.
Εάν αγνοήσουμε αυτό το πλαίσιο, τότε είναι σαν να εξετάζουμε
π.χ. μια κοινωνική κατάσταση σύγκρουσης: «... χωρίς να διαθέ
τουμε το ιστορικό του κόσμου και των υποκειμένων...»ι®. Η πρα-
ξεολογία του Ρ. Bourdieu, εμπεριέχει μια προσέγγιση δομική αλλά
και μία κατασκευαστική. Δηλαδή, η ανάλυσή του, απορρίπτει κα
ταρχήν τις προσωπικές παραστάσεις των φορέων, για να μπορέ
σει να κατασκευάσει τις αντικειμενικές δομές και να τονίσει τους
κοινωνικό-οικονομικούς εξαναγκασμούς, που επηρεάζουν τις αλλη

λεξαρτήσεις και τις παραστάσεις. Ταυτόχρονα, εισάγει τις εμπει
ρίες των φορέων στην ανάλυση, με στόχο την επεξήγηση των
νοηματικών και αντιλητττικών κατηγοριών που δομούν τις πράξεις
τους και διαρθρώνουν τις παραστάσεις τους. Εξάλλου, ο Ρ. Bour-
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dieu αναδεικνύει τη σημασία της προσέγγισης, που ονομάζει
«συμμετοχική αντικειμενικότητα» (objectivation participante)!®. Η α-
ντικειμενοποίηση της υποκειμενικής γνώσης του κοινωνιολόγου
για ό,τι εξετάζει, δηλαδή η συμμετοχική στάση του απέναντι στο

αντικείμενο που αναλύεται, αποτελεί μέρος της επιστημονικής
συνθήκης της έρευνας: «Όμως η κυριαρχία των δομών (οι δομές
μέσα στα κεφάλια, στα σώματα και οι δομές στα πράγματα και
στους θεσμούς) οδηγεί τον P.Bourdieu να παρακάμψει τη σπου
δαιότητα της αλληλεπίδρασης προσώπου με πρόσωπο, στη διαδι
κασία της κατασκευής της κοινωνικής πραγματικότητας»2ο.

Ο Garfinkel, πάλι, επιμένει στην ανάλυση του λόγου θεωρώ
ντας ότι αυτός αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της κατανόησης της
πρακτικής δράσης. Τονίζει δε ότι η δράση δεν εξαρτάται από μια
εσωτερικοποιημένη δομή, αλλά από τη γλωσσική επικοινωνία, που
εμπεριέχει και συμβολικά στοιχεία. Έτσι, τα κοινωνικά γεγονότα
αλλά και η θυμική τους αντανάκλαση εφόσον εκφράζονται διαμέ
σου του γλωσσικού εργαλείου του υποκειμένου, δεν μπορούν να
περιγραφούν αντικειμενικά. Με άλλα λόγια, δεν υπάρχουν κοινω

νικά γεγονότα χωρίς τη γλώσσα, που τα περιγράφει, τα συμπλη
ρώνει, τα κάνει κατανοητά και πιθανώς αποδεκτά από τους
Άλλους. Αυτό όμως σημαίνει ότι στα υποκείμενα υπάρχουν εσω

τερικές δομές, που είναι ικανές να ερμηνεύσουν όλες τις λεπτές
αποχρώσεις των εννοιών που σφραγίζουν την επικοινωνία^ι.

Επ' αυτού, ο Ρ. Bourdieu θεωρεί ότι η γλωσσική επικοινωνία
πέρα από τις σημασίες και τις πληροφορίες που εμπεριέχει, απο
τελεί μοντέλο ανταλλαγής, με την έννοια ότι η γλωσσική ανταλ
λαγή και ιδιαίτερα σι ιδεολογικοί λόγοι: «δεν είναι μόνο... σημεία
προορισμένα να κατανοηθούν και ν' αποκρυπτογραφηθούν, είναι

επίσης "σημεία πλούτου"... προορισμένα να εκτιμηθούν και "ση
μεία εξουσίας" προορισμένα να γίνουν αντικείμενο πίστης και υ-
πακοής»22.

Η θεωρία της πρακτικής και η έννοια του έθους

Το βασικό επιστημολογικό μέλημα, κατά την ανάπτυξη της κοι
νωνιολογίας του Bourdieu, είναι να εξουδετερώσει τα διλήμματα
που θέτει το δίπολο αντικειμενισμός και υποκειμενισμός «... μέσα
στο οποίο οι ανθρωπιστικές επιστήμες έχουν αφεθεί να εγκλωβι-
στούν»23. Για να βγούμε από αυτό το αδιέξοδο, ο Bourdieu προ-
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τείνει να οττοχαστούμε πάνω στον τρόπο παραγωγής και λειτουρ
γίας της πρακτικής αίσθησης, που καθιστά μια δράση αντικειμενι
κά κατανοητή. Για να επιτευχθεί αυτός ο στόχος είναι αναγκαίο:
«... να υπαχθούν όλες οι επιστημονικές επιχειρησιακές διαδικασίες
στη θεωρία της πρακτικής και στην άμεση εμπειρία της πρακτικής,
η οποία δεν έχει καμιά σχέση με τη φαινομενολογική αποκατάστα
ση της βιωματικής εμπειρίας της πρακτικής... Η θεωρία της
πρακτικής πρέπει καταρχήν, να υπερβεί τις προσεγγίσεις εκείνες
που αντιμετωπίζουν την πρακτική είτε ως αντικείμενο, είτε ως δια
δικασία βιωματικού αναστοχασμού. Η συγκρότηση μιας τέτοιας θε
ωρίας απαιτεί να προσδιορίσουμε τις συνθήκες: «... κατασκευής
μιας εμπειρικής επιστήμης, με τη διαλεκτική ενότητα της εσωτερι
κότητας και της εξωτερικότητας, δηλαδή την εσωτερικοποίηση της
εξωτερικότητας και την εξωτερίκευση της εσωτερικότητας>>25.

Η θεωρία της πρακτικής στον Ρ. Bourdieu, συγκροτείται από
τις έννοιες του έθους, του πεδίου και της πρακτικής αίσθησης.
Ταυτόχρονα, αφενός μεν εφαρμόζει ένα διαχωρισμό ανάμεσα στη
λογική της δράσης και στις πρακτικές μορφές δρα^ηριότητας,
αφετέρου, δεν αρνείται κάθε σχέση ανάμεσα στη δράση και στην
υποκειμενική πρόθεση. Σύμφωνα με το συγγραφέα: «... η αρχή
της ιστορικής δράσης του καλλιτέχνη, του επιστήμονα..., του ερ-
γόπη ή του δημοσίου υπαλλήλου... δε βρίσκεται ούτε στη συνεί
δηση, ούτε στα πράγματα αλλά στη σχέση μεταξύ δύο καταστά
σεων του κοινωνικού, δηλαδή της αντικειμενοποιημένης ιστορίας
μέσα στα πράγματα, με τη μορφή των θεσμών, και της ενσωμα
τωμένης ιστορίας μέσα στα ανθρώπινα σώματα, με τη μορφή συ
στημάτων μόνιμων διαθέσεων, που ονομάζω έθος»^^. Επομένως, η
σύγκλιση του έθους και του πεδίου, της «ιστορίας που γίνεται
σώμα» και της «ιστορίας που γίνεται πράγμα» φαίνεται να είναι ο
βασικός μηχανισμός παραγωγής του κοινωνικού κόσμου. Ο
Bourdieu επινοεί την έννοια του έθους ως εργαλείο κατανόησης
της λειτουργίας της πρακτικής, σε πλήρη αναφορά με τις κοινω
νικές δομές. Η έννοια του έθους, του επιτρέπει να συνδέσει τσ α
τομικό με το κοινωνικό, το αντικειμενικό με το υποκειμενικό. Στο
έργο του Bourdieu τα έθη ορίζονται ως «... διαρκή συστήματα
διαθέσεων, ως αρθρωμένες δομές, προορισμένες να λειτουργούν
ως δομητικές δομές, δηλαδή ως αρχή δημιουργίας και δόμησης
πρακτικών και παραστάσεων, οι οποίες μπορούν να είναι αντικει
μενικά "ρυθμισμένες" και "κανονικές", χωρίς να είναι προϊόν υπα
κοής στους κανόνες... χωρίς να είναι προϊόν της οργανωτικής
δράσης κάποιου διευθυντή ορχήστρας»^^.
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Η έννοια του έθους περιγράφει ένα σύοτημα διαθέσεων που
δομείται από τις προηγούμενες εμπειρίες και από το περιβάλλον
του υποκειμένου, που ταυτόχρονα δομεί τις διάφορες εμπειρίες.
Δηλαδή, ο τρόπος με τον οποίο ουοοωρεύονται, διαπλέκονται και
αφομοιώνονται οι πρακτικές και παιδευτικές εμπειρίες των ατόμων,
τις κάνει να εμφανίζονται ως γενικές διαθέσεις. Το έθος εκδηλώνε
ται κυρίως διαμέσου της πρακτικής αντίληψης που έχουν τα άτομα
για τη λογική των πεδίων, δηλαδή της ικανότητας που έχουν -σε
συγκεκριμένες καταστάσεις στις οποίες εμπλέκονται- να δρουν και
να κατευθύνουν τη δράση τους, ανάλογα με τη θέση που κατέχουν
στον κοινωνικό χώρο^β. Επομένως, το έθος είναι η «γενεσιουργός
αρχή» που συγκροτεί τις αντιληπτικές δομές και τη δράση των κοι
νωνικών φορέων: «... διότι το έθος έχει απεριόριστη ικανότητα πα
ραγωγής, με κάθε ελευθερία, προϊόντων σκέψης -αντιλήψεων, εκ
φράσεων, δράσεων- που έχουν πάντοτε ως προϋπόθεση τις ιστορι
κές και κοινωνικές συνθήκες παραγωγής τους»^^. Όμως, οι φορείς
δεν υπακούουν απλώς σε κανόνες, αλλά επεξεργάζονται και στρα
τηγικές, επειδή το έθος είναι ταυτόχρονα προγραμματισμός και
στρατηγική: «Όντας το προϊόν της αφομοίωσης της αντικειμενικής
ανάγκης, το έθος, κάνοντας την ανάγκη φιλοτιμία, παράγει στρατη
γικές, οι οποίες αν και δεν είναι προϊόν ενός συνειδητού στόχου...
ούτε ενός μηχανικού αιτιατού ντετερμινισμού, βρίσκονται να είναι
αντικειμενικά προσαρμοσμένες στην κατάσταση»3ο. Η στρατηγική
που εφαρμόζεται από τους φορείς καλύπτει τα έθη τους, αλλά και
τα έθη τους καλύπτουν τις στρατηγικές τους.

Σύμφωνα με τον Ρ. Bourdieu, το έθος, δηλαδή η διάθεση να
συμπεριφερθεί ο φορέας μ' έναν τρόπο που αντιστοιχεί στην κοι
νωνική του θέση λειτουργεί ταυτόχρονα ως γενεσιουργός αιτία
των πρακτικών, αλλά και ως σύστημα ταξινόμησης που οδηγεί
στις κοινωνικά προσδιορισμένες προτιμήσεις μιας κοινωνικής τά
ξης. Κάθε πρακτική δομείται αφενός, βάσει των αντικειμενικών
κοινωνικών σχέσεων που προκάλεσαν την εμφάνιση του έθους και
αφετέρου, βάσει των υποκειμενικών αντιλήψεων του φορέα, με
την αντίληψη επίσης δομημένη από το έθος, δηλαδή, από ένα
σχήμα κοινωνικά οργανωμένοι^ Οι πράξεις των φορέων με αφε
τηρία το έθος έχουν στόχο την επιβεβαίωση της κοινωνικής τους
θέσης: «... που την επιβεβαιώνουν πρακτικά με την προσκόλλησή
τους στις αξίες που αναγνωρίζει η ομάδα»^^. Όπως έχει ήδη λε
χθεί, το έθος συμβάλλει στην αναπαραγωγή των κοινωνικών δο
μών μέσα από τις πρακτικές, καλύτττοντας με διάφορους τρόπους
την αυθαίρετη βάση τους.
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Σε κάθε περίτττωση, οι πρακτικές αποτελούν αναγκαίο στοιχείο
της αναπαραγωγής των δομών, αποκλειόμενης "ΠΊζ αυτογένεσής
τους. Εάν η πρακτική (δηλαδή η εξωτερίκευση του εσωτερικού)
συντελεί στην αναπαραγωγή των δομών, αυτό οφείλεται στο γε
γονός ότι η ίδια η πρακτική είναι προϊόν της «εσωτερίκευσης του
εξωτερικού». Όμως, πρέπει να επισημανθεί ότι με τον περιορισμό
της έννοιας της αντανακλαστικής πράξης, ο «αντικειμενισμός» έ
χει την τάση να παρακάμψει το ερώτημα που αφορά στον τρόπο
με τον οποίο οι φορείς προκαλούν κανονικότητες και ταυτόχρονα
αναπαράγουν τις κοινωνικές δομές.

Η έννοια του έθους αποτελεί το συνδετικό κρίκο ανάμεσα στη
λειτουργία των πρακτικών και την αναπαραγωγή των δομών. Επο
μένως, το έθος είναι η μορφοποίηση της δράσης των δομών και
κυρίως των κοινωνικών τάξεων. Άρα, το έθος ως γενεσιουργός αι
τία των πρακτικών, αναφέρεται στις υλικές συνθήκες ύπαρξης
των κοινωνικών φορέων, καθώς και στα κοινά πολιτισμικά τους
πρότυπα. ΓΓ αυτόν τον λόγο ο ρόλος του ερευνητή δεν είναι μό
νο να αποδείξει ότι η πρακτική συντελεί στην αναπαραγωγή των
δομών, αλλά οφείλει να δείξει και τον τρόπο, με τον οποίο η πρα
κτική καλύπτει και εξυπηρετεί αντικειμενικές σχέσεις και συμφέ
ροντα. Η απόσταση ανάμεσα στην ασυνείδητη πρακτική των φο
ρέων και στην αντικειμενική αλήθεια αυτής της πρακτικής κάνει α
ναγκαία τη γνώση των συνθηκών εκείνων, που συντελούν στην α
νάπτυξη της πρακτικής. Η απόσταση ανάμεσα στην άγνοια των
φορέων και στη γνώση των κοινωνικών επιστημόνων, τονίζει ακό
μη την ανάγκη κατανόησης της λογικής αυτής της ίδιας της από
στασης, πσυ κάνει δυνατή την αναπαραγωγή των δομών. Ο Ρ.
Bourdieu, με το παράδειγμα της προσφοράς ενός δώρου (don)
και της χρονικής απόστασης που πρέπει να μεσολαβεί εως την α
νταπόδοση τσυ δώρου (contre-don), αναφέρεται στην τήρηση των
αναγκαίων συνθηκών, που σημασιοδστούν αυτήν την ανταλλαγή.
Τσ νόημα της ανταλλαγής συλλαμβάνεται καλύτερα όταν μεσολα
βήσει ο αναγκαίος χρόνος, ώστε αυτή η ίδια η πράξη της ανταλ
λαγής να εσωτερικοπσιηθεί και ν' αφομοιωθεί με όλες τις συμβο
λικές και σημαίνουσες διαστάσεις της: Για να κατανοήσουμε τον
τρόπο λειτουργίας της πρακτικής, η οποία «... μπορεί να περι
λαμβάνει, όπως στην περίπτωση της ανταλλαγής, την απόκρυψη
των αντικειμενικών δομών, πρέπει να εισάγουμε το χρόνο στη θε
ωρητική παρουσίαση μιας πρακτικής χρονικά δομημένης...«3^.

Στη θεωρία της πρακτικής φαίνεται η προσπάθεια του Ρ.
Bourdieu να θεμελιώσει την «αντικειμενοποίηση» της αντικειμενι-
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κότητας, δηλαδή να καταοπτήσει τον κοινωνιολογικό λόγο πραγμα
τικά επιστημονικό. Όμως, η επιοτημονικότητα της κοινωνιολογίας
πρέπει να τεθεί στην υπηρεσία των κυριαρχούμενων τάξεων, στις
οποίες θα προσφέρει τη γνώση των αντικειμενικών συνθηκών που
τους υπαγορεύουν τις πρακτικές που ακολουθούν, και οι οποίες
αναπαράγουν την υποταγή τους: «... η επιστημονική ανάλυση κά
νει δυνατή την πραγματική συνειδητοποίηση... αποκαλύπτοντας το
συμβολικό έλεγχο των πρακτικών αρχών, βάση των οποίων ενερ
γεί η πρακτική αίσθηση...»^^. Η επιβολή της κυριαρχίας, πάντως,
στηρίζεται στη σιωπηλή αποδοχή της νομιμοποιητικής λειτουργίας
ενός «αυθαίρετου» ιδεολογικού και πολιτισμικού λόγου: «... ικα
νού... να διαιωνίσει μέσα στις πρακτικές τις αρχές του "εσωτερι-
κευμένου" αυθαιρέτου»^®. Οι έννοιες του έθους, του πεδίου και
της πρακτικής αίσθησης εξυπηρετούν τη διερεύνηση της αποδο
χής αυτής της νομιμότητας διαμέσου της θεσμοποίησης ορισμέ
νων πεδίων, τα οποία προβάλλουν τα διανοητικά σχήματα και τα
πολιτισμικά πρότυπα των κυρίαρχων τάξεων. Κάτω από αυτό το
πρίσμα η έννοια της πρακτικής αίσθησης καλύπτει τη διαλεκτική
σχέση ανάμεσα στο έθος και το πεδίο, η οποία μάλιστα ενώνει
δύο αντικειμενοποιημένους τύπους μέσα στην ιστορία: το φορέα
και το θεσμό.

Οι κοινωνικές πρακτικές εμπεριέχουν ταξινομήσεις, υπολογι
σμούς, ανταλλαγές κ.λπ.: όμως η αντιμετώπιση από τον Bourdieu
των αντικειμενικών δομών ως πεδίων πρόσφορων για τη διαπί
στωση στατιστικών κανονικοτήτων, αγνοεί το λόγο των κοινωνικών
φορέων χάριν των ταξινομητικών λογικών των ερευνητών. Ωστό
σο, αν διερευνηθούν οι αντιστοιχίες των κοινωνικών με τις γλωσ
σικές μορφές, πιθανώς θα διαπιστωθεί, ότι οι αντικειμενικές κοι
νωνικές δομές και οι νοητικές δομές αποτελούν συλλήψεις της ί
διας πραγματικότητας, εκείνης των κοινωνικών σχέσεων. Εξάλλου,
οι κοινωνικοί δείκτες (κοινωνικό-επαγγελματική προέλευση, εκπαί
δευση κ.λπ.) αποτελούν στην πραγματικότητα αφαιρετικά χαρα
κτηριστικά των ειδικών μορφών των κοινωνικών σχέσεων.

Η κοινωνιολογική εμπειρία
και η κοινωνική εμπειρία

Η εθνομεθοδολογική προσέγγιση φαίνεται να βρίσκεται στον
αντίποδα εκείνης του Ρ. Bourdieu και ιδιαίτερα όσον αφορά τη
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σχέση υπσκειμενικότητας-αντικειμενικότητας. Το επιστημονικό εν
διαφέρον της αντίθεσης μεταξύ τους βρίσκεται στην αναζήτηση
των διαφορών στις απαντήσεις που δίνουν σε ταυτόσημα ερωτή
ματα.

Η εθνομεθοδολογία προβάλλει τη θέση, ότι η ερμηνεία που δί
νουν οι κοινωνικοί δράστες στη δράση τους είναι αντικειμενική,
και ως εκ τούτου, η επιστημονική ανάλυση δεν αποτελεί τη μόνη
εγγύηση για την αντικειμενικότητα. Για τους εθνομεθοδολόγους,
ο πρακτικός τρόπος γνώσης, που προέρχεται από την αναλυτική
ικανότητα, την οποία κάθε άτομο διαθέτει και χρησιμοποιεί στις
καθημερινές δραστηριότητες, είναι επιστημονικά έγκυρος^®. Συνε
πώς η ερμηνευτική ικανότητα των κοινωνικών φαινομένων ανα
γνωρίζεται σε κάθε δρών υποκείμενο. Οι εθνομεθοδολόγοι υπο
στηρίζουν, ότι η δική τους προσέγγιση είναι ριζικά διαφορετική α
πό την κλασική της κοινωνιολογίας, επειδή, σε αντίθεση πχ. με
τον ισχυρισμό του Durkheim ότι η βασική αρχή της κοινωνιολο
γίας είναι η αντικειμενικότητα των κοινωνικών γεγονότων, οι εθνο
μεθοδολόγοι προβάλλουν τη θέση ότι «... η αντικειμενική πραγμα
τικότητα των κοινωνικών γεγονότων, είναι συνεχείς πραγματοποιή
σεις (ongoing accomplishments) των κοινών δραστηριοτήτων της
καθημερινής ζωής... που αποτελούν το κεντρικό φαινόμενο μελέ
της για τους κοινωνιολόγους»^^.

Όσο ιδιαίτερη είναι η αντιμετώπιση των κοινωνικών δραστών
από τους εθνομεθοδολόγους, τόσο διαφορετικές μεταξύ τους εί
ναι οι απαντήσεις που προέρχονται από αυτούς στα ερωτήματα
για τη φύση του κοινωνιολογικού αντικειμένου. Αντίθετα, ως προς
τη μέθοδο ανάλυσης, δεν εμφανίζονται διαφοροποιήσεις. Αναφο
ρικά με το αντικείμενο ορισμένοι από αυτούς τονίζουν το στοιχείο
της αλληλεπίδρασης, άλλοι, όπως ο Η. Garfinkei, στρέφονπαι στις
«τυπικές μορφές» της κοινωνικής δραστηριότητας, και τέλος κά
ποιοι άλλοι, όπως ο Cicourel, δίνουν έμφαση στη νοηματική διά
σταση των αλληλεπιδράσεων. Σχετικά με τη μεθοδολογία, όμως,
υπάρχει πλήρης ταύτιση στη χρήση της μεθόδου της εμπειρικής
έρευνας, που έχει ως βάση το πρόταγμα του Garfinkei ότι; «τα
κοινωνικά γεγονότα πρέπει να θεωρούνται πρακτικές πραγματο
ποίησης», δηλαδή, ότι η κοινωνική πραγματικότητα είναι προϊόν
της καθημερινής δράσης των ατόμων, διαμέσου της οποίας συ
γκροτούνται οι καθημερινές καταστάσεις των υποκειμένων. Σε αυ
τό το πλαίσιο, ο εθνομεθοδολόγος μελετά τις καθημερινές δρα
στηριότητες, συνήθεις ή εξαιρετικές, θεωρώντας, ότι και αυτή α
κόμη η κοινωνιολογική έρευνα δεν είναι παρά μια συνήθης δρα-
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στηριότητα. Έτσι, οι μελέτες της εθνομεθοδολογίας: «... επεξερ
γάζονται τις πρακτικές δραστηριότητες, τις πρακτικές περιστάσεις
και την πρακτική κοινωνιολογική συλλογιστική... αποδίδοντας στις
συνηθισμένες δραστηριότητες της καθημερινής ζωής την ίδια
προσοχή που αποδίδουμε συνήθως στα μεγάλα γεγονότα...»3®.

Όμως, η άρνηση της αντικειμενοποίησης των δομών και των
κοινωνικών γεγονότων έχει ως συνέπεια, η σύλληψη της κοινωνι
κής ευταξίας να θεμελιώνεται στη συνεχή δράση των ατόμων.
Έτσι, ο Garfinkel, λόγου χάριν, δίνει ιδιαίτερη σημασία στην αλ
ληλεπίδραση, διαμέσου όμως της ατομικής εμπειρίας, αφού εξε
τάζονται οι προσωπικοί λόγοι διατήρησης ή διαπραγμάτευσης των
αλληλεπιδράσεων. Γι' αυτό, παρόλο που ο επιδιωκόμενος στόχος
της εθνομεθοδολογικής έρευνας είναι να γνωρίσουμε «... με ποι
ον τρόπο οι δράστες κατορθώνουν να διαπραγματευθούν, ...μα
θαίνουν να χρησιμοποιούν ή ν' αναπαράγουν σημασίες... σε σχέ
ση με την εκάστοτε φύση της κοινωνικής αλληλεπίδρασης»®®, ε
ντούτοις, δε θεωρείται αναγκαία η γνώση του τρόπου διαμόρφω
σης αυτής της ίδιας της αλληλεπίδρασης. Κάτω από αυτές τις
συνθήκες είναι φυσικό η εθνομεθοδολογική έρευνα να στραφεί
στην εξέταση των πράξεων των δραστών, οι οποίες διαμέσου της
κοινωνικής αλληλεπίδρασης παράγουν τις δομές της κοινωνικής
ευταξίας^ο. Ακόμη, παραμερίζεται η υποκειμενικότητα των δρα
στών, επειδή αυτό που ενδιαφέρει τους εθνομεθοδολόγους δεν
είναι η σύλληψη των ενδόμυχων και κρυφών διαθέσεων των υπο
κειμένων, αλλά η γλωσσική τους επικοινωνία στη διαδικασία της
αλληλεπίδρασης. Επομένως, το πρόβλημα της επικοινωνίας των
κοινωνικών υποκειμένων μετατοπίζεται από το «έθος» στις «τυπι
κές δομές» της δράσης*. Η ανταλλαγή πληροφοριών δεν περιορί
ζεται μόνο σε μια σημασιολογική καταγραφή, αλλά συμπληρώνε
ται από ένα σύνολο γνώσεων απαραίτητων για την κατανόηση της
κατάστασης. Εξάλλου: «... οι τρόποι χρήσης του καθημερινού λό
γου είναι πάντοτε ριζωμένοι μέσα στο πλαίσιο της παραγωγής
του»4ΐ.

Η ανάλυση των κοινωνικών φαινομένων επιχειρείται σε δύο ε
πίπεδα που αντιστοιχούν στις κοινωνικές δομές αφενός και σης
«τυπικές δομές» αφετέτου της πρακτικής δραστηριότητας. Σε α-

* Η διαφορά ανάμεσα στη συγκρότηση του «έθους» και σε αυτή των «τυπι
κών δομών» βρίσκεται στο ότι, ενώ το «έθος» είναι αποτέλεσμα των κοινωνικών
δομών, οι <α·υπικές δομές» της δράσης είναι αποτέλεσμα της «αναπόφευκτης
αλληλεπίδρασης».
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ντίθεση με την πολυμορφία των κοινωνικών δομών, οι «τυπικές»
δομές παρουσιάζουν συγκεκριμένες ιδιότητες, που εμφανίζονται
σε όλες τις πρακτικές δραστηριότητες. Αυτός είναι ο λόγος για
τον οποίο η μελέτη των «τυπικών» δομών ξεπερνάει την αντίθεση
παρσπιρητή/παρατηρούμενον. Ο εθνομεθοδολόγος πρέπει να «...
περιγράψει τις διηγήσεις των μελών (members' accounts) που έ
χουν αντικείμενο τις "τυπικές" δομές, ανεξαρτήτως του τόπου
που έλαβαν χώρα, καθώς και του προσώπου που τις πραγματο
ποίησε, χωρίς αξιολογική κρίση για την αξία τους, τη σημασία
τους, την αναγκαιότητά τους, την αποτελεσματικότητά τους, την
επιτυχία τους ή τη λογική τους. Λυτή τη διαδικασία την ονομά
ζουμε "εθνομεθοδολογική αδιαφορία»'»^

Η αρχή της «εθνομεθοδολογικής αδιαφορίας» αποκαθιστά ανά
μεσα στον επιστήμονα και στο δράστη μια ομόλογη σχέση, με βά
ση τη χρήση της καθημερινής γλώσσας, επειδή και τα άτομα, στις
καθημερινές τους δραστηριότητες, με τον προφορικό λόγο, συ
γκροτούν και αποδίδουν το νόημα, την τάξη και τον ορθολογισμό
όλων των πράξεών τους. Άλλωστε στην περιγραφή μιας κατάστα
σης, ο περιγραφικός λόγος, μέσω του οποίου ανασυγκροτούνται
τα κοινωνικά φαινόμενα, αποτελεί συστατικό στοιχείο της. Όπως
σημειώνει ο Η. Garfinkel: «... τα άτομα (με το λόγο) δημιουργούν
φαινόμενα που μπορούν να παρατηρηθούν και να περιγραφούν, ό
πως η παραγωγή και η αντικειμενική έκφραση μιας γνώσης ή της
κοινής αίσθησης των καθημερινών δράστηριοτήτων»''^.

Σύμφωνα με αυτή την οπτική, η έρευνα των «τυπικών» δομών
της πρακτικής δράσης οφείλει να επιδοθεί σε πιο λεπτομερή α
νάλυση, καθότι τα περιγραφόμενα φαινόμενα αποτελούν, κατά κά
ποιο τρόπο, πρακτικές πραγματοποίησης. Εξάλλου, σύμφωνα με
τους εθνομεθοδολόγους, η διαδικασία της ερμηνείας αποτελεί α-
ντικειμενοποίηση των γεγονότων, η οποία επιτρέπει στο κάθε
δρων υποκείμενο, επιστήμονα ή όχι, να αποκτήσει παραστάσεις
της κοινωνικής πραγματικότητας μέσα στην οποία ενεργεί. Η κοι
νωνιολογική ανάλυση που έχει ως αφετηρία την απόρριψη του
διαχωρισμού ανάμεσα στον παρατηρούμενο και στον παρατηρητή,
δέχεται ως ισοδύναμους τρόπους αντικειμενοποίησης των κοινωνι
κών φαινομένων, την κοινωνιολογία των επιστημόνων και την κοι
νωνιολογία των «αμύιττων» δραστών.

Για τον Garfinkel, η επιστημονική δραστηριότητα -εφόσον οι ε
νέργειες που τη συνθέτουν είναι ταυτόσημες μ' εκείνες που χρη
σιμοποιούν οι συνηθισμένοι δράστες- είναι το προϊόν ενός πρακτι
κού τρόπου γνώσης. Εξάλλου, η υπέρβαση της «φυσικής γλώσ-
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σας» χωρίς να θέτει σε αμφισβήτηση την «ευρετηριακότητα»
(indexicality) που παραπέμπει στο σύνολο των σημασιολογικών
χρήσεων μιας λέξης: «... η εμπειρική κοινωνιολογία τείνει να α
πορροφήσει τις "ευρετηριακές" ιδιότητες του πρακτικού λόγου, α
ποδεικνύοντας έτσι, ότι μπορούμε να κατανοήσουμε λογικά τις
καθημερινές δραστηριότητες. Αυτό επιτυγχάνεται... με μεθοδική
παρατήρηση και λεπτομερή έκθεση των καθημερινών δραστηριο
τήτων... και της φυσικής γλώσσας»'*'*. Εφόσον η «ευρετηριακότη
τα» αναγνωρίζεται ως απαραίτητο στοιχείο ανάλυσης της «φυσι
κής γλώσσας», η «φυσική γλώσσα» γίνεται ένα από τα κεντρικά
φαινόμενα για την κοινωνιολογία.

Έτσι, αν μέσω των «ευρετηριακών» εκφράσεων υπάρχει η δυ
νατότητα να συλληφθεί ο χώρος, ο χρόνος, οι τυπικές μορφές
δράσης και να αναπαρασταθούν συγκεκριμένα πρόσωπα και κα
ταστάσεις θα υποστήριζε κανείς, ότι οι εθνομεθοδολόγοι, δεν υ
ποχρεούνται να αναγνωρίσουν συγκεκριμένες κοινωνικές σχέσεις.
Γ ι' αυτούς ο λόγος δεν είναι παρά ένα μέσο για τη συγκεκριμένη
έκφραση των κινήτρων των δρώντων υποκειμένων: «Ο κοινωνιολό
γος δεν αναζητά τα κίνητρα ούτε μέσα στα πράγματα για τα ο
ποία μιλάμε, ούτε μέσα στα αντικείμενα, στα οποία εφαρμόζεται
μια διαδικασία, αλλά μέσα στη γλώσσα...»'*®. Αυτός ο τρόπος
προσέγγισης βέβαια, ενέχει τον κίνδυνο να περιοριστεί η σημασία
των κοινωνικών δραστηριοτήτων, στον ελλειπτικό τρόπο που τα ά
τομα εμφανίζουν τα γεγονότα μέσα από τη χρήση της γλώσσας.
Εξάλλου, η κατανόηση του κοινωνικού παιχνιδιού μέσα από το λό
γο του δρώντος υποκειμένου οδηγεί την εθνομεθοδολογία να γί
νει: «... μια ιδεαλιστική σημειολογία, η οποία προσφέρεται να εξε
τάσει ως αντικείμενο τον "απολογισμό των απολογισμών"... και
δεν μπορεί να κάνει τίποτε άλλο από το να καταγράψει τις εκδη
λώσεις ενός κοινωνικού κόσμου, ο οποίος δεν θα είναι, τελικά,
παρά το προϊόν των νοητικών δομών - δηλαδή, να κάνει μια
γλωσσολογική καταγραφή»'*6.

Πάντως, ο Garfinkel θεωρεί απαραίτητη την ανάλυση της γλωσ
σικής επικοινωνίας, επειδή πιστεύει ότι αυτή αποτελεί αναπόσπα
στο μέρος της ανάλυσης της πρακτικής δράσης· είναι πεποίθησή
του, ότι η δράση δεν εξαρτάται από μια εσωτερικοποιημένη δομή,
αλλά από τη γλωσσική επικοινωνία, η οποία εγγυάται την αμοι
βαία κατανόηση των δραστών. Κάτω από αυτό το πρίσμα, η «ερ
μηνεία» του κοινωνικού παιχνιδιού γίνεται μέσα από το λόγο των
δρώντων υποκειμένων. Σύμφωνα με τον Garfinkel, υπάρχουν χα
ρακτηριστικά φαινόμενα που αφορούν τη γλωσσική επικοινωνία,
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«... τα οποία μέχρι σήμερα παραμένουν ανεκμετάλλευτα, και τα ο
ποία θα αναβαθμίσουν τον επαγγελματισμό του κοινωνιολόγου»"*®.
Σε αυτό το επίπεδο της έρευνας, η ανάλυση της γλωσσικής επι
κοινωνίας και αλληλοκατανόησης δεν επιχειρείται με μία και μο
ναδική μέθοδο: «... αλλά με ποικιλία μεθόδων κατανόησης, των ο
ποίων ο μεγάλος αριθμός τονίζεται από την πληθώρα των τρόπων
που μιλούν τα άτομα»"*®.

Επίλογος

Οι προσπάθειες των δύο κοινωνιολογικών ρευμάτων, που μας
απασχόλησαν, να ξεπεράσουν την αντίθεση υποκειμενικότητα-αντι-
κειμενικότητα αποδεικνύουν τη μεθοδολογική αναγκαιότητα μιας
κοινωνιολογίας της γνώσης στη βάση της ανάλυσης των κοινωνι
κών πρακτικών.

Ο Ρ. Bourdieu, για να αποφύγει την υποκειμενικότητα, τόνισε
τη σημασία της κοινωνικής πρακτικής και του έθους. Αντίθετα, οι
εθνομεθοδολόγοι τη μετέτρεψαν σε επικοινωνιακή αλληλεπίδραση.
Όμως, ανεξάρτητα από τις διαφορές που χωρίζουν τις δύο κοι
νωνιολογικές προσεγγίσεις, η κοινή τους βάση βρίσκεται αφενός
μεν στην κοινωνική έρευνα και αφετέρου στη σχέση ανάμεσα
στην πρακτική και τη γλώσσα. Η μελέτη και ο σχολιασμός ενός
κοινωνικού φαινομένου καθίσταται εφικτός χάρη στην κοινωνιολο
γική εμπειρία που αποκτάται κατά τη διάρκεια των επαφών με τα
κοινωνικά υποκείμενα. Η σχέση εξάλλου ανάμεσα στην πρακτική
και τη γλώσσα είναι κοινό ζητούμενο, αφού οι γλωσσικές μορφές
μπορεί να μην έχουν άμεση πραξεολογική αξία, αποτελούν όμως
απαραίτητη προϋπόθεση στη διαμόρφωση των παραστάσεων, των
ιδεών, των αντιλήψεων, και των αξιών που θα μεταμορφωθούν σε
κοινωνικές πρακτικές. Άλλωστε, η συνείδηση συγκροτείται μέσα
στα σημαντικά σύμβολα των κοινωνικών σχέσεων, που μεταφέρο
νται με τις μορφές της γλωσσικής επικοινωνίας.

Οι κοινωνικές πρακτικές εντούτοις περικλείουν τις εμπειρίες
και τα νοήματα των κοινωνικών ομάδων. Συνεπώς πρέπει να ανα
γνωρισθεί ότι οι ερμηνείες και οι παραστάσεις των κοινωνικών υ
ποκειμένων για τον κόσμο, αποτελούν αναπόφευκτα στοιχεία των
κοινωνικών επιστημών δηλαδή, ότι οι πρακτικές γνώσεις των φο
ρέων επενδύουν την κοινωνική τους δράση και νοηματοδοτούν
την καθημερινή τους δραοττηριότητα.
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