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Περίληψη

ο μετασχηματισμός των σύγχρονων κοινωνιών στην εποχή
της παγκοσμιότητας καθιστά ακόμη πιο δύσκολη την εύρεση α
παντήσεων στα ηθικο-πρακηκά ερωτήματα της πολυπολιπσμικό-
τητας αλλά και στην ίδια την οριοθέτηση της έννοιας. Η παρού
σα εργασία επικεντρώνει κατ' αρχήν την προσοχή της όχι μόνο
στην επαναοριοθέτηση της πολυπολιτισμικότητας στην πλανηπκή
εποχή αλλά και στην κατάδειξη του ότι αυτή θα έπρεπε να ε
κληφθεί ως περιλητττικός-περιγραφικός όρος που παραπέμπει
στη γενικότερη ετερότητα των μειονοτικών ταυτοτήτων και των
ποικίλων κοινωνικών ταυτίσεων. Εξετάζοντας κατά δεύτερο λόγο
σειρά προσεγγίσεων και εννοιολογήσεων της πολυπολτπσμικότη-
τας, ο τελικός στόχος της εργασίας είναι η ανίχνευση της πλη
ρέστερης κατά το δυνατό ηθικο-πρακηκής σκοπιάς στο τίλαίσιο
μιας «μεταρρυθμιστικής» οπτικής. Ο στόχος αυτός εκπληρώνεται
μέσω πέντε βημάτων - θεωρητικών προτάσεων.

Ι.α. Η οριοθέτηση της έννοιας
της πολυπολιτισμικότητας

Η προσέγγιση μας στην πολυπολιτισμικότητα, χωρίς να παρα
βλέπει τη σημασία των εμπειρικών και στατιστικών δεδομένων σει-
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ράς ερευνών πεδίου -που αφορούν και στην Ελλάδα- δεν αποσκο
πεί σε μια τέτοιου είδους καταγραφή. Αποβλέπει περισσότερο
στο να καταδείξει, από θεωρητική και πολιτική άποψη, ότι η πο-
λυπολιτισμικότητα είναι μια θεμελιώδης όψη του μετασχηματισμού
των σύγχρονων κοινωνιών και ως τέτοια είναι κοινωνικό και όχι
πολπισμικό -αυτόνομο- φαινόμενο. Ο στόχος αυτός δεν μας εμπο
δίζει βεβαίως από το να λάβουμε υπόψη μας στο επίπεδο της πε
ριγραφής τα ακόλουθα ως ενδεικτικά δεδομένα που δεικνύουν
την πολιτισμική ετερογένεια, η οποία απαντάται πλέον στις περισ
σότερες χώρες από τη δεκαετία του 1990 και έπειτα:

Σύμφωνα με πρόσφατη καταμέτρηση, τα 184 ανεξάρτητα εθνικά
κράτη στον κόσμο περιλαμβάνουν 600 ζώσες γλωσσικές μειονό
τητες και 5000 εθνοτικές ομάδες. Για πολύ λίγες χώρες μπορού
με να ισχυρισθούμε ότι οι πολίτες τους μοιράζονται την ίδια
γλώσσα ή ότι ανήκουν στην ίδια εθνοτική ομάδα ... (Με την ε
ξαίρεση ίσως μόνο των παραδειγμάτων της Ισλανδίας και της
Κορέας ως δύο ομοιογενών πολιτισμικά χωρών). Αυτή η ετερό
τητα αναδεικνύει μια σειρά σημαντικών και εν δυνάμει διαιρετι
κών για την κοινωνική συνοχή ερωτημάτων. Οι μειονότητες και οι
πλειοψηφίες συγκρούονται ολοένα και περισσότερο επ' αφορμή
ζητημάτων όπως τα γλωσσικά δικαιώματα, η πολιτική αυτονομία
γεωγραφικών περιοχών στις οποίες κατοικούν εθνοτικές ομάδες,
η πολιτική εκπροσώπηση σε τοπικό ή κεντρικό επίπεδο, το ανα
λυτικό εκπαιδευτικό πρόγραμμα, τα δικαιώματα καθορισμού χρή
σης της «πατρογονικής» γης, η χάραξη πολιτικής για τη μετανά
στευση και την απόκτηση ιθαγένειας ή ακόμη -ακόμη και το ζή
τημα των εθνικών συμβόλων όπως η επιλογή εθνικού ύμνου ή οι
εθνικές εορτές- δημόσιες αργίες (Kymlicka, 1996, σελ. 1).

Ο μετασχηματισμός των σύγχρονων κοινωνιών-δημοκρατιών τό
σο ως προς τη δομή και τους θεσμούς όσο δε και ως προς την
κοινωνική συμπεριφορά των ατόμων και ομάδων καθιστά ακόμη
πιο δύσκολη την εύρεση απαντήσεων -ηθικά και πολιτικά νόμιμων
και βιώσιμων- στα προαναφερθέντα ζητήματα/ανοικτά ερωτήματα.
Θα μπορούσε κανείς να αναφερθεί εμπειρικά σε σειρά παλαιότε
ρων αλλά και σύγχρονων παραδειγμάτων, τα οποία επιβεβαιώνουν
του λόγου το αληθές, όπως η πρόσφατη αντιπαράθεση στη Γαλ
λία για την «εμφάνιση σε δημόσια ιδρύματα με εμφανή διακριτικά
σύμβολα, που προβάλλουν θρησκευτικές πεποιθήσεις» λ Χωρίς οι
αδήποτε δόση υπερβολής, το συγκεκριμένο ή παρόμοια παρα
δείγματα καθιστούν σαφές ότι τα ζητήματα της πολυπολιτισμικό-
τητας συνιστούν μία από τις μεγαλύτερες καθημερινές προκλή-

114



Πολυπολιτκτμικότητα: Πολυεθνικότητα ή ετερόττττα;

σεις για τις σύγχρονες αστικές δημοκρατίες. Γίνεται δε λόγος ει

δικά για το πολιτικό περιβάλλον της αστικής δημοκρατίας, γιατί
μόνο σε αυτό μπορεί να τεθεί και να εξετασθεί ολόπλευρα το ζή
τημα της πολυπολιτισμικότητας, καθώς σε αυτό το πλαίσιο μπορεί
να προϋποτεθεί ιστορικά μια κατ' αρχήν συναίνεση για την έννοια
των ανθρώπινων δικαιωμάτων, τα οποία συνδέονται άμεσα με τα

υπό εξέτασιν ζητήματα.
Ο μετασχηματισμός των σύγχρονων κοινωνιών, συμπεριλαμβα

νομένης κάι της παραμέτρου της πολυπολιτισμικότητας, εξηγείται
πολλαχώς· εδώ μπορούν να καταγραφούν ενδεικτικά, ως εξηγητι-
κοί παράγοντες, πρώτον, ο γενικότερος ιστορικός παράγοντας και
ειδικότερα, οι διαδικασίες της ύατερης φάσης της νεωτερικότη-
τας, η παγκοσμιοποίηση, η επαναοριοθέτηση του περιεχομένου
και των νοηματοδοτήσεων του πολιτισμού αλλά και η ανάδυση ε
νός μετανεωτερικού, αναστοχαστικού και πολυφρενικού συνάμα υ-
ποκειμένου^. Αυτές οι διαδικασίες δίνουν αφορμή στον Eric
Hobsbawm να επισημάνει ότι μία από τις κύριες αιτίες αναβίωσης
του εθνικισμού στην εποχή μας, αλλά και του λόγου γενικότερα
περί ταυτοτήτων (βλ. Hobsbawm, 1992a και Hobsbawm and Ran
ger, 1983) -ζητήματα τα οποία ασφαλώς συνδέονται άμεσα με την
προβληματική της πολυπολιτισμικότητας-, είναι η αποδόμηση του
κοινωνικού κράτους· ειδικότερα επιχειρηματολογεί για το εξής:

Σήμερα, καθώς το σύστημα ή η σχεδιασμένη οικονομία και η
κοινωνική πρόνοια καταρρέουν, για ακόμη μια ψαρά -η εξέλιξη

είναι ανάλογη- η γλώσσα λειτουργεί ως υποκατάστατο των πα

ραγόντων που σχετίζονται με την κοινωνική ενσωμάτωση σε μια
αποδιαρθρωμένη κοινωνία. Όταν αποτυγχάνει η κοινωνία, το έ
θνος παρουσιάζεται ως η θεμελιωδέστερη διασφάλιση (Hobs
bawm, 1992b, σελ. 25).

Μπορούμε να εκλάβουμε την προβληματική του Hobsbawm ως
αφορμή για να εντοπίσουμε το πεδίο αναφοράς της πολυπολιτι-
σμικότητας στο επίπεδο της σύγχρονης μετάπλασης των ευρύτε
ρων κοινωνικών συνθηκών. Αυτή η παρατήρηση αποσκοπεί στο να
διαφοροποιήσει το πλαίσιο αναφοράς και μελέτης του φαινομέ
νου της πολυπολιτισμικότητας σε σχέση με παλαιότερες εποχές
με τον ακόλουθο τρόπο. Ως κοινωνικό φαινόμενο αλλά και ως πε
ριγραφικός όρος η πολυπολιτισμικότητα μπορεί να ανιχνευθεί, υ
πό μία έννοια, ακόμη και στην αρχαιότητα, όταν ο όρος σήμαινε
τη συνύπαρξη « ...πολιτισμικά ετερόκλητων, ανθρώπινων κοινω
νιών ή ομάδων» (Παπαρρηγόπουλος, 1999, σελ. 2). Δε συγκατα-
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λέγεται, όμως, cjxouq στόχους μας η ιστορική ανασκόπηση μιας
ούτως ή άλλως σύνθετης πορείας που εκκινεί από τον Ηρόδοτο,
τους Σοφιστές και τον Αριστοτέλη^. Η πορεία αυτή σχετίσθηκε α
φενός με τις ποικίλες αποχρώσεις της αριστοκρατικής ή δημο
κρατικής πολιτικής ιδεολογίας, τη συζήτηση περί του έμφυτου ή
επίκτητου χαρακτήρα της ελευθερίας και της ισότητας αφετέρου
με όψεις της κοινωνικής πραγματικότητας, όπως αυτή του θε
σμού της δουλείας, ή με διαφορετικές εκδηλώσεις της ηγεμονι-
στικής πολιτικής των κρατικών μορφωμάτων ή των φορέων εκκλη-
σιασπκής εξουσίας.

Ως σύγχρονο πρόβλημα, η πολυπολιτισμικότητα

... εκδηλώνεται στο πλαίσιο ενός και του αυτού κράτους ή, πά
ντως, στο πλαίσιο ενός οργανωτικά ενιαίου πολιτικού μορφώμα
τος, εντός του οποίου το προνόμιο καταναγκασμού ασκείται από

μιαν ομάδα που εκφράζει μία και μόνη πολιτισμική εκδοχή, συ
νήθως υπό δημοκρατικές συνθήκες, την εκδοχή της πλειοψηφίας
(Παπαρρηγόπουλος, 1999, σελ. 2).

Η διαφοροποίηση του πλαισίου αναφοράς μπορεί να γίνει σαφής,
αν λάβουμε υπόψη μας, πρώτον, το πλέγμα εξουσίας και κανονι
στικών προϋποθέσεων βάσει των οποίων λειτουργεί το σύγχρονο
κράτος εν σχέση με προηγούμενα πολιτικά μορφώματα. Αν δε κά
ποιος συμπεριλάβει στην προβληματική του και το μετασχηματι
σμό του σύγχρονου κράτους και τη διάχυση των εξουσιών του
στην εποχή της παγκοσμιοποίησης'', τότε το πεδίο αναφοράς και
μελέτης του φαινομένου της πολυπολιτισμικότητας, τόσο από την
άποψη την εμπειρική όσο δε και την κανονιστική, δε θα πρέπει να
είναι απλώς το «τοπικό» σε σχέση με έναν ενιαίο κάθε φορά πο
λιτικό μόρφωμα· το πεδίο αναφοράς μας θα πρέπει να γίνει κα-
θολικότερο και να αναχθεί στο επίπεδο της παγκοσμιότητας, ό
πως αυτή καταγράφεται, επί παραδείγματι, από το έργο της Sa-
skia Sassen αλλά και εκείνο του Scott Lash (βλ. Lash, 2002 και
Sassen, 2003).

Δε θα έπρεπε, όμως, να αφήσουμε ημιτελή την αναφορά μας
στα σύγχρονα συμφραζόμενα της δημοκρατίας και της κατάρρευ
σης του κοινωνικού κράτους, το οποίο λειτουργούσε εν πολλοίς
ως νομιμοποιητικός μηχανισμός. Κατά τον Laclau, ο ορθολογι
σμός της νεωτερικότητας και η πολιτική του έκφραση στο πλαίσιο
της δημοκρατίας, μας κληροδότησε την υπόσχεση διαμεσολάβη
σης ανάμεσα στα ηθικά και πολιτικά αιτούμενα της καθολικότητας
και του παρτικιουλαρισμού (Laclau, 1991, σελ. 59), όπως συνδυά-
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ζεται μάλιστα αυτός με την ηθικο-πρακτική διάσταση της πολυπο-
λιτισμικότητας. Η διαμεσολάβηση αυτή φαντάζει ακόμη πιο ανέφι
κτη στη σύγχρονη εποχή, καθώς καταλύονται οι παραδοσιακοί ό
ροι και οι νομιμοποιητικοί μηχανισμοί διαπραγμάτευσης, ανανέω
σης, αμφισβήτησης και μεταβολής των όποιων πολιτισμικών και
πολιτικών ταυτοτήτων. Ενδεικτική σε αυτήν την κατεύθυνση είναι

η επιχειρηματολογία που αναπτύσσει ο John Higham, ο οποίος α
νιχνεύει την ανάδυση της πολυπολιτισμικότητας στα συμφραζόμε
να αυτής της αλυσιτελούς διαμεσολάβησης.

Πιο συγκεκριμένα, ο Higham θεωρεί πως η πολυπολιτισμικότη
τα αναδείχθηκε ως κεντρική έννοια της κοινωνικής θεωρίας στην
περίπτωση των αμερικάνικων ακαδημαϊκών κύκλων ως ένα είδος
θετικής αντίδρασης έναντι της εντεινόμενης «φωνής» των μειονο
τήτων η «φωνή» αυτή εντάθηκε σταδιακά τις τελευταίες δεκαε
τίες μέσα από την απομυθοποίηση και κατάρρευση των πολιπκών
του melting pot. όπως συνδυαζόταν μάλιστα αυτές με τις αντί
στοιχες πολιτικές του κράτους κοινωνικής πρόνοιας (Higham,
1998, σελ. 220-225). Αναλύσεις τύπου Higham δε θα έπρεπε να
παρερμηνευθούν ως ένα είδος θεωρητικού υπερκαθορισμού. Η ί
δια προσοχή απαιτείται και για κάθε άλλη συναφή κοινωνιολογική
ερμηνεία του πώς καθιερώθηκε η έννοια της πολυπολιτισμικότη-
τας ως κεντρική στο λόγο της ευρύτερης ακαδημαϊκής κοινότη
τας* ο Δεμερτζής παρατηρεί χαρακτηριστικά: «Η πολυπολιτισμικό
τητα αλλά και η διαπολιτισμικότητα είναι πλέον ζητήματα που δεν
επινοούνται από τους διανοούμενους, αλλά που τίθενται καθημε

ρινά ως προβλήματα που αξιώνουν αποφάσεις και ηθικές σκοπο-
θεσίες» (Δεμερτζής, 1996, σελ. 320).

Η πολυπολιτισμικότητα, λοιπόν, απεικονίζει πρωτίστως ένα
πλέγμα κοινωνικών διαδικασιών. Παρόμοιες διαδικασίες απαντώ
νται σε πλείστες όσες χώρες της αμερικανικής και ευρωπαϊκής η

πείρου. Η πρώτη θεωρητική πρόταση της παρούσης εργασίας έ
γκειται στη δοκιμαστική και μόνο αποδοχή του ορισμού της πο-
λυπολιτισμικότητας ως διαδικασίας ένταξης πολιτισμικά ετερόκλη
των ομάδων σε ένα ενιαία οργανωμένο κοινωνικοπολιτικό μόρφω
μα, στο οποίο επικρατεί ένα ορισμένο πολιτισμικό πρότυπο. Ο ο
ρισμός αυτός, βεβαίως, αποτελεί κατά το μάλλον ή ήττον κοινό
τόπο στην αντίστοιχη βιβλιογραφία και έρευνα πεδίου. Η οριοθέ
τηση όμως της πολυπολιτισμικότητας θα μπορούσε να είναι πλή
ρης μόνο υπό την προϋπόθεση ότι θα συνδυαζόταν συστηματικό
τερα με το σύγχρονο μετασχηματισμό των κοινωνικών συνθηκών
σε παγκόσμιο επίπεδο. Η ανίχνευση αυτών των συμφραζομένων
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θα επιχειρηθεί οπην επόμενη ενότητα της παρούσης εργασίας, ώ
στε να οριοθετηθεί η έννοια, το κοινωνικό φαινόμενο της πολυπο-
λτησμικότητας με έναν άτμητο κατά το δυνατό τρόπο.

Ι.β. Τα σύγχρονα συμφραζόμενα της πλανητικής
εποχής

Η πολυπολιτισμικότητα ως διαδικασία δεν εξελίσσεται απρό
σκοπτα ούτε στο καθημερινό ηθικο-πρακτικό πεδίο ούτε και σε ε
κείνο της θεωρητικής συζήτησης για την ηθική της νομιμοποίηση.
Ο αγώνας για την αναγνώριση και την προστασία συλλογικών πο
λιτισμικών ταυτοτήτων «οργανώνεται» κατ' αρχήν στο θεωρητικό
επίπεδο γύρω από την αντιπαράθεση της φιλελεύθερης και της
κοινοτιστικής επιχειρηματολογίας. Τα πρακτικά αιτούμενα θέτουν
σε καθεστώς φιλοσοφικής απορίας σημαντική μερίδα των κοινωνι
κών θεωρητικών, οι οποίοι θεωρούν ότι το «πρόβλημα» της πολυ-
πολιτισμικότητας δεν επιδέχεται μία και μόνη και προπαντός ενι
αία λύση (βλ, Raz, 1986 και 1994· Taylor, 1999 και Walzer, 1992).
Αν το «πρόβλημα» παρουσιάζεται ως δυσεπίλυτο για εκείνους
τους θεωρητικούς, οι οποίοι πρεσβεύουν κοινοτιοτικότερες θέσεις
από ό,τι ο μέσος όρος των φιλελεύθερων ατομιστών στοχαστών,
για τους τελευταίους η φιλοσοφική απορία ισοδυναμεί με μια κατ'
ουσίαν αμηχανία, αν και δεν υπολείπονται προτάσεων στο πρακτι
κό πολιτικό επίπεδο (βλ. και Παπαδόπουλος, 1999, σελ. 267-281).

Οι ατομιστές φιλελεύθεροι βρίσκονται εγκλωβισμένοι σε ένα
δίλημμα: από τη μία θα έπρεπε να υπερασπίζονται με κάθε ευ
καιρία την έννοια της ελευθερίας, και κατά συνέπεια και το δικαί
ωμα που έχουν τα άτομα και οι κοινωνικές ομάδες να επιλέγουν
σε ποιους συλλογικούς τρόπους ζωής θα συμμετάσχουν ως ανα
πόσπαστο στοιχείο της συγκρότησης της ταυτότητάς τους. Από
την άλλη όμως μεριά, οι ατομιστές φιλελεύθεροι εκλαμβάνουν το
ζήτημα της «ταυτότητας» ως ζήτημα πρωτίστως ατομικό, όπως
άλλωστε συνάδει με την αντίληψή τους αφενός για την αυτονομία
ως ατομικό και όχι ως συλλογικό αγαθό αφετέρου για την προτε
ραιότητα της «αρνητικής» ελευθερίας και των ατομικών δικαιωμά
των έναντι της «θετικής» ελευθερίας και των κοινωνικών δικαιω

μάτων. Ως εκ τούτου, όταν οι θεωρητικοί αυτοί βρίσκονται ενώ
πιον του κοινωνικού φαινομένου της πολυπολιτισμικό·τητας, για το
οποίο μάλιστα είναι αναγκαία κάθε φορά και η ανάληψη συγκε-
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κριμένων μέτρων και πολιτικών -αν μη τι άλλο αποκατάστασης πα
λαιότερων κοινωνικών διακρίσεων εις βάρος εθνικών, θρησκευτι
κών, κοινωνικών μειονοτήτων- τότε αναδιπλώνονται σε μια παρα
δοσιακή θεώρηση των δικαιωμάτων (Kymlicka, 1996, σελ. 4-6).

Σύμφωνα με αυτήν τη θεώρηση, ένα δικαίωμα έχει νόημα μόνο ό
ταν υφίσταται ένα απτό φυσικό ή νομικό πρόσωπο.

Υπό αυτήν την έννοια, οι ατομιστές φιλελεύθεροι υποστηρίζουν
ότι τα συλλογικό δικαιώματα και οι ταυτότητες δεν μπορούν να
είναι τίποτε άλλο από μεταμφιεσμένα ατομικό δικαιώματα ή ότι εν
πόση περιπτώσει αυτό τα συλλογικό δικαιώματα ομάδων και μειο
νοτήτων δεν τεκμαίρεται ηθικώς ότι έχουν προτεραιότητα έναντι
άλλων γνήσιων ή θεμελιωδέστερων ατομικών ακόμη και κοινωνι
κών δικαιωμάτων κατά συνέπεια, οι αναγκαίες κάθε φορά πολιτι

κές σύμφωνα με την ατομικιστική φιλελεύθερη θεώρηση θα έπρε
πε να αποφασίζονται αποκλειστικό επί τη βάση της δημοκρατικής
αρχής της πλειοψηφίας (Kymlicka, 1996, σελ. 5-6), η οποία δεν εί
ναι υποχρεωτικό να συνδυάζεται με περιεκτικές αρχές κοινωνικής
δικαιοσύνης παρά μόνο με διαδικαστικού τύπου κανόνες. Ιστορι
κό, όμως, έχει αποδειχθεί ότι η «διαδικαστική» απλώς δικαιοσύνη
δεν μπορεί να αποκλείσει το ενδεχόμενο εθνικές μειονότητες ή
κοινωνικές μειοψηφίες να πέσουν θύματα κατάφωρων αδικιών και
παραβίασης των ανθρώπινων δικαιωμάτων τους. Αξίζει δε να ση
μειωθεί ότι ακόμη και οι σύγχρονες διεθνείς συμβάσεις που έχουν
συναφθεί για την προάσπιση των δικαιωμάτων των μειονοτήτων
είναι εν πολλοίς αντιφατικές τόσο στις επαγγελίες τους όσο δε

και στην πρακτική τους εφαρμογή (Kymlicka, 1996, όπ. παρ.).
Επισημάναμε, βεβαίως, στην προηγούμενη ενότητα ότι το ζή

τημα της πολυπολιτισμικότητας δεν είναι μία θεωρητική επινόηση,
και ως εκ τούτου δε θα έπρεπε να ειδωθεί αποκλειστικό στο α
φαιρετικό πλαίσιο της κυρίαρχης αντιπαράθεσης φιλελευθέρων
και κοινοτιστών. Η πολυπολιτισμικότητα είναι προεχόντως πρακτι
κό ζήτημα. Τα αιτούμενα που ανακύπτουν στον καθημερινό βίο
πλείστων όσων κοινωνιών σχετίζονται είτε με πολιτισμικό ζητήμα
τα, όπως η χρήση της «μητρικής» γλώσσας των διαφορετικών μει
ονοτήτων στη δημόσια ζωή και εκπαίδευση είτε με ζητήματα πε
ρισσότερο πολιτικά, όπως η εκπροσώπηση σε κέντρα λήψης απο
φάσεων, ή με εκείνα που συνάδουν με τα δικαιώματα και τις υ
ποχρεώσεις που επιβάλλονται στις πολιτισμικές μειονότητες, προ
κειμένου αυτές να ενσωματωθούν στο κοινωνικό γίγνεσθαι ενός
συγκεκριμένου κάθε φορά πολιτικού μορφώματος (Kymlicka, 1996,
σελ. 4-5). Ως προς αυτό τα αιτούμενα παρατηρεί ο Kymlicka πως
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... καθίσταται ολοένα και πιο εμφανές ότι τα μειονοτικά δικαιώ
ματα δεν μπορούν να υπαχθούν στην κατηγορία των ανθρώπι
νων δικαιωμάτων. Τα παραδοσιακά κριτήρια των ανθρώπινων δι
καιωμάτων είναι απλώς ανίκανα στο να επιλύσουν μερικά από τα
πιο σημαντικά και αμφίσημα ερωτήματα που σχετίζονται με τις
πολιτισμικές μειονότητες ... (Kymlicka, 1996, σελ. 4).

Ο Παπαρρηγόπουλος συμπυκνώνει ευφυώς την πρακτική διάστα
ση του αγώνα για την «ταυτότητα» στο ακόλουθο ερώτημα: «Είναι
δυνατό, στο πλαίσιο ενός και του αυτού κρατικού μορφώματος,
να συνυπάρξουν δύο ή περισσότερες δημόσιες σφαίρες;» (Πα
παρρηγόπουλος, 1999, σελ. 19). Ο ίδιος προτείνει τη λύση της α
ναγνώρισης «ημι-δημόσιων»> σφαιρών ή «οιονεί» ιδιωτικών ταυτο

ποιήσεων, ενώ ο Kymlicka θα θεωρήσει πως η λύση του όλου ζη
τήματος μας υποχρεώνει να αναζητήσουμε μια περιεκτική θεωρία
κοινωνικής δικαιοσύνης, στην οποία να περιλαμβάνονται συγχρό
νως και τα καθολικά ανθρώπινα δικαιώματα αλλά και τα διαβαθμι-
σμένα και διαφοροποιημένα «ομαδικά» δικαιώματα για τις πολιτι
σμικές μειονότητες (Kymlicka, 1996, σελ. 6-7). Το βέβαιον είναι ό
τι και μόνο οι πρακτικές καθημερινές διαστάσεις της πολυπολιτι-
σμικότητας και τα αιτήματα αναγνώρισης των διαφορετικών ταυ
τοτήτων μας υποχρεώνουν να προσεγγίσουμε την έννοια της πο-
λυπολπισμικότητας αφενός ως μη ουδέτερο ηθικά μέγεθος αφε
τέρου πέραν της οιασδήποτε αφαιρετικής θεώρησης περί του «α
τόμου» ή της «κοινότητας».

Δεν έχουμε βεβαίως οριοθετήσει ακόμη πλήρως τις διαστάσεις
αυτές και τα κοινωνικά συμφραζόμενα της πολυπολιτισμικότητας·
έτσι, δεν είμαστε σε θέση να κρίνουμε την οιαδήποτε πρακτική ε
ντέλει πρόταση. Προέχει, όμως, η ολοκλήρωση της περιγραφής
των συμφραζομένων της πολυπολιτισμικότητας, καθώς από αυτά
εξαρτάται η πληρέστερη, και κατά τούτο επιτυχέστερη, οριοθέτη
ση της καθαυτό έννοιας. Θα πρέπει λοιπόν να επισημανθεί ότι οι
κύριες προσεγγίσεις στο φαινόμενο της πολυπολιτισμικότητας, ε
κείνη του φιλελευθερισμού και εκείνη του κοινοτισμού, υπολαμβά-
νουν το όλο ζήτημα αποκλειστικά στο πλαίσιο μιας εθνικής κοινω
νίας, ενός κρατικού μορφώματος (Λάβδας, 1999)· και προπαντός,
η σκοπιά που προβάλλουν είναι κατά το μάλλον ή ήττον <«κουλ-
τουραλιστική». Με άλλα λόγια, η οπτική που προκρίνουν επιβάλλει
τη μελέτη των πολιτισμικών εκφάνσεων ως «αυτόνομων» φαινομέ
νων. Από την άποψη, όμως, αυτή παραγνωρίζουν τη συστηματική
διερεύνηση των γενετικών παραγόντων ανάδυσης του συγκεκριμέ
νου κοινωνικού φαινομένου· ίσως δε αυτός να είναι και ένας από

120



Πολυπολιτισμικότητα: Πολυεθνικότητα ή ετερότητα;

τους λόγους για τους οποίους μερίδα των θεωρητικών είτε δια
βλέπει οτην πολυπολιτισμικότητα περισσότερο ένα πρόβλημα και
κίνδυνο παρά ένα φαινόμενο, το οποίο χρήζει ερμηνείας και συ
γκροτημένης ηθικής και όχι απλώς διοικητικο-διαχειριστικής προ
σέγγισης, είτε περιέρχεται σε κατάσταση θεωρητικού αδιεξόδου
και αντιφάσεων.

Από την αρχή σχεδόν της παρούσης εργασίας αναφερθήκαμε
στους γενετικούς παράγοντες για τους οποίους γίνεται λόγος ε
δώ* αυτοί ανάγονται στο μετασχηματισμό των σύγχρονων κοινω

νιών και την αποδόμηση παραδοσιακών δομών, στις διαδικασίες
της ύστερης φάσης της νεωτερικότητας και της παγκοσμιοποίη
σης και στη συνεπαγόμενη επαναοριοθέτηση του περιεχομένου
και των νοηματοδοτήσεων του πολιτισμού, καθώς και στις δυνα
τότητες «αναστοχασμού» εκ μέρους του σύγχρονου υποκειμένου.
Ο Δεμερτζής παρουσιάζει με συστηματικό τρόπο τη διαγραφόμε
νη κατάσταση πραγμάτων:

... οτην ύστερη νεωτερικότητα και κατά συνέπεια στην πλανητι

κή εποχή έχει περιοταλεί σε κυριώτστο βαθμό ο σχετικά σταθε
ρός και αναπαραγώγιμος χαρακτήρας των κοινωνικών και ατομι
κών ταυτίσεων. Τα υποκείμενα εγκαλούνται πλέον από πολλαπλά

αφηγηματικά σημεία, από πολλούς λόγους, με αποτέλεσμα να
διαμορφώνουν επάλληλες ή/και αντιφατικές ταυτότητες που, όχι
σπάνια, είναι κατατμημένες και εφήμερες (Δεμετρζής, 1996, σελ.
320-321).

Το επάλληλο ή και αντιφατικό των ταυτοτήτων οδηγεί τα άτομα
και τις κοινωνικές ομάδες στο να χάσουν τον παλαιό και σχετικά
σταθερό χαρακτήρα των πολιτισμικών τους προσανατολισμών* η
φύση των οποίων μάλιστα μεταλλάσσεται σε «υβριδική» (βλ. και
Bhabha, 1998, σελ. 29-36). Τα άτομα και οι ομάδες βρίσκονται σε
μια κατάσταση διαρκούς κινήσεως, κυριολεκτικά ή μεταφορικά*
μπορούν να υποχρεωθούν ποικιλοτρόπως ακόμη και σε μετανά
στευση ή στο να προσλαμβάνουν την προσωπική και ·πι συλλογι
κή τους ιστορία και *Γην έννοια του χρόνου όχι ως κάτι το ευθύ
γραμμο. Αν τους δινόταν η δυνατότητα να σκεφθούν την ιστορία
τους και την έννοια του χρόνου με τέτοιο τρόπο, τότε θα μπο
ρούσαν να έχουν και μια αίσθηση συνέχειας στη ζωή τους. Του
ναντίον, όμως, τα συμφραζόμενα *της σύγχρονης πλανητικής επο
χής υποχρεώνουν άτομα και ομάδες να εκλάβουν την πορεία
τους και τον ιστορικό χρόνο ως κάτι τεθλασμένο, ανάμικτο και ε
ντέλει δυσερμήνευτο. Βιώνουν τη διάχυση τους στο χώρο και στο

121



Ιορδάνης Κ. Παπαδόπουλος

χρόνο, καθώς οι συνθήκες επιβάλλουν τη δικτύωση κάθε ανθρώ
που σε έναν πολυτοπικό ορίζοντα ζωής· ένας τέτοιος ορίζοντας
αποδυναμώνει σταδιακά την αίσθηση του «ριζώματος» σε συγκε
κριμένες γεωγραφικές συντεταγμένες και παραδόσεις. Αυτού του
είδους η εναίσθηση της πραγματικότητας μπορεί να οδηγήσει τα
άτομα και τις οιεσδήποτε συλλογικότητες είτε σε ένα καθεστώς
αμηχανίας στην καθημερινή τους βιομέριμνα είτε σε μια αναδί
πλωση σε φαντασιακές ταυτίσεις* ταυτίσεις σαν αυτές που τους
προσφέρουν οι «τάσεις» του ανατοπισμού, της δυσφορίας ή της
επιλεκτικής ανταπάντησης των τοπικών κοινωνιών στην παγκο
σμιότητα ή τέλος της «παλιγγενεσίας» των τοπικών πολιτισμικών
παραδόσεων και των ποικιλώνυμων εθνικισμών (Δεμερτζής, 1996,
σελ. 334-352)5.

Οι προαναφερθείσες κοινωνικές διεργασίες είναι εν πολλοίς
καινοφανείς, και μας υποχρεώνουν να επανεξετάσουμε τα μεθοδο
λογικά και ερμηνευτικά μας κοινωνιολογικά εργαλεία υπό το πρί
σμα της θεμελιώδους σχέσης του «τοπικού» με το «πλανητικά». Δε
θα έπρεπε όμως να παραπλανηθούμε, ώστε να μην αναζητήσουμε
ένα είδος ιστορικής συνέχειας στις κυρίαρχες κοινωνικές αναπα
ραστάσεις, πολιτισμικά πρότυπα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα απο
τελεί η ίδια η ευρωπαϊκή ήπειρος, στην όποια η συγκρουσιακή εν
πολλοίς σχέση ανάμεσα στο «ίδιο» και το «άλλο» ανιχνεύεται ακό

μη στα χρόνια της αποικιοκρατίας και της ανάπτυξης των επιστη
μών της εθνολογίας και της κοινωνικής ανθρωπολογίας.

Στο πλαίσιο αυτής της εργασίας δεν μπορούμε βεβαίως να ε
πεκταθούμε σε αυτήν την πτυχή της ιστορικής ανίχνευσης των
συμφραζομένων της ετερότητας εν συνόλω. Αξίζει όμως να πα
ρατηρηθεί ότι στα τέλη του 19ου αιώνα και στις πρώτες δεκαε
τίες του 20ού το «άλλο» ήταν εκτός των «τειχών»· ήταν κάτι το
«εξωτικό» και έπρεπε να αναπτυχθούν τα κατάλληλα εργαλεία με
λέτης του, με κύριο εν τέλει στόχο την κατάκτηση και την εκμε-
τόλλευσή του. Στη σύγχρονη συγκυρία το «άλλο» κατέστη παρά
μετρος της κοινωνικής ζωής εντός των τειχών και παρουσιάζεται
στο επίπεδο του κοινωνικού φαντασιακού ως κάτι το απειλητικό, ι
δίως δε εν συνδυασμώ με τη γενικευόμενη ετερότητα και τις ποι
κίλες κοινωνικές μειοψηφίες, οι οποίες λειτουργούν πληθυντικά
στον προσδιορισμό του σύγχρονου «άλλου». Το «άλλο» αναπαρι
στάται με το χαρακτήρα του επείγοντος προβλήματος, το οποίο
πρέπει να επιλυθεί άμεσα ή εν πάση περιπτώσει να ελεγχθεί μέ
σω της διαδικασίας της ενσωμάτωσης ή αντιθέτως της απορρό
φησης ή ακόμη και της περιθωριοποίησης.
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Δεν είναι τυχαίο ότι οι μελέτες του κοινωνικού αποκλεισμού
στην Ευρώπη κάνουν λόγο για τον «τέταρτο κόσμο», για την «κοι
νωνία εκτός δημοκρατίας», για μια Ευρώπη «που απομονώνει με
μεγαλύτερη ταχύτητα από ό,τι ενσωματώνει», για το αντίστοιχο
«κυνήγι των ξένων», ακόμη και σε θεσμικό επίπεδο, το οποίο ισο
δυναμεί κατ' ουσίαν με το αλλοτινό «κυνήγι των μαγισσών». Οι
διεργασίες αυτές σχετίζονται ασφαλώς σε ένα πρώτο επίπεδο με
τα κύματα μετανάστευσης και τον ερχομό του παραδοσιακού «άλ
λου» εντός, το οποίο προκαλεί τις δυτικοκεντρικές μας κοινωνικές
αναπαραστάσεις. Το «άλλο», όμως, σε συνδυασμό με τις «υβριδι
κές» και αντιφατικές ταυτότητες των υποκειμένων και τη γενικευ-
όμενη ετερότητα, συνιστά μία από τις βασικές παραμέτρους της
παγκοσμιοποίησης των κοινωνιών και των οικονομιών, έναντι της
οποίας οι κοινωνικές πλειοψηφίες παραμένουν εν πολλοίς αμφιρ-
ρεπείς, ενώ σε σημαντικό πλέον αριθμό περιπτώσεων από θέση
άμυνας καταφεύγουν σε εκδηλώσεις επιθετικότητας, και πιο συ
γκεκριμένα σε εκδηλώσεις φυλετικού και κοινωνικού ρατσισμού
(Le Monde Diplomatique, 1995 και Παπαδημητρίου, 2000). Το σύ
νολο αυτών των διεργασιών φαίνεται να οδηγεί σε μια εμπέδωση
στο επίπεδο της κυρίαρχης κοινωνικής αναπαράστασης ενός εί
δους «εξίσωσης» ανάμεσα στη φτώχεια, τους μετανάστες και το
κοινωνικό περιθώριο (Πανούσης, 1999), όπως αυτό εκφράζεται α
πό τον «έτερο» χαρακτήρα των οιωνδήποτε μειοψηφιών. Με αυτήν
την έννοια οι κοινωνικές πλειοψηφίες αδυνατούν να συνειδητοποι
ήσουν ότι; « ... [οι] "εντός και εκτός" βρισκόμαστε τελικό στην ί
δια βάρκα και δεν κατοικούμε σε χωριστούς κόσμους» (Λυμπερά
κη και Πελαγίδης, 2000, σελ. 74* βλ. και Eagleton, 1998, σελ. 48-
52, και Harris, 1998, σελ. 449-457).

Οι προαναφερθείσες κοινωνικές διεργασίες αποτελούν στην
πραγματικότητα τα συμφραζόμενα εντός των οποίων θα έπρεπε
να οριοθετήσουμε την έννοια της πολυπολιτισμικότητας. Υπό αυ
τήν την έννοια, είμαστε υποχρεωμένοι να συμπληρώσουμε τον ο
ρισμό της πολυπολιτισμικότητας τον οποίο αποδεχθήκαμε δοκιμα
στικό και μόνο στην πρώτη ενότητα αυτού του μέρους. Το δεύτε
ρο θεωρητικό συμπέρασμα στο οποίο μπορούμε να καταλήξουμε
με βάση την επιχειρηματολογία που αναπτύχθηκε μέχρι αυτό το
σημείο είναι το ακόλουθο: η πολυπολιτισμικότητα θα μπορούσε
να ειδωθεί κατ' αρχήν ως η διαδικασία ένταξης πολιτισμικό ετε
ρόκλητων ομάδων σε ένα ενιαία οργανωμένο κοινωνικοπολιτικό
μόρφωμα, στο οποίο επικρατεί ένα ορισμένο πολιτισμικό πρότυπο.
Το κοινωνικό, όμως, φαινόμενο της πολυπολιτισμικότητας θα έ-
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πρεπε να ειδωθεί και ως ένας περιληπτικός-περιγραφικός όρος, ο
οποίος αναφέρεται στην κοινωνική και πολιτισμική «ετερότητα»
γενικότερα και ως εκ τούτου δεν περιορίζεται στον στενότερο ο
ρίζοντα της πολυεθνικότητας και της κοινωνικής ένταξης των με
ταναστευτικών ομάδων. Η πολυπολιτισμικότητα είναι κατ' ουσίαν

μια θεμελιώδης όψη της «παγκοσμιότητας» και της συγκρότησης
των ατομικών και συλλογικών ταυτοτήτων στην περίοδο της ύστε
ρης νεωτερικότητας. Λαμβάνοντας μάλιατα ως γνώμονα αυτήν
την πληρέστερη οριοθέτηση της πολυπολιτισμικότητας, θα μπο
ρούσαμε να κρίνουμε και τις ελληνικές εμπειρικές μελέτες του
φαινομένου, οι οποίες, αν και κατά τα άλλα είναι εξαιρετικά γόνι
μα εγχειρήματα, περιορίζονται στην ανίχνευση κατ' ουσίαν του
παραδοσιακού «άλλου»®.

II. Προσεγγίσεις και εννοιολογήσεις
της πολυπολιτισμικότητας

Στο προηγούμενο μέρος της εργασίας μας παρουσιάσαμε με
συνοπτικό τρόπο βασικά σημεία τόσο της θεωρητικής συζήτησης
για την πολυπολιτισμικότητα όσο δε και τα συμφραζόμενα της
σύγχρονης πλανητικής εποχής. Ο στόχος μας ήταν να καταδεί
ξουμε αφενός μέρος των αδυναμιών των κυρίαρχων προσεγγίσε
ων του φιλελευθερισμού και του κοινοτισμού αφετέρου το ηθικο-
πρακτικό lapsus που συνεπάγεται η αντίληψη της πολυπολιτισμι-
κότητας κατ' ουσίαν ως πολυεθνικότητας και όχι ως γενικευόμε-
νης ετερότητας και θεμελιώδους όψεως της παγκοσμιότητας. Σε
αυτό το μέρος θα εκθέσουμε μια σειρά εννοιολογικών και θεωρη
τικών διασαφηνίσεων, οι οποίες αποτελούν κοινό τόπο στην αντί
στοιχη βιβλιογραφία και τις έρευνες πεδίου. Η κριτική επισκόπηση
αυτών είναι αναγκαία ώστε να επιτύχουμε μια ενδελεχή οριοθέτη
ση της πολυπολιτισμικότητας* επιπλέον, με αυτόν τον τρόπο μπο
ρούμε να συμπληρώσουμε τις προϋποθέσεις συγκρότησης του
κατάλληλου πλαισίου, μέσα στο οποίο θα έπρεπε να προσεγγί
ζουμε τα ηθικά και πολιτικά αιτούμενα που συνάγονται από την ό-

συζήτηση.
Η μελέτη των ποικίλων εκφάνσεων της πλανητικής εποχής α

παιτεί κάτι περισσότερο από μια σωρευτική προσέγγιση του θε
ματικού άξονα των αντίστοιχων πολιτιστικών παραγόντων και προ
παντός, όταν αυτοί εκλαμβάνονται ως «αυτόνομες» ατομικές ή
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συλλογικές εκδηλώσεις. Καμιά προσέγγιση από μόνη της δεν εί
ναι επαρκής, πολλώ δε μάλλον η οιαδήποτε αποκλεισπκώς «κουλ-
τουραλιστική», επί της οποίας μάλιστα να βασίσουμε τις ηθικές
μας αποφάνσεις και πολιτικές επιλογές (βλ. και Locke 1998, κα
θώς επίσης και Salazar, 1998, σελ. 114-123). Πέραν της επιχειρη
ματολογίας που αναπτύχθηκε στην προηγούμενη ενότητα, θα
μπορούσαμε να συμπληρώσουμε εδώ τη συλλογιστική μας με τον
ακόλουθο τρόπο. Στη μελέτη του φαινομένου της πολυπολιτισμι-
κότητας θα έπρεπε να λάβουμε, επί παραδείγματι, υπόψη μας την
ενεργό ή μη συμμετοχή των ίδιων των υποκειμένων και ομάδων
αναφοράς στο κοινωνικό και πολιτικό γίγνεσθαι, αλλά και το κατά
πόσο το ίδιο το κοινωνικο-πολιτικό σύστημα παρέχει στα άτομα,
τις ομάδες και τις ποικίλες κοινωνικές μειοψηφίες τις δυνατότητες
μιας τέτοιας συμμετοχής. Από αυτήν την άποψη, η έρευνα των
Καραποστόλη, Δεμερτζή, Παπαδημητρίου και Αρμενάκη είναι πα
ραδειγματική, με τη διευκρίνιση ασφαλώς ότι η κύρια εστίασή της
είναι άλλη από την προβληματική που παρουσιάζεται στη δική
μας εργασία (Καραποστόλης, Δεμερτζής, Παπαδημητρίου και Αρ-
μενάκης, 2001). Μέρος όμως των θεωρητικών της προϋποθέσεων
θα μπορούσε να είναι κοινό και να αφορά και τη δική μας σκο-
ποθεσία* παρατηρεί η συγκεκριμένη ομάδα ερευνητών:

Στην κοινωνιολογία της μετανάστευσης και της μελέτης των δια-
σπορικών ομάδων η αφομοίωση (assimilation) νοείται ως μια αρ
γή και επίπονη διαδικασία, η οποία προϋποθέτει το στάδιο της
προσαρμογής (adjustment) και κατόπιν το στάδιο της ένταξης
(accommodation) της πρώτης γενιάς μεταναστών. Για τη δεύτε
ρη και τις επόμενες γενιές γίνεται συνήθως λόγος για «πολιτι
στική» και «δομική» αφομοίωση ... η «πολιτιστική αφομοίωση»
προηγείται της «δομικής» και σημαίνει την αποδοχή μιας σειράς
κανόνων συμπεριφοράς και τρόπου ζωής, την εκμάθηση της
γλώσσας, καθώς και την εγκόλπωση ορισμένων αξιών και συμ
βόλων της χώρας υποδοχής, δίχως τα οποία το άτομο θα ήταν
αδύνατο να λειτουργήσει (προσπολιτισμός - acculturation) (Καρα
ποστόλης, Δεμερτζής, Παπαδημητρίου και Αρμενάκης, 2001,
σελ. 74).

Η ερευνητική ομάδα αποδίδει με αυτήν την περιεκτική εικόνα
τις διαδικασίες κοινωνικής ένταξης των μεταναστών και των δια-
σπορικών ομάδων, επισημαίνοντας ότι οι επόμενες γενιές συγκρο
τούν την ταυτότητά τους μέσω και άλλων διαδικασιών, όπως αυ
τής της «συμβολικής εθνότητας», κατά την οποία η τρίτη γενιά α
ναπτύσσει και εκδηλώνει με τελετουργικό ή επετειακό τρόπο μια
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νοσταλγική σχέση με την κουλτούρα της μεταναστευτικής γενιάς
ή της χώρας καταγωγής (όπ. παρ., σελ. 34). Οι κοινωνικές διερ
γασίες της προσαρμογής, της αφομοίωσης και του προσπολιτι-
σμού οδηγούν εν τέλει την κάθε διασπορική ή μειονοτική ομάδα
να συμμετάσχει σε διαφορετικό βαθμό στο παίγνιο της πολιτισμι
κής ανταλλαγής (cultural interchange) μεταξύ των εθνοπολιτισμι-
κών ομάδων (όπ. παρ., σελ. 37). Αυτές, ασφαλώς, οι διεργασίες,
πέραν της οιασδήποτε «συμβολικής» τους υφής, δεν μπορούν να
χαρακτηρισθούν ως αμιγώς πολιτιστικά φαινόμενα και «αυτόνο
μες» ανθρώπινες εκδηλώσεις. Εκδηλώνονται και αναπτύσσονται
σε ένα συγκεκριμένο κάθε φορά κοινωνικο-πολιτικό περιβάλλον.
Με αυτήν την έννοια, η προσέγγιση των όψεων της πολυπολιτι-
σμικότητας απαιτεί ένα περιεκτικό κοινωνιολογικό παράδειγμα,
στο οποίο μάλιστα να διευκρινίζονται το εμπειρικό και το κανονι
στικό σκέλος του όλου εγχειρήματος.

Ο Per Bauhn θεωρεί ότι θα έπρεπε να διακρίνουμε μεταξύ της
εμπειρικής-περιγραφικής και της κανονιστικής οριοθέτησης της
πολυπολιτισμικότητας^. Σημειώνει όμως ο ίδιος ότι στις ποικίλες
θεωρητικές προσεγγίσεις του συγκεκριμένου κοινωνικού φαινομέ
νου πολλές φορές οι δύο έννοιες σχετίζονται ή και παρουσιάζο
νται συγχρόνως και αδιευκρίνιστα (Bauhn, 1995, σελ. 86-88). Ο
φείλουμε βεβαίως να διακρίνουμε το εμπειρικό από το κανονιστι
κό, έστω και αν αυτή η διάκριση σε τελική ανάλυση γίνεται για
μεθοδολογικούς κυρίως λόγους. Η εμπειρική διάσταση του περιε
χομένου της πολυπολιτισμικότητας αναφέρεται στο γεγονός ότι
διαβιούμε σε μια παγκοσμιοποιημένη κοινωνία, η οποία περιέχει
πολλές και διαφορετικές κουλτούρες. Στην περίπτωση όμως της
κανονιστικής συμπαραδήλωσης του όρου «πολυπολιτισμικότητα»,
ο λόγος γίνεται για την ηθική αρχή αναγνώρισης ίσης αξίας, σε
βασμού και δικαιωμάτων μεταξύ των διαφορετικών πολιτισμικών
ταυτοτήτων και πλαισίων.

Οι διαδικασίες, όμως, αυτές, όπως έχουμε ήδη επισημάνει στο
πρώτο μέρος της εργασίας μας, δεν εξελίσσονται απρόσκοπτα
ούτε από την πολιτική άποψη ούτε από τη σκοπιά της ηθικής
τους νομιμοποίησης· οι εκδηλώσεις επιθετικότητας, φυλετικού και
κοινωνικού ρατσισμού έναντι του παραδοσιακού «άλλου» ή του
«έτερου» γενικότερα επιβεβαιώνουν του λόγου το αληθές. Θα
μπορούσαμε να διευρύνουμε την προβληματική μας με την οτπική
που ανατπύσσουν οι Alsmark και Uddman στις αντίστοιχες μελέ

τες τους για τη σουηδική πραγματικότητα (βλ. Rystad, 1992). Οι
δύο ερευνητές επισημαίνουν ότι η μελέτη του μεταναστευτικού
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ζητήματος αλλά και εκείνου της πολυπολιτισμικής συγκρότησης
των σύγχρονων κοινωνιών δε θα έπρεπε να προσεγγισθεί μεμο
νωμένα, αλλά στο ευρύτερο πλαίσιο του κοινωνικο-πολιτικού συ
στήματος του κάθε ενός κρατικού μορφώματος, στο οποίο ανα

φερόμαστε κάθε φορά. Τα ερωτήματα τα οποία αφορούν στη συ
γκρότηση των ταυτοτήτων και την πολυπολιτισμικότητα θα έπρεπε
να τίθενται συγχρόνως με εκείνα που αφορούν στη λειτουργία
της δημοκρατίας, την ελευθερία της έκφρασης, την άμεση ή δια
εκπροσώπων συμμετοχή στις διαδικασίες λήψης των αποφάσεων,
τη συναίσθηση εκ μέρους των κοινωνικών πλειοψηφιών των αρ
χών της κοινωνικής αλληλεγγύης και ευθύνης, το ρόλο των
ΜΜΕβ, -πην πρόσληψη της πολιτιστικής κληρονομιάς και την εναί-
σθηση της ατομικότητας-διαφορετικότητας της κάθε εθνοτικής ο
μάδας.

Διευρύνοντας έτσι την οπτική μας γωνία, θα μπορούσαμε να
συνάγουμε ένα τρίτο θεωρητικό συμπέρασμα σε αυτό το σημείο.
Η μελέτη του κοινωνικού φαινομένου της πολυπολιτισμικότητας,
όπως την ορίσαμε στο προηγούμενο μέρος του κειμένου μας, α
παιτεί και διεπιστημονική αλλά και διαπολιτισμική προσέγγιση
στην εποχή της παγκοσμιότητας- μόνο υπό αυτήν την προϋπόθε-
οτη θα μπορούσαμε να εξαγάγουμε ασφαλή συμπεράσματα για
τον τρόπο με τον οποίο συγκροτούνται τόσο οι «εντός και εκτός
των τειχών» κυρίαρχες/ηγεμονικές πολιτισμικές ταυτότητες όσο δε
και εκείνες των ποικίλων φυλετικών, θρησκευτικών και κοινωνικών

μειονοτήτων. Το ηγεμονικό παίγνιο μεταξύ της κυρίαρχης πολιτικά
και πολιτιστικά ομάδας και των ποικίλων κοινωνικών μειοψηφιών

περιγράφεται συχνά και με τους όρους «ενσωμάτωση» και «αφο
μοίωση». Η διαφοροποίησή τους συνάγεται από το τι συνεπάγεται
στην πράξη η κάθε έννοια αντιστοίχως:

Ενώ η πρώτη μπορεί να ερμηνευτεί στην κατεύθυνση της έντα
ξης οτη βάση της διατήρησης των πολιτιστικών ιδιαιτεροτήτων
ενός ατόμου ή μιας ομάδας, η δεύτερη απαιτεί τη σταδιακή α
πορρόφηση των όποιων διαφορών μεταξύ των πολιτισμών από
την κουλτούρα της πλειοψηφίας (Κατσούλης, 1999, σελ. 92-93).

Η διαφοροποίηση των κοινωνικών διαδικασιών που συνεπάγονται
η «ενσωμάτωση» και η «αφομοίωση» καθίσταται ακόμη πιο ευκρι
νής, αν συνδυασθούν με περαιτέρω εννοιολογικές διασαφηνίσεις,
οι οποίες αντιστοιχούν σε συγκεκριμένες ηθικές και πολιτικές
στάσεις.

Θα έπρεπε να προχωρήσουμε σε αυτές τις διασαφηνίσεις, εκ-
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κινώντας από τον αδόκιμο στα ελληνικά όρο «επίσημη» (official)
πολυπολιτισμικότητα. Η «επίσημη» εκδοχή της πολυπολιτισμικότη-
τας συνιστά και αυτή μια θέαση από τη σκοπιά του «κουλτουρα-
λισμού». Ερμηνεύει όλες τις κοινωνικές διαφορές και διακρίσεις
ως πολιτιστική απλώς ετερότητα· είναι χαρακτηριστικό άλλωστε ό
τι στην κοινωνική ανισότητα διαβλέπει την εκδήλωση αποκλειστι
κώς της πολυπλοκότητας που χαρακτηρίζει τις σύγχρονες κοινω
νίες. Η οπτική αυτή απομονώνει ατεκμηρίωτα τις φυλετικές και ε-
θνοτικές συγκρούσεις από τους λοιπούς κοινωνικούς ανταγωνι
σμούς και διαμάχες, όπως εκείνες μεταξύ των φύλων, του κό
σμου της εργασίας και του κεφαλαίου, του πρώτου και του τρί
του κόσμου, των υπερανεπτυγμένων κοινωνιών και εκείνων που
στερούνται ακόμη και τους απολύτως αναγκαίους πόρους.

Αν και η «διαχειριστική»-«διοικητική» (managerial) προσέγγιση
της πολυπολιτισμικότητας εφορμάται από έναν οικονομικό κυρίως
λογισμό, η συνεπαγόμενη ηθική και πολιτική στάση είναι εν πολ
λοίς η ίδια με εκείνη -της «επίσημης» πολυπολιτισμικό-τητας. Στην
περίπτωση της διοικητικο-διαχειριστικής προσέγγισης, ο στόχος
είναι σαφής· ενόψει "της αυξανόμενης βιαιότητας των ποικιλώνυ
μων εθνικισμών, η πολυπολιτισμικότητα είναι ένα επείγον «πρό
βλημα» για το οποίο πρέπει να εξευρεθούν ρεαλιστικές και απο
τελεσματικές λύσεις, οι οποίες πρέπει να τεθούν σε εφαρμογή α
πό τις κυβερνήσεις των δυτικών ως επί το πλείστον χωρών. Πα
ρόλο το ότι η «εταιρική» προσέγγιση της πολυπολιτισμικότητας δε
διακρίνεται για παρόμοιο εξόφθαλμο πολιτικό κυνισμό, εκπορεύε
ται και αυτή από ένα είδος πολιτικού και επιχειρηματικού πραγ
ματισμού, ο οποίος δε θέτει επί της ουσίας τα ηθικά ερωτήματα
που σχετίζονται με τα ζητήματα της αναγνώρισης και της θεσμι
κής κατοχύρωσης της ετερότητας και των αντίστοιχων ανθρώπι
νων δικαιωμάτων στην περίοδο της παγκοσμιότητας (βλ. Bennett,
1998, σελ. 1-25* Chicago Cultural Studies Group, 1994, σελ. 1 Μ
Ι 39 και Caws, 1994, σελ. 371-387, και οι δύο αναφορές στο Gold

berg, 1994).
Οι προηγούμενες τρεις προσεγγίσεις αποτελούν χαρακτηριστι

κά παραδείγματα αυτού που αποκαλείται ως «πραγματιστική» ή
και «καταναλωτική» κανονιστική οπτική για την πολυπολιτισμικότη
τα (βλ. και Martin, 1998, σελ. 121-150). Η αντίθεση σε αυτήν την
οπτική συγκροτείται στη βάση της φωνής των «σκλάβων» της ι
στορίας, της ανίχνευσης των πηγών του υπερ-ατομικισμού της
σύγχρονης δυτικής παράδοσης, της οικονομικής αλλοτρίωσης και
καταπίεσης αλλά και των κοινωνικών αναπαραστάσεων του «άλ-
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λου», του «έτερου», εντός και εκτός των ευρωπαϊκών πολιτιστικών
παραδόσεων (βλ. και Said, 2003, καθώς επίσης και Sen, 2003).
Μια «μεταρρυθμιστική» (transformative) ηθική και πολιτική στάση
για την αναγνώριση των ταυτοτήτων και την πολυπολιτισμικότητα:
« ...αποσκοπεί να θεμελιώσει στο περιθώριο των ηγεμονικών συ
στημάτων εναλλακτικές πηγές νοήματος και ηθικής αυθεντίας»
(Willett, 1998, σελ. 3). Κατά τη Nancy Frazer, μια τέτοια «μεταρ
ρυθμιστική» προσέγγιση θα έπρεπε να ειδωθεί στο πλαίσιο ενός
διπλού συοτήματος (dual system), το οποίο αφενός αποδομεί τις
οιεσδήποτε φαντασιακές ταυτίσεις και ταυτότητες αφετέρου προ
ωθεί μια πολιτική κοινωνικής αναδιανεμητικής δικαιοσύνης, ώστε
να διασφαλιστεί το πλαίσιο για μια καθολική αναγνώριση αμοιβαί
ων δικαιωμάτων και υποχρεώσεων (Frazer, 1998, σελ. 19-49).

Δεν είναι ασφαλώς υποχρεωτικό να αποδεχθούμε αυτή τη δι
πλή θεώρηση της Frazer· αντιθέτως, από ·τη συνολική προβλημα
τική που αναπτύξαμε μέχρι αυτό το σημείο μπορούμε να συνά
γουμε την τέταρτη κατά σειρά θεωρητική μας πρόταση· πιο συ
γκεκριμένα, τα ηθικο-πρακτικά αιτούμενα της «αναγνώρισης» και
της «αναδιανομής» -της κοινωνικής δικαιοσύνης- θα έπρεπε να
συν-θεωρούνται. Ο Blum μας βοηθά να διακρίνουμε βεβαίως την
οτττική της Frazer από περισσότερο «κουλτουραλιστικές» προσεγ
γίσεις του είδους του Charles Taylor, ο οποίος σε τελική ανάλυση
εκλαμβάνει τον πολιτιστικό παράγοντα και τη «συγχώνευση οριζό
ντων» -διαφορετικών κοινωνικών ομάδων και πολιτισμικών συστη
μάτων εν γένει- ως αυτόνομη σφαίρα και άυλη διαδικασία αντι
στοίχως (Blum, 1998, σελ. 73-99· Taylor, 1999). Αν όμως η συλ
λογιστική μας μας οδηγεί στο να υιοθετήσουμε τη «μεταρρυθμι
στική» προσέγγιση της πολυπολιτισμικότητας, τότε αυτή για να
διεκδικήσει με αξιώσεις τη θεωρητική και ηθικο-πρακτική της πλη
ρότητα θα έπρεπε να συν-εξετάσει/-ζει την πολιτιστική σφαίρα και
εκείνη της υλικής διάστασης του κοινωνικού γίγνεσθαι (βλ. και
Young, 1998, σελ. 50-67). Αυτή η συν-θεώρηση, υποχρεωτική στο
πλαίσιο της σύγχρονης παγκοσμιότητας, διανοίγει τον ορίζοντα
της πολυκεντρικής (Δεμερτζής, 1996, σελ. 118) και κοσμοπολιτι-
κής (Beck, 1999, σελ. 202-206) θέασης των κοινωνικών φαινομέ
νων και των ηθικών αιτημάτων που ανακύπτουν.
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III. Ανίχνευοη της ηθικο-πρακτικής σκοπιάς

Η διερεύνηση που επιχειρήσαμε στα προηγούμενα δύο μέρη
μας έδωσε τη δυνατότητα να οριοθετήσουμε την έννοια της πο-
λυπολιτισμικότητας ως ένα είδος περιληπτικού-περιγραφικού ό
ρου, ο οποίος δεν αναφέρεται στα ζητήματα μόνο της πολυεθνι-
κότητας και της μετανάστευσης, αλλά και σε εκείνα που σχετίζο
νται με την ετερότητα εν συνόλω στην εποχή της παγκοσμιότη
τας. Διαπιστώσαμε επιπλέον ότι η πολυπολιτισμικότητα έχει ένα ε
μπειρικό και ένα κανονιστικό περιεχόμενο· αυτά τα δύο δε θα έ
πρεπε να συγχέονται. Αυτό όμως δε σημαίνει ότι η πολυπολιτι-
σμικόττττα είναι ένα ουδέτερο μέγεθος* τουναντίον. Η πολυπολιτι-
σμικό^τητα αντανακλά μια θεμελιώδη όψη του μετασχηματισμού
των σύγχρονων κοινωνιών, μετασχηματισμός ο οποίος θέτει εκ νέ
ου τα ηθικο-πρακτικά ζητήματα της αναγνώρισης των διαφορετι
κών ταυτοτήτων και της θεσμικής κατοχύρωσης των αντίστοιχων
δικαιωμάτων. Ως εκ τούτου, για να διεκδικήσει μια θεώρηση της
πολυπολιτισμικότητας την επιστημική και κανονιστική πληρό-τητα,
δεν μπορεί να εγκλωβισθεί σε οιουδήποτε είδους «κουλτουραλι-
στικές», εν πολλοίς, ή διοικητικο-διαχειριστικές οπτικές και προ
σεγγίσεις* θα πρέπει να προκρίνει μια κανονιστική μεταρρυθμιατι-
κή προβληματική, όπως αυτή σηματοδοτήθηκε στο τέλος του
προηγούμενου μέρους. Τα αιτούμενα της πολυπολιτισμικότητας
δεν μπορούν παρά να ειδωθούν σε συνδυασμό με εκείνα της κοι
νωνικής δικαιοσύνης και των καθολικών ανθρώπινων δικαιωμάτων.

Ακόμη, βεβαίως, και αν υιοθετούσε κανείς στο ηθικό επίπεδο
μια τέτοια οπτική, μπορεί να απέμενε σε ένα καθεστώς αμηχανίας
ενώπιον της αίσθησης ότι οι κάθε λογής πλειοψηφίες και μειοψη
φίες αποτελούν κλειστά «σύμπαντα» μεταξύ των οποίων οι δίαυ
λοι επικοινωνίας και αμοιβαίας ανοχής και κατανόησης είναι αδύ
ναμοι ή και αδύνατοι. Υπό αυτήν την έννοια θα μπορούσαμε να α-
ναρω·τηθούμε για το κατά πόσο στοιχειοθετείται μια «αισιόδοξη»
άποψη για τα ζητήματα που εγείρονται από την πολυπολιτισμικό
τητα ή καθίσταται αναπόφευκτη μια «απαισιόδοξη» ερμηνεία της
σύγχρονης κατάστασης πραγμάτων (Canto-Sperber, 1998, σελ.
93-101); Μπορεί κανείς να ελπίσει ότι το εξαγόμενο των διεργα
σιών της ύστερης νεωτερικότητας θα ήταν η καθολική παραδοχή
του ότι: «Ζούμε μαζί σημαίνει είμαστε πολίτες μαζί» (Schnapper,
1998, σελ. 153);

Αυτά τα ερωτήματα ασφαλώς και δεν είναι ρητορικά* καθι
στούν αναγκαία τη συγκρότηση μιας πληρέστερης ηθικής επιχει-
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ρηματολογίας, πέραν εκείνης που αναπτύχθηκε στο πλαίσιο της
παραδοσιακής διαμάχης μεταξύ των φιλελευθέρων και των κοινο-
τιστών. Προβληματικές τύπου Kymlicka, επί παραδείγματι, είναι
χαρακτηριστικές ως προς το ότι κινούνται κατ' ουσίαν πέραν αυ
τής της διαμάχης (βλ. Kymlicka, 1996). Η κριτική του έναντι του
φιλελεύθερου πραγματισμού τύπου Rawls (Rawls, 1985, σελ. 223-

251 και 1987, σελ. 1-25) ή ακόμη και έναντι της «ενδιάμεσης»
στάσης του «συνταγματικού πατριωτισμού» του είδους που ανα
πτύχθηκε από τον Habermas (Habermas, 1994) φαίνεται να ευ
σταθεί (Kymlicka, 1996, σελ. 173-195). Ο Kymlicka επισημαίνει το
κοινό εν πολλοίς κενά στην ρωλσιανή και χαμπερμασιανή επιχει
ρηματολογία. Στον κοινό εντέλει ισχυρισμό τους πως μπορούμε
να συγκροτήσουμε μια καθολική έννοια της δικαιοσύνης ή ένα
κοινά παραδεκτό πολιτικό πολιτισμό -επί τη βάση της έννοιας της
δημοκρατίας-, λανθάνει μια άρρητη προκείμενη· συγκεκριμένα, όπ
τα άτομα και οι ομάδες διαθέτουν μία συναντίληψη για την έννοια
της «ταυτότητας» ή ακόμη περισσότερο, ότι διαθέτουν μια κοινή
πολιτική ταυτότητα, η οποία αποτελεί το όχημα υπέρβασης των
όποιων εθνικών και λοιπών διαφορών και αντιπαλοτήτων. Υπό αυ
τήν την έννοια, το όλο φιλελεύθερο εγχείρημα -οποιασδήποτε α
πόχρωσης- ελέγχεται πραγματολογικά.

Ο Kymlicka αντιπροτείνει -και η προβληματική του ανηδιαστέλ-
λεται στην αφηρημένη κοινοτιστική επίκληση των «πυρηνικών α
ξιών» του Etzioni (Etzioni, 1993)- ότι μια περιεκτική θεωρία δικαιο
σύνης θα έπρεπε να περιλαμβάνει πέραν των καθολικών ανθρώπι
νων δικαιωμάτων και τα ειδικότερα δικαιώματα της αυτοδιάθεσης,
της πολυεθνικότητας και της ειδικής εκπροσώπησης, τα οποία συ

νεπάγονται και την παραδοχή διαφοροποιημένων εννοιών της ι
διότητας του πολίτη εντός ενός κρατικού μορφώματος (Kymlicka
1996, σελ. 34-48). Ο ίδιος αναγνωρίζει βεβαίως τον κίνδυνο που
ελλοχεύει από την αναγνώριση ειδικώς των δικαιωμάτων αυτοδιά
θεσης.

Υφίσταται όμως ένα ευρύτερο πεδίο κριτικής που θα μπορού
σε να ασκηθεί στη συλλογιστική του Kymlicka· στην παρούσα ερ
γασία θα επικεντρωθούμε σε δύο παραμέτρους. Ενώ επικαλείται
τις πρακτικές αρχές της ορθολογικότητας, του αλληλοσεβασμού
και της ανεκτικότητας μεταξύ των ποικίλων ομάδων, στη συνολική
του προβληματική αυτές οι αρχές παραμένουν έωλες. Επιπροσθέ
τως, περιορίζει αναιτίως στην εποχή της παγκοσμιότητας την ο-
ιττική του στο εκάστοτε εθνικό πλαίσιο. Η ανάλυση επί παραδείγ
ματι της Sassen για την επανεθνικοποίηση της πολιτικής με την
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ταυτόχρονη υπερεθνικοποίηοη της οικονομίας διαγράφει έναν δια
φορετικό ευρύτερο ορίζοντα για τη νοηματοδότηση και αναγνώρι
ση των ανθρώπινων δικαιωμάτων (Sassen, 2003). Τελικώς, ο
Kymlicka, απορροφημένος ίσως από το ενδιαφέρον του για τις ε-
θνοτικές και λοιπές μειονότητες, φαίνεται να παραβλέπει τη με
τάλλαξη του σύγχρονου υποκειμένου συνολικότερα για το οποίο
η πολυπολιτισμικότητα: « ...δεν αναφέρεται μόνο στον μωσαϊκό
χαρακτήρα μιας γεωγραφικής περιοχής, αλλά και στις πληθυντι
κές ταυτίσεις του με άλλα άτομα, τα οποία βρίσκονται εν κινήσει
και είναι δικτυωμένα υπερεθνικά» (Lash, 2002, σελ. 21). Στη βάση
αυτών των παρατηρήσεων μπορούμε να συνάγουμε το συμπέρα
σμα ότι η προβληματική του Kymlicka, αν και κινείται πέραν των
ορίων της παραδοσιακής διαμάχης και κατά τούτο χαρακτηρίσθη
κε και ως παραδειγματική, είναι μόνο μερικώς επιβοηθητική στην
απόπειρά μας να συγκροτήσουμε μια κανονιστική μεταρρυθμιστι
κή πρόταση.

Μια τέτοια ηθικο-πρακτική πρόταση μπορεί να συγκροτηθεί
στη βάση του ακόλουθου -καταληκτικού εδώ- συλλογισμού. Αν τα
αιτούμενα της πολυπολιτισμικότητας δεν μπορούν παρά να ειδω
θούν σε συνδυασμό με εκείνα της κοινωνικής δικαιοσύνης και των
καθολικών ανθρώπινων δικαιωμάτων, τότε η «μεταρρυθμιστική»
προσέγγιση θα μπορούσε να ικανοποιήσει τις εμπειρικές και κα
νονιστικές μας αξιώσεις, υπό την προϋπόθεση ότι θα υιοθετούσα
με στο ηθικο-πρακτικό επίπεδο μια «τροποποιημένη», έτι περαιτέ
ρω, έννοια της πολυπολιτισμικότητας (Bauhn, 1995, σελ. 98). Ο
Bauhn επικαλείται την προβληματική του Alan Gewirth (βλ.
Gewirth, 1978, 1993, σελ. 29-52 και 1994, σελ. 22-43), όπως αυτή
συνοψίζεται στην αρχή του για τη «γενετική συνεκτικότητα»
(principle of generic consistency) ή «κστηγοριακή συνέπεια», όπως
έχει ήδη αποδοθεί στα ελληνικά από την κ. Δραγώνα-Μονάχου.
Σύμφωνα με τον Gewirth, θα μπορούσαμε να θεμελιώσουμε μια
«κοινότητα δικαιωμάτων» επί τη βάση της έννοιας του ηθικού
δράστη. Το κάθε άτομο για να είναι ικανό να συγκροτήσει την
ταυτότητά του, μια αντίληψη περί του αγαθού και να διεκδικήσει
τέλος τα δικαιώματά του, θα πρέπει να έχει διασφαλισμένους
τους αναγκαίους όρους της ελευθερίας και της αξιοπρεπούς δια
βίωσης, ευημερίας. Έτσι, δεν μπορεί ο κάθε ένας από μας παρά
να αναγνωρίσει και για τους άλλους την ίδια αναγκαιότητα και τα
αντίστοιχα καθολικά δικαιώματα. Η αρχή του Gewirth κινείται στο
πραγματικά θεμεμελιώδες επίπεδο του πρακτικού λόγου. Η πρό-
τασή του αγγίζει ουσιαστικά τις ίδιες τις προϋποθέσεις του ηθι-
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κού και πολιτικού στοχασμού, που δεν είναι άλλες σε τελική ανά
λυση από τους όρους συγκρότησης του ίδιου του υποκειμένου
του ηθικώς σκέπτεσθαι και πράττειν, και ως εκ τούτου ικανοποιεί
τις αξιώσεις που εγείρει το κριτήριο της καθολικότητας.

Η αρχή της «γενετικής συνεκτικότητας» σε συνδυασμό με μια
θεωρία ανθρώπινων αναγκών ή δυνατοτήτων (βλ. και Doyal and
Gough, 1991 και Sen, 1993), μπορεί να μας εξασφαλίσει το απα

ραίτητο υπόβαθρο επί του οποίου να στηρίξουμε μια «τροποποιη
μένη» έννοια της πολυπολιτισμικότητας. Αυτού του είδους η κα
νονιστική μεταρρυθμιστική οπτική, θεμελιωμένη με τον προανα
φερθέντα τρόπο, υπερβαίνει και τον παραδοσιακό -εμφανή ή και
κεκαλυμμένο- ατομισμό των θεωρήσεων των δικαιωμάτων, στο μέ
τρο που αναγνωρίζει τις συλλογικές ταυτότητες αλλά και το συλ
λογικό αγώνα που προϋποθέτει η αναγνώριση των ίδιων των δι-
καιωμάτων^. Από την τελική μας θεωρητική πρόταση συνάγεται
βεβαίως ότι ο σεβασμός των πολιτισμικών αξιών και των δικαιω
μάτων των ποικίλων μειονοτήτων έπεται εκείνου για τη διασφάλι
ση των καθολικών ανθρώπινων δικαιωμάτων και των όρων της
κοινωνικής δικαιοσύνης, χωρίς αυτό να μειώνει την αξία του πολι
τισμικού πλουραλισμού. Ο πολιτισμικός πλουραλισμός σε συνδυα
σμό με την «ηθική εκπαίδευση» (βλ. και Green, 1998, σελ. 422-
448 και Outlaw, 1996, σελ. 382-397) μπορεί να αποτελέσει την πη
γή εναλλακτικών νοηματοδοτήσεων και αναθεώρησης των ηθικών
κριτηρίων στη ζωή των ατόμων και των ομάδων. Τα όρια και οι
πραγματικές δυνατότητες μιας τέτοιας εκπαίδευσης αποτελούν α
σφαλώς από μόνες τους ένα κρίσιμο ζήτημα, το οποίο όμως δεν
ανήκει στη στοχοθεσία της παρούσης εργασίας.
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Εκπμούμε και σεβόμαστε όσους κατάγονται από σπουδαίους πατέρες, ενώ
όσους δεν προέρχονται από σπουδαίο τζάκι ούτε τους εκτιμούμε ούτε

τους σεβόμαστε. Στον τομέα αυτόν των μεταξύ μας σχέσεων έχουμε ε-

κβαρβαριστεί, γιατί όλοι, και οι Έλληνες και οι βάρβαροι είμαστε πλασμέ
νοι από τη φύση όλοι σε όλα ... και σε όλα αυτά δεν ξεχωρίζει κανένας α

πό μας ούτε βάρβαρος ούτε Έλληνας. Γιατί όλοι αναπνέουμε τον αέρα με
το στόμα και τη μύτη και όλοι τρώμε με τη βοήθεια των χεριών ... Τα συμ

φέροντα που καθορίζονται από τους νόμους είναι αλυσίδες για τη φύση, ε
νώ τα συμφέροντα που καθορίζονται από τη φύση είναι ελεύθερα (DK 87Β
44 απ. Β στ, 2 και απ. Α στ. 4, στο Παπαδόπουλος Θ.. 1978, σελ. 194).

4. Βλ. ενδεικτικά για το ζήτημα της διάχυσης των εξουσιών του σύγ

χρονου κρότους το έργο της Susan Strange, The Retreat of the State. The
Diffusion of Power in the World Economy, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996. Η μετάφραση του συγκεκριμένου έργου είναι υπό έκδο
ση από τον εκδοτικό οίκο Παπαζήση στη σειρά. Βιβλιοθήκη Πολιτικής Επι
στήμης και Νέας Πολιτικής Οικονομίας.

5. Βλ. και την κλασσική εργασία του Anderson (Anderson, 1983-1991 και

ελληνική μετάφραση 1998).
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ψη των όψεων της πολυπολπισμικότητας, θα μπορούσε να αποτελέσει μια
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