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Η περίπτωση των φορέων

της παιδείας της Βουλγαρίας

Γιώργος Μαγούλίος

Περίληψη

Στο παρόν άρθρο εξετάζονται οι αλλαγές στο δημόσιο το
μέα των Βαλκανικών χωρών σε μετάβαση, η κατάσταση και οι
προοπτικές της διαβαλκανικής και ευρωβαλκανικής συνεργασίας
μεταξύ των φορέων του δημόσιου τομέα και ειδικότερα των φο
ρέων της εκπαίδευσης στη Βουλγαρία. Διαπκττώνεται όπ καθό-
λη τη διάρκεια της μεταβατικής περιόδου ελήφθησαν μέτρα πε
ρισσότερο σχετικά με το μέγεθος και τα ποσοπκά χαρακτηριστι
κά του δημόσιου τομέα και λιγότερο με τα ποιοτικά χαρακτηρι
στικά του και την αποτελεσματικότητά του, συμβάλλοντας έτσι
στην αύξηση του κοινωνικού ελλείμματος.

Στην προσπάθειά τους να αντιμετωπίσουν τη δυσμενή αυτή
κατάσταση οι εκπρόσωποι των δημόσιων φορέων, εκτός των άλ
λων, συνεργάζονται με αντίστοιχους φορείς των Βαλκανίων και
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ειδικότερα τα διευθυντικά στελέχη
των σχολείων της Βουλγαρίας αναπτύσσουν συνεργασίες με α
ντίστοιχους φορείς της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των Βαλκανίων
με προτεραιότητα στους τομείς που παρουσιάζουν υστερήσεις.
Σημαντική είναι η θέση της Ελλάδας τόσο στη μέχρι σήμερα
συνεργασία όσο και στις μελλοντικές προοτπικές της.

* Ο Γιώργος Μαγούλιος είναι οικονομολόγος, επίκουρος καθηγητής στο ΤΕΙ
Σερρών, διδάσκων στο Τμήμα Διεθνών Οικονομικών Σχέσεων και Ανάπτυξης
στο Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης.
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1. Εισαγωγή

Στο άρθρο αυτό εξετάζονται οι αλλαγές στο δημόσιο τομέα
των Βαλκανικών χωρών σε μετάβαση μετά το 1989, η υφιστάμενη
και η προσδοκώμενη διαβαλκανική και ευρωβαλκανική συνεργασία
μεταξύ των φορέων του δημόσιου τομέα και ειδικότερα των φο
ρέων της Παιδείας της Βουλγαρίας.

Διερευνώνται οι εξελίξεις και τα προβλήματα στο δημόσιο το
μέα και στη διαπεριφερειακή συνεργασία, με ποιους φορείς των
Βαλκανικών χωρών και της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν αναπτύξει
συνεργασία οι φορείς της μέσης εκπαίδευσης της Βουλγαρίας,
σε ποιους τομείς έχει αναπτυχθεί η συνεργασία αυτή, πώς αξιο
λογείται η υφιστάμενη συνεργασία, καθώς και ποιες είναι σι προ
τεραιότητες της μελλοντικής συνεργασίας ως προς τις χώρες και
τους τομείς της συνεργασίας.

2. Οι αλλαγές οτο δημόσιο τομέα, θεωρητικές
αναφορές

Μετά το 1989 και την έναρξη της διαδικασίας μετάβασης των
Βαλκανικών χωρών στην οικονομία της αγοράς, η κατάρρευση
του οικονομικού συστήματος της σχεδιασμένης οικονομίας συνο
δεύτηκε και από την απαξίωση των θεσμών του δημόσιου τομέα
και τη συρρίκνωση του κράτους. Η περίοδος κατά την οποία οι
Βαλκανικές χώρες σε μετάβαση επιδιώκουν να ανασυγκροτήσουν
το κράτος και τους θεσμούς του, συμπίπτει χρονικά με την έναρ
ξη της συζήτησης και τη δρομολόγηση σημαντικών αλλαγών όσον
αφορά στο μέγεθος, στο ρόλο και στο περιεχόμενο του κράτους
τόσο στις πρώην σοσιαλιστικές χώρες όσο και στις ανεπτυγμένες
χώρες της δύσης, οι οποίες δίνουν και τον τόνο των εξελίξεων.

Οι αλλαγές αυτές έχουν πολιτικές και ιδεολογικές προεκτάσεις
και στοχεύουν στη μείωση του κρατικού πεδίου δράσεως, στην α
ποκρατικοποίηση, στην ιδιωτικοποίηση, στη συρρίκνωση του κρά
τους πρόνοιας με αποτέλεσμα τη δραματική αύξηση της φτώχει
ας.

Με την υποβάθμιση της δημοσιονομικής πολιτικής αποδυναμώ
νεται ο ρόλος του κράτους ως αναδιανομέας του πλούτου ^ Την
ίδια στιγμή που εντείνονται οι κοινωνικές ανισότητες και η άνιση
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διανομή του πλούτου και προβάλλει επιτακτικά η ανάγκη μέτρων
κοινωνικής προστασίας και μηχανισμών αναδιανομής, προς όφε
λος των αδυνάτων, για την άμβλυνση των κοινωνικών ανισοτήτων
και τη διατήρηση της κοινωνικής συνοχής^.

Αυτό που συντελείται σήμερα σε πλείστα μέρη του κόσμου εί
ναι μια ηθελημένη παραγνώριση ή εξασθένιση του κράτους εν ο
νόματι της αγοράς, ωσάν κράτος και αγορά να ήταν εκ φύσεως
αντίπαλοι. Η διεθνής εμπειρία αποδεικνύει αντιθέτως ότι το κρά
τος μπορεί να παίζει θετικό ρόλο στην προαγωγή της οικονομικής
ανάπτυξης, ενώ αποτελεί προϋπόθεση για την καλή λειτουργία
της αγοράς.

Όπως αναφέρει ο J. Stiglitz «παρότι υπάρχουν πολλές περι
πτώσεις στις οποίες οι κρατικές δραστηριότητες αποδείχθηκαν α
ντιπαραγωγικές, υπάρχουν μόνο λίγες περιπτώσεις στις οποίες ο
ιδιωτικός τομέας τα κατάφερε μόνος του, χωρίς σημαντική βοή
θεια από το κράτος»^.

Ειδικότερα και όσον αφορά στην εκπαίδευση και το ρόλο του
κράτους, οι θεωρητικές προσεγγίσεις του κράτους πρόνοιας νομι
μοποιούν τον κρατικό παρεμβατισμό στη βάση της ισότητας των
ευκαιριών, της ικανοποίησης διαφοροποιημένων κοινωνικών ανα
γκών και της ανταπόκρισης σε ειδικότερα προβλήματα που αντι
μετωπίζουν τα χαμηλότερα εισοδηματικό στρώματα και οι ειδικές
κοινωνικές ομάδες. Στον αντίποδα οι νεοφιλελεύθερες προσεγγί
σεις υποστηρίζουν τον περιορισμό της κρατικής χρηματοδότησης,
την ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης και τη μετατόπιση των αρμο
διοτήτων από αντιπροσωπευτικούς θεσμούς προς τους μηχανι
σμούς της αγοράς"*.

Παράλληλα με την αντιδιοικητική και αντικρατική τόση, που
ουσιαστικό επιδιώκει να αναχαιτίσει το Κρότος Πρόνοιας, διαμορ
φώνεται μια παράλληλη κίνηση από τα κλειστό γραφειοκρατικό
συστήματα του παρελθόντος στα ανοιχτό συστήματα της σύγχρο
νης εποχής. Η κίνηση αυτή, μπορεί να έχει δημοκρατικό περιεχό
μενο, στο βαθμό που τοποθετεί τον πολίτη, χρήστη των Υπηρε
σιών της Διοίκησης και φορολογούμενο, στο επίκεντρο των μελη
μάτων και στόχων του κρότους®.

«Το κρότος και δη το Κρότος Δικαίου, και το Κρότος Πρόνοι
ας, που με τόσο κόπο στήθηκαν τα τελευταία διακόσια χρόνια, εί
ναι περισσότερο αναγκαία παρά ποτέ. Η μορφή του κρότους και
οι μηχανισμοί του θα πρέπει να είναι διαφορετικοί στον προσεχή
αιώνα, από ό,τι υπήρξαν στο παρελθόν. Το κρότος που χρειαζό
μαστε θα πρέπει να είναι απογραφειοκρατικοποιημένο και να λει-
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τουργεί σαν σύστημα ανοιχτό... Ένα κράτος που σέβεται το άτο
μο και τις ελευθερίες του, προάγει την ατομική ελευθερία και ευ
θύνη και ως εκ τούτου αναγνωρίζει το ρόλο της κοινωνίας των
πολιτών»®.

Οι ριζικές αλλαγές που επέφερε η πληροφορική και οι μετα
βολές στη δομή της εξουσίας οδήγησαν στη διαμόρφωση νέων
οργανωτικών οχημάτων και διαδικασιών, που διαφέρουν ριζικά α
πό τα κλασικά γραφειοκρατικά πρότυπα, γιατί ανταποκρίνονται σε
μία νέα κοινωνική και τεχνολογική πραγματικότητα.

Με τον τρόπο αυτό επιδιώκεται να αποκατασταθεί «η χαμένη
τιμή του δημόσιου τομέα» με ρόλο συμπληρωματικό και όχι αντα
γωνιστικό προς τον ιδιωτικό τομέα''.

3. Ο δημόσιος τομέας στις βαλκανικές χώρες
σε μετάβαση

Μετά το 1989 τα βαλκανικά κράτη αποκτούν παρόμοιες κοινω
νικές και οικονομικές δομές και θεσμούς, αλλά ταυτόχρονα χαρα
κτηρίζονται από μεγάλες διαφορές στην οικονομική τους κατά
σταση, λόγω της οικονομικής κρίσης που προκαλούν οι καθεστω
τικές μεταβολές σε οικονομικό, κοινωνικό και θεσμικό επίπεδο.

Βασικά χαρακτηριστικά όλων των μεταρρυθμιστικών διαδικα
σιών είναι η συρρίκνωση και ανασυγκρότηση του κρατικού τομέα,
η απελευθέρωση Των αγορών και του εξωτερικού εμπορίου και η
ιδιωτικοποίηση των κρατικών επιχειρήσεων.

Επιδιώκεται η ανασυγκρότηση και εξυγίανση του κράτους και
των φορέων του και η διαμόρφωση σύγχρονων κρατικών δομών
σύμφωνα με τις αρχές του κράτους δικαίου.

Σε επίπεδο οικονομικού σχεδιασμού, οι μεταρρυθμίσεις προσα
νατολίζονται στην αυστηρή μακροοικονομική διαχείριση, που συ
νεπάγεται δημοσιονομική πειθαρχία, νομισματική σταθεροποίηση
και διαρθρωτικές αλλαγές, με στόχο τον εκσυγχρονισμό των πα
ραγωγικών μηχανισμών και της αγσράς.

Στο πεδίο της κοινωνικής πολιτικής, και ιδιαίτερα στα πρώτα
χρόνια της μεταβατικής διαδικασίας, κυριάρχησε το φιλελεύθερο
αγγλοσαξονικό μοντέλο με την κυριαρχία της οικονομίας της αγο
ράς και την υπολειμματικού τύπου κοινωνική προστασία.

Η μείωση της παραγωγής και της απασχόλησης, η αύξηση
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των ελλειμμάτων και του δημόσιου χρέους, σε συνδυασμό με την
κατεύθυνση των εφαρμοζόμενων σταθεροποιητικών προγραμμά
των για τη συρρίκνωση του δημόσιου και κοινωνικού τομέα, οδή
γησαν σε μείωση των δημόσιων δαπανών για την παιδεία, την υ
γεία και την κοινωνική προστασία, γεγονός που επέτεινε τη φτώ
χεια και την εξαθλίωση μεγάλων τμημάτων του πληθυσμού®.

Οι δημόσιες δαπάνες για την παιδεία, στην περίοδο 1995-1997
αποτελούσαν κατά μέσον όρο το 3,1% του ΑΕΠ στην Αλβανία,
3,2% στη Βουλγαρία, 5,3% στην Κροατία, 5,1% στην ΠΓΔΜ, 3,6%

στη Ρουμανία και 5,7% του ΑΕΠ στη Σλοβενία®, ενώ στην περίο
δο πριν το 1989 ήταν στις προτεραιότητες των κρατικών δαπα
νών.

Με τα χαρακτηριστικό αυτό της οικονομικής και κοινωνικής α
ποδιάρθρωσης, οι περισσότερες βαλκανικές χώρες σε μετάβαση,
με εξαίρεση τη Σλοβενία και την Κροατία, κατατάσσονται στις χώ
ρες με μέσο επίπεδο όσον αφορά στο δείκτη ανθρώπινης ανό-
Γττυξης.

Σύμφωνα με την κατάταξη του 1999 η Σλοβενία βρίσκεται στην
29η θέση, η Κροατία στην 46η και ανήκουν στις χώρες με υψηλό
επίπεδο ανθρώπινης ανάπτυξης. Η Αλβανία κατέχει την 85η θέση,
η Βουλγαρία την 57η, η ΠΓΔΜ την 60η και η Ρουμανία την 58η
θέση και ανήκουν στις χώρες με μέσο επίπεδο ανθρώπινης ανά
πτυξης^®.

Στη μεταβατική περίοδο έγιναν πολλά ώστε να δημιουργηθεί
το περιβάλλον για την ανάπτυξη του ιδιωτικού τομέα και τη λει
τουργία της αγοράς και πολύ λίγα στην κατεύθυνση της κοινωνι
κής μεταρρύθμισης. Αγνοήθηκε η κοινωνική διαδικασία της μετά
βασης υπέρ μιας «άγριας κοινωνικής χειρουργικής χωρίς αναι
σθητικό»^ ^ με αποτέλεσμα τη διόγκωση του κοινωνικού ελλείμμα
τος και την καταβολή ενός ιδιαίτερα υψηλού κοινωνικού κόστους
από 50 περίπου εκατομμύρια ανθρώπους στις Βαλκανικές χώρες.

Το οικονομικό και κοινωνικό αυτό χάσμα δεν μπορεί και δεν
πρέπει να αποτελεί πρόβλημα μόνον των Βαλκανικών χωρών, πο
λύ περισσότερο που η ύπαρξή του συνιστά απειλή για ολόκληρη
την Ευρώπη. Επομένως η αντιμετώπιση της οικονομικής και κοι
νωνικής διαίρεσης της Ευρώπης απαιτεί μια συνολική αναπτυξια
κή ευρωπαϊκή πολιτική για τα Βαλκάνια.

Για το λόγο αυτό οι βαλκανικές χώρες και οι φορείς του δημό
σιου και του ιδιωτικού τομέα, εκτός των άλλων, επιδιώκουν και α
ναπτύσσουν συνεργασίες για την ανταλλαγή εμπειριών, τεχνογνω
σίας, πληροφοριών και μεθόδων εργασίας, με αντίστοιχους φορείς
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της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των άλλων χωρών της περιοχής, στο
πλαίσιο της διαπεριφερειακής και ευρωβαλκανικής συνεργασίας.

Από έρευνες που έχουν γίνει στις βαλκανικές χώρες και στην
Ελλάδα, προκύπτει ότι ο ρόλος του δημόσιου τομέα και γενικότε
ρα του κρατικού μηχανισμού είναι καθοριστικός για την υπέρβαση
των εμποδίων που υπάρχουν για την ανάπτυξη και την οικονομική
συνεργασία.

3.1. Σε έρευναΐ2 -^ου Συνδέσμου Βιομηχανιών Βορείου Ελλά
δος με αντικείμενο «πα αντικίνητρα που αντιμετωπίζουν οι ελληνι
κές επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στις χώρες του SECI»
(South Eastern European Co-operative Initiative), συμμετείχαν 92
επιχειρήσεις και φορείς της Βόρειας Ελλάδας που έχουν επιχει
ρηματική παρουσία στις χώρες του SECI.

Από τις εκτιμήσεις των ερωτώμενων για το βαθμό και τη ση
μαντικότητα των αντικινήτρων, προκύπτει ότι τα περισσότερα εξ
αυτών έχουν σχέση με την κατάσταση του δημόσιου τομέα.

Ειδικότερα, το σημαντικότερο αντικίνητρο ανάπτυξης θεωρείται
η πολιτική και οικονομική αστάθεια και ακολουθούν εγκληματικό-
τηττα -αδιαφάνεια- διαφθορά, ελλιπείς υποδομές, ανεπαρκές θεσμι
κό πλαίσιο, άτολμη πολιτική και αρνητικό επιχειρηματικό περιβάλ
λον.

Ως σπουδαιότεροι παράγοντες του αντικινήτρου εγκληματικό
τητα -αδιαφάνεια- διαφθορά θεωρούνται η διαφθορά στον κρατικό
μηχανισμό, η αδιαφάνεια στις διαδικασίες του δημοσίου και η
«πληρωμένη» προστασία σε ομάδες οργανωμένου εγκλήματος.

Στο αντικίνητρο ελλιπείς υποδομές περιλαμβάνονται κατά σει
ρά σημαντικότητας το οδικό δίκτυο, οι τηλεπικοινωνίες, τα αερο
δρόμια, το σιδηροδρομικό δίκτυο, η ενέργεια και τα λιμάνια.

3.2. Όσον αφορά στην Ελλάδα σε έρευνα^^ που πραγματο
ποιήθηκε σε αντιπροσωπευτικό δείγμα 86 δημόσιων και ιδιωτικών
φορέων του Νομού Θεσσαλονίκης, ζητήθηκε από τους ερωτώμε
νους εκπροσώπους των φορέων του δείγματος να αξιολογήσουν
■"1 Μέχρι σήμερα συμβολή του δημοσίου τομέα, των επιχειρημα
τιών, των συλλογικών και κοινωνικών φορέων και των πολιτικών
κομμάτων, στη διαβαλκανική οικονομική συνεργασία.

Το 50% των ερωτηθέντων θεωρούν ασήμαντη τη συμβολή του
δημοσίου τομέα, το 39,5% μέτρια και το 11,7% σημαντική ή πολύ
σημαντική. Η μέση βαθμολογία του δημοσίου τομέα είναι 39 (κλί
μακα 0-100).
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Η αξιολόγηση της συμβολής του δημοσίου τομέα ουσιαστικά
αποτυπώνει την έλλειψη εμπιστοσύνης, αποτελεσματικότητας και
προσαρμογής στα νέα δεδομένα των πολιτικών, οικονομικών και
κοινωνικών αναγκών.

Ο βαθμός ανταπόκρισης, ειδικά του κρατικού μηχανισμού,
στην προώθηση της διαβαλκανικής συνεργασίας θεωρείται υψη
λός από τσ 7% των ερωτηθέντων, μέσος από το 62,8% και χαμη
λός από το 30,2%. Συνολικά εκτιμάται ότι ο κρατικός μηχανισμός
ανταποκρίνεται μέτρια στην προώθηση της διαβαλκανικής συνερ
γασίας, χωρίς ουσιαστικές αποκλίσεις, ως προς την εκτίμηση αυ
τή, από τους εκπροσώπους των φορέων του δημοσίου και του ι
διωτικού τομέα.

3.3. Σε συνέδριο που οργανώθηκε από τον Οργανισμό Ηνωμέ
νων Εθνών^'*, (Τμήμα Οικονομικών και Κοινωνικών Υποθέσεων, Το
μέας Δημοσίων Οικονομικών και Δημόσιας Διοίκησης) στη Θεσσα
λονίκη το 1997 με θέμα «Οι υπό μετάβαση Δημόσιες Υπηρεσίες:
Ενίσχυση του ρόλους τους. Επαγγελματισμός, Ηθικές Αξίες και
Πρότυπα» συμμετείχαν όλες σχεδόν οι υπό μετάβαση χώρες και
η Ελλάδα.

Παρόλη την επισήμανση ότι οι υπό μετάβαση χώρες δεν βρί
σκονται όλες στο ίδιο στάδιο (μετάβαση), αναγνωρίστηκε ότι γενι
κά στην αρχική φάση της μετάβασης κατέρρευσε το πολιτικό σύ
στημα και πολλοί θεσμοί καταργήθηκαν ή και διαλύθηκαν. Η υιο
θέτηση σε πολλές χώρες της προσέγγισης ενός «μινιμαλιστικού
κράτους» έδωσε μεν ώθηση στην ιδιωτική πρωτοβουλία, ταυτό
χρονα όμως είχε ως συνέπεια τη χειροτέρευση της ποιότητας ζω
τικών δημοσίων υπηρεσιών (όπως η υγεία και η παιδεία), αλλά και
τη δημιουργία παραοικονομίας.

Προτάθηκε η υιοθέτηση μιας «πραγματιστικής» προσέγγισης έ
τσι ώστε να διατηρείται η επιδίωξη κοινών στόχων με βήματα ό
μως εφικτά, υλοποιήσιμα, κάτω από τις επικρατούσες κάθε φορά
πολιτικές, οικονομικές συνθήκες. Συγκριτικές μελέτες ή ανταλλα
γή εμπειριών-πληροφοριών και η στενότερη συνεργασία μεταξύ
των χωρών της περιοχής θα συμβάλλουν στην ενίσχυση της τα
χύτητας της διαδικασίας μετάβασης. Τονίζεται δε ότι η εμπειρία
κρατών που βρίσκονται σε παρόμοιο στάδιο μετάβασης μπορεί να
είναι περισσότερο σχετική και ωφέλιμη από την εμπειρία ώριμων
οικονομιών.

Κοινή ήταν η άποψη ότι το κύριο πρόβλημα δεν είναι η έλλει
ψη του επαγγελματισμού στο δημόσιο τομέα, αλλά οι παράγοντες
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που εμποδίζουν τους επαγγελματίες να είναι αποτελεσματικοί. Κυ
ριότερα εμπόδια στην πρόοδό τους είναι: (α) Το πλαίσιο εργα
σίας τους (κυβερνήσεις που συχνά αλλάζουν, αναποφάσιστες, με
ασαφές το υπόδειγμα ανάπτυξης που επιδιώκουν), (β) Οι οικονο
μικές δυσκολίες και οι περιορισμοί του προϋπολογισμού, (γ) Η
γραφειοκρατία που εξακολουθεί να δίνει έμφαση κυρίως στις δια
δικασίες παρά στα αποτελέσματα, (δ) Οι δημόσιες υπηρεσίες ε
ξακολουθούν να υπηρετούν ομάδες συμφερόντων που έχουν δύ
ναμη και όχι το κοινό, (ε) Οι επαγγελματίες του δημοσίου τομέα
έχουν δυσκολίες στο να ακολουθήσουν τις νέες εξελίξεις εξαιτίας
της έλλειψης γνώσης ξένων γλωσσών.

Επισημαίνοντας ότι η διαφθορά και η εγκληματικότητα είναι
κοινό πρόβλημα σε όλες γενικά τις χώρες (άχι μόνο στις υπό με
τάβαση) κατέληξαν σε μια κοινή προσέγγιση για τον περιορισμό
αυτού του φαινομένου στο δημόσιο τομέα. Κύρια συνθετικά στοι
χεία αυτής της προσέγγισης αποτελούν: (α) Η ενίσχυση του επι
πέδου ενημέρωσης των δημοσίων λειτουργών και γενικότερα του
κοινού αναφορικά με ηθικές αξίες και πρότυπα, (β) Η πολιτική
βούληση και αφοσίωση για τη θεσμοθέτηση και εφαρμογή αυτών
των προτύπων, (γ) Οι συνθήκες εργασίας των δημοσίων λειτουρ
γών (πρόσληψη, διασφάλιση εργασίας, το ύψος μισθών, η επι
μόρφωση και άλλοι παράγοντες) πρέπει να είναι τέτοιες ώστε να
περιορίζονται οι «πειρασμοί», (δ) Η ανάπτυξη μηχανισμού παρακο
λούθησης της εργασίας και ελέγχου, η διαφάνεια στη διαδικασία
λήψης αποφάσεων, συστήματα αναφοράς (αποτελεσμάτων), σε
συνδυασμό με συστήματα δημοσίου ελέγχου (χάρτης πολιτών, ο
θεσμός του συνηγόρου του πολίτη και άλλα) πρέπει να ενθαρ
ρυνθούν.

Μέχρι σήμερα και καθόλη τη διάρκεια της μεταβατικής περιό
δου έγινε αρκετή συζήτηση και πάρθηκαν μέτρα που αφορούσαν
περισσότερο και κυρίως το μέγεθος και τα ποσοτικά χαρακτηρι
στικά του δημόσιου τομέα και λιγότερο τα ποιοτικά χαρακτηριστι
κά και την αποτελεσματικότητά του. Όσον αφορά στο εύρος της
δημόσιας δραστηριότητας ιδιαίτερα στους τομείς των υπηρεσιών
(π.χ. παιδεία, υγεία), <to κύριο επιχείρημα υπέρ της ιδιωτικής πα-
ρο)(ής τέτοιων υπηρεσιών είναι ότι το κράτος είναι λιγότερο απο
τελεσματικό, ενώ το κύριο επιχείρημα εναντίον της είναι ότι η ι
διωτική παραγωγή δεν μπορεί να αντικατροπτίζει επαρκώς τους
κοινωνικούς στόχους»^^.

Από τις προαναφερόμενες έρευνες προκύπτει ότι η κατάσταση
του δημόσιου τομέα και των φορέων του, παρά τις επιμέρους
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διαφοροποιήσεις, προκαλεί σημαντικά εμπόδια στην ανάπτυξη των
Βαλκανικών χωρών και στη διαβαλκανική συνεργασία. Με την έν
νοια αυτή η διαχείριση του ανθρώπινου δυναμικού και των πό
ρων, ο εκσυγχρονισμός του θεσμικού πλαισίου, η αξιοποίηση των
νέων τεχνολογιών και των σύγχρονων μοντέλων διοίκησης, αποτε
λούν σημαντικές προτεραιότητες του δημόσιου τομέα για την ενί
σχυση της αποτελεσματικότητός του στην προώθηση των οικονο
μικών και κοινωνικών στόχων και τη διευκόλυνση της διαβαλκανι
κής συνεργασίας και ανάπτυξης.

Για την αντιμετώπιση των προβλημάτων αυτών και την αξιοποί-
ηση της υφιστάμενης εμπειρίας και τεχνογνωσίας, τα στελέχη των
δημόσιων φορέων των Βαλκανικών χωρών και μεταξύ αυτών των
φορέων της παιδείας συνεργάζονται ή επιδιώκουν συνεργασίες με
αντίστοιχους φορείς των κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης
και των άλλων Βαλκανικών χωρών.

4. Οι προτεραιότητες και τα αντικείμενα
της συνεργασίας των φορέων της παιδείας

της Βουλγαρίας με τις χώρες
της Ευρωπαϊκής Ένωσης^®

4.1. Συνεργασίες - τομείς συνεργασίας των σχολείων
της Βουλγαρίας με χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης

Τα σχολεία της Βουλγαρίας εμφανίζουν μια κινητικότητα, με
την έννοια των διαπεριφερειακών συνεργασιών με όλες τις χώρες
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (πλην του Λουξεμβούργου), καθώς πά
νω από το 1/3 (34%) του συνόλου των ερωτηθέντων έχει αναπτύ
ξει συνεργασίες σε διάφορους τομείς.

Από τον πίνακα 1 προκύπτει ότι τα σχολεία της Βουλγαρίας έ
χουν μεγαλύτερη συνεργασία (κριτήριο ο αριθμός των συνεργα
σιών) με τη Γαλλία (11,1%), τη Γερμανία (10,3%), την Αγγλία
(7,7%), την Ολλανδία (5,1%), την Αυστρία (4,9%), την Ελλάδα
(4,6%), 6η στη σειρά χώρα, την Ιταλία (4,3%) και ακολουθούν το
Βέλγιο, η Δανία (με 3,7%), η Σουηδία και η Ισπανία (3,4%), καθώς
και οι υπόλοιπες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
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Πίνακας 1

Με ποιες από τις παρακάτω χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης
έχετε αναπτύξει μέχρι σήμερα διαπεριφερειακή συνεργασία

και σε ποιούς τομείς;

α/α
Τομέας

συνεργασίας
i λποόσηρρφηη τάκταισρηκοπύιοπσωρ αλνααλτήγ-ικοππύοσωρ έεειπικσςψ διικλσσυάακντιαέαθτμ τυέεπσηηηξρνστώηρχ αλνααλτήγινπώεειμρ σεδεθοόυςμίααεσρςγ ικνάκοοτιάοτααπγμμρρ άλολ Σνύλοο*)(

Χώρα 0 1 2 3 4 5 6 7 8

6 2 4 5 7 1 13

1 Βέλγιο 0,0 46,2 15,4 30,8 38,5 0,0 53,8 7,7 0,0 3,7

7 3 3 2 5 2 2 13

2 Δανία 0,0 53,8 23,1 23,1 0,0 15,4 38,5 15,4 15,4 3.7

20 14 17 1 4 25 3 3 36

3 Γερμανία 0,0 55,6 38,9 47,2 2,8 11.1 69,4 8.3 8.3 10,3

12 3 7 1 1 5 1 16

4 Ελλάδα 0,0 75,0 18,8 43,8 6,3 6,3 31,3 0,0 6,3 4,6

8 8 6 5 2 12

5 Ισπανία 0,0 66,7 66,7 50,0 0,0 0,0 41,7 0,0 16,7 3,4

1 18 18 19 1 3 22 3 39

6 Γαλλία 2,6 46,2 46,2 48,7 2,6 7,7 56,4 7,7 0,0 11.1

7 1 3 3 3 1 8

7 Φινλανδία 0,0 87,5 12,5 37,5 0,0 37,5 37,5 12,5 0,0 2,3

4 3 4 1 7 9

8 Ιρλανδία 0,0 44,4 33,3 44,4 0,0 11.1 77,8 0,0 0,0 2,6

7 3 8 2 10 1 15

9 Ιταλία 0,0 46,7 20,0 53,3 0,0 13,3 66,7 0,0 6,7 4,3

10 Λουξεμβούργο

0

0,0

(*) Τα ποσοστά στο σύνολο των ερωτηθέντων (350).
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Πίνακας 1

(Συνέχεια)

α/α
Τομέας

συνεργασίας
ΔΑ λοπσόηηρφηρ κστάατιηρκοοπσωύιπρ λναααλτήγ-ικούοππσωρεειπσικ^ς νάδιικλστυαικσέααθτμ έεστυπηηηξρνστώηρχ λνααλταήγινπώεειμρ σεδεθοόυςμίααεσρςγ άκκτιινοοοάααπτγμρρμ άλολ Σνύλοο

Χώρα 0 1 2 3 4 5 6 7 8

11 Ολλανδία 0.0

8

44,4

2

11.1

6

33,3 0,0

1

5.6

8

44,4

6

33,3

1

5,6

18

5,1

12 Αυστρία 0,0

8

47,1

6

35,3

6

35,3 0,0

3

17,6

11

64,7

2

11,8 0,0

17

4.9

13 Πορτογαλία 0.0

2

28,6

1

14,3

3

42,9 0,0

2

28,6

3

42,9 0,0 0,0

7

2,0

14 Σουηδία 0.0

4

33,3

1

8,3

5

41,7

3

25,0 0,0

6

50,0

1

8,3

1

8.3

12

3,4

15 Ην. Βασίλειο 0.0

15

55,6

8

29,6

12

44,4 0.0

3

11.1

17

63,0 0,0

2

7.4

27

7,7

Σύνολο

1

0,4

126

52,1

73

30,2

103

42,6

11

4,5

25

10,3

134

55,4

19

7.9

13

5,4

242

Πηγή: Πρωτογενής έρευνα σε δείγμα διευθυντικών στελεχών των σχο
λείων της Βουλγαρίας (για όλους τους πίνακες που ακολουθούν).

Σύμφωνα με τον αριθμό των συνεργασιών, (πίνακας 2) συνερ
γάζονται κυρίως με εκπαιδευτικούς οργανισμούς/σχολεία της Ευ
ρωπαϊκής Ένωσης (56,6%). Ακολουθούν τα Πανεπιστήμια/ερευνη
τικοί φορείς (19,4%), η Τοπική Αυτοδιοίκηση (8,7%), οι επιχειρή
σεις (7,4%), Συνδικαλιστικές Οργανώσεις (5,4%) και άλλοι φορείς
(12,8%).
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Πίνακας 2

Με ποιες από τις παρακάτω χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης
έχετε αναπτύξει μέχρι σήμερα διαπεριφερειακή συνεργασία

και με ποιους φορείς;

α/α
Φορέας

συνεργασίας τΠαιεινοπσήμ ντόΕεικυηραυΊδμρ ιικλτόΣαδικνσυναοόργ τυόΕδεικκαιπς αόινοσμςγρ/ίοελοΣχ κιοΤπήίδικοοσυΑτηη Είεπσιηηρχ λΆλο Σλνούο*)(
Χώρα 0 1 2 3 4 5 6

1 1 3 4 1 3 13

1 Βέλγιο 7,7 7,7 23,1 30,8 0,0 7,7 23,1 3,7

3 8 2 1 13

2 Δανία 0,0 23,1 0,0 61,5 15,4 0,0 7,7 3,7

8 1 26 2 3 2 36

3 Γερμανία 0,0 22,2 2,8 72,2 5,6 8.3 5,6 10,3

1 4 2 11 1 16

4 Ελλάδα 6,3 25,0 12,5 68,8 0,0 6,3 0,0 4,6

1 4 1 5 4 12

5 Ισπανία 8,3 33,3 8,3 41,7 0,0 0,0 33,3 3.4

10 2 22 3 3 6 39

6 Γαλλία 0,0 25,6 5,1 56,4 7,7 7,7 15,4 11.1

1 1 4 2 1 8

7 Φινλανδία 12,5 12,5 0,0 50,0 25,0 0,0 12,5 2,3

1 2 5 2 1 9

8 Ιρλανδία 11,1 22,2 0,0 55,6 22,2 11,1 0,0 2,6

2 9 4 15

9 Ιταλία 0,0 13,3 0,0 60,0 0,0 26,7 0,0 4,3

10 Λουξεμβούργο

0

0,0

(*) Τα ποσοστά στο σύνολο των ερωτηθέντων (350).
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Πίνακας 2

(Συνέχεια)

α/α

Φορέας
συνεργασίας Παεινοιπστήμ ινΕκτυόεηραδυΊμρ Σικκλστυόαδιινναοόργ Εαδεικόικπτυς ναιοόσςμργ/οίελοΣχ ΤικοπήκίδιοοσυΑτηη

Ε

£
Αλλο Σλνύοο

Χώρα 0 1 2 3 4 5 6

2 6 6 1 4 18

11 Ολλανδία 0,0 11.1 0,0 33,3 33,3 5,6 22,2 5,1

4 1 10 1 3 4 17

12 Αυστρία 0,0 23,5 5,9 58,8 5,9 17,6 23,5 4,9

2 4 1 7

13 Πορτογαλία 28,6 0,0 0,0 57,1 14,3 0,0 0,0 2,0

1 2 6 1 2 12

14 Σουηδία 8,3 0.0 16,7 50,0 8,3 0,0 16,7 3,4

6 1 17 1 1 4 27

15 Ην. Βασίλειο 0,0 22,2 3,7 63,0 3,7 3,7 14,8 7,7

8 47 13 137 21 18 31 242

Σύνολο 3,3 19,4 5,4 56,6 8.7 7,4 12,8

4.2. Τομείς συνεργασίας

Η διαπεριφερειακή συνεργασία των σχολείων της Βουλγαρίας
με φορείς των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης αναφέρεται (πί
νακας 1) με κριτήριο τον αριθμό των συνεργασιών (σε ποσοστά),
στους εξής τομείς:

α) Ανταλλαγή εμπειριών σε μεθόδους εργασίας (55,4%), με κύ
ριες συνεργαζόμενες χώρες τη Γερμανία (18.6%), τη Γαλλία
(16.4%), την Αγγλία (12.7%), την Αυστρία (8.2%), την Ιταλία
(7.5%), την Ολλανδία (6%), Ιρλανδία (5%), Βέλγιο (5%) και Δα
νία, Ελλάδα, Ισπανία με 3.7%.
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β) Πληροφόρηση (52,1%), όπου η συνεργασία γίνεται κυρίως με
τη Γερμανία (15.9%), τη Γαλλία (14.3%), την Αγγλία (11.9%),
την Ελλάδα (9.5%), την Αυστρία (6.3%), την Ολλανδία (6.3%),
την Ισπανία (6.3%) και τη Δανία (5.8%).

γ) Ανταλλαγή προσωπικού-επισκέψεις (42,6%), όπου πρώτη χώ
ρα εμφανίζεται η Γαλλία (18.4%) και ακολουθούν η Γερμανία
(16.5%), η Αγγλία (11.6%), η Ιταλία (7.8%), η Ελλάδα (6.8%)
και η Ολλανδία (5.8%), Αυστρία (5.8%), Ισπανία (5.8%).

δ) Κατάρτιση προσωπικού (30,2%). Οι χώρες με τις οποίες υ
πάρχει συνεργασία είναι και η Γαλλία (24,6%), η Γερμανία
(19.2%), η Αγγλία (11%), η Ισπανία (11%) και η Αυστρία (8%).

ε) Εξυπηρέτηση χρηστών (10,3%), η συνεργασία γίνεται πάλι κυ
ρίως με τη Γερμανία (16%), την Αγγλία (12%), τη Γαλλία
(12%), την Αυστρία (12%), και τη Φιλανδία (12%).

στ) Κοινοτικά προγράμματα (7,9%). Η συνεργασία γίνεται κυρίως
με την Ολλανδία (31.6%), τη Γερμανία (15.7%) και τη Γαλλία
(15.7%).

ζ) Συνδικαλιστικά θέματα (4,5%), τομέας με χαμηλό επίπεδο συ
νεργασιών που γίνονται κυρίως με το Βέλγιο (45%) και τη
Σουηδία (27%).

Διαπιστώνεται ότι οι τομείς συνεργασίας των σχολείων της
Βουλγαρίας με την Ελλάδα είναι κυρίως ο τομέας της Πληροφό
ρησης και ακολουθεί ο τομέας Ανταλλαγής Εμπειριών σε Μεθό
δους Εργασίας και της Ανταλλαγής Προσωπικού-Επισκέψεων. Επί
πλέον στους τέσσερις πρώτους τομείς όπου συγκεντρώνεται το
86% των συνεργασιών πρωτεύοντα ρόλο διατηρούν η Γερμανία, η
Γαλλία και η Αγγλία.

4.3. Αξιολόγηοπη της εμπειρίας από τη συνεργασία
με τις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης

Η εμπειρία από τη συνεργασία των διευθυντικών στελεχών των
σχολείων της Βουλγαρίας με φορείς των χωρών της Ευρωπαϊκής
Ένωσης δείχνει, γενικά, ότι αυτή είναι θετική. Πολύ θετική κρίνε
ται η συνεργασία με την Ιταλία (66,7% - μέση βαθμολογία 87), τη
Φινλανδία (62,5% - μέση βαθμολογία 92), τη Γερμανία (61,1% -
μέση βαθμολογία 87), την Αγγλία (59,3% - μέση βαθμολογία 87),
την Ισπανία 58,3% - μέση βαθμολογία 84), την Πορτογαλία (57,1%
- μέση βαθμολογία 90), την Ολλανδία (55,6% - μέση βαθμολογία
86), την Αυστρία (52,9% - μέση βαθμολογία 86) και τη Γαλλία
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(51,3% - μέση βαθμολογία 86). Ακολουθούν από την άποψη της
θετικής έως πολύ θετικής αξιολόγησης, η Δανία (92,4%), το Βέλ
γιο (92,3%), η Ιρλανδία (77.7%), η Σουηδία (75%), και τελευταία η
Ελλάδα (το 56.3% έχει θετική έως πολύ θετική εμπειρία από τη
συνεργασία με την Ελλάδα).

4.4. Προτεραιότητες για τις χώρες της Ευρωπαϊκής
Ένωσης και τους τομείς που επιλέγονται για συνεργασία

Αναφορικά με τις προτιμήσεις των διευθυντικών στελεχών των
σχολείων της Βουλγαρίας για διαπεριφερειακή συνεργασία με χώ-
ρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης (πίνακας 3), εξετάζονται οι χώρες
των τριών πρώτων επιλογών τους, καθώς στις τρεις αυτές επιλο
γές συγκεντρώνονται τα μεγαλύτερα ποσοστά των απαντήσεων.
Διαπιστώνεται ότι:

α) Ως χώρες πρώτης επιλογής, με κριτήριο τον αριθμό των επι
λογών που συγκεντρώνουν, είναι κατά σειρά: η Γερμανία
(36,3%), Γαλλία (16,3%), Αγγλία (12,9%), Ισπανία (4,9%), Δανία
και Βέλγιο (3,7%), Ελλάδα (3,1%), Ιταλία (2,9%), Σουηδία
(2,6%), Ολλανδία και Αυστρία (2,3%), Ιρλανδία (1,1%), Πορτο
γαλία και Φινλανδία (0,6%).

β) Η εικόνα δεν διαφοροποιείται στη δεύτερη επιλογή όπου ση
μειώνονται μικρές ανακατατάξεις ως προς τη σειρά της επιλο
γής. Συγκεκριμένα οι χώρες επιλέγονται με την εξής σειρά:
Γερμανία (16,9%), Γαλλία (15,1%), Αγγλία (10,6%), Αυστρία
(6,6%), Ελλάδα (5,7%), Ιταλία (4,9%) και ακολουθούν οι υπό
λοιπες χώρες.

γ) Η ίδια εικόνα, με μικρές πάλι αλλαγές, εμφανίζεται και στη
διάταξη των χωρών που αποτελούν τρίτη επιλογή, σύμφωνα με
την οποία η σειρά είναι: Γαλλία (10%), Γερμανία (6,6%), Ιταλία
(6,6%), Ισπανία (6%), Αυστρία (5,7%), Βέλγιο (5,1%), Αγγλία
(5,1%) και Ελλάδα (4,3%).
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Πίνακας 3

Με ποιες από τις παρακάτω χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης
θα προτιμούσατε την ανάπτυξη συνεργασίας;

(δώστε σειρά προτεραιότητας)

α/α Χώρα 1ηλοπειγή 2ηιελοπήγ 3ηελοπιγή 4ηλοειπήγ 5ηλοπειήγ 6η-51ηλπειοήγ κετόςλνοώειπγ Σνύλοο

Χώρα 0 1 2 3 4 5 6

1 Βέλγιο

13

3.7

9

2.6

18

5.1

10

2.9

4

1.1

12

3.4

284

81.1

350

2 Δανία

13

3.7

16

4.6

8

2,3

9

2.6

8

2.3

9

2.6

287

82,0

350

3 Γερμανία

127

36,3

59

16.9

23

6.6

5

1.4

3

0.9

4

1.1

129

36,9

350

4 Ελλάδα

11

3.1

20

5.7

15

4.3

8

2,3

6

1.7

13

3.7

277

79,1

350

5 Ισπανία

17

4.9

17

4.9

21

6.0

14

4,0

2

0,6

9

2.6

270

77,1

350

6 Γαλλία

57

16.3

53

15.1

35

10,0

6

1.7

6

1.7

5

1.4

188

53,7

350

7 Φινλανδία

2

0.6

4

1.1

5

1.4

5

1.4

5

1.4

10

2.9

319

91,1

350

8 Ιρλανδία

4

1.1

4

1.1

3

0.9

1

0.3

4

1.1

11

3.1

323

92,3

350

9 Ιταλία

10

2.9

17

4.9

23

6,6

15

4,3

5

1.4

15

4.3

265

75,7

350

10 Λουξεμβούργο 0,0

1

0.3

4

1.1

3

0.9

2

0.6

12

3.4

328

93,7

350

11 Ολλανδία

8

2.3

5

1.4

3

0.9

7

2.0

3

0.9

10

2.9

314

89,7

350

12 Αυστρία

8

2.3

23

6.6

20

5.7

13

3.7

13

3.7

7

2.0

266

76,0

350
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Πίνακας 3

(Συνέχεια)

I I I I 1 f 1
α/α Χώρα g g g g g g g

1
C·
τ g g 1

Μ

g δ

Χώρα ο 1 2 3 4 5 6

2 4 2 2 1 14 325 350

13 Πορτογαλία 0,6 1.1 0.6 0,6 0,3 4.0 92,9

9 14 13 11 5 15 283 350

14 Σουηδία 2.6 4,0 3.7 3.1 1.4 4,3 80,9

45 37 18 17 4 8 221 350

15 Ην. Βασίλειο 12,9 10,6 5,1 4,9 1.1 2,3 63,1

Οι τομείς για τους οποίους ενδιαφέρονται τα διευθυντικά στε
λέχη των σχολείων της Βουλγαρίας να συνεργαστούν με χώρες
της Ευρωπαϊκής Ένωσης οτο μέλλον, κατά σειρά προτεραιότητας
και με κριτήριο το σύνολο των επιλογών σε κάθε τομέα (πίνακας
4) είναι:

Ανταλλαγή εμπειρίας σε μεθόδους εργασίας (68,6%), ανταλλα
γή προσωπικού-επισκέψεις (49,1%), πληροφόρηση (48,7%), κατάρ
τιση προσωπικού (34,9%), μελέτες-έρευνες (29,6%), κοινοτικά
προγράμματα (22,4%) και τέλος εξυπηρέτηση χρηστών (15,2%).
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Πίνακας 4

Με ποιες από τις παρακάτω χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης
θα προτιμούσατε την ανάπτυξη συνεργασίας;

(αναφέρατε το αντικείμενο)

ο
I

Ο ■2; g α

α/α Αντικείμενο
Συνεργασίας

Ε
cr
α.

τ
g.

f κάαττισρηοπσωιικπρ αλαλνταγήοπιισκπωρ επικσέειψς έελτεμς-νέεευρς
I
W

ur
ω λναααλτγήεπενιιώμρδεθοόυμςεοίαασργ ιικνκοοτάποάαργμμρ άλλο Σύνολο*)(

Χώρα 0 1 2 3 4 5 6 7 8

1 39 25 33 24 14 48 17 3 68

1 Βέλγιο 1.5 57,4 36,8 48,5 35,3 20,6 70,6 25,0 4,4 19,4

2 29 21 25 16 4 43 15 3 64

2 Δανία 3,1 45,3 32,8 39,1 25,0 6,3 67,2 23,4 4,7 18,3

3 105 78 119 68 32 169 52 11 225

3 Γερμανία 1.3 46,7 34,7 52,9 30,2 14,2 75,1 23,1 4,9 64,3

1 29 23 40 25 11 52 18 2 75

4 Ελλάδα 1.3 38,7 30,7 53,3 33,3 14,7 69,3 24,0 2,7 21.4

37 29 43 23 13 58 23 5 81

5 Ισπανία 0,0 45,7 35,8 53,1 28,4 16,0 71,6 28,4 6,2 23,1

2 78 66 88 52 25 124 38 8 165

6 Γαλλία 1.2 47,3 40,0 53,3 31,5 15,2 75,2 23,0 4,8 47,1

2 14 7 7 6 5 20 4 1 32

7 Φινλανδία 6,3 43,8 21,9 21,9 18,8 15,6 62,5 12,5 3.1 9.1

1 17 6 10 6 5 11 4 1 28

8 Ιρλανδία 3.6 60,7 21,4 35,7 21,4 17,9 39,3 14,3 3.6 8,0

4 36 21 42 23 10 54 17 3 86

9 Ιταλία 4,7 41,9 24,4 48,8 26,7 11,6 62,8 19,8 3.5 24,6

1 16 7 8 7 3 13 3 3 23

10 Λουξεμβούργο 4,3 69,6 30,4 34,8 30,4 13,0 56,5 13,0 13,0 6,6

(*) Τα ποσοστά στο σύνολο των ερωτηθέντων (350).
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Πίνακας 4

(Συνέχεια)

α/α
Ανηκείμενο

Συνεργασίας
ΔΑ πλσόοηηρηρφ καάτιτσρηύκιοωοππσρ ανατλλαήγ-ύκοωιοππσρ ειέεκπισςψ ελέτεμς-νευεέςρ ευπέστξηηηρνσώτηρχ ανταλαλήγνώιιπεερμεσ εθδοόυμςίαασεςργ κοινοάτικαάατοπμγμρρ λοάλ Σλνοού

Χώρα 0 1 2 3 4 5 6 7 8

3 18 13 15 10 5 23 10 3 37
11 Ολλανδία 8,1 48,6 35,1 40,5 27,0 13,5 62,2 27,0 8,1 10,6

2 42 37 45 28 16 59 13 7 86

12 Αυστρία 2,3 48,8 43,0 52,3 32,6 18,6 68,6 15,1 8,1 24,6

19 7 11 5 6 9 4 27

13 Πορτογαλία 0.0 70,4 25,9 40,7 18,5 22,2 33,3 14,8 0,0 7,7

1 32 24 34 18 10 48 21 5 70
14 Σουηδία 1,4 45,7 34,3 48,6 25,7 14,3 68,6 30,0 7,1 20,0

3 73 54 69 44 23 92 30 8 132

15 Ην. Βασίλειο 2,3 55,3 40,9 52,3 33,3 17,4 69,7 22,7 6.1 37,7

26 584 418 589 355 182 823 269 63 1199

Σύνολο 2,2 48,7 34,9 49,1 29,6 15,2 68,6 22,4 5,3

Συγκρίνοντας τις προτιμήσεις των στελεχών για συνεργασία
στο μέλλον με χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης παρατηρείται ότι:
Ο Π Γερμανία, Γαλλία και η Αγγλία είναι οι τρεις χώρες που εξα
κολουθούν να προτιμούνται περισσότερο, ϋ) ενισχυμένη φαίνεται
η θέση της Ισπανίας, αλλά και της Δανίας, iii) σταθερή μάλλον η
θέση της Ελλάδας, παρόλη τη σχετικά χαμηλή, σε σύγκριση με
άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αξιολόγησή της, που έρ
χεται σε σειρά προτίμησης 6η (πρώτη επιλογή), 5η (δεύτερη επι
λογή) και 8η (τρίτη επιλογή).
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5. Οι προτεραιότητες και τα αντικείμενα
της συνεργασίας των φορέων της παιδείας
της Βουλγαρίας με τις Βαλκανικές χώρες

5.1. Χώρες - συνεργαζόμενοι φορείς στο χώρο
των Βαλκανίων

Το 16% των σχολείων του δείγματος συνεργάζονται με φορείς
άλλων βαλκανικών χωρών. Εξετάζοντας αυτές τις διαπεριφερεια
κές συνεργασίες παρατηρείται ότι αυτές γίνονται με την ΠΓΔΜ
(25% του συνολικού αριθμού των συνεργασιών) και ακολουθούν η
Ελλάδα (21.7%), η Ρουμανία (16.3%), η Τουρκία (13.4%), η Ο.Δ.
Γιουγκοσλαβίας (10.9%), η Βουλγαρία και η Αλβανία (6.5%).

Οι συνεργασίες γίνονται κυρίως με εκπαιδευτικούς οργανι
σμούς, σχολεία των άλλων βαλκανικών χωρών (63%). Ακολουθούν
τα Πανεπιστήμια/Ερευνητικά Ιδρύματα (19.6%), οι επιχειρήσεις
(8.7%), τα συνδικαλιστικά όργανα (6,5%) και η Τοπική Αυτοδιοίκη
ση (2,2%) (πίνακας 5).

5.2.τομείς συνεργασίας

Στη συνεργασία των σχολείων της Βουλγαρίας με φορείς των
άλλων βαλκανικών χωρών ιδιαίτερη σημασία έχουν, όπως και
στην περίπτωση των διαπεριφερειακών συνεργασιών με χώρες
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με διαφορετική όμως ιεράρχηση οι το
μείς, (πίνακας 6):

α) Ανταλλαγή προοίύπικού-επιυκέψεΐ(^ (δηλώνεται από το 47.8%
του συνολικού αριθμού των συνεργασιών). Πρώτη χώρα εμφα
νίζεται η ΠΓΔΜ (27,3% των συνεργασιών στο συγκεκριμένο α
ντικείμενο), στη συνέχεια η Ρουμανία (20.5%), η Ελλάδα
(18.2%), η Ο.Δ. Γιουγκοσλαβίας (13.6%), η Τουρκία (11.4%) και
τελευταία επιλογή για συνεργασία στον τομέα αυτό τα σχολεία
της Βουλγαρίας (4.5%) και της Αλβανίας (4.5%).

β) Ανταλλαγή εμπειριών σε μεθόδους εργασίας (45.7%), ως πρώ
τη χώρα με την οποία συνεργάζονται είναι η Ελλάδα (28.6%
των συνεργασιών στο συγκεκριμένο αντικείμενο), στη συνέχεια
η Ο.Δ. Γιουγκοσλαβίας (21.4%) και ακολουθούν Ρουμανία και
Τουρκία (11.9%), η συνεργασία με σχολεία της Βουλγαρίας
(9.5%) και τέλος της Αλβανίας (4.7%).

γ) Πληροφόρηση (42.4%). Στον τομέα αυτό φαίνεται ότι έχει πε-
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Πίνακας 5

Με ποιες από τις παρακάτω βαλκανικές χώρες έχετε αναπτύξει
μέχρι σήμερα διαπεριφερειακή συνεργασία και με ποιους φορείς;

α/α
Φορείς

συνεργασίας

<έ
<i ιοτιΠασενπήμκντόιυυεΕηρ αΊδυμρ ιόικσαιλτΣδκνυαονόργ όκυδειιτΕακπςόνσαιοςμργ /ίοελοΣχ κιΤοπήίικσδοτουΑηη ίσειΕπηρηχ λοΆλ λνοοΣύ*)(

Χώρα 0 1 2 3 4 5 6

1 3 2 6

1 /\λβανία 1Θ.7 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 33,3 1.7

3 1 4 3 1 6

2 Βουλγαρία 0,0 50,0 16,7 66,7 0,0 50,0 16,7 1.7

4 3 15 1 1 1 20

3 Ελλάδα 0,0 20,0 15,0 75,0 5,0 5,0 5,0 5,7

Ο.Δ. 2 1 6 1 1 10

4 Γιουγκοσλαβίας 20,0 0,0 10,0 60,0 0,0 10,0 10,0 2,9

6 14 1 1 5 23

5 ΠΓΔΜ 0,0 26,1 0,0 60,9 4,3 4,3 21.7 6,6

1 2 10 1 2 15

6 Ρουμανία 6,7 13,3 0,0 66,7 0,0 6,7 13,3 4,3

3 1 6 1 2 12

7 Τουρκία 0,0 25,0 8,3 50,0 0,0 8,3 16,7 3,4

4 18 6 58 2 8 14 92

Σύνολο 4,3 19,6 6,5 63,0 2,2 8,7 15,2

(*) Τα ποσοστά στο σύνολο των ερωτηθέντων (350).
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ρισσότερες συνεργασίες η Ελλάδα (30.7%), στη συνέχεια
ΠΓΔΜ (17.9%) και Ρουμανία (17.9%) και ακολουθούν η Τουρ
κία (10.2%) και Αλβανία (10.2%) και πολύ λιγότερο η Βουλγα
ρία (5%).

δ) Εξυπηρέτηση χρηστών (9.8%). Πρώτη χώρα με κριτήριο πάλι
τον αριθμό των συνεργασιών εμφανίζεται η Ελλάδα (33.3%) και
ακολουθεί η ΠΓΔΜ (24.7%).

ε) Συνδικαλιστικά θέματα (6.5%). Εμφανίζεται μεγαλύτερη συνερ
γασία με την Ελλάδα (33.3%) και με φορείς της Βουλγαρίας
(33.3%).

5.3. Αξιολόγηση της εμπειρίας από τη συνεργασία
με τις Βαλκανικές χώρες

Τα διευθυντικά στελέχη των σχολείων της Βουλγαρίας, αξιολο
γώντας τη συνεργασία τους με φορείς των βαλκανικών χωρών,
φαίνεται να έχουν θετική έως πολύ θετική εμπειρία από τη συ
νεργασία: με φορείς της Βουλγαρίας το 100%, της Τουρκίας το
75%, της Ελλάδας το 75%, της ΠΓΔΜ το 69.5%, της Ρουμανίας
το 66.6% και με φορείς της Ο.Δ. Γιουγκοσλαβίας το 40%. Αντίθε
τα, από τη συνεργασία με φορείς της Αλβανίας μόνο το 16.7%
δηλώνει ότι η εμπειρία είναι θετική έως πολύ θετική, το 16.7% έ
χει αρνητική εμπειρία, ενώ το 50% αξιολογεί ως μέτρια την ε
μπειρία του.

5.4. Προτεραιότητες για τις χώρες των Βαλκανίων
και τους τομείς που επιλέγονται για συνεργασία

Από τη μελέτη των απαντήσεων στην ερώτηση που αναφέρε
ται στις προτιμήσεις που έχουν τα διευθυντικά στελέχη των σχο
λείων της Βουλγαρίας για συνεργασία με βαλκανικές χώρες (Πί
νακας 7) παρατηρείται ότι οι απαντήσεις συγκεντρώνονται στις
τρεις πρώτες επιλογές (κυρίως στις δύο πρώτες):

Ως χώρες πρώτης επιλογής, με κριτήριο το σύνολο των επιλο
γών που συγκεντρώνουν, με συντριιττική πλειοψηφία πρώτη θεω
ρείται η Ελλάδα (60%). Ακολουθούν σε απόσταση η ΠΓΔΜ
(7,7%), η Τουρκία (6,6%), η ΟΔ Γιουγκοσλαβίας (4,3%), η Ρουμα
νία (3,7%), η Βουλγαρία (0,9%) και η Αλβανία (0,3%).

Ως χώρες δεύτερης επιλογής με κριτήριο πάλι το σύνολο των
επιλογών, την πρώτη θέση έχει η Τουρκία (13,1%) και ακολου
θούν η Ο.Δ. Γιουγκοσλαβίας (12%), η Ελλάδα (9,7%), η ΠΓΔΜ
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Πίνακας 6

Με ποιες από τις παρακάτω βαλκανικές χώρες έχετε αναπτύξει
μέχρι σήμερα διαπεριφερειακή συνεργασία και σε ποιους τομείς;

α/α
Τομέας

συνεργασίας
ΔΑ λοσόπρηηηφρ άκταιστηροοπύικπσωρ λνααλταήγ-οπύικοπσωρ ικέεειπσςψ ινάδιικλσακστυέαθατμ έεστυπηηηξρνστώρηχ αααλλντήγεινπώειμρ σεδοόεθυςμαείασργς άικοτικνοάοπαατργμμρ Αλολ Σλνούο*)(

Χώρα 0 1 2 3 4 5 6 7 8

4 2 2 6

1 Αλβανία 0,0 66,7 0,0 33,3 0,0 0,0 33,3 0,0 0.0 1,7

2 2 2 2 1 4 1 6

2 Βουλγαρία 0.0 33,3 33,3 33,3 33,3 16,7 66,7 16,7 0.0 1,7

12 3 8 2 3 12 2 20

3 Ελλάδα 0,0 60,0 15,0 40,0 10,0 15,0 60,0 0,0 10.0 5,7

Ο.Δ. 3 6 1 5 10

4 Γιουγκοσλαβίας 0.0 30,0 0,0 60,0 0,0 10,0 50,0 0,0 0.0 2,9

7 1 12 1 2 9 1 6 23

5 ΠΓΔΜ 0,0 30,4 4.3 52,2 4,3 8,7 39,1 4,3 26.1 6.6

7 9 1 5 1 1 15

6 Ρουμανία 0,0 46,7 0,0 60,0 0,0 6,7 33,3 6,7 6.7 4.3

4 5 1 1 5 2 1 12

7 Τουρκία 0,0 33,3 0,0 41,7 8.3 8,3 41,7 16,7 8.3 3.4

0 39 6 44 6 9 42 5 10 92

Σύνολο 0,0 42,4 6,5 47,8 6.5 9,8 45,7 5.4 10.9

(*) Τα ποσοστά στο σύνολο των ερωτηθέντων (350).
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(9,7%), η Ρουμανία (5,1%), η Βουλγαρία (0,6%) και η Αλβανία
(0,3%).

Χώρες τρίτης επιλογής θεωρούνται η ΠΓΔΜ (8%), η Ο.Δ. Γιου
γκοσλαβίας (5,4%), η Τουρκία (5,1%), η Ρουμανία (4,6%), η Ελλά
δα (2,6%) και η Αλβανία (1,1%).

Το αντικείμενο της συνεργασίας με τις βαλκανικές χώρες και η
ιεράρχηση από άποψη προτεραιότητας των αντίστοιχων τομέων
(κριτήριο το σύνολο των επιλογών σε κάθε τομέα) δεν διαφορο
ποιείται ουσιαστικά από την κατάσταση που παρατηρείται στην ε
πιλογή τομέων συνεργασίας με την Ευρωπαϊκή Ένωση (Πίνακας
8). Ειδικότερα, ως πρώτος τομέας επιλέγεται η ανταλλαγή εμπει
ριών και μεθόδων συνεργασίας (από το 65.8%), με πρώτη χώρα
επιλογής για συνεργασία την Ελλάδα (επιλέγεται με ποσοστό

Πίνακας 7

Με ποιες από τις παρακάτω βαλκανικές χώρες θα προτιμούσατε
την ανάπτυξη συνεργασίας; (δώστε σειρά προτεραιότητας)

α/α Χώρα 1ηλοπειήγ 2ηλοπειήγ 3ηλοπειήγ 4ηπιλοεήγ 5ηλειοπήγ 6η-7ηιλπεοήγ εόκτςπειλονώγ Σνύλοο

1 1 4 1 4 10 329 350

1 Αλβανία 0,3 0,3 1.1 0,3 1,1 2,9 94,0

3 2 3 1 341 350

2 Βουλγαρία 0,9 0,6 0,0 0,0 0,9 0,3 97,4

210 34 9 2 1 94 350

3 Ελλάδα 60,0 9,7 2,6 0,6 0,3 0,0 26,9

Ο.Δ. 15 42 19 7 1 266 350

4 Γιουγκοσλαβίας 4,3 12,0 5,4 2,0 0,0 0,3 76,0

27 34 28 6 2 2 251 350
5 ΠΓΔΜ 7,7 9,7 8,0 1.7 0,6 0,6 71,7

13 18 16 9 6 288 350

6 Ρουμανία 3,7 5.1 4.6 2.6 1,7 0,0 82,3

23 46 18 10 4 2 247 350

7 Τουρκία 6,6 13,1 5,1 2,9 1.1 0,6 70,6
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42.6% των επιλογών στο συγκεκριμένο αντικείμενο). Ακολουθούν
σε απόσταση η ΠΓΔΜ (17%), η Τουρκία (15.3%), η Ο.Δ. Γιουγκο
σλαβίας (13.7%) και η Ρουμανία (8.6%).

Δεύτερος τομέας για συνεργασία επιλέγεται η ανταλλαγή προ-
σωπικού-επισκέψεις (57,1%), με πρώτη χώρα επιλογής πάλι την
Ελλάδα (42.9% των επιλογών στο συγκεκριμένο αντικείμενο). Ακο
λουθούν επίσης σε απόσταση η ΠΓΔΜ (17%), η Τουρκία (14%), η
Ο.Δ. Γιουγκοσλαβίας (13.4%) και η Ρουμανία (9.1%).

Τρίτος τομέας για συνεργασία δηλώνεται η πληροφόρηση
(53,6%) και ακολουθούν πάλι με την ίδια ιεράρχηση επιλογής και
σημασία η Ελλάδα (38.6%), η ΠΓΔΜ (16.9%), η Τουρκία (16.6%),
η Ο.Δ. Γιουγκοσλαβίας (12.6%) και η Ρουμανία (10.9%).

Τέταρτος τομέας για συνεργασία εμφανίζεται αυτός των μελε-
τών-ερευνών (36,1%) (στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης απο
τελούσε την 5η επιλογή) και ως χώρες για συνεργασία επιλέγο
νται πάλι με την ίδια σειρά και σημασία η Ελλάδα (67.8% των ε
πιλογών στο συγκεκριμένο αντικείμενο), σε απόσταση η ΠΓΔΜ
(26.7%), η Τουρκία (22%), η Ο.Δ. Γιουγκοσλαβίας (21.2%) και η
Ρουμανία (14.4%).

Πέμπτος τομέας για ανάτιτυξη συνεργασίας είναι αυτός της
κατάρτισης προσωπικού (28,8%) (4ος κατά σειρά προτεραιότητας
με κριτήριο το σύνολο των επιλογών στις συνεργασίες με τις χώ
ρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης), όπου είναι ενδιαφέρον να επιση
μανθεί ότι παρατηρείται και πάλι η ίδια σειρά προτίμησης. Δηλα
δή ως πρώτη χώρα για συνεργασία επιλέγεται η ΕΜάδα (39.9%
των επιλογών στο συγκεκριμένο αντικείμενο). Ακολουθούν σε α
πόσταση οι ίδιες χώρες: ΠΓΔΜ (19.1%), Τουρκία (16.5%), Ο.Δ. Γι
ουγκοσλαβίας (11.7%, Ρουμανία (10.6%).

Έκτος τομέας ανάπτυξης συνεργασιών θεωρείται ο τομέας
κοινοτικών προγραμμάτων (18,2%) με σειρά επιλογής: πρώτη χώ
ρα και πάλι την Ελλάδα (42.8% των επιλογών στο συγκεκριμένο
αντικείμενο). Με μεγάλη και πάλι διαφορά ακολουθούν η ΠΓΔΜ
(16%) και Τουρκία (16%), η Ο.Δ. Γιουγκοσλαβίας (12.6%) και η
Ρουμανία (9.2%).

Τέλος, έβδομος τομέας για συνεργασία δηλώνεται ο τομέας ε
ξυπηρέτησης χρηστών 4,4%), όπου πρώτη επιλογή αποτελεί η
Ελλάδα (37.2%) και στη συνέχεια με διαφορά η ΠΓΔΜ (20%) και
η Τουρκία (20%), η Ο.Δ. Γιουγκοσλαβίας (9.6%) και η Ρουμανία
(8.5%).
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Πίνακας 8

Με ποιες από τις παρακάτω βαλκανικές χώρες θα προτιμούσατε
την ανάπτυξη συνεργασίας; (αναφέρατε το αντικείμενο)

α/α Αντικείμενο
συνεργασίας

ΔΑ λποόσηρφρηη κάαττισρηοπιπσωύκορ ναλτααλήγ-οπσικοπωύρ επέεικσιψς -ελέτέεεενυμρςς ευέπστξηηηρνστώηρχ αλνααλτήγινπεειώμρ σεεθδουόςμαίαεσργς κνάοοτιικοπάαταργμμρ Άλλο

5Γ^

ϊ

Χώρα 0 1 2 3 4 5 6 7 8

1 Αλβανία

15

0,0

3

65,2

9

13,0

10

39,1

3

43,5

8

13,0

3

34,8

2

13,0

23

8,7 6,6

2 Βουλγαρία

1

10,0

2

20,0

1

10,0

5

50,0

1

10,0

1

10,0

4

40,0

1

10,0 0,0

10

2,9

3 Ελλάδα

2

0,8

136

52,1

75

28,7

160

61,3

88

33,7

35

13,4

183

70,1

51

19,5

9

3,4

261

74,6

4

Ο.Δ.

Γιουγκοσλαβίας 0,0

44

50,6

22

25,3

50

57,5

34

39,1

9

10,3

59

67,8

15

17,2

5

5,7

87

24,9

5 ΠΓΔΜ

2

2,0

59

57,8

36

35,3

63

61,8

42

41,2

19

18,6

73

71,6

19

18,6

9

8,8

102

29,1

6 Ρουμανία

1

1.5

36

55,4

20

30,8

34

52,3

25

38,5

8

12,3

37

56,9

11

16,9

3

4,6

65

18,6

7 Τουρκία

1

1.0

58

55,2

31

29,5

52

49,5

36

34,3

19

18,1

66

62,9

19

18,1

6

5,7

105

30,0

Σύνολο

7

1.1

350

53,6

188

28,8

373

57,1

236

36,1

94

14,4

430

65,8

119

18,2

34

5,2

653

(*) Τα ποσοστά στο σύνολο των ερωτηθέντων (350).
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6. Συμπεράσματα

Γενικότερα συμπεραίνεται ότι, μετά το 1989 και την έναρξη
της διαδικασίας μετάβασης των Βαλκανικών χωρών στην οικονο
μία της αγοράς, η κατάρρευση του οικονομικού συστήματος της
σχεδιασμένης οικονομίας συνοδεύτηκε και από την απαξίωση των
θεσμών του δημόσιου τομέα και του κρατικού μηχανισμού γενικό
τερα. Η περίοδος κατά την οποία οι Βαλκανικές χώρες σε μετά
βαση επιδιώκουν να ανασυγκροτήσουν το κράτος και τους θε
σμούς του, συμπίπτει με τη δρομολόγηση σημαντικών αλλαγών ό
σον αφορά στο μέγεθος, στο ρόλο και στο περιεχόμενο του κρά
τους, τόσο στις πρώην σοσιαλιστικές χώρες όσο και στις ανε
πτυγμένες χώρες της δύσης. Μέχρι σήμερα και καθόλη τη διάρ
κεια της μεταβατικής περιόδου έγινε αρκετή συζήτηση και πάρ
θηκαν μέτρα που αφορούσαν περισσότερο και κυρίως το μέγεθος
και τα ποσοτικά χαρακτηριστικά του δημόσιου τομέα και λιγότερο
τα ποιοτικά χαρακτηριστικά και την αποτελεσματικότητά του.

Ειδικότερα η κατάσταση του δημόσιου τομέα και των φορέων
του, παρά τις επιμέρους διαφοροποιήσεις, προκαλεί σημαντικά ε
μπόδια στην ανάπτυξη των Βαλκανικών χωρών και στη διαβαλκα
νική συνεργασία. Με την έννοια αυτή η διοίκηση του ανθρώπινου
δυναμικού, η διαχείριση και ο προσανατολισμός των πόρων, ο εκ
συγχρονισμός του θεσμικού πλαισίου, η αξιοποίηση των νέων τε
χνολογιών και των σύγχρονων μοντέλων διοίκησης, αποτελούν ση
μαντικές προτεραιότητες του δημόσιου τομέα για την ενίσχυση
της αποτελεσματικότητάς του στην προώθηση των οικονομικών
και κοινωνικών στόχων και τη διευκόλυνση της διαβαλκανικής συ
νεργασίας και ανάπτυξης.

Για την αντιμετώπιση των προβλημάτων του δημόσιου τομέα
και την αξιοποίηση της υφιστάμενης εμπειρίας και τεχνογνωσίας,
τα στελέχη των δημόσιων φορέων των Βαλκανικών χωρών συνερ
γάζονται ή επιδιώκουν συνεργασίες με αντίστοιχους φορείς των
κρατών μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των άλλων Βαλκανι
κών χωρών.

Από τα αποτελέσματα της πρωτογενούς έρευνας για τη διαπε
ριφερειακή συνεργασία ειδικότερα των σχολείων της Βουλγαρίας
με αντίστοιχους φορείς της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των βαλκα
νικών χωρών, σε συνδυασμό με τις προοπτικές που διαφαίνονται
από τις επιλογές τους για το μέλλον, προκύπτει ότι:

α) Τα διευθυντικά στελέχη της Βουλγαρίας εκδηλώνουν την ανά-
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γκη και θέληση τους για το «άνοιγμα» των σχολείων και την ε-
ναρμόνισή τους προς τα δεδομένα και τις απαιτήσεις του ευρύ
τερου εξωτερικού περιβάλλοντος. Μεταξύ της διαβαλκανικής και
ευρωβαλκανικής συνεργασίας, κατά προτεραιότητα επιδιώκουν
συνεργασίες με αντίστοιχους φορείς των χωρών της Ευρωπαϊκής
Ένωσης και ιδιαίτερα με τις μεγαλύτερες και ισχυρότερες χώρες,
λόγω του υψηλότερου επιπέδου ανάπτυξης, αλλά και της στρατη
γικής επιλογής των για ένταξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η οποία
υποστηρίζεται και από αντίστοιχα προγράμματα (Interreg, Phare
κ,λπ.).

Όσον αφορά στους φορείς, συνεργάζονται κυρίως με εκ
παιδευτικούς οργανισμούς-σχολεία και ακολουθούν τα Πανεπι
στήμια και ερευνητικοί φορείς, η Τοπική Αυτοδιοίκηση, οι επι
χειρήσεις, Συνδικαλιστικές Οργανώσεις και άλλοι φορείς,

β) Οι τομείς συνεργασίας των σχολείων της Βουλγαρίας με τις
χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά και των Βαλκανίων με
μικρές διαφοροποιήσεις, είναι κυρίως ο τομέας της πληροφό
ρησης και ακολουθούν η ανταλλαγή εμπειριών σε μεθόδους
εργασίας, η ανταλλαγή προσωπικού-επισκέψεων, η κατάρτιση
προσωπικού, η εξυπηρέτηση χρηστών, τα κοινοτικά προγράμ
ματα και συνδικαλιστικά θέματα. Η προτεραιότητα αυτή των
τομέων της συνεργασίας έχει σχέση κυρίως με τις ελλείψεις
και τις ανάγκες των σχολείων της Βουλγαρίας, η αντιμετώπιση
των οποίων επιδιώκεται και μέσω των διεθνών συνεργασιών,

γ) Η θέση της Ελλάδας σε σύγκριση με τις υπόλοιπες Βαλκανικές
χώρες εμφανίζεται σημαντική και όσον αφορά στο μέλλον πο
λύ σημαντική, καθώς εκδηλώνεται από τα διευθυντικά στελέχη
της Βουλγαρίας η προτίμηση τους για συνεργασία (με μεγάλη
απόσταση από την επιλογή που κάνουν για άλλες βαλκανικές
χώρες) με φορείς της Ελλάδας και μάλιστα σε όλους τους το
μείς. Και αυτή η επιλογή σχετίζεται με το υψηλότερο επίπεδο
ανάτττυξης της Ελλάδας και με το γεγονός ότι είναι η μοναδι
κή βαλκανική χώρα μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης,

δ) Η αξιολόγηση της εμπειρίας από τη συνεργασία τους με φο
ρείς της Ελλάδας κρίνεται, σε σύγκριση με τις άλλες Βαλκανι
κές χώρες, θετική έως πολύ θετική. Πρέπει όμως να επισημαν
θεί ότι η εμπειρία από τη συνεργασία τους με την Ελλάδα α
ξιολογείται από τα ίδια στελέχη σε χαμηλότερο επίπεδο, όταν
αυτή συγκρίνεται με την εμπειρία τους από τη συνεργασία με
τις άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η επισήμανση αυτή
έχει ιδιαίτερη σημασία και θα πρέπει να συνυπολογιστεί όχι
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μόνον από τους εκπαιδευτικούς φορείς, αλλά γενικότερα από
τους φορείς της Ελλάδας στην ανάπτυξη των διαπεριφερεια
κών συνεργασιών στη Βαλκανική. Πολύ περισσότερο που η «δι
πλωματία» των κοινωνικών οργανώσεων και φορέων αποκτά ο
λοένα και μεγαλύτερη σημασία στην προώθηση της διαβαλκα
νικής συνεργασίας, παράλληλα και σε συντονισμό με τη διπλω

ματία των κυβερνήσεων.
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