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Το ζήτημα
των γερμανικών αποζημιώσεων

και οι ελληνογερμανικές σχέσεις

Ανδρέας Στέργιου'

Περίληψη

Το άρθρο εξετάζει το ζήτημα των γερμανικών αποζημιώσεων
και τις επιπτώσεις του στις ελληνογερμανικές σχέσεις. Βάσει του
υπάρχοντος αρχειακού υλικού που χρησιμοποιήθηκε για τη με
λέτη αυτή, αποδεικνύεται ότι η οικονομική δραστηριότητα των
ναζιστικών αρχών κατοχής δημιούργησε σύμφωνα με το τότε ι
σχύον διεθνές δίκαιο συγκεκριμένες οφειλές προς το ελληνικό
κράτος που ικανοποιήθηκαν μόνο εν μέρει. Η διαπραγμάτευση
του ζητήματος επηρεάα^κε από τις αδήριτες οικονομικές ανα
γκαιότητες του Ψυχρού Πολέμου που υπαγόρευσαν την επανα-
προσέγγιση Ελλάδας-Γερμανίας. Απροσδόκητο εμπόδιο στην ε-
παναπροσέγγιση αυτή αποτέλεσε η στάση της Ανατολικής Γερ
μανίας, που επιδίωκε την ίδια περίοδο την υπονόμευση της Δυ
τικής Γερμανίας στο διεθνές στερέωμα, προκειμένου να σπάσει
το φράγμα της απομόνωσης που της είχε επιβάλει η Δυτική
Γερμανία με τη βοήθεια του NATO. Η επανένωση των δυο Γερ-
μανιών δημιούργησε τις προϋποθέσεις για μια επίσημη ανακίνη
ση του ζητήμτ^ος. Και σε αυτή την περίπτωση η ελληνική κυ
βέρνηση αδράνησε να θέσει δυναμικά το ζήτημα απέναντι στη
γερμανική κυβέρνηση και απώλεσε για πάντα την ευκαιρία αυτή.

Εισαγωγή

Ήταν ένα πρωινό του Σεπτέμβρη του 2001 όταν οι εργαζόμε-

* ο Ανδρέας Στέργιου είναι δρ. Διεθνών Σχέσεων στο Πανεπιστήμιο Μαν-
χάιμ (Γερμανία).
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νοι του Ινστιτούτου Geothe, της Γερμανικής Αρχαιολογικής Εται
ρείας και της Γερμανικής Σχολής στην Αθήνα είδαν με έκπληξη υ
παλλήλους του ελληνικού δημοσίου να εισέρχονται απροειδοποίη
τα στα κτίρια που εργάζονταν και να αρχίζουν να μετρούν το εμ
βαδόν της επιφάνειας του ινστιτούτου. Ο προφανής λόγος της α
προσδόκητης και συνάμα ιδιαίτερα ενοχλητικής αυτής επίσκεψης
έγινε αμέσως προφανής. Τα κτίρια αυτά μαζί με όλα τα περιου
σιακά στοιχεία, που τα συνόδευαν, επρόκειτο να κατασχεθούν και
να τεθούν σε πλειστηριασμό, προκειμένου να ικανοποιηθούν οι α
παιτήσεις θυμάτων της ναζιστικής θηριωδίας, η οποία έλαβε χώρα
στο Δίστομο στις 10 Ιουνίου του 1944.

Είχε βέβαια προηγηθεί τα προηγούμενα τρία χρόνια ένα δικα
στικό θρίλερ με αλληλοαναιρούμενες αποφάσεις, που είχαν όμως
πριν μερικούς μήνες ανοίξει το δρόμο στη διαδικασία κατάσχε
σης. Ξαφνικά όλος ο γερμανικός και ελληνικός τύπος, καθώς και
τα νομικά επιτελεία των δύο Υπουργείων Εξωτερικών άρχισαν να
ασχολούνται με το θέμα, ενώ κάποιες φωνές στη Γερμανία άρχι
σαν να απαιτούν το τέλος της πολιτιστικής συνεργασίας μεταξύ
Ελλάδος και Γερμανίας και πράξεις αντεκδίκησης από μέρους του
γερμανικού δημοσίου.

Ενώ οι κυβερνήσεις των δύο χωρών προσπαθούσαν να επιλύ
σουν το θέμα μακριά από τα φώτα της δημοσιότητας, ιδιώτες, ι
στορικοί, νομικοί, διεθνολόγοι επιδόθηκαν σε έναν πόλεμο επιχει
ρημάτων με ιστορικό και νομικό περιεχόμενο, ο οποίος μάλλον
συσκότισε το ζήτημα ακόμα περισσότερο. Άγνοια βασικών πτυχών
του ζητήματος, πικρία κάποιες φορές αλλά και αντιγερμανικά αι
σθήματα κάποιες άλλες, παρακώλυσαν μια νηφάλια προσέγγιση
του θέματος, την οποία επιχειρεί η μελέτη αυτη.

Η οικονομική εκμετάλλευοτη της κατεχόμενης
Ελλάδας

Η αντίληψη που διέπνεε την οικονομική δραστηριότητα των Να
ζί ήταν ότι με το μικρότερο δυνατό κόστος θα ήταν δυνατόν να
διοικήσουν την Ελλάδα και παράλληλα να καλύψουν άλλες ανάγκες
που προέκυπταν από το συνεχιζόμενο πόλεμο με τους συμμάχους.
Ένα από τα μέτρα που επιβάρυναν βάναυσα την ελληνική οικο
νομία ήταν ο προσδιορισμός ενός υπέρογκου για τις δυνατότητες
του ελληνικού κράτους ποσού για κάλυψη των εξόδων κατοχής.
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Με τη συμφωνία της 5 και 6 Αυγούστου του 1941 μεταξύ της ιτα
λικής, γερμανικής και ελληνικής κυβέρνησης, ορίσθηκε το ποσό
των 1,5 δισεκατομμυρίων δραχμών ως μηνιαία καταβολή για κάθε
κατοχική δύναμη. Μέσα σε λίγους μόνο μήνες διαφάνηκε, σύμφω
να με την έκθεση του οικονομικού επιτελείου, ότι το ποσό αυτό

δεν επαρκούσε για τις ανάγκες του γερμανικού στρατού, ο οποίος
εκτός από την κάλυψη των αναγκών συντήρησής του, προωθούσε
παράλληλα την κατασκευή διαφόρων οχυρωμσηκών έργων, την κα
τασκευή αεροδρομίων, λιμανιών κ.λπ. Παρόλ' αυτά η ελληνική κυ
βέρνηση είχε καταβάλει μέχρι το τέλος του 1941 το ποσό των 17,1
δισεκατομμυρίων δραχμών στις κατοχικές δυνάμεις^

Το 1942 η ελληνική οικονομία είχε φτάσει σε τέτοιο οριακό
σημείο^, ώστε η ελληνική κυβέρνηση επιδίωξε συνάντηση με τις
αρχές κατοχής για επαναπροσδιορισμό του ποσού των εξόδων
κατοχής. Μετά από σκληρές διαπραγματεύσεις ορίστηκε με βάση
το εμπιστευτικό πρωτόκολλο (Vertrauliches Protokoll) της 14 Μαρ

τίου 1942 το ποσό των 1,5 δισεκατομμυρίων δραχμών ως μηνιαία
καταβολή αλλά και για τις δυο δυνάμεις κατοχής μαζΡ. Η πληρω
μή θα εξακολουθούσε να γίνεται σε δραχμές παρά τον καλπάζο-
ντα πληθωρισμό. Στην έκθεση του οικονομικού επιτελείου αναφέ
ρεται ξεκάθαρα ότι «...αυτή η οικονομική επιβάρυνση αποτελεί
πολιτικό χρέος απέναντι στην ελληνική κυβέρνηση...». Λίγο πιο κά
τω αναφέρεται ότι ανοιχτό έμεινε το ζήτημα, με ποιο τρόπο θα
καλύπτονταν τα χρέη αυτό, καθώς η απαίτηση της ελληνικής κυ
βέρνησης να γίνει αυτό μέσω συμψηφισμού στις συναλλαγές Cle-
ring, που είχαν μεταξύ τους οι δύο χώρες, απορρίφθηκε'^.

Επειδή τα έξοδα αυτό κινούνταν έξω από κάθε λογική του διε
θνούς δικαίου^, το οποίο προέβλεπε κάλυψη μόνο των εξόδων κα
τοχής (συνθήκη της Χάγης, άρθρα 48-53), οι κατακτητές. Γερμα
νοί και Ιταλοί, δημιούργησαν ένα λογαριασμό στην Τράπεζα της
Ελλάδος, στον οποίο χρεώνονταν τα έξοδα αυτά στη γερμανική
και ιταλική κυβέρνηση χωρίς τόκο. Με αυτόν τον τρόπο αφαιρέ
θηκε από την ελληνική κυβέρνηση και η τελευταία δυνατότητα κά
λυψης ιδίων εξόδων®.

Οι Γερμανοί διοικητές προσπάθησαν με διάφορα πρόσκαιρα
μέτρα να σταματήσουν την πληθωριστική πορεία της δραχμής
(παύση όλων των πληρωμών για 10 μέρες κ.ά.), αλλά ήταν αδύ
νατο να τεθεί φραγμός στο κατρακύλισμά της. Εκτός αυτού οι
αρνητικές επιπτώσεις στον πληθυσμό ήταν τεράστιες, αφού οι υ
πάλληλοι δεν λάμβαναν τους μισθούς τους, οι προμηθευτές δεν
πληρώνονταν, ενώ όσοι είχαν επενδύσει προπολεμικά τις περιου-
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σίες τους σε ομόλογα, καταθέσεις ή δάνεια και δεν είχαν πρό
σβαση σε τρόφιμα, ήταν καταδικασμένοι σε θάνατο.

Αναφορικά με τη νομιμοποιητική διάσταση της οικονομικής
δραστηριότητας των Γερμανών στην κατεχόμενη Ελλάδα, πρέπει
να επισημανθούν τα εξής:

Βάσει του διεθνούς δικαίου της εποχής, όπως αυτό διαμορφω
νόταν από τη συνθήκη της Χάγης, ο κατακτητής έχει μεν το δι
καίωμα να δεσμεύει πόρους από την κατακτήτρια χώρα, αρκεί αυ
τοί να διατίθενται για πολεμικούς σκοπούς και για τη συντηρηση
του στρατού κατοχής (άρθρα 48, 49, 52, 53). Οι κατοχικές δυνά
μεις ωοτόσο χρησιμοποίησαν τις ελληνικές συνεισφορές για να
καλύψουν μη στρατιωτικά έξοδα, όπως αγορές μετοχών σε βιομη
χανικές επιχειρήσεις και αγορές αγαθών που εξάγονταν στις πα
τρίδες τους. Μέρος των χρημάτων διατέθηκε επίσης για τον εφο
διασμό των δυνάμεων του Ρόμελ στη Βόρειο Αφρική^, κάτι που
συνιστά κατάφωρη παραβίαση του υφισταμένου διεθνούς δικαίου.

Μια ακόμα υπο)(ρέωση, που εκπηγάζει από τη συνθήκη της
Χάγης, την οποία οι δυνάμεις κατοχής αγνόησαν παντελώς, είναι
η ανάληψη των εξόδων της διοίκησης από τη μεριά των κατακτη
τών, όπως αυτό θα πραγματοποιούταν σε καιρό ειρήνης από τη
ντόπια κυβερνούσα αρχή. Ο καλπάζων πληθωρισμός, ως απόρ
ροια της πολιτικής των κατοχικών δυνάμεων και οι συνεχείς επι
τάξεις τροφίμων που επιδείνωσαν βάναυσα το βιοτικό επίπεδο
των Ελλήνων και προκάλεσαν συνεχείς απεργίες των διοικητικών
υπαλλήλων, είναι ένα μικρό παράδειγμα για το πόσο τηρήθηκε η
διάταξη αυτή από τις αρχές κατοχής.

Ένα άλλο επίμαχο σημείο είναι η ιδιότυπη οικονομική συναλ
λαγή μεταξύ της γερμανικής διοίκησης κατοχής και της ελληνικής
κυβέρνησης που κωδικοποιήθηκε στη βιβλιογραφία με τον όρο
κατοχικό δάνειο. Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, από το 1942 και
μετά ανοίχθηκαν προοδευτικά στην Τράπεζα της Ελλάδος τρεις
ειδικοί λογαριασμοί (Sonderkonten), στους οποίους η ελληνική κυ
βέρνηση κατέθετε τα ποσά εκείνα, τα οποία υπερέβαιναν τις δα
πάνες για έξοδα κατοχής. Επρόκειτο δηλαδή για ποσά, η είσπρα
ξη των οποίων δεν ήταν νομιμοποιημένη από το υφιστάμενο πολε
μικό δίκαιο, όπως αυτό περιγράφηκε παραπάνω. Η καταβολή των
ποσών αυτών συνάφθηκε με ειδική συμφωνία των κυβερνήσεων
Ιταλίας - Γερμανίας - Ελλάδας (Vertrauliches Protokoll betreffend
deutsch - itaiienische Vereinbarungen iiber Griechenland) μετά α
πό δίμηνες διαπραγματεύσεις στη Ρώμη μεταξύ 14 Μαρτίου και
21 Ιανουαρίου 19428.
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Η συμφωνία αυτή, υπογεγραμμένη από τρεις αυτόνομες προ
σωπικότητες του διεθνούς δικαίου, προέβλεπε εκτός από τον
καθορισμό καταβολής μηνιαίου ποσού για έξοδα κατοχής, το
άνοιγμα των σχετικών λογαριασμών για την άτοκη χρέωση των
δυνάμεων κατοχής με ποσά που αφορούσαν διάφορες ανάγκες
τους. Η χρέωση αυτή πραγματοποιήθηκε με όρους δανείου, αφού
προβλεπόταν και μηχανισμοί ελέγχου της καταβολής των ποσών
αυτών ανά τακτά χρονικά διαστήματα. Ο χαραιαήρας αυτός του
δανείου ήταν τόσο εμφανής, ώστε το οικονομικό επιτελείο των
γερμανικών αρχών κατοχής στην αναφορά πεπραγμένων εκτός α
πό τη ρητή μνεία του χρέους, έκανε υπολογισμούς για το πόσο
είναι το οφειλόμενο χρέος απέναντι στο ελληνικό δημόσιο.

Ενδεικτικό του αδιαμφισβήτητου δανειακού χαρακτήρα της οι
κονομικής αυτής συναλλαγής είναι όπ η ίταλία στη συνθήκη ειρήνης
του Παρισιού το 1947, αναγνώρισε την υποχρέωση της να καταβά-
λει αποζημιώσεις στην Ελλάδα και σε σχέση με το κατοχικό δάνειο.
Το συνολικό ποσό της ιταλικής αποζημίωσης ορίσθηκε στα
105.000.000 δολάρια. Το ζήτημα μάλιστα αυτό διευθετήθηκε στο
πλαίσιο της ελληνοίταλικής οικονομικής συνεργασίας, που υπογρά
φηκε το 1949 ανάμεσα στις δύο χώρες®. Υποχρέωση καταβολής
αποζημιώσεων αναγνώρισε και η Βουλγαρία στην συνθήκη ειρήνης
του Παρισιού, κατά την οποία μάλιστα ανέλαβε την υποχρέωση να
επιστρέψει τις περιουσίες που διαρπάχτηκαν από πς δυνάμεις της^ο.

Ο υπολογισμός των οφειλών τώρα του γερμανικού δημοσίου
απέναντι στο ελληνικό κράτος αποτελεί ένα τεράστιο και πολυ
σύνθετο πρόβλημα, για το οποίο έχει αναπτυχθεί μια τεράστια
φιλολογία, από την οποία θα παρουσιαστούν παρακάτω μερικές
βασικές πτυχές της.

Το ίδιο το γερμανικό οικονομικό επιτελείο έκανε καταρχήν
υπολογισμούς για το ύψος του χρέους του Ράιχ έναντι του ελλη
νικού κράτους, αναγνωρίζοντας έμμεσα την οφειλή. Σύμφωνα με
τους υπολογισμούς του, το ελληνικό κράτος έθεσε στη διάθεση
των γερμανικών αρχών κατοχής συνολικά 3.465 τρισεκατομμύρια
δραχμές, από τις οποίες 2.406 δισεκατομμύρια χρησιμοποιήθηκαν
για κάλυψη εξόδων κατοχής, ενώ 1.059 δισεκατομμύρια αποτελού
σαν επιπρόσθετα κόστη, τα οποία χρεώθηκαν στο Γερμανικό Ράιχ
μέσω των ειδικών λογαριασμών της Τράπεζας της Ελλάδος. Οι
Γερμανοί επέστρεψαν τώρα, σύμφωνα με τους ίδιους υπολογι
σμούς 760 δισεκατομμύρια στη τράπεζα της Ελλάδας, όσο ήταν
οι Γερμανοί ακόμα στην Ελλάδα, με αποτέλεσμα να εξαχθεί συνο
λικό υπόλοιπο 299 δισεκατομμυρίων δραχμών^ λ
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Το γερμανικό οικονομικό επιτελείο έκανε μάλιστα υπολογι
σμούς για την αντιστοιχία των δραχμών αυτών σε γερμανικά μάρ
κα. Χρησιμοποιώντας με φιλότιμο και ακριβή τρόπο διαφόρους
δείκτες, τροφίμων, τιμή ελαιολάδου, μέση τιμή χρυσού, ύψος μι
σθών, πληθωρισμού και βιοτικού επιπέδου, κατέληξαν στο πόσο
των 476 εκατομμυρίων γερμανικών μάρκων (Reichsmark) ως υπο
λειπόμενου χρέους του Ράιχ απέναντι στο ελληνικό δημόσιο Εν
δεικτικό της υπόστασης της συγκεκριμένης οφειλής είναι ότι ήδη
από το 1943 η γερμανική διοίκηση άρχισε την αποπληρωμή των
χρεών σε μηνιαίες δόσεις. Η τελευταία μάλιστα εξόφλησησε
ύψος 300 τρισεκατομμυρίων δραχμών καταβλήθηκε στην κατοχική
κυβέρνηση Ράλλη έξι ημέρες πριν από την αποχώρηση της Wehr-
macht από την Ελλάδα^"*!

Υπολογισμούς έκαναν ωστόσο και Ελληνες κυβερνητικοί πα
ράγοντες και ιστορικοί μετά τον πόλεμο. Ο καθηγητής Άγγελος
Αγγελόπουλος πραγματοποίησε υπολογισμούς σε δύο διαφορετι
κές εποχές. Την πρώτη την πραγματοποίησε το 1945^® υπολογί
ζοντας άμεσες και έμμεσες πληρωμές προς το Τρίτο Ράιχ σε
528.000.000 δολάρια. Κατά το δεύτερο υπολογισμό του, το 1964^6,
ο Αγγελόπουλος υπολογίζει το ύψος του κατοχικού δανείου σε
4.050.000.000 δολάρια Ο ΔερτιλήςΙ'' χρησιμοποίησε ως βάση για
τον υπολογισμό του τη μέση σχέση χρυσής λίρας Αγγλίας προς
το δολάριο κατά τη διάρκεια της κατοχής 20 =1 υπολογίζοντας
το συνολικό χρέος 64,8 εκατομμύρια δολάρια για την Ιταλία και
160 εκατομμύρια δολάρια για τη Γερμανία.

Οι Συνθήκες Ειρήνης και οι γερμανικές
επανορθώσεις

Ένα από τα βασικότερα ζητήματα που κλήθηκαν να επιλύσουν
οι νικητές του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου ήταν το ζήτημα
των γερμανικών αποζημιώσεων, ή επανορθώσεων, όπως αυτές
αποκαλούνταν παλαιότερα, ένα φυσικό επακόλουθο τη ήττας της
Γερμανίας. Το ζήτημα αυτό κυριάρχησε κατά συνέπεια λίγο πολύ
σε όλες τις μεγάλες διασκέψεις κορυφής των Μεγάλων Δυνάμεων
(στην Τεχεράνη τον Νοέμβριο του 1943, στη Γιάλτα το Φεβρουά
ριο του 1945, στο Πότσνταμ τον Ιούλιο του 1945), ακόμα και σε
αυτές που έλαβαν χώρα πριν τελειώσει ο πόλεμος.

Αποφάσεις για το συγκεκριμένο θεμα ελήφθησαν ωστόσο στη
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διάσκεψη του Πότσνταμ. Στο μεοοδιάοτημα έλαβαν χώρα γεγονό
τα που επηρέασαν σημαντικά την έκβαση των διαπραγματεύσεων.
Η χειρότερη οικονομική δυσπραγία στην ιστορία του γερμανικού
έθνους έκανε την εμφάνιση της. Οι ίδιοι οι Γερμανοί θρηνούσαν
μετά τον πόλεμο εκατομμύρια θύματα, τα περισσότερα άνδρες. Η
υποδομή του κράτους, οι δρόμοι, τα λιμάνια, τα αεροδρόμια και
ό,τι άλλο χαρακτήριζε προπολεμικά το άλλοτε περήφανο Ράιχ ή
ταν σε πολύ μεγάλο μέρος κατεστραμμένο από τους βομβαρδι
σμούς και τις τελευταίες μάχες του αιματηρού πολέμου^®.

Η πικρή εμπειρία της ασταθούς Δημοκρατίας της Βάίμάρης, ο
φόβος δηλαδή αναβίωσης του ναζιστικού γερμανικού μιλιταρι
σμού ως επακόλουθο της οικονομικής ανέχειας ήταν ωστόσο α
κόμα νωπή. Την ίδια περίοδο οι Ευρωπαίοι είχαν να αντιμετωπί
σουν την απειλή επέκτασης του σοβιετικού πολιτικοοικονομικού
μοντέλου και στην υπόλοιπη Ευρώπη. Τα σύνδρομα ασφαλείας
και οι νέες αδήριτες γεωπολιτικές ανάγκες του Ψυχρού Πολέμου
επέφεραν μια μετατόπιση των αρχικών σχεδιασμών για πλήρη α-
γροτοποίηση της γερμανικής οικονομίας.

Στο νέο γεωστρατηγικό σχεδιασμό των Αμερικανών στο πλαίσο
της πολιτικής ανάσχεσης, κυρίαρχη θέση κέρδισε η πεποίθηση ό
τι μια Ευρώπη χωρίς μια ισχυρή Γερμανία θα έμενε υπανάπτυκτη,
πολιτικά ανίσχυρη και πάνω από όλα ευάλωτη στη σοβιετική α
πειλή. Για το λόγο αυτό οι Αμερικανοί κατά πρώτο λόγο και οι
δυτικοευρωπαίοι σύμμαχοι κατά δεύτερον κυρίως επέδειξαν εξαι
ρετική αυτοσυγκράτηση στις απαιτήσεις τους αναφορικά με τις
πολεμικές αποζημιώσεις, προκειμένου να συμβάλουν στην επα-
νοικοδόμηση του γερμανικού κράτους. Σε ένα κείμενο το οποίο
περιείχε τις οικονομικές προϋποθέσεις για την ανάπτυξη της Γερ
μανίας (Wirtschaftliche Grundsatze) και τέθηκε αργότερα υπό δια
πραγμάτευση στη Διάσκεψη του Πότσνταμ, οι Αμερικανοί φρόντι
σαν να καταστήσουν σαφές ότι τους ενδιέφερε πρώτα από όλα
να διατηρήσουν τη νομισματική ενότητα^® και τη χρηματοδότηση
των γερμανικών εισαγωγών από την ίδια τη Γερμανία.

Εφιάλτης των Αμερικανών αποτελούσε το ενδεχόμενο ότι μια
διαιρεμένη, αποβιομηχανοποιημένη και εξασθενημένη από τις ε
πανορθώσεις Γερμανία δεν θα ήταν πλέον σε θέση να θρέψει τον
πληθυσμό της, με αποτέλεσμα να καταστεί εξαρτημένη σε μα
κροχρόνια βάση από εξωτερική βοήθεια. Για το λόγο αυτό οι Η-
ΠΑ απέρριψαν τη σοβιετική αξίωση που πρωτοδιατυπώθηκε στη
Γιάλτα για καταβολή αποζημιώσεων από την πλευρά της Γερμα
νίας ύψους 20 δισεκατομμυρίων δολαρίων, από τα οποία τα 10
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θα λάμβανε, σύμφωνα με τη σοβιετική πρόταση, η Μόσχα και τα
άλλα δέκα θα διανέμονταν μεταξύ των δυτικών συμμάχων. Τον
Ιούλιο του 1945, στη Διάσκεψη του Πότσνταμ έλαβαν έτσι χώρα
σκληρές διαπραγματεύσεις μεταξύ των νικητών^ο.

Η τελική συμφωνία αποτελεί έναν συμβιβασμό μεταξύ των γε
ωπολιτικών αναγκαιοτητών της στιγμής για το μέλλον της Γερμα-
νίας και της διασφάλισης όσο το δυνατόν μεγαλύτερων οικονομι
κών ανταλλαγμάτων από την ηττημένη Γερμανία^ι. Ειδικότερα στο
Πότσνταμ αποφασίστηκε ότι κάθε μια από τις τέσσερις νικήτριες
χώρες, Γαλλία, Βρετανία, Η ΠΑ και Σοβιετική Ένωση, θα ικανο
ποιούσε τις οικονομικές της απαιτήσεις α) από την οικονομική
διαχείριση της δικής της ζώνης κατοχής και β) από την κατάσχε
ση των γερμανικών επενδύσεων στο εξωτερικό. Το σοβιετικό αί
τημα για καταβολή 20 δισεκατομμυρίων δολαρίων από την πλευ
ρά της Γερμανίας δεν μπόρεσε να βρει ανταπόκριση. Η Σοβιετική
Ένωση σε μια «συμφωνία-πακέτο» θα λάμβανε τις αποζημιώσεις
της από τη δική της ζώνη κατοχής^^.

Απόρροια των συμφωνιών του Πότσνταμ αποτελεί η συνάντηση
στο Παρίσι τον Ιανουάριο του 1946 των χωρών που δικαιούνταν
αποζημιώσεις από τη Γερμανία. Σκοπός της συνάντησης ήταν, ό
πως αναφέρεται στο προοίμιο της συμφωνίας, η ίδρυση διασυμ-
μαχικού γραφείου επανορθώσεων και η απόδοση του νομισμα
τικού χρυσού. Στη συμφωνία των Παρισίων έγινε διαπραγμάτευση
πολλών θεμάτων, που αφορούσαν το συγκεκριμένο θέμα, όπως ο
καθορισμός των μεριδίων για κάθε χώρα και διάφορα τεχνικής
φύσεως ζητήματα για τον υπολογισμό των επανορθώσεων και τον
τρόπο καταβολής τους.

Οι γερμανικές αποζημιώσεις χωρίστηκαν σε δύο μεγάλες κα
τηγορίες. Η πρώτη περιλάμβανε κάθε τι που μπορούσε να αποδο
θεί ως αποζημίωση (χρυσός, ιδιωτικές περιουσίες, εμπορικές ε
πανορθώσεις κ.ά.) εκτός από το βιομηχανικό εξοπλισμό, τα ε
μπορικά σκάφη και τα σκάφη της εσωτερικής ναυσιπλοΐας, τα
οποία αποτέλεσαν τη δεύτερη κατηγορία αποζημιώσεων. Οι Ηνω
μένες Πολιτείες της Αμερικής, η Βρετανία και η Γαλλία κατοχύ
ρωσαν το 72% των συνολικών αποζημιώσεων στην πρώτη κα

τηγορία των αποζημιώσεων και το 62% στη δεύτερη κατηγορία,
αφήνοντας το υπόλοιπο για τις υπόλοιπες 25 χώρες. Στην Ελλά
δα κατοχυρώθηκε το 2,70% του συνόλου των αποζημιώσεων στην
πρώτη κατηγορία και το 4,70% στη δεύτερη^^.

Το αποτέλεσμα της συμφωνίας των Παρισίων ήταν πολύ κάτω
από τις προσδοκίες των Ελλήνων. Οι αξιώσεις της Ελλάδας περι-
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λάμβαναν εξάλλου και το κατοχικό δάνειο, το οποίο, όπως και
πολλές άλλες αξιώσεις, δεν ικανοποιήθηκε. Για το λόγο αυτό η
ελληνική αντιπροσωπεία υπό τον καθηγητή Σμπαρούνη, επιφυλά
χθηκε να επιδιώξει τον τελικό διακανονισμό του ζητήματος σε
μελλοντική συμφωνία, που θα ρύθμιζε τα παραπάνω ζητήματα24.
Τα μόνα οφέλη που αποκόμισε το ελληνικό κράτος από τη συμ
φωνία αυτή, ήταν εξοπλισμός από τη διάλυση της γερμανικής
πολεμικής βιομηχανίας αξίας 20 εκατομμυρίων δολαρίων της επο
χής εκείνης. Με μια ξεχωριστή συμφωνία, που υπογράφηκε στις
13.6.1947, η Γερμανία κατέβαλε το ποσό των 47 εκατομμυρίων
μάρκων για απαιτήσεις της περιόδου ουδετερότητας του Α' Πα
γκοσμίου Πολέμου^δ.

Έντονη κριτική στη συμφωνία του Παρισιού άσκησε ο καθηγη
τής Κωνσταντίνος Δοξιάδης, ο οποίος το 1947 δημοσιοποίησε τις
απόψεις του σχετικά με τη συμφωνία των Παρισίων στο βιβλίο
του, Θυσίες της Ελλάδος^^. Ο Δοξιάδης επέβλεψε υπολογισμούς
και απολογισμούς, που πραγματοποίησε ομάδα εμπειρογνωμόνων,
και δημοσίευσε αναλυτικούς πίνακες στο βιβλίο του με όλες τις
άμεσες και έμμεσες καταστροφές και ζημιές που κατά τον Δοξιά
δη προκλήθηκαν από την παρουσία των Δυνάμεων Κατοχής στην
Ε?*Λάδα. Το τελικό του συμπέρασμα, το οποίο αποτέλεσε και τη
βάση του υπομνήματος της ελληνικής αντιπροσωπείας στο Παρί
σι, ήταν πως οι θυσίες της χώρας έφθαναν το ποσό των
17.870.764.1000 δολαρίων ή 1.994.734.680.991 δραχμές του 1938.
Ο Δοξιάδης προέβαλε ακόμα τον ισχυρισμό ότι το ποσοστό επί
των επανορθώσεων που τελικά επιδικάσθηκαν στην Ελλάδα αντι
στοιχεί στο ποσό των 300.000.000 δολαρίων, που με τη σειρά
τους αντιστοιχούν στο 1% των ε?^ηνικών αιτημάτων.

Επόμενος σταθμός στην ιστορία του ζητήματος των αποζημιώ
σεων συνιστά η περιβόητη Συμφωνία του Λονδίνου το 1952. Στη
συμφωνία του Λονδίνου εξετάστηκαν με ιδιαίτερη λεπτομέρεια ό
λες οι χρηματικές υποχρεώσεις της Γερμανίας από την 1η Ιουνίου
1933 μέχρι τις 8 Μαΐου 1945. Επειδή το ενδιαφέρον των κατα
κτητριών δυνάμεων της Γερμανίας εστιαζόταν κυρίως στα προπο
λεμικά χρέη της Γερμανίας, το βάρος των διαπραγματεύσεων δό
θηκε κυρίως στα ειδικά παραρτήματα, με τα οποία οι δυνάμεις
αυτές εξασφάλισαν τη ρύθμιση των χρεών της Γερμανίας, που
αφορούσαν τις γερμανικές οφειλές απέναντι σε αυτές και τους υ
πηκόους τους. Αυτό αντανακλάται και στην πορεία των διαπραγ
ματεύσεων. Στην πρώτη και σημαντικότερη, που έλαβε χώρα τους
τελευταίους μήνες του 1952, έλαβαν μέρος μόνο η Ομοσπονδια-
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κή Γερμανία και οι τρεις μεγάλες δυτικές δυνάμεις και μόνο στη
δεύτερη φάση των διαπραγματεύσεων μπόρεσαν να συμμετά
σχουν τα υπόλοιπα 65 κράτη, που δικαιούνταν επανορθώσεις^^.

Με ιδιαίτερη δεξιοτεχνία η γερμανική διπλωματία προσπάθησε
και υπό την ικανή καθοδήγηση του τραπεζίτη Hermann Josef Abs
πέτυχε να αποσοβήσει την άμεση καταβολή των αποζημιώσεων
και να μεταθέσει το θέμα στο απώτατο μέλλον. Ο Abs κατάφερε
πιο συγκεκριμένα να πραγματοποιήσει στη συμφωνία αυτή τη με
γαλύτερη διαπραγματευτική επιτυχία της ζωής του (Mein groBter
Coup), όπως ο ίδιος αργότερα δήλωσε^β.

Η επιτυχία αυτή συνίστατο στη δεύτερη παράγραφο του άρ
θρου 5 της τελικής συμφωνίας: «...Η εξέτασις tcov απαιτήσείον αι-
τινεαί πτ]γάζουοι εκ του δευτέρου παγκοσμίου πολέμου, tcov xco-
ρών αίτινεα^ διετέλεσαν ε/ς κστάιττασιν πολέμου μετά της Γερμα-
ν/'ας ή έχουσι καταλΓ]φθή υπό αυτήρ κατά τη διάρκειαν του
πολέμου τούτου και tcov unrjKocov tcov χcopώv toOtcov, εναντίον
του Ράιχ και tcov Συντεταγμένων του Ράιχ, συμπεριλαμβανομένων
των εξόδων της γερμανικής κατοχής, των ενεργητικών εις συμψη
φιστικούς λογαριασμούς, άτινα εκτηθησαν κατά την διάρκειαν και
των απαιτήσεων κατά των Reichskreditkassen, θέλει αναβληθή μέ
χρι του οριστικού διακανονισμού του προβλήματος των Ε
πανορθώσεων... Αυτό σήμαινε με άλλα λόγια ότι κάθε δια
κανονισμός που αφορούσε τις αδικοπραξίες του εθνικοσοσιαλι-
σμού στις κατακτημένες χώρες έπρεπε να περιμένει μέχρι τη σύ
ναψη οριστικής συνθήκης ειρήνης.

Σύμφωνα με τον επικεφαλής της αντιπροσωπείας, Hermann
Josef Abs, κατά την υπογραφή της συνθήκης, η Ομοσπονδιακή
Γερμανία δια των αντιπροσώπων της ανακοίνωσε ότι δεν θα ήταν
διατεθειμένη στο μέλλον να καταβάλει ξανά αποζημιώσεις. Για να
εκπληρώσει μάλιστα τις οικονομικές υποχρεώσεις της η γερμανι
κή αντιπροσωπεία ζήτησε και έλαβε κατηγορηματική διαβεβαίωση
από τα 19 κράτη που είχαν λάβει μέρος στη συνθήκη του Παρι
σιού ότι δεν θα ήταν επιτρεπτό να εγερθούν απαιτήσεις για ε
πανορθώσεις ζημιών που προξενήθηκαν κατά τη διάρκεια του
πολέμου. Την αξίωση αυτή τη στήριζαν οι Γερμανοί στο γεγονός
ότι οι 19 αυτές χώρες είχαν αποζημιωθεί ήδη από την κατάσχεση
της γερμανικής περιουσίας στο εξωτερικό και από την αποσυναρ
μολόγηση της γερμανικής βιομηχανίας^^. Δεν μπορούμε να ελέγ
ξουμε σήμερα κατά πόσο αληθεύει η αναφορά αυτη του τραπεζί
τη, γιατί δεν είναι καταγραμμένη σε κανένα σημείο της συνθήκης.
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Ο χειρισμός του ζητήματος των επανορθώσεων
από τις ελληνικές κυβερνήσεις μεταπολεμικά

και ο ρόλος της Ανατολικής Γερμανίας

Μια ιδιαίτερα ευαίσθητη και εν πολλοίς αποσιωπημένη διάστα
ση του όλου θέματος αποτελεί η αντιμετώπιση ποινικών και οικο
νομικών ζητημάτων, που άπτονταν όλων όσων διαδραματίστηκαν
κατά τη διάρκεια της κατοχής, από τις μεταπολεμικές κυβερνή
σεις της Αθήνας. Μέσα στο γενικότερο πνεύμα της λήθης και
αποενοχοποίησης μεγάλων ομάδων του πληθυσμού που είτε συ
νεργάστηκαν με τις δυνάμεις κατοχής είτε συνεπικούρησαν τις
διώξεις των Εβραίων, που λίγο πολύ επικράτησαν παντού στην
Ευρώπη μετά τον πόλεμο, έλαβαν χώρα και στην Ελλάδα εξελί
ξεις, που προσέδωσαν μια άλλη τροπή στο ζήτημα της τιμωρίας
των εγκληματιών πολέμου και της αποζημίωσης θυμάτων.

Καταλύτης στο ζήτημα αυτό αποτέλεσε η θεαματική βελτίωση
των οικονομικών και πολιτικών σχέσεων Ελλάδος - Ομοσπονδια
κής Δημοκρατίας της Γερμανίας μεταπολεμικά. Αν και δεν υπο
γράφηκε ποτέ συμφωνία λήξης του πολέμου ανάμεσα στις δυο
χώρες, καθώς δεν είχε υπογραφεί μέχρι τότε και οριστική συμ
φωνία ειρήνης μεταξύ της Γερμανίας και των συμμάχων, οι δυο
χώρες προχώρησαν σε ένα πλήθος επαφών στη δεκαετία του '50
και '60, που διέπονταν από το αμοιβαίο συμφέρον. Ο πόλεμος εί
χε εξάλλου διακόψει μια πολυσήμαντη οικονομική και πολιτική συ
νεργασία ανάμεσα στις δύο χώρες, μια συνεργασία που εμ
φορούταν από την ταυτόχρονη ύπαρξη φασιστικών καθεστώτων
σε Ελλάδα και Γερμανία^λ

Ακριβώς την περίσδο αυτή συνέτρεχαν αντικειμενικές προϋποθέ
σεις, που ευνοούσαν την ουσιαστική επαναπροσέγγιση μεταξύ
των δυο χωρών. Η Γερμανία καταρχήν επιδίωκε την οικονομική
και πολιτική αναβάθμιση της διεθνούς θέσης της και τη βελτίωση
της εικόνας της στο εξωτερικό ως προϋπόθεση επιβολής της α
παίτησης της Βόννης, να αναγνωρίζεται διεθνώς ως η μοναδική
νόμιμη εκπρόσωπος του γερμανικού έθνους^^.

Σε ό,τι αφορά το ελληνικό κράτος, ιδιαίτερα επιτακτικά εμφα
νίζονταν την ίδια εποχή δύο ζητήματα. Το πρώτο αφορούσε στην
προσέλκυση κεφαλαίων από το εξωτερικό είτε με τη μορφή πι
στώσεων είτε με τη μορφή επενδύσεων. Το δεύτερο πρόβλημα
που η ελληνική κυβέρνηση είχε να αντιμετωπίσει την ίδια περίοδο,
αφορούσε στο λεγόμενο εξαγωγικό πρόβλημα της Ελλάδος και
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την αναζήτηση αγορών διάθεσης των αγροτικών της προϊόντων.
Τη δεκαετία του *50 και του '60 η Ελλάδα παρέμενε ακόμα μια
βαθιά αγροτική χώρα: 60% του πληθυσμού της Ελλάδας ήταν μέ
χρι και τη δεκαετία του '60 απασχολούμενο στον αγροτικό το-

μέα33. Το 70% των ελληνικών εξαγωγών αποτελούνταν από είδη
διατροφής και καπνό^'*.

Στις αρχές της δεκαετίας του '50 παρουσιάστηκαν εντούτοις,
για μια σειρά από λόγους, ανυπέρβλητες δυσκολίες στη διάθεση
ελληνικών προϊόντων στο εξωτερικό. Οι κυριότερες αιτίες για την
εξέλιξη αυτή ήταν η απώλεια των ανατολικών αγορών για την Ελ
λάδα λόγω της πολιτικής-εμπάργκο του NATO και της GATT απέ
ναντι στον Ανατολικό Συνασπισμό και η νομισματική μεταρρύθμι
ση στην Ελλάδα, που διαφοροποίησε τη θέση της δραχμής στο
σύστημα συναλλαγματικών ισορροπιών, καθιστώντας τα ελληνικά
προϊόντα μη ελκυστικά στις ξένες ευρωπαϊκές αγορές. Αυτό, σε
συνδυασμό με την άρση της αμερικανικής βοήθειας το 1953 και
την έμμεση επιδότηση του εμπορικού ελλείμματος που παρείχαν
οι Αμερικανοί στα πρώτα βήματα ανασυγκρότησης της κατε
στραμμένης ελληνικής οικονομίας από τον εμφύλιο και την κατο
χή, εκτίναξαν το εμπορικό έλλειμμα της Ελλάδας στα ύψη^®.

Η ελληνική κυβέρνηση όφειλε επομένως να δημιουργήσει ένα
τέτοιο πλέγμα επαφών, που θα καθιστούσε δυνατή την επίτευξη
των παραπάνω στόχων. Επειδή προπολεμικά η Γερμανία ήταν η
μεγαλύτερη αγορά διάθεσης ελληνικών καπνών, στράφηκαν εύ
λογα προς αυτή την κατεύθυνση οι πρώτες προσπάθειες σύνα
ψης εμπορικών επαφών με άλλες χώρες. Τον Οκτώβρη του 1950
ο αντιπρόεδρος της ελληνικής κυβέρνησης Γεώργιος Παπανδρέου
μετέβη στη Βόννη, όπου επιδίωξε και πέτυχε τη σύναψη της πρώ
της εμπορικής συμφωνίας για πώληση καπνού στην Ομοσπονδια
κή Γερμανία. Η συμφωνία αυτή άνοιξε το δρόμο για μια σειρά α
πό εμπορικές συμφωνίες (1951, 1953,1960) και για την οριστική
ομαλοποίηση των σχέσεων μεταξύ των δύο χωρών. Το 1951, ένα
έτος σταθμός στις ελληνογερμανικές σχέσεις, οι από το 1949 υ
πάρχουσες αντιπροσωπείες των δυο χωρών σε Αθήνα και Βόννη
αναβαθμίστηκαν σε πρεσβείες^β.

Το γεγονός αυτό επέτρεψε τη σταδιακή διόγκωση των εμπορι
κών ανταλλαγών ανάμεσα στις δύο χώρες, η οποία μέσα σε λίγα
)(ρόνια έφερε την Ομοσπονδιακή Γερμανία στην πρώτη θέση στις
ελληνικές εξαγωγές και στη δεύτερη στις εισαγωγές μετά τις Η-
ΠΑ37. Το πρωτόκολλο οικονομικής συνεργασίας, που συνάφθηκε
το 1952 μεταξύ Αθήνας και Βόννης και προέβλεπε τη χορήγηση
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δανείου ύψους 200 εκατομμυρίων μάρκων στο ελληνικό δημόσιο
απαντούσε στο δεύτερο πρόβλημα. Παράλληλα δημιουργήθηκαν
με τη συμφωνία αυτη προϋποθέσεις επένδυσης ιδιωτικών κεφα
λαίων στην Ελλάδα από μεγάλους γερμανικούς οίκους στην Ελ-
λάδα^β.

Οι υποσχέσεις των γερμανικών οίκων μετουσιώθηκαν πράγματι
σε πράξη. Στη δεκαετία του '50 ονομαστές γερμανικές εταιρείες,
όπως η Krupp, η Hydrocarbon, η Stahlunion Export κ.ά., δραστη
ριοποιήθηκαν στην Ελλάδα, αφού ανέλαβαν σειρά ελληνικών προ
μηθειών, που αφορούσαν την κατασκευή των έργων υποδομής
για τη μεταπολεμική ανασυγκρότηση της Ελλάδας σε διάφορους
τομείς με έμφαση στον ενεργειακό^». Οι σχέσεις μεταξύ των δύο
χωρών βελτιώθηκαν σε τέτοιο σημείο, ώστε η Ελλάδα έλαβε από
τη Δυτική Γερμανία μέχρι το 1967 ακόμα και στρατιωτική βοήθεια
ύψους 100 εκατομμυρίων μάρκων^».

Η βελτίωση των σχέσεων μεταξύ των δύο πλευρών απαίτησε
το τίμημά της, το οποίο δεν ήταν άλλο από την εξαιρετικά διαλ
λακτική στάση του ελληνικού κράτους στο θέμα της ρύθμισης
των γερμανικών οφειλών απέναντι στην Ελλάδα και της μεταχείρι
σης των ναζί εγκληματιών πολέμου από τις ελληνικές δικαστικές
αρχές. «Όλως τυχαίως», σε βραχύ χρονικό διάστημα μετά την ε
πίτευξη διαφόρων οικονομικών συνεργασιών και συμφωνιών, λάμ
βαναν χώρα και εξελίξεις στα δύο αυτά αγκάθια των ελληνογερ-
μανικών σχέσεων. Μετά τη συμφωνία του 1950 για παράδειγμα
διαγράφηκαν υπό την πίεση της Βόννης τρεις κορυφαίοι εκπρό
σωποι βιομηχανιών καπνού από τις ελληνικές λίστες εγκληματιών
πολέμου'* λ

Στο περιθώριο της συνάντησης του 1952 ρυθμίστηκε επίσης
οριστικά το θέμα των γερμανικών περιουσιών στην Ελλάδα, χωρίς
όμως να θιχτεί διόλου το θέμα των γερμανικών αποζημιώσεων εί
τε προς Έλληνες ιδιώτες, θύματα της ναζιστικής θηριωδίας, είτε
προς το ελληνικό δημόσιο. Σύμφωνα με τον Μαρκεζίνη η Ελλάδα
δεσμεύτηκε με δική της πρωτοβουλία να επιλύσει ένα πρόβλημα
που σοβούσε από τις προηγούμενες κυβερνήσεις. Για το λόγο
αυτό η ελληνική κυβέρνηση προτίθετο, όπως δήλωσε ο ίδιος ο
πολιτικός στη βουλή: α) να αποδώσει στη γερμανική κυβέρνηση
όλα τα διπλωματικά και προξενικά ακίνητα, τα οποία άνηκαν
προπολεμικά στην Ελλάδα, β) να αποδώσει, σε όσους Γερμανούς
δεν βαρύνονταν με εχθρικές πράξεις εναντίον της Ελλάδας, τις
περιουσίες τους, γ) να αποδώσει στα γερμανικά ιδρύματα έναντι
καταβολής τιμήματος τις κατασχεμένες περιουσίες τους κ.ά.'*2, Qi
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προθέσεις αυτές υλοποιήθηκαν αργότερα από ελληνικής πλευ-
ράς'^^, χωρίς όμως να έχει προϋπάρξει ρύθμιση των γερμανικών
επανορθώσεων, όπως ο Μαρκεζίνης είχε δεσμευτεί στη Βουλή.

Ιδιαίτερα συγκαταβατική και οικτίρμων αποδείχτηκε το συγκε
κριμένο διάστημα εκτός από την ελληνική κυβέρνηση και η ελλη
νική δικαιοσύνη δια μέσου του ελληνικού εθνικού γραφείου για ε
γκληματίες πολέμου, που είχε συσταθεί το 1945. Το 1952 δόθηκε
οριστικά χάρη στον στρατηγό Alexander Adriae, ο οποίος είχε υ
πηρετήσει στην Κρήτη και είχε καταδικασθεί τέσσερις φορές ισό
βια, ο οποίος μετά από λίγο αφέθηκε ελεύθερος. Λίγο αργότερα
ανεστάλη οριστικά η ανακριτική διαδικασία για 22 ακόμα περι
πτώσεις εναντίον 200 κατηγορουμένων για εγκλήματα πολέμου
και οι δικογραφίες τους παραδόθηκαν στη γερμανική δικαιοσύνη
για εξέταση"*^. Καμιά εξ αυτών δεν κατέληξε ποτέ σε δίκη.

Αξίζει να σημειωθεί εδώ για το συγκεκριμένο θέμα ότι στη με
ταπολεμική Ελλάδα καταδικάστηκαν γενικά μόνο τέσσερις εγκλη
ματίες πολέμου σε αξιοσημείωτες ποινές. Στις 9.12.1946 και στις
20.5.1947, στην έκτη επέτειο δηλαδή από την αποβίβαση γερμα
νών στρατιωτών στην Κρήτη, εκτελέσθηκαν οι στρατηγοί Bruno
Brauer και Wilhelm Muller, εξαιτίας των βαναυσοτήτων που διε-
πράχθησαν υπό τη διοίκηση τους στην Κρήτη. Σε θάνατο καταδι
κάσθηκε και εκτελέσθηκε επίσης ο ανώτατος αξιωματικός πεζικού,
Schubert, οποίος είχε γίνει ονομαστός για το σαδισμό του"®.

Ο ιστορικός Mark Mazower αποδίδει το μειωμένο ενδιαφέρον
των ελληνικών δικαστικών αρχών, «...οι οποίες ολοκλήρωσαν το
έργο τους γρηγορότερα από οπουδήποτε αλλού στην Ευρώπη...»,
στον εμφύλιο πόλεμο που ακολούθησε το Δεύτερο Παγκόσμιο
Πόλεμο στην Ελλάδα και βρήκε μεγάλο μέρος των προηγούμενων
ανταρτών στις τάξεις του Δημοκρατικού Στρατού Ελλάδας και πα
ράλληλα μέλη των δοσιλογικών κυβερνήσεων της κατοχής στις
τάξεις των μεταπολεμικών κυβερνήσεων^*®.

Ακόμα πιο ελαστική με τους εγκληματίες πολέμου εμφανίστηκε
η γερμανική δικαιοσύνη. Ενώπιον γερμανικού δικαστηρίου δεν έγι
νε ποτέ καμία δίκη εναντίον υπευθύνων για εγκλήματα, που δια
πράχθηκαν στο Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο στην Ελλάδα, ούτε ε
ναντίον αρχηγών των 88 αλλά και ούτε εναντίον αξιωματικών της
Wehrmacht. Σύμφωνα με τις απαντήσεις, που κατά καιρούς έχουν
δοθεί για την απουσία τέτοιων δικών^^, οι ανακρίσεις που έγιναν
με βάση ελληνικά έγγραφα, σε καμιά περίπτωση δεν οδήγησαν
ούτε στον εντοπισμό των δραστών, ούτε στην ανεύρεση αποδει
κτικών στοιχείων.
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Παρόμοια κατάληξη είχε και η πολύκροτη υπόθεση του αξιω
ματικού της Wehrmacht, Dr. Merten, ο οποίος συνελήφθη τυχαία
στην Αθήνα το 1957, όταν παρέατη ως μάρτυρας σε δίκη του
πρώην διερμηνέα του στη κατοχή. Αν και οι πληροφορίες για τον
ακριβή ρόλο του Merten στην Ελλάδα είναι ιδιαίτερα συγκεχυμέ
νες και ενδέχεται η μέχρι τώρα αντίληψη να είναι απολιίτως λαν
θασμένη"®, τότε ήταν απολύτως εδραιωμένη η πεποίθηση, ότι ο
συγκεκριμένος αξιωματικός ήταν υπεύθυνος για εκτοπίσεις Εβραί
ων, εκτελέσεις αμάχων, ακόμα και για την επέκταση της βουλγα
ρικής κατοχής από το Στρυμόνα μέχρι τον Αξιό"®, κάτι που εκ
των πραγμάτων ήταν αδύνατο να είχε συμβεί για μια σειρά από
λόγους.

Ο Μέρτεν παραπέμφθηκε αρχικά σε δίκη, όπου και καταδικά
στηκε σε 25 χρόνια φυλάκιση. Στη φυλακή ωστόσο ανακάλυψε
ξαφνικά μια φωτογραφία, η οποία «τον βοήθησε να θυμηθεί» γε
γονότα της κατοχής. Κατά τον ίδιο στη φωτογραφία εικονίζονταν
συνεργάτες του την περίοδο της κατοχής, οι οποίοι είχαν δήθεν
πλουτίσει από τις περιουσίες των Εβραίων που είχαν εκτοπιστεί.
Οι συνεργάτες αυτοί δεν ήταν άλλοι από τον εν ενεργεία Υπουρ
γό Εσωτερικών, Δημήτρισ Μακρή, τη γυναίκα του Δοξούλα Μακρή
και τον τότε Πρωθυπουργό της Ελλάδας, Κωνσταντίνο Καραμαν-
λή®®!

Η υπόθεση έλαβε, όπως ήταν αναμενόμενο, τεράστια έκταση,
η οποία έτεινε να επιβαρύνει σημαντικά τις άριστες σχέσεις των
δύο κρατών. Μετά από δύο απαλλακτικά νομοθετικά διατάγματα
ωστόσο, το 1958 και 1960, με τα οποία η ελληνική δικαιοσύνη για
μία ακόμη φορά παραιτούταν από οποιαδήποτε αξίωση καταδίω
ξης εγκληματιών πολέμου, ο Merten παραδόθηκε το 1960 στις
γερμανικές αρχές, οι οποίες μετά από μερικά χρόνια ανέστειλαν
τις ανακρίσεις εις βάρος του®^

Με την εξέλιξη της υπόθεσης Merten φαίνεται να συνδέεται
και το ζήτημα των οικονομικών επανορθώσεων, τσ οποίο ρυθμί
στηκε το 1960, το οποίο είχε επίσης θετικές επιπτώσεις στις δι
μερείς σχέσεις Ελλάδας - Γερμανίας®^. Πράγματι, στις 18 Μαρ
τίου 1960 υπογράφηκε στη Βόννη η Σύμβασις μεταξύ του Βασι
λείου της Ελλάδος και της Γερμανικής Ομοσπονδιακής Δημοκρα
τίας περί παροχών υπέρ ελλήνων υπηκόων θιγέντων υπό εθνικο-
σοσιαλιστικών μέτρων διώξεως, η οποία κυρώθηκε στην Ελλάδα
με βασιλικό διάταγμα στις 24 Αυγαύστου 1961. Η συμφωνία αυτή
είναι η πρώτη ουσιαστικά έμπρακτη αναγνώριση της Δυτικής Γερ
μανίας για οικονομικές υποχρεώσεις της απέναντι σε Έλληνες υ-
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πηκόους ιδιώτες, και για αυτό και έχει ιδιαίτερη σημασία για την
περαιτέρω εξέλιξη της υπόθεσης.

Στο πρώτο άρθρο της σύμβασης αναφέρεται ότι: «1) /-/ Γερμα
νική Ομοσπονδιακή Δημοκρατία θα καταβολή εις το βασίλειον της
Ελλάδος εκατόν δέκα πέντε εκατομμύρια γερμανικών μαρκών, υ
πέρ των υπό εθνικοσοσιαλιστικών μέτρων διώξεως δια λόγους
φυλής, θρησκείας ή κοσμοθεωρίας θιγέντων Ελλήνων υπηκόων,
οίτινες υπέστησαν, συνεπεία των μέτρων τούτων διώξεως, ζημίας
ελευθερίας ή υγείας και ιδίως και προς όφελος των επιζήσαντων
οικείων των φονευθέντων συνεπεία των μέτρων διώξεως τούτων.
2) Η κατανομή του ποσού επαφίεται εις την κρίσιν της βασιλικής
κυβερνήσεως...».

Προβλήματα δημιουργήθηκαν από την ερμηνεία του άρθρου III
της σύμβασης: «Δια της εν όρθρω 1ω προβλεπομένης πληρωμής
ρυθμίζονται οριστικώς άπαντα τα ζητήματα ότινα αποτελούν το α-
ντικείμενον της συμβάσεως ταύτης και τα αναφερόμενα εις τας
σχέσεις της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γαρμονίας προς το
Βασίλειον της Ελλάδος, μή θιγομένων ετέρων νομίμων απαιτήσε
ων Ελλήνων υπηκόων>^^. Στο κυρωτικό διάταγμα του 1961 εμπε
ριέχονται και δύο επιστολές μεταξύ των υφυπουργών εξωτερικών
των δύο χωρών, Θ. Υψηλάντη και Α. Η. Scherpenberg. Στις επι
στολές αυτές διαφαίνεται καθαρά ότι η Ομοσπονδιακή Γερμανία
θεώρησε ότι με τη σύμβαση αυτή έκλεισε για πάντα το θέμα των
αποζημιώσεων δυνάμει του τρίτου άρθρου. Ο Υψηλάντης στην ε
πιστολή του συμφώνησε με την παραπάνω άποψη, αλλά διατύπω
σε επιφυλάξεις για το κατά πόσο η ελληνική κυβέρνηση θα επα
νέλθει με άλλες οικονομικές αξιώσεις, συσχετίζοντας τις αξιώσεις
αυτές όμως όχι με τη συγκεκριμένη σύμβαση, αλλά με τη συμ-
φωνία-πρωτόκολλο του Λονδίνου περί διακανονισμού των χρεών.

Εκτός από τη διμερή αυτή συμφωνία, η Αθήνα και η Βόννη
προέβησαν τον επόμενο χρόνο, στις 8.12.1961, και σε άλλη μια
διμερή συμφωνία, βάσει της οποίας η γερμανική πλευρά κατέβα
λε το ποσό των 4.800.000 μάρκων για αφαιρεθέντα από την Ελ
λάδα και μεταφερθέντα κατά τη διάρκεια της κατοχής στη Γερ-
μανία καπνά^^.

Κατά ειρωνικό τρόπο, προβλήματα στις διακρατικές σχέσεις
Ελλάδας - Γερμανίας προήλθαν την ίδια περίοδο από εντελώς
διαφορετική κατεύθυνση. Η αγαστή αυτή συνεργασία Αθήνας -
Βόννης προσέκρουε ειδικότερα σε ένα εμπόδιο, το οποίο οι δύο
πλευρές δεν είχαν διόλου υπολογίσει. Το εμπόδιο αυτό δεν ήταν
άλλο από τον επίσημο εχθρό της Ομοσπονδιακής Γερμανίας στη
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διεθνή σκηνή, Ανατολική Γερμανία. Επιδίωξη του κράτους αυτού
από τη στιγμή της ίδρυσής του, το 1949, ήταν να αποκτήσει διε
θνή αναγνώριση και κύρος στην παγκόσμια κοινότητα εθνών, ανά
λογη με αυτή που απολάμβαναν τα άλλα ανατολικά κράτη.

Η προσπάθεια αυτή συναντούσε ωστόσο συγκεκριμένα εμπό
δια, όπως την πολιτική απομόνωσης πσυ επιβλήθηκε στσ κομμου
νιστικό καθεστώς του Ανατολικού Βερολίνου από την Ομοσπονδια
κή Γερμανία και το NATO, η οποία διατυπώθηκε αργότερα στο
δόγμα Hallstein, την απειλή δηλαδή διακοπής των διπλωματικών
επαφών που η Ομοσπονδιακή Γερμανία απηύθυνε σε οποιοδήποτε
κράτος της Δύσης αναγνώριζε την Ανατολική Γερμανία®^. Η διελ-
κυστίνδα επιδίωξη αναγνώρισης του κράτους - αποτροπή αναγνώ-
ρισής του θα ορίσει τον κύριο άξονα άσκησης εξωτερικής πολιτι
κής των δύο εκπροσώπων του γερμανικού έθνους για δεκαετίες.
Ο ανταγωνισμός αυτός θα προσδιορίσει όχι μόνο τις μεταξύ τους
διακρατικές σχέσεις, αλλά και τις σχέσεις των άλλων κρατών με
τους δυο εκπροσώπους του γερμανικού έθνους.

Στο πλαίσιο αυτό διαμορφώνονται και οι σχέσεις της Ελλάδας
με τις δυο χώρες μέχρι την επανένωση των δύο Γερμανιών. Ήδη
από τις αρχές της δεκαετίας του '50, εποχή έντασης του ψυχρού
πολέμου, η Ανατολική Γερμανία έχει θέσει ως στόχο να σπάσει το
φράγμα της διπλωματικής και οικονομικής απομόνωσης, που της
έχουν επιβάλει η Δυτική Γερμανία και οι ούμμαχοί της στο NATO.
Στην προσπάθειά της αυτή θα επιδιώξει να αποκτήσει συμμάχους,
να δημιουργήσει δηλαδή σχέσεις με μια σειρά από κράτη, δια
μέσου των οποίων, όπως αυτή πίστευε, θα ήταν δυνατό να υπερ
βεί την απομόνωσή της. Καταλληλότερα για το σκοπό αυτό εμ
φανίζονταν καταρχήν τα ουδέτερα κράτη, Φινλανδία, Ελβετία και
μετά την ανεξαρτησία της, το 1960, η Κύπρος.

Το ιδιαίτερο ενδιαφέρον της έλκυαν εντούτοις δύο κράτη του
αντίπαλου μάλιστα συνασπισμού, του NATO. Τα κράτη αυτά ήταν
η Ισλανδία, λόγω των σημαντικών ταξιδιωτικών διευκολύνσεων
που παρείχε στους διπλωμάτες της, και η Ελλάδα για μια σειρά
από λόγους, όπως το τεράστιο εμπορικό της έλλειμμα, τα ισχυρά
αντιδυτικά αντανακλαστικά των Ελλήνων, καθώς και το γεγονός ό
τι οι ελληνικές αρχές καταπατούσαν συστηματικά τους περιορι
σμούς του NATO και της COCOM απέναντι στις Ανατολικές Χώ
ρες. Ένα από τα δομικά στοιχεία της ανατολικογερμανικής εξω
τερικής πολιτικής ήταν η συστηματική από τα μέσα της δεκαετίας
του '50 και μετά προσπάθεια να κερδίσει επιρροή σε χώρες, οι
οποίες δεν την είχαν αναγνωρίσει διπλωματικά. Για την επίτευξη

183



Ανδρέας Στέργιου

του σκοπού αυτού εργαλειοποιούνταν κόμματα, εργατικές ενώ
σεις, ομοσπονδίες που πολιτικά συγγένευαν με την ιδεολογική
ταυτότητα του κράτους αυτού.

Κατά πρώτο λόγο επιδιωκόταν η απόκτηση επιρροής σε ευαί
σθητους οικονομικούς τομείς, που θα της επέτρεπαν σταδιακά να
σπάσει το φράγμα της απομόνωσης που της είχε επιβληθεί με το
δόγμα Hallstein και να οικοδομήσει σχέσεις που θα την οδηγού
σαν βαθμιαία στην οικοδόμηση επίσημων διπλωματικών σχέσεων
και με κράτη της Δύσης. Κατά δεύτερο λόγο επιδιδόταν ο μηχα
νισμός του υπουργείου Εξωτερικών στη βελτίωση της εξωτερικής
εικόνας της Ανατολικής Γερμανίας στα μέσα μαζικής ενημέρωσης
του άλλου κράτους. Για το σκοπό αυτό καταβαλλόταν επίπονη
προσπάθεια στο επίπεδο των δημοσίων σχέσεων, προκειμένου να
προσεγγισθούν άνθρωποι με επιρροή στον τύπο, η δημιουργία
δηλαδή ενός είδους ομάδας πίεσης, για την προώθηση δια μέσου
του επηρεασμού της κοινής γνώμης βραχυπρόθεσμων στόχω^®.

Βασικός σύμμαχος των ανατολικογερμανικών προσπαθειών ή
ταν, όπως κατά λέξη αναφέρεται στα αρχεία της πρώην Ανατολι
κής Γερμανίας, η «άνευ όρων υποστήριξη της ελληνικής Αριστε
ράς». Η Αριστερά ανέλαβε μεταξύ άλλων την «αποστολή» να εκ
μεταλλευθεί πολιτικά όλες τις ανοιχτές πληγές στις σχέσεις μετα
ξύ Ελλάδας και Δυτικής Γερμανίας (στάση στο Κυπριακό, το ζή
τημα των αποζημιώσεων και της τιμωρίας των εγκληματιών πολέ
μου κ.ά.). Η «αποστολή» αυτή συνδυαζόταν την συγκεκριμένη πε
ρίοδο με τις προσπάθειες της ΕΔΑ να αποκαταστήσει το βεβαρυ-
μένο από τον εμφύλιο κύρος της ελληνικής Αριστεράς στην δη
λητηριασμένη πολιτική ατμόσφαιρα των πρώτων μεταπολεμικών
χρόνων57.

Και το παράνομο ΚΚΕ, μέσω του παράνομου μηχανισμού του,
αλλά πολύ περισσότερο η ΕΔΑ, που είχε και επίσημη εκπροσώ
πηση στη Βουλή, ανέλαβαν έτσι πολύ γρήγορα το ρόλο του εκ
προσώπου όχι μόνο των ανατολικογερμανικών συμφερόντων αλλά
συνολικά του Ανατολικού Μπλοκ στην Ελλάδα. Η στάση αυτή δεν
εκκινούσε από μειοδοτικά ελατήρια, όπως κυβερνητικοί παράγο
ντες φρόντιζαν να προσάπτουν στην ελληνική αριστερά, αλλά από
την ανάγκη επιβίωσής της στο εχθρικό πολιτικό πεδίο των πρώ
των μεταπολεμικών χρόνων.

Η Ανατολική Γερμανία για παράδειγμα συνέδραμε ουσιαστικά,
υλικά και πολιτικά, τα «αδερφά κόμματα». Η οικονομική βοήθεια
ποίκιλλε ανάλογα με την περίπτωση. Πολύ σημαντικές ήταν για
παράδειγμα για τον εκδοτικό μηχανισμό των δύο κομμάτων οι
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τυπογραφικές μηχανές που το Κομμουνιστικό Κόμμα Ανατολικής
Γερμανίας (SED) με πολύ ευνοϊκούς όρους προμήθευσε στα δύο
κόμματα. Άλλη μορφή βοήθειας ήταν επίσης η αποστολή υλικής
και ιατροφαρμακευτικής βοήθειας στους αναξιοπαθούντες αρι
στερούς, που δεν είχαν τη δυνατότητα να εργαστούν στη με
ταπολεμική Ελλάδα, επειδή έφεραν το «στίγμα του αριστερού».

Συγκαταβατικό ήταν το ανατολικογερμανικό κόμμα και στον
τρόπο πληρωμής του τεχνολογικού εξοπλισμού, που αποστελλό
ταν στα ελληνικά κομματικά έντυπα και ο οποίος πραγματοποιού
ταν σε ρούβλια, ένα νόμισμα το οποίο για την Ανατολική Γερμα
νία είχε μηδαμινή αξία, αφού μπορούσε να το χρησιμοποιήσει
μόνο στις συναλλαγές της με το Ανατολικό Μπλοκ. Οι συναλλα
γές αυτές ωστόσο διεξάγονταν ως επί το πλείστον με τη μέθοδο
ανταλλαγής προϊόντων clearing (ανταλλαγής προϊόντων με την ί
δια αξία), κάτι ανάλογο με τον τρόπο εμπορικών συναλλαγών που
ίσχυε την περίοδο της Κατοχής ανάμεσα στην Ελλάδα και το
Τρίτο Ράιχ58.

Η Ανατολική Γερμανία είχε ένα εξαιρετικό πλεονέκτημα σε
σχέση με την Ομοσπονδιακή στο ζήτημα των επανορθώσεων και
της τιμωρίας των εγκληματιών πολέμου. Αν και η ίδια διάδοχος
κράτος του Τρίτου Ράιχ, τέθηκε εκτός της διαδικασίας υποβολής
αιτημάτων για καταβολή πολεμικών επανορθώσεων εξαιτίας του
γεγονότος ότι τελούσε σε καθεστώς απομόνωσης και δεν ανα
γνωριζόταν ως κυρίαρχο κράτος από τη Δύση. Από την άλλη διέ
θετε το πλεονέκτημα να έχει στο έδαψός της αρχεία για ναζιστι
κό παρελθόν της Γερμανίας, το οποίο σύμφωνα με την επίσημη
κρατική ιδεολογία χαρακτήριζε μόνο τον άλλο εκπρόσωπο του
γερμανικού έθνους, στο οποίο «ο ναζισμός και ο ρεβανσισμός εί
χαν αναγεννηθεί». Αυτό υποστήριζε και ο αριστερός νόμιμος και
παράνομος τύπος τη συγκεκριμένη περίοδο στην Ελλάδα®®.

Μαζί με τις τυπογραφικές μηχανές λοιπάν ή ό,τι άλλο τα ελ
ληνικά αριστερά κόμματα ελάμβαναν από το ανατολικογερμανικό
κομμουνιστικό κόμμα με τη μορφή υποστήριξης, έρχονταν την ί
δια περίοδο από το Ανατολικό Βερολίνο υλικό για το ναζιστικό
παρελθόν διαφόρων στρατηγών ή προσωπικοτήτων, που απασχο
λούσαν τις ελληνικές αρχές και ακόμη περισσότερο την κοινή
γνώμη. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση του
Merten, για τον οποίο οι βουλευτές της ΕΔΑ έδειξαν, όπως φαί
νεται από τα αρχεία, ιδιαίτερο ενδιαφέρον όσο διαρκούσε η πο
λύκροτη υπόθεση. Για την υπόθεση αυτή μάλιστα κάποιοι βου
λευτές της ΕΔΑ επισκέφθηκαν οι ίδιοι την Ανατολική Γερμανία®®.
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Βέβαια είναι περιττό να σημειωθεί ότι ποτέ στα άρθρα αυτά,
αλλά και στις συζητήσεις της Βουλής, όπου όχι μόνο η Αριστερά
αλλά και τα κεντρώα κόμματα κατακεραύνωναν την Κυβέρνηση
για τη στάση της, δεν γινόταν λόγος για το μερίδιο της Ανατολι
κής Γερμανίας στην υπόθεση των αποζημιώσεων ή της μεταχείρι
σης των εγκληματιών πολέμου, η οποία ακόμα και στην Ανατολι
κή Γερμανία είχε μελανά σημεία®^ Το ίδιο ίσχυε βέβαια και με τις
δριμείες επιθέσεις των αριστερών βουλευτών στο ελληνικό κοινο
βούλιο ενάντια στην κυβερνητική πρακτική απέναντι στο συγκεκρι
μένο ζήτημα, η οποία χαρακτηριζόταν τις περισσότερες φορές ως
δουλοπρεπής®2.

Όσο η Ανατολική Γερμανία δεν διατηρούσε επίσημες σχέσεις
με το ελληνικό κράτος μπορούσε να υποδαυλίζει άφοβα το ζήτη
μα των αποζημιώσεων γνωρίζοντας ότι η ανακίνησή του θα δηλη
τηρίαζε τις διμερείς σχέσεις Ελλάδας - Δυτικής Γερμανίας®®. Με
τά την ομαλοποίηση των διμερών διακρατικών σχέσεων ωστόσο
το 1973 η Αθήνα άρχισε εντούτοις να εγείρει αξιώσεις για την κα
ταβολή αποζημιώσεων για την απαλλοτρίωση ελληνικών περιου
σιακών στοιχείων, που βρίσκονταν στο έδαφος της Ανατολικής
Γερμανίας προπολεμικά και δεν μπόρεσαν να αποδεσμευτούν ού
τε και μετά τον πόλεμο λόγω της «σοσιαλιστικοποίησης» όλων
των μέσων παραγωγής στην επικράτειά της. Το Ανατολικό Βερολί
νο αρνήθηκε να συζητήσει το θέμα αυτό και αυτό είχε σαν επα
κόλουθο οι διμερείς σχέσεις να καθηλωθούν σε πολύ χαμηλό επί
πεδο μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του '80®"^.

Πρέπει εδώ να σημειωθεί πάντως, προς αποφυγή παρεξηγήσε
ων, ότι το ενδιαφέρον των κομμάτων της Αριστεράς στην ανάδει
ξη του θέματος των γερμανικών αποζημιώσεων στη Βουλή®® προ
έκυπτε πέρα από τις όποιες πρόσκαιρες σκοπιμότητες και από το
γεγονός ότι όλα τα γηραιότερα στελέχη της Αριστεράς είχαν συμ
μετάσχει στο δύσκολο και ηρωικό αγώνα των αντιστασιακών ορ
γανώσεων της κατοχής ενάντια στους Γερμανούς κατακτητές και
είχαν βιώσει λόγω της δράσης τους τις συνέπειες της ναζιστικής
θηριωδίας.

Το ζήτημα των επανορθώσεων
μετά την επανένωση της Γερμανίας

Στις 3 Οκτωβρίου 1990 σήμανε για το γερμανικό έθνος η πο-
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λυπόθητη ώρα της επανένωσης. Της τόσο σημαδιακής για το
γερμανικό έθνος αυτής οπηγμής είχαν προηγηθεί τον προηγού
μενο χρόνο σκληρές και ατέρμονες διαπραγματεύσεις για ένα
πλήθος ζητημάτων μεταξύ των δύο Γερμανιών αλλά και μεταξύ
των δυο Γερμανιών ενιαία και των τεσσάρων νικητριών δυνάμεων
του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, Γαλλίας - Ρωσίας - ΗΠΑ και
Βρετανίας, διαμορφώνοντας έτσι ένα πλέγμα διαπραγματεύσεων
που πέρασε στην ιστορία ως 2+4 Συμφωνία (2+4 Abkommen). Η
πράξη αυτή θεωρήθηκε η τελειωτική πράξη του Β' Παγκοσμίου
Πολέμου.

Η συμφωνία αυτή εν ολίγοις ρυθμίζει σχεδόν τα πάντα, δηλα
δή όλες τις υποχρεώσεις της Γερμανίας, εδαφικές, πολιτικές,
στρατιωτικές και άλλες, εκτός από τις επανορθώσεις. Οι Γερμανοί
απέφυγαν τεχνηέντως στη συμφωνία αυτή να εξετάσουν θέματα
αποζημιώσεων, φοβούμενοι ότι κάτι τέτοιο θα προλείανε το έ
δαφος για άλες τις χώρες που θα μπορούσαν να εγείρουν παρό
μοιες αξιώσεις. Αυτό το πέτυχαν με δύο τρόπους. Ο ένας ήταν
να υποβαθμίσουν συστηματικά το status της συμφωνίας αυτής
παρουσιάζοντάς την ως διακανονισμό, ενώ επρόκειτο για κανονική
συμφωνία ειρήνης που καθιστούσε δυνατή την επανένωση και ο
α^ος τρόπος η ρύθμιση του θέματος των αποζημιώσεων με την
κύρια διεκδικήτρια χώρα, τη Σοβιετική Ένωση, σε χωριστές δια
κρατικές συμφωνίες®®.

Στις μεταξύ τους διαπραγματεύσεις Γερμανοί και Σοβιετικοί
πέτυχαν πράγματι ένα συμβιβασμό για το θέμα αυτό, ο οποίος α
φενός ικανοποιούσε διάφορες γενικότερες απαιτήσεις της Σοβιετι
κής Ενωσης αφετέρου απέτρεπε τη δημιουργία προηγούμενου
για άλλες χώρες. Για το σκοπό αυτό η Βόννη χρησιμοποίησε το
όπλο της οικονομικής βοήθειας απέναντι στην οικονομικά τότε
δοκιμαζόμενη ΕΣΣΔ, για να μπορέσει η τελευταία να αποκαταστή
σει τους περίπου 250.000 στρατιώτες της, που βρίσκονταν στο έ
δαφος της Ανατολικής Γερμανίας, πάλι στο έδαφός της.

Πράγματι, οι Σοβιετικοί υπέγραψαν μόλις την επόμενη μέρα
της υπογραφής της συνθήκης 2+4, δηλαδή στις 13 Σεπτεμβρίου
του 1990, τη Γερμανοσοβιετική Συμφωνία, από την οποία αποκό
μιζαν 7,5 δισεκατομμύρια δολάρια οικονομική βοήθεια από το
γερμανικό κράτος®^. Το γερμανικό έθνος ήταν εξάλλου τη δεδο
μένη χρονική στιγμή υπόχρεο στο Κρεμλίνο για την επανένωση
των δύο ξεχωριστών κρατικών υπάρξεων, στο πλαίσιο των οποίων
είχε οργανώσει την επιβίωσή του για τέσσερις δεκαετίες παρά
τους διχασμούς και τη δύσκολη κληρονομιά του ναζισμού.
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Η στάση των Σοβιετικών στο ζήτημα των επανορθώσεων λει
τούργησε, όπως τότε στο Πότσνταμ, ως βαρόμετρο για τη συνο
λική διαπραγμάτευση του γενικότερου θέματος των γερμανικών ε
πανορθώσεων. Στο σημείο αυτό πρέπει να συμφωνήσουμε με πα
ραδοσιακό στέλεχος της ελληνικής αριστερός, που με πικρία τιτ
λοφόρησε την τότε όχι και τόσο διεθνιστική στάση των Σοβιετι
κών ως «Μόσχα 1990: τα μοίρασαν μεταξύ τους»®^. Χαρακτηριστι
κό της ανακούφισης των Γερμανών για την έκβαση των διαπραγ
ματεύσεων αυτών είναι τα σχόλια διαφόρων αναλυτών και γερμα
νών παραγόντων, που κατέκλυσαν τον τύπο της εποχής, ότι η ε
πανένωση και η συνθήκη ειρήνης εξαγοράστηκε με το μικρότερο
δυνατό κόστος, χωρίς να προκληθεί η χιονοστιβάδα των αξιώσε
ων από τις κατακτημένες χώρες που αναμενόταν®®.

Η ελληνική κυβέρνηση τώρα χαιρέτησε τη νέα κατάσταση, που
διαμορφώθηκε μετά την επανένωση και επιδίωξε από το 1990 και
μετά περαιτέρω σφυρηλάτηση των σχέσεων Αθήνας - Βόννης. Χα
ρακτηριστικό του γεγονότος αυτού είναι ότι η πρώτη περιοδεία
στις ευρωπαϊκές πρωτεύουσες που πραγματοποίησε ο πρωθυ
πουργός, Κωνσταντίνος Μητσοτάκης, μετά την εκλογική του νίκη
τον ίδιο χρόνο, ξεκίνησε από τη Βόννη. Αυτό βέβαια ήταν μια συ
νειδητή και εξαιρετικό ευεργετική για την εξωτερική πολιτική της
χώρας επιλογή του τότε πρωθυπουργού Κωνσταντίνου Μητσοτά
κη, που βελτίωσε τις σχέσεις Αθηνών - Βόννης μετά από τα αλ
λεπάλληλα προβλήματα, που είχαν επισυσωρρεύσει σε αυτές οι
εξαιρετικό καλές σχέσεις του Ανδρέα Παπανδρέου με το Γενικό
Γραμματέα του ανατολικογερμανικού κομμουνιστικού κόμματος,
Honecker'O.

Από την άλλη ωστόσο η ελληνική κυβέρνηση, ίσως και από
φόβο μήπως διαταράξει την πολυσήμαντη αυτή σχέση, επέδειξε
χαρακτηριστική αργοπορία το συγκεκριμένο διάστημα στη διακοί
νωση των αξιώσεών της στη Βόννη ίσως και λόγω της ανώμαλης
πολιτικής κατάστασης της περιόδου εκείνης στην Ελλάδα, στην
κυβέρνηση της Ομοσπονδιακής Γερμανίας. Το θέμα συζητήθηκε
μερικές φορές και στη Βουλή την περίοδο 1990-1991 με τα κόμ
ματα της αντιπολίτευσης να αρθρώνουν οξύ κατηγορητικό λόγο
εναντίον της κυβερνητικής πολιτικής της Νέας Δημοκρατίας.

Στη συνεδρίαση της 12 Δεκεμβρίου 1990 του ελληνικού κοινο
βουλίου ο πρόεδρος του Συνασπισμού της Αριστεράς και της
Προόδου, κ. Χαρίλαος Φλωράκης, απηύθυνε ερώτηση προς τον
πρωθυπουργό για το θέμα των ελληνικών απαιτήσεων-επανορθώ-
σεων μετά την ενοποίηση της Γερμανίας. Στην ομιλία του ο Χαρί-
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λαος Φλωράκης χαρακτήρισε την καταβολή αποζημιώσεων από
μέρους της Γερμανίας όχι μόνο ως μια πράξη δικαίου αλλά και
ως προσφορά στην ειρήνη. Με την ενέργειά της αυτή σημείωσε ο
Φλωράκης, η ελληνική κυβέρνηση θα θυμίσει ότι όποιος κάνει πό
λεμο πληρώνει και αναρωτήθηκε, γιατί ένα τέτοιο θέμα μπορεί να
διαταράξει τις φιλικές σχέσεις με την Ομοσπονδιακή Γερμανία, ό
πως υποστήριζαν κάποιοι.

Σε άλλα σημεία της ομιλίας του επισημαίνει: «...Θα ήθελα να
πω, ότι δεν μπορεί στο όνομα οποιασδήποτε σκοπιμότητας, να
παραπέμπεται ένα τόσο μεγάλο θέμα, εθνικής σημασίας, στις ελ
ληνικές καλένδες. Και δεν μπορούμε να κατανοήσουμε, κατά ποία
λογική θα διαταραχθούν οι σχέσεις όταν ζητάει κανένας να του ε
πιστρέψουν εκείνα τα οποία του οφείλουν. Και να φανταστεί κα
νένας, ότι δεν διεκδικούμε την πραγματική αξία αυτών των λεη
λασιών και των καταστροφών που υπέστη η Χώρα μας από τα
γερμανικά στρατεύματα κατοχής, αλλά έχουν συμβολική σημασία.
Φυσικά, υπάρχει και το μεγάλο πρόβλημα των αναγκαστικών δα
νείων (Α.Σ. εννοεί το κατοχικό δάνειο), γιατί πέρα από τις ε
πανορθώσεις είναι ειδική περίπτωση για τη δική μας χώρα...»'^^

Η απάντηση του πρωθυπουργού ήταν ότι το θέμα έχει δύο
πτυχές, τη νομική και την πολιτική. Όσον αφορά τη νομική πλευ
ρά του θέματος οι απαιτήσεις, που δημιουργήθηκαν για την Ελ
λάδα από το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, εξακολουθούν να υ
πάρχουν σε κάθε περίπτωση. Πολιτικά ωστόσο το θέμα είχε δια
στάσεις που υπερέβαιναν τις δυνατότητες της Ελλάδας. Η κυβέρ
νηση θα ζητούσε να ενημερωθεί, τι εξέλιξη θα είχε το ζήτημα σε
σχέση και με άλλες χώρες, καθώς υπήρχαν οι πληροφορίες ότι
κάποιες χώρες, όπως η Σοβιετική Ένωση, δεν θα διεκδικούσαν
αποζημιώσεις.

«...Και στο σημείο αυτό θέλω να κάνω τις εξής προσθήκες:
Πρώτον, οι απαιτήσεις αποζημιώσεων από τη Γερμανία δεν είναι
όλες όμοιες και για όλες τις χώρες δεν ισχύουν τα ίδια πράγμα
τα. Υπάρχουν απαιτήσεις για αποζημίωση των θυμάτων των Ναζί.
Αυτές οι απαιτήσεις ικανοποιήθηκαν από την Ομοσπονδιακή Γερ-
μανία το 1961, η οποία έδωσε το συμφωνημένο ποσό τότε. Δεν ι
κανοποιήθηκαν από την πλευρά της Λαϊκής Δημοκρατίας της Γερ-
μανίος, της Ανατολικής Γερμανίας. Κατά συνέπεια, η ενωμένη
Γερμανία σήμερα έχει υποχρέωση να καλύψει και την υποχρέωση
την οποία δεν εκάλυψε η Ανατολική Γερμανία... (...) Κατά συνέ
πεια, το συμπέρασμα είναι ότι η κυβέρνηση προτίθεται να πα
ρακολουθήσει με πολύ προσοχή την εξέλιξη του προβλήματος
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αυτού και να κινηθεί ανάλογα με τα δεδομένα, τα οποία Θα πα
ρουσιασθούν, διότι στόχος μας είναι να πετύχουμε το καλύτερο
δυνατό αποτέλεσμα, προς το συμφέρον του Ελληνικού Λαού...»'^^.

Τέσσερις μήνες αργότερα στη συνεδρίαση της 11ης Μαρτίου
1991 του ελληνικού κοινοβουλίου, η κυβέρνηση της Νέας Δημο
κρατίας δέχθηκε σύσσωμα τα πυρά της αντιπολίτευσης με αφορ
μή σχετική επερώτηση. Ο εισηγητής της επερώτησης πέντε βου
λευτών του ΠΑΣΟΚ για τους χειρισμούς της κυβέρνησης στο θέ
μα των αποζημιώσεων, Ιωάννης Διαμαντίδης, άσκησε δριμεία κρι
τική κατηγορώντας τον 'Ελληνα πρωθυπουργό για ενδοτισμό, κα
θώς και αιπός επισήμανε ότι υπάρχει αδράνεια στο συγκεκριμένο
θέμα, «...αν και μετό τη συμφωνία 2 συν 4 είχαν πλέον αρθεί όλα
τα νομικό κωλύματα για τις ελληνικές διεκδικήσεις σύμφωνα με
το γράμμα και το πνεύμα της Συμφωνίας του Λονδίνου...».

Αναφερόμενος σε δηλώσεις του πρωθυπουργού Κωνοταντίνου
Μητσοτάκη, τον προηγούμενο χρόνο, που είχε συναφθεί η συμ
φωνία επανένωσης σημείωσε: «...Στο επίμαχο χρονικό διάστημα ο
κ. Μητσοτάκης έκανε δύο επισκέψεις στη Γερμανία, το Μάιο και
τον Ιούνιο του 1990 και δεν έθεσε το ζήτημα. Σε σχετική ερώτη

ση του ίδιου δημοσιογράφου (Α,Σ. εννοεί τον δημοσιογράφο Κου-
τσομητόπουλο) γιατί η Ελλάς δεν έπραξε τίποτα, απάντησε ότι θα
έπρεπε να σοβαρευτούμε. Η Ελλάς δεν θα αλλάξει τη ροή του
κόσμου. Αν οι μεγάλες δυνάμεις θέλουν να μην πληρώσει η Γερ-
μανία αποζημιώσεις, δεν μπορούμε να κάνουμε τίποτα. Αυτή τη
δήλωση την έχει επαναλάβει πολλές φορές και ο κυβερνητικός
εκπρόσωπος, ο κ. Πολύδωρος...»'^^.

Ακόμα πιο καυστικός εμφανίστηκε ο Δημήτρης Τσοβόλας στην
ομιλία του στην ίδια συνεδρίαση, σχολιάζοντας τη μέχρι τότε α
ναβλητική στάση της ελληνικής κυβέρνησης πάνω στο θέμα.
«...Νομίζω ότι πλέον η άρνηση της κυβέρνησης (Α.Σ. εννοεί να
προχωρήσει το θέμα) θέτει τεράστια ερωτηματικά στον ελληνικό
λαό. Και νομιμοποιούμαστε να πούμε πραγματικά μήπως αυτό
οφείλεται στις παλιές σχέσεις του Πρωθυπουργού με την κατά
σταση που δημιούργησε αυτά τα προβλήματα στη χώρα και τις
αξιώσεις, για τις οποίες σχέσεις πσλλά έχουν γραφεί στον τύπο
και πολλά έχουν λεχθεί στο κοινοβούλιο παλαιότερα... (Α.Σ. ανα
φέρεται στα άκρως αμφιλεγόμενα δημοσιεύματα της εφημερίδας
Αυριανής τη δεκαετία του 80, τα οποία περιείχαν φωτογραφίες,
που εμφάνιζαν τον Κ. Μητσοτάκη ανάμεσα σε αξιωματικούς της
Gestapo, υπονοώντας διασυνδέσεις του με τους κατακτητές).

(...) Είναι πράγματι καταπληκτικό σήμερα -που η Κυβέρνηση
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δέχτηκε απαράδεκτους όρους από την ΕΟΚ, όρους αποικιοκρα
τικούς, για να πάρει το δάνειο των 2,2 δις. ECU- με επίκληση των
ελλειμμάτων του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών η κυβέρνηση
να καταργεί την ΑΤΑ, να επιβάλλει αλλεπάλληλες φορολογίες
στον ελληνικό λαό, αλλεπάλληλες αυξήσεις στα τιμολόγια ΔΕΗ,
ΟΤΕ κ.λπ. και να μην απαιτεί κάτι που είναι δικαίωμα της χώρας
απέναντι σε μια άλλη χώρα, τη Γζρμανία, όταν αυτές οι αξιώσεις
του ελληνικού δημοσίου προκύπτουν από επίσημα ντοκουμέντα,
τα οποία είναι αναμφισβήτητα...».

Η απάντηση του Υφυπουργού Εξωτερικών, Γεώργιου Παπα-
οτάμκου, στις αιτιάσεις αυτές της αντιπολίτευσης ήταν, ότι η στά
ση που ακολουθούσε η ελληνική κυβέρνηση ήταν συνάρτηση των
γενικότερων εξελίξεων και ότι η νέα πραγματικότητα δεν μπορού
σε να αγνοηθεί. Με τη συμφωνία 2 συν 4 και με την υπογραφή
της Χάρτας των Παρισίων δεν υπήρχε, πρόσθεσε ο Υφυπουργός,
περιθώριο πολυμερούς αντιμετωπίσεως του θέματος, και γι* αυτό
το θέμα θα μετακυλιόταν σε διμερή βάση. «...Η κυβέρνηση πα
ρακολουθεί με την οφειλόμενη προσοχή την εξέλιξη του θέματος
και Θα κινηθεί ανάλογα με τα δεδομένα που θα παρουσιασθούν
με στόχο το καλύτερο δυνατό αποτέλεσμα προς το συμφέρον
του ελληνικού λαού.

Και στην εξωτερική πολιτική, θα ήθελα να κάνω μια τελευταία
παρατήρηση, το ζητούμενο δεν είναι η δημιουργία εντυπώσεων,
αλλά η παραγωγή αποτελέσματος. Με αυτό τον γνώμονα, κινείται
υπεύθυνα και με συνέπεια η δική μας κυβέρνηση. Δεν προβαίνου
με σε κινήσεις που αντί να μας ωφελήσουν, ενδεχομένως το μόνο
που μπορούν να μας προσφέρουν είναι μία ηρωική έξοδος από
την ουσία του ζητήματος...».

Αυτη ήταν γενικά η κατάσταση που είχε διαμορφωθεί στις αρ
χές της δεκαετίας του '90. Παρά τη συζήτηση του θέματος στη
Βουλή και η κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας, αλλά και η διάδο
χη κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ, δεν προέβησαν σε καμιά ουσιαστική
ενέργεια, εκτιμώντας προφανώς τους τότε γεωπολιτικούς συσχετι
σμούς αρνητικούς για μια δυναμική διεκδίκηση του ζητήματος.

Στην άτυπη έστω αυτή ανακίνηση του θέματος είχαμε ωστόσο
το 1991 μια πρώτη γερμανική αντίδραση. Ο τότε καγκελάριος της
Γερμανίας, Helmut Kohl, δήλωσε, ερωτηθείς από δημοσιογράφο
για το θέμα, ότι η Ελλάδα δεν μπορεί να ζητά τίποτα, γιατί με
μυστικά πρωτόκολλα και με μυστικές συμφωνίες, που υπέγραψε η
κυβέρνησή της το 1959, έχει παραιτηθεί από όλες τι αξιώσεις. Ο
Κωνσταντίνος Καραμανλής ως πρόεδρος της Ελληνικής Δημοκρα-

191



Ανδρέας Στέργιου

τίας και με το δικαίωμα, που του έδινε η τότε ιδιότητά του ως
πρωθυπουργού, απάντησε ότι δεν υπάρχουν μυστικές συμφωνίες
και μυστικά πρωτόκολλα με τη Γερμανία^'».

Κινητικότητα απέκτησε το ζήτημα εξαιτίας ενός απροσδόκητου
γεγονός. Το Νοέμβρη του 1997 το πολυμελές πρωτοδικείο Λιβα
δειάς επιδίκασε με την απόφαση 137/97 αποζημιώσεις ύψους 9,5
δισεκατομμυρίων δραχμών εις βάρος του γερμανικού δημοσίου
για τη σφαγή στο Δίστομο Βοιωτίας, θεωρώντας ότι οι γερμανι
κές δυνάμεις κατοχής παραβίασαν στο Δίστομο τη συνθήκη της
Χάγης, καθώς προέβησαν στη σφαγή, ενώ δεν συνέτρεχαν λόγοι
ασφάλειας. Η σφαγή στο Δίστομο έτυχε κατά παράδοξο τρόπο
τεράστιας προβολής. Η δημοσιότητα τέτοια, ώστε ακόμα και ένας
σημαντικός παράγοντας του Υπουργείου Εξωτερικών των Η ΠΑ, ο
Gordell Hull, το καλοκαίρι του 2000 πήρε δημόσια θέση για το
γεγονός, καταδικάζοντας σε ένα ρεπορτάζ των New York Times
τις ενέργειες των Γερμανών και υποσχόμε-νος στα θύματα δι
καιοσύνη!

Η σφαγή του Διστόμου, στην οποία έλαβαν μέρος και δυνά
μεις των SS, ήταν αποτέλεσμα μιας εκδικητικής πράξης των
κατοχικών στρατευμάτων σε αντίποινα για το θάνατο 7 γερμανών
στρατιωτών και τον τραυματισμό άλλων 15. Στις 10 Ιουνίου 1944,
τρεις λόχοι των SS έλαβαν διαταγή να «χτενίσουν» την περιοχή α
πό Λιβαδειά προς Άμφισσα μέσω Διστόμου. Στην επιχείρηση αυτή
έλαβαν μέρος μεταμφιεσμένοι άντρες των SS σε έλληνες εργά
τες, με σκοπό την προσέλκυση των ανταρτών. Κατά την επιχείρη
ση οι γερμανικές δυνάμεις συνάντησαν μάλιστα 18 παιδιά βο
σκούς, τα οποία τους φάνηκαν ύποπτα και γι' αυτό τα αιχμαλώτι
σαν. 'Οταν έξι από αυτά επιχείρησαν να δραπετεύσουν, εκτελέ
στηκαν επί τόπου.

Αντί τα στρατεύματα να παγιδεύσουν τους αντάρτες, παγιδεύ
τηκαν εκείνα από αυτούς έξω από το χωριό Στειρί και στη μάχη
που επακολούθησε οι Γερμανοί είχαν τις προαναφερόμενες απώ
λειες. Ύστερα από σύντομη καταδίωξη των ανταρτών, που απέβη
άκαρπη λόγω της ταχύτατης αποχώρησής τους στα βουνά, οι
Γερμανοί επέστρεψαν στο Δίστομο, το οποίο θεωρούσαν κρησφύ
γετο των ανταρτών, των «συμμοριτών», σύμφωνα με τις εκθέσεις
των Γερμανών, και επιδόθηκαν σε απίστευτες βαρβαρότητες ενα
ντίον του άμαχου και απροστάτευτου πληθυσμού. Γλίτωσαν μόνο
όσοι κατέφυγαν στα γύρω βουνά. Ο τελικός απολογισμός ήταν
218 νεκροί, κυρίως γυναίκες, οι οποίες πρώτα βιάστηκαν και ηλι
κιωμένοι, μεταξύ αυτών και 38 παιδιά, το μικρότερο δύο μηνών.
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Εκτός αυτών πυρπολήθηκαν σπίτια και εξοντώθηκε ό,τι ζωντανό
υπήρχε στη γύρω περιοχή, αφού στόχος των Γερμανών ήταν να
εξαφανίσουν ό,τι κινούταν. Παράλληλα τα SS προέβησαν σε ακα
τονόμαστες πράξεις, όπως αποκεφαλισμούς, ακρωτηριασμούς,
βανδαλισμούς με την ξιφολόγχη εναντίον εγκύων γυναικών και
άλλες νοσηρές πράξεις, η εξιστόρηση των οποίων καθίσταται α
κόμα και σήμερα δυσχερής^®

Η αποζημίωση αφορούσε τόσο την ηθική ικανοποίηση των
συγγενών των 218 θυμάτων της σφαγής στη βοιωτική κωμόπολη
το 1944 όσο και τις καταστροφές που προκάλεσαν τα ναζιστικά
στρατεύματα σε περιουσιακά στοιχεία των ελληνικών οικογενειών.
Τη συγκεκριμένη περίοδο επρόκειτο για μια ιστορική απόφαση,
καθώς ήταν η πρώτη (και καταδικαστική) παγκοσμίως για τις α
στικές ευθύνες της Γερμανίας λόγω των καταστροφών που προ
κάλεσε το Τρίτο Ράιχ^®. Εκτός των άλλων δημιούργησε σε πολ
λούς την ψευδαίσθηση ότι θα συμπαρέσυρε σε ρύθμιση και το
ζήτημα των οφειλών του γερμανικού δημοσίου απέναντι στο ελ
ληνικό δημόσιο (κατοχικό δάνειο), παρόλο που η δικαστική από
φαση αφορούσε αποκλειστικά και μόνο δικαστικές αγωγές ιδιω
τών.

Στα επόμενα χρόνια ακολούθησε πλήθος αγωγών σε διάφορα
μέρη της Ελλάδας. Μέχρι το 2000 είχαν συγκεντρωθεί αγωγές
120.000 ατόμων από όλες σχεδόν τις νομαρχίες της Ελλάδας,
που διεκδικούσαν αποζημιώσεις ύψους 29 δισεκατομμυρίων μάρ
κων. Το παραπάνω ποσό είχε ως βάση την απόφαση του Πρωτο
δικείου Λιβαδειάς, που αναγνώρισε σε κάθε θύμα αποζημιώσεις
ύψους 242.849 μάρκων^^. Με αφορμή τέλος το θέμα των αποζη
μιώσεων στα θύματα του εθνικοσοσιαλισμού ήρθε στην επιφάνεια
όλο το πλέγμα των ζητημάτων εκείνων, που συναπαρτίζουν τις
γερμανικές οφειλές συμπεριλαμβανομένου του κατοχικού δάνειου,
των ναζιστικών καταστροφών σε εγκαταστάσεις κ.λπ.

Οι γερμανικές αρχές δεν αποδέχτηκαν την απόφαση επικαλού
μενες την αρχή της ετεροδικίας (Exteritorialitat), βάσει της οποίας
τα κυρίαρχα κράτη απολαμβάνουν ασυλίας έναντι δικασπιριων
άλλου κράτους, και άσκησαν έφεση στην απόφαση. Το εφετείο
με την υπό αριθ. 1122/1999 απόφαση δικαίωσε ωστόσο την πλευ
ρά του Έλληνα εναγόμενου και οι Γερμανοί αναγκάστηκαν να
προσφύγουν στον Άρειο Πάγο. Στις 15 Μαρτίου 1999 το^ ζήτημο
απασχόλησε πράγματι το πολιτικό τμήμα του Αρείου Πάγου, υ
στέρα από την αίτηση των γερμανικών αρχών για αναίρεση της
απόφασης του Πρωτοδικείου Λιβαδειάς. Η αναίρεση της αποφα-
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(της του Πρωτοδικείου επελέγη από την πρεσβεία της Γερμανίας
στην Αθήνα αντί της εφέσεως ως η πλέον ενδεδειγμένη δικαστική
μέθοδος, ώστε να ανατραπούν τα ισχύοντα δικαστικά δεδομένα,
που έτειναν να διαμορφωθούν με την πρωτόδικη απόφαση'^β,

Ο εισηγητής της υπόθεσης, αρεοπαγίτης Πέτρος Κακκαλής,
πρότεινε κατά τη συζήτηση να γίνει αποδεκτή η γερμανική αίτηση
και να αναιρεθεί η πρωτόδικη απόφαση, θεωρώντας ότι στη συ
γκεκριμένη περίπτωση η Γερμανία είχε το προνόμιο της ετεροδι
κίας -που προβλέπεται από το Διεθνές Δίκαιο- και έτσι δεν μπο
ρούσε να δικαστεί σε άλλο κράτος. Η άποψη αυτή δικαίωνε κα
τηγορηματικά τη γερμανική θέση ότι τα ελληνικά δικαστήρια είναι
αναρμόδια να εκδικάσουν υποθέσεις για πολεμικές αποζημιώσεις
εις βάρος των Γερμανών για όσα συνέβησαν την περίοδο 1941-
1944. Κατά τον εισηγητή, μάλιστα, η απόφαση του Πρωτοδικείου
Λιβαδειάς έπρεπε να αναιρεθεί, γιατί το δικαστήριο παραβίασε ε
θιμικό κανόνα διεθνούς δικαίου και υπερέβη την εξουσία του. Το
ζήτημα παραπέμφθηκε έτσι στην ολομέλεια του Αρείου Πάγου, η
οποία έμελλε να συνεδριάσει χρόνια αργότερα.

Ενώ όμως δικαστικά το θέμα έπαιρνε τον αργόσυρτο δρόμο
που χαρακτηρίζει την απονομή δικαιοσύνης στην Ελλάδα, σημειώ
θηκε στη Γερμανία μια πολιτική μεταβολή, η οποία γέννησε σε
πολλούς ελπίδες για έναν θετικότερο προς τη κατεύθυνση της ι
κανοποίησης των ελληνικών αιτημάτων διακανονισμό, που είχαν
διατυπωθεί μέχρι τότε. Τον Οκτώβρη του 1998 πιο συγκεκριμένα,
μετά από 16 χρόνια διακυβέρνησης των συντηρητικών στη Γερμα
νία, την εξουσία αναλάμβανε κυβερνητικός συνασπισμός αποτελού
μενος από Σοσιαλδημοκράτες και το κόμμα των Πρασίνων.

Και τα δύο κόμματα, δια μέσου δημοσίων τοποθετήσεων βου
λευτών τους, είχαν ταχθεί στο παρελθόν ευθέως υπέρ της αποκα
τάστασης των θυμάτων της ναζιστικής θηριωδίας και για την ε
ξεύρεση μιας πολιτικής, αντί νομικής, λύσης στο όλο θέμα. Οι η
γέτες των Πρασίνων ήταν εξάλλου εκείνοι που από τα τέλη της
δεκαετίας του 60 και μετά είχαν αγωνισθεί για τη διαλεύκανση
του ναζιστικού παρελθόντος και την αποτίναξη του πέπλου της
σιωπής, που είχε ρίξει η προγενέστερη γενιά στα όσα συνέβησαν
την εποχή της παντοκρατορίας του εθνικοσοσιαλισμού στη Γερ-
μανία79.

Λίγο καιρό αργότερα προέκυψε ωστόσο το ζήτημα των ομαδι
κών αγωγών εβραϊκών οργανώσεων, που δίχασε τη γερμανική κοι
νωνία και επανενεργοποίησε αντισημιτικά και ξενοφοβικά αντανα
κλαστικά του παρελθόντος. Επειδή το αρχικό ποσό των αποζη-
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μιώσεων, που διεκδικούσαν οι εβραϊκές οργανώσεις ξεπερνούσε
το αστρονομικό ποσό των 100 δισεκατομμυρίων μάρκων και συνο
δευόταν μάλιστα από την απειλή Μποϋκοτάζ εναντίον των γερμα
νικών προϊόντων στις ΗΠΑ, πολλοί Γερμανοί άρχισαν να αναρω
τούνται ως πότε οι ίδιοι θα πληρώνουν για αμαρτίες των παπού-
δων τους και ως πότε θα πρέπει να «σέρνουν» μαζί τους τη συλ
λογική ενοχή για τις πράξεις αυτές. Η νέα κυβέρνηση δεν μπο
ρούσε να τα αγνοήσει όλα αυτά, ακόμα και αν κανείς υποθέσει ό
τι προϋπήρχαν αγαθές προθέσεις από μέρους του κυβερνητικού
συνασπισμού. Η vox populi υπερίσχυσε έτσι των φωνών κάποιων
διανοουμένων και προοδευτικών πολιτικών για υιοθέτηση μιας
διαλλακτικής στάσης και εξανάγκασε την κυβέρνηση σε αυτοσυ-
γκράτησηβο.

Νέα απροσδόκητη τροπή έλαβε το όλο θέμα εντούτοις με την
απόφαση υπ αριθμόν 11/2000 της ολομέλειας του Αρείου Πάγου
τον Απρίλιο του 2000. Παρά την αντίθετη εισήγηση και την αντί
θετη γνώμη του προέδρου, Στ. Ματθία, το δικαστήριο αποφάσισε
με ψήφους 16-4 να επικυρώσει την απόφαση του πρωτοδικείου
Λιβαδειάς και να μην αναγνωρίσει στη Γερμανία το προνόμιο της
κυριαρχικής ασυλίας, όπως αυτό είχε διαμορφωθεί σύμφωνα με
το διεθνές έθιμο. Το δικαστήριο έκρινε πιο συγκεκριμένα ότι η
διάταξη της ετεροδικίας τείνει προς κατάργηση στο εφαρμοζό
μενο διεθνές δίκαιο, ενώ δεν μπορεί να γίνει επίκληση σε αυτό
για αδικήματα που τελέστηκαν, ως πράξεις κυριαρχίας, στο έ
δαφος του κράτους Forum (κράτος δικαστηρίου) από δράστη ευ
ρισκόμενο στο έδαφος αυτό. Αναφορικά με την ουσία της υπόθε-
σης, τη σφαγή δηλαδή στο Δίστομο, οι αρεοπαγίτες θεώρησαν ό
τι οι συγκεκριμένες πράξεις των Γερμανών στρέφονταν εναντίον
ανθρώπων με περιορισμένη αντιστασιακή δράση, οι οποίοι δεν
μπορούσαν να απειλήσουν την κυριαρχική εξουσία της κατοχικής
δύναμης.

Οι γερμανικές αντιδράσεις ήταν αρχικά χαλαρές, καθώς ακόμα
δεν μπορούσαν να εκτιμηθούν οι πρακτικές επιπτώσεις της από
φασης αυτής. Οταν ωστόσο έγινε σαφές ότι η απόφαση αυτή
οδηγούσε στην κατάσχεση γερμανικών περιουσιακών στοιχείων
στην Ελλάδα, όπως του Ινστιτούτου του Goethe, της Γερμανικής
Αρχαιολογικής Εταιρείας και της Γερμανικής Σχολής, οι αντιδρά
σεις απέκτησαν ξαφνικά έναν δριμύ χαρακτήρα. Παρά το γεγονός
ότι οι γερμανικές αρχές είχαν οι ίδιες προσφύγει στον Άρειο
Πάγο προσδοκώντας αναίρεση της απόφασης τσυ Πρωτοδικείου,
η απόφαση προκάλεσε ειρωνικά και πικρόχολα σχόλια στο γερμα-
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νικό τύπο ως προς την εγκυρότητα της και την αμεροληψία των
δικαστών^λ

Ενώ η απόφαση του Αρείου Πάγου ως προς το δικαίωμα των
συγγενών των θυμάτων του Διστόμου να διεκδικήσουν πολεμικές
αποζημιώσεις ήταν τελεσίδικη, ανοιχτό έμεινε εντούτοις το όλο
ζήτημα των αποζημιώσεων, η κατάληξη δηλαδή των υπόλοιπων
10.000 αγωγών που εκκρεμούσαν ακόμα. Αυτό συνέβη γιατί το Α'
Τμήμα του ανωτάτου δικαστηρίου υπό την προεδρία του προέ
δρου του Αρείου Πάγου, Στ. Ματθία®^, το Φεβρουάριο του 2001
έστειλε την υπόθεση στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο προς τελική
κρίση, με αφορμή εκδίκαση υπόθεσης ιδιώτη. Ο τελευταίος διεκ
δικούσε αποζημίωση, επειδή τα γερμανικά στρατεύματα πυρπόλη
σαν και κατέστρεψαν τον Αύγουστο του 1944 στο χωριό του, Λι-
δωρίκι Φωκίδος δυο κατοικίες του μαζί με όλες τις υπόλοιπες του
χωριού®®.

Λίγο μετά, το Σεπτέμβριο του 2001, έλαβαν χώρα στην Αθήνα
οι εξελίξεις, που έχουν ήδη περιγραφεί, με την προσπάθεια κατά
σχεσης των γερμανικών ιδρυμάτων. Οι σχέσεις των δύο χωρών
εισήλθαν σε μία οξύτατη φάση, καθώς ανεύθυνες δηλώσεις γερ
μανών αξιωματούχων, που είδαν το φως της δημοσιότητας στο
τύπο της εποχής για δήθεν επιπτώσεις στον ελληνικό τουρισμό
κ.ο.κ, επιδείνωσαν το ήδη βεβαρημένο κλίμα. Αρνητικά επέδρασε
το ίδιο διάστημα η επίμονη άρνηση του Βερολίνου ακόμα και να
συζητήσει το θέμα.

Πριν ωστόσο τα πράγματα οδηγηθούν σε σημείο μη αναστρέ
ψιμο, παρενέβη με έμμεσο και διακριτικό τρόπο ο Υπουργός Δι
καιοσύνης. Σύμφωνα με απόφαση του εφετείου Αθηνών (6847/2001)
κατόπιν αιτήσεως του γερμανικού δημοσίου ανακόπηκε η διαδικα
σία κατάσχεσης γερμανικών ακινήτων, καθότι δεν προϋπήρχε η
συγκατάθεση του Υπουργού Δικαιοσύνης, όπως αυτό ορίζεται α
πό το άρθρο 293 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Τη συγκατά
θεση αυτή βέβαια ο Υπουργός Δικαιοσύνης δεν την έδωσε ποτέ.
Στις 28 Ιουνίου 2002 μάλιστα η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου α
νακοίνωσε τις αποφάσεις 36 και 37/2002, με τις οποίες απέρριψε
τις αιτήσεις αναιρέσεως της παραπάνω απόφασης, που είχαν κα
ταθέσει τα θύματα, καθώς έκρινε ότι το συγκεκριμένο άρθρο του
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας δεν είναι αντίθετο στο Σύνταγμα,
την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και το διε
θνές σύμφωνο του ΟΗΕ.

Το οριστικό τέλος στις δίκες ενώπιον των ελληνικών δικαστη
ρίων κατά του Γερμανικού Δημοσίου για το ζήτημα των πολεμι-
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κών επανορθώσεων έθεσε το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο (ΑΕΔ)
στις 17-9-20028^, το οποίο επιλήφθηκε της παραπεμπτικής απόφα
σης του Α' Πολιτικού Τμήματος του Αρείου Πάγου. Ανατρέποντας
το σκεπτικό της Ολομελείας του Αρείου Πάγου που είχε ανοίξει
το χορό των αγωγών αποζημίωσης από συγγενείς των θυμάτων
του Γ' Ράιχ. Με οριακή πλειοψηφία (6-5), το ΑΕΔ έκρινε ότι το
Γερμανικό Δημόσιο νομίμως επικαλείται την «αρχή της ετεροδι
κίας», όπως προβλέπεται από το Διεθνές Δίκαιο, και συνεπώς οι
αγωγές που στρέφονται εις βάρος του για τις αποζημιώσεις δεν
δύνανται να εκδικαστούν από τα ελληνικά δικαστήρια.

Αυτολεξεί η απόφαση του δικαστηρίου έχει ως εξής: «Αποφαί
νεται (το δικαστήριο) ότι στο παρόν στάδιο εξελίξεως του διε
θνούς δικαίου εξακολουθεί να υφίστανται γενικώς παραδεγμένος
κανόνας του δικαίου αυτού, κατά τον οποίο ένα κράτος δεν δύ
νανται να εναχθεί παραδεκτός ενώπιον δικαστηρίου άλλου
κράτους για αποζημίωση από κάθε είδους αδικοπραξία που έλαβε
χώρα στο έδαφος του forum και στην οποία εμπλέκονται με
οποιονδήποτε τρόπο ένοπλες δυνάμεις του εναγόμενου Κράτους,
είτε σε καιρό πολέμου είτε σε καιρό ειρήνης».

Η αμετάκλητη απόφαση του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου
σήμαινε ουσιαστικά την απόρριψη των εκατοντάδων αγωγών που
εκκρεμούσαν μέχρι τότε στα ελληνικά δικαστήρια. Με αποφάσεις
του μάλιστα που ανακοινώθηκαν στις 3 Φεβρουαρίου και 25 Ιου
νίου 200085 αναφορικά με τις αιτήσεις αμφισβήτησης της νομιμό
τητας επίκλησής του που είχαν καταθέσει οι ενάγοντες μετά την
παραπεμπτική απόφαση του Αρείου Πάγου, κρίθηκε εναντίον της
ελληνικής πλευράς και η νομιμότητα της διαδικασίας. Η απόφαση
αυτή δεν επηρέαζε εντούτοις την απόφαση για τη σφαγή στο Δί-
στομο, που είχε κριθεί επίσης αμετάκλητα από την ολομέλεια του
Αρείου Πάγου τον Απρίλιο του 2000.

Το θέμα αυτό έμελλε να κριθεί λίγο αργότερα, τον Ιανουάριο
του 2003 στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων
στο Στρασβούργο. Μετά την απόφαση του Αρείου Πάγου, η οποία
αναγνώριζε στον Υπουργό Δικαιοσύνης το δικαίωμα να αποφασί
ζει για την κατάσχεση ιδιοκτησίας άλλου κράτους, οι 257 συγγε
νείς των νεκρών του Διοτόμου Βοιωτίας είχαν προσφύγει στο
Στρασβούργο, επιδιώκοντας την εφαρμογή των αποφάσεων των
ελληνικών δικαστηρίων για την καταβολή αποζημιώσεων, ζητώ
ντας να καταδικαστεί τόσο το Ελληνικό όσο και το Γερμανικό Δη
μόσιο, γιατί «παρεμπόδιζαν» την εφαρμογή της απόφασης για το
Δίοτομο.
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Το Ελληνικό Δημόσιο βρέθηκε στο εδώλιο λόγω της άρνησης
του υπουργού Δικαιοσύνης να επιτρέψει την κατάσχεση γερμανι
κών περιουσιακών στοιχείων στην Ελλάδα από τη στιγμή που η
Γερμανία δεν κατέβαλλε τα επιδικαζόμενα ποσά ύψους άνω των 9
δισεκατομμυρίων δραχμών, ενώ εξετάστηκαν και καταγγελίες των
προσφευγόντων για «μεροληπτική στάση» του πρώην προέδρου
του Αρείου Πάγου, κ. Στέφ. Ματθία στη δικαστική εξέλιξη της υ
πόθεσης. Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο απέρριψε κάθε ισχυρισμό
των προσφευγόντων ως αβάσιμο ή απαράδεκτο, σημειώνοντας ό
τι «...Η άρνηση του υπουργείου Δικαιοσύνης να επιτρέψει τις κα
τασχέσεις γερμανικών ακινήτων δεν συνιστά αδικαιολόγητο πε
ριορισμό του ατομικού δικαιώματος πρόσβασης στη δικαιοσύνη
και υπαγορεύθηκε αναμφιβόλως από λόγους δημοσίου συμ
φέροντος και ιδίως από τον νόμιμο σκοπό της τήρησης του διε
θνούς δικαίου, ώστε να μη διαταραχθούν οι καλές σχέσεις μετα
ξύ δύο κρατών...». Το δικαστήριο αναγνώρισε επίσης στη Γερμα
νία το δικαίωμα της ετεροδικίας®®.

Η τελευταία μάχη για τα θύματα του Διστόμου κρίθηκε στο Α
νώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο της Γερμανίας (Bundesgericht-
shof), το οποίο στις 26 Ιουνίου του 2003 απέρριψε την προσφυγή
του Αργύρη Σφουντούρη και των τριών αδελφών του, που διεκ
δικούσαν από το Γερμανικό Δημόσιο αποζημίωση για το θάνατο
των γονέων τους στη σφαγή του Διστόμου και την καταστροφή
της περιουσίας τους. Με την απόφαση αυτή δεν αναγνωρίζεται η
διεκδίκηση αποζημιώσεων από ιδιώτες (τους συγγενείς των θυμά
των), οι οποίες είχαν επιδικαστεί από το Πρωτοδικείο της Λιβα
δειάς. Η απόφαση αυτή αντίκειται στην αρχή της ετεροδικίας, ό
πως αναφέρεται στην ανακοίνωση του Δικαστηρίου.

Κατά την άποψη των δικαστών, είναι αδιαφιλονίκητο ότι οι
πράξεις αυτές παραβιάζουν το Διεθνές Δίκαιο, «αλλά αυτό στοι
χειοθετεί το δικαίωμα μόνο του ελληνικού κράτους να εγείρει α
ξιώσεις αποζημιώσεων από το γερμανικό κράτος» και όχι μεμονω
μένων πολιτών®^. Τελευταίο ένδικο μέσο απομένει για τους ε
νάγοντες το συνταγματικό δικαστήριο της Γερμανίας (Verfassungs-
gericht), το οποίο ωστόσο αναμένεται να συνταχθεί με τις μέχρι
τώρα αρνητικές για τα θύματα του Διστόμου αποφάσεις.

Το δικαστικό αυτό θρίλερ, που έληξε εις βάρος των διεκδική
σεων Ελλήνων ιδιωτών, αποτέλεσε αφορμή για την ανάπτυξη μιας
αντιπαράθεσης γύρω από το θέμα, που εδράζεται σε νομικά και ι
στορικά επιχειρήματα, στην οποία όλες οι πλευρές, και η γερμα
νική και η ελληνική, συμμετείχαν με διόλου ευκαταφρόνητα επι-

198



To ζήτημα των γερμανικών αποζημιώσεων

χειρήματα. Μερικές βασικές πτυχές αυτής της αντιπαράθεσης εί
ναι οι εξής;

Η γερμανική πλευράββ υποστηρίζει ότι η Γερμανία δεν πρέπει
να πληρώσει αποζημιώσεις, γιατί το γερμανικό κρότος έχει πλη
ρώσει είτε στο πλαίσιο συνθηκών είτε μέσω διμερών συμφωνιών
με διάφορες χώρες μέχρι τώρα δισεκατομμύρια σε αποζημιώσεις:
για ζημιές σε άλλα κράτη, μεταξύ αυτών και στην Ελλάδα, σε ι
διώτες για την παροχή καταναγκαστικής εργασίας, για καταστρο
φή ιδιωτικής περιουσίας, για σφαγές αμάχων, ενώ επίσης ανα
γκάστηκε από τους συμμάχους να αποσυναρμολογήσει τη βιομη
χανική της υποδομή και να τη μοιράσει σε κράτη που δικαιούνταν
αποζημιώσεις.

Επίσης το γερμανικό κράτος, υποστηρίζουν Γερμανοί νομομα
θείς, πλήρωσε ένα τεράστιο τίμημα για τη συμμετοχή της στο
Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο αποδεχόμενη την απώλεια του ενός
τρίτου της επικράτειάς της. Εκτός αυτού η γερμανική κυβέρνηση
έχει καταβάλει στο πλαίσιο του NATO και της Ευρωπαϊκής Ένω
σης σημαντική βοήθεια στην Ελλάδα, η οποία θα έπρεπε να συμ
ψηφιστεί με τις όποιες τυχόν ανεκπλήρωτες οφειλές της.

Από γερμανικής πλευράς προβάλλονται επίσης διάφορα επιχει
ρήματα νομικής φύσεως. Ένα βασικό επιχείρημα συνιστά η επί
κληση της ετεροδικίας. Η ετεροδικία κατά τη γερμανική άποψη
πρέπει να ισχύει ακόμα και σε περίπτωση που οι πράξεις ενός
κράτους καταστρατηγούν το υφιστάμενο δίκαιο, γιατί αποτελεί και
αυτό μια πράξη άσκησης κρατικής εξουσίας. Οι φορείς κρατικής
εξουσίας τελούν ωστόσο υπό ασυλία. Μη αναγνώριση της ετερο
δικίας σημαίνει μη αναγνώριση της ασυλίας. Το γεγονός ότι οι
πράξεις είναι άνομες δεν σημαίνει ότι πρέπει να αρθεί η ασυλία,
γιατί ακριβώς αυτό το σκοπό καλείται εξάλλου να εξυπηρετήσει η
ασυλία, την προστασία οργάνων του κράτους έναντι της δικαιο
σύνης του κράτους στο οποίο βρίσκονται σε περίπτωση παραβα-
τικής συμπεριφοράς.

Σε περίπτωση νόμιμης συμπεριφοράς δεν υπάρχει παραπομπή
στη δικαιοσύνη και άρα δεν έχει νόημα η επίκληση της ασυλίας.
Σε αντίθετη περίπτωση καταργείται η κυριαρχική εξουσία του
κράτους και το κράτος εξισώνεται με ιδιώτη. Αυτό δε σημαίνει
βέβαια ότι δεν μπορεί να ζητηθούν από ένα κράτος ευθύνες για
παραβατική συμπεριφορά, αυτό όμως μπορεί γίνει μόνο σε δια
κρατικό επίπεδο ή με την προσφυγή σε ένα διεθνές δικαστήριο ή
με τη χρήση αντιποίνων, επίδοση διαβήματος, διακοπή διπλωματι
κών σχέσεων κ.ά.
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Η γερμανική πλευρά θέτει επίσης το θέμα της παραγραφής, η
οποία κατά την άποψη Γερμανών νομομαθών μπορεί να ισχύσει
και στο διεθνές δίκαιο περιλαμβάνοντας γενικά το χρονικό όριο
των 50 χρόνων. Ως σταθμητικό παράγοντα στην καθιέρωση χρονι
κών ορίων θέτει η γερμανική πλευρά την αποτίμηση εξωγενών
παραγόντων, όπως η αλλαγή των γενεών και η ύπαρξη ζώντων α
κόμα ατόμων από την εποχή που πραγματοποιήθηκαν οι αδικο
πραξίες. Κατά το ίδιο επιχείρημα δεν είναι δυνατόν να διαιωνί
ζονται επ' άπειρον πιθανές αποζημιώσεις για κάτι που έχει συμβεί
πολλά χρόνια πριν, όπως ο Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος.

Στο ίδιο πλαίσιο κινείται και η επισήμανση των Γερμανών, ότι
οποιεσδήποτε αξιώσεις της Ελλάδας θα έπρεπε να έχουν υποβλη
θεί αμέσως μετά τη σύναψη της συνθήκης 2 συν 4, έτσι ώστε αυ
τές να μπορέσουν να αποκτήσουν υπόσταση, σε περίπτωση που
αυτή χαρακτηριζόταν ως τελική συνθήκη ειρήνης. Υπέρ της γερ
μανικής πλευράς είναι (παρόλο που η γερμανική πλευρά δεν έχει
κάνει μέχρι τώρα μνεία της παραγράφου αυτής, η οποία όμως θα
χρησιμοποιηθεί προφανώς σε οποιαδήποτε δικαστική διένεξη) και
η παράγραφος 1 του άρθρου 18 της συμφωνίας του Λονδίνου για
τις προθεσμίες παραγραφής, η οποία προβλέπει ως ημερομηνία
παραγραφής το διάστημα των 16 μηνών από τη στιγμή που η
συμφωνία καταστεί εφαρμόσιμη.

Ένα άλλο επιχείρημα της γερμανικής πλευράς εστιάζεται σε
αυτό που νομικά αποκαλείται αποδυνάμωση μίας αξίωσης (Verwir-

kung). To επιχείρημα αυτό χρησιμοποιείται γενικά στο διεθνές δί
καιο για να αποδυναμώσει ή να ακυρώσει την αξίωση ενός κρά
τους, όταν αποδεδειγμένα έχει διαπιστωθεί ότι το ενάγον κράτος
έχει περιέλθει με τη διεθνή συμπεριφορά του στην κατάσταση
του κράτους εναντίον του οποίου εγείρεται η αξίωση (venire con
tra factum proprium). Κλασσικό παράδειγμα αποτελεί η παραίτηση
του γερμανικού κράτους μεταπολεμικά της απαίτησης για κα
ταβολή αποζημιώσεων από τα κράτη, με τα οποία είχε εμπλακεί
σε πό^μο και τα οποία είχαν κατασχέσει την περιουσία του γερ
μανικού δημοσίου στην επικράτειά τους.

Η γερμανική πλευρά χρησιμοποιεί το επιχείρημα αυτό σε σχέ
ση με την αποσυναρμολόγηση της γερμανικής βιομηχανίας μετά
τον πόλεμο, που όμως δεν συνοδεύτηκαν από μειωμένες απαιτή
σεις των οικονομικών εταίρων της αναφορικά με τη συμβολή του
γερμανικού κράτους στην οικοδόμηση της αμυντικής αρχιτεκτονι
κής του NATO και της οικονομικής ευρωστίας της ΕΟΚ και αργό
τερα της Ε.Ε. Ανάλογα σχετικοποιημένη πρέπει να παρουσιάζο-
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νται κατά την ίδια άποψη και όλες οι σημερινές απαιτήσεις των υ
πόλοιπων μελών του NATO και της Ευρωπαϊκής Ενωσης σε περί
πτωση που η Γερμανία υποχρεωθεί εκ νέου να καταβάλει αποζη
μιώσεις.

Στις απόψεις αυτές έχει αντιπροταθεί αντίλογος®^, που κατα
λήγει στο συμπέρασμα ότι η Ελλάδα δικαιούται αποζημιώσεις σε
κάθε περίπτωση για τους εξής λόγους:

Οι αποζημιώσεις, που έχουν κατά καιρούς καταβληθεί από τη
Γερμανία στην Ελλάδα είναι δυσανάλογα μικρές των πραγματικών
οφειλών, όπως παραδέχτηκαν και οι οικονομικοί επιτελείς του Τρί
του Ράιχ το 1945. Ο συμψηφισμός των χρεών με την οικονομική
βοήθεια δεν μπορεί να προβληθεί ως επιχείρημα, γιατί πρώτον α
πό αυτή την οικονομική βοήθεια επωφελήθηκε και η γερμανική οι
κονομία, αφού πλήθος κρατικών προμηθειών, που αναλήφθηκαν
με τα χρήματα αυτό, κατοχυρώθηκαν σε γερμανικές εταιρείες.
Δεύτερον οικονομική και στρατιωτική βοήθεια δόθηκε και σε χώ
ρες, όπως η Ισπανία, η Πορτογαλία και η Τουρκία®®, που δεν έ
λαβαν μέρος στον πόλεμο.

Η οικονομική βοήθεια αυτή τέλος καταβλήθηκε εν μέρει και ως
απόρροια των υποχρεώσεων της Γερμανίας ως κυρίαρχου κρά
τους μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στην οποία εισχώρησε οι
κειοθελώς® \ γνωρίζοντας όλες τις υποχρεώσεις και τα δικαιώμα
τα βεβαίως που απορρέουν από τη συμμετοχή της. Αλλά και αν
ακόμα γίνει αποδεκτό το παραπάνω επιχείρημα των Γερμανών,
πώς δικαιολογούνται τότε οι ανεκπλήρωτες οφειλές της Ανατολι
κής Γερμανίας, η οποία ούτε μέλος του NATO αλλά ούτε και της
Ευρωπαϊκής Κοινότητας υπήρξε ποτέ;

Η συνθήκη της Χάγης προέβλεπε, αν και κάπως αόριστα, απο
ζημίωση για τα εμπόλεμα μέρη, που θα παραβίαζαν πρώτον τις
διατάξεις της σύμβασης και δεύτερον θα προέβαιναν σε κατάσχε
ση ιδιωτικής περιουσίας (Άρθρα 48-49-52-53). Πέραν τούτου όμως
η αποζημίωση αποτελεί βασική αρχή του διεθνούς δικαίου και συ
νέπεια της διεθνούς ευθύνης, θεμελιωμένη από πλήθος νομολογιών.
Κατά πάγια νομολογία η διεθνής ευθύνη δεν έχει ποινικό χαρα
κτήρα παρά μόνο κατ' εξαίρεση, αλλά αποβλέπει στην αποκατά
σταση της ζημίας αυτού που την έχει υποστεί.

Κατά την ισχύουσα διεθνή πρακτική η αποζημίωση οφείλει να
είναι ίση προς τη ζημιά, έτσι ώστε το θύμα να αποκατασταθεί
στην κατάσταση, στην οποία θα βρισκόταν, εάν δεν είχε τελεστεί
το ζημιογόνο γεγονός Η δίκαιη αποζημίωση επιβάλλει δηλαδή την
πλήρη αποκατάσταση του status quo ante. Η αρχή αυτή εδράζε-
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ται μάλιστα σε νομολογίες, που εξαγγέλθηκαν πριν τον Δεύτερο
Παγκόσμιο Πόλεμο, όπως η απόφαση του Διαρκούς Διαιτητικού
Δικαστηρίου της 13ης Οκτωβρίου 1922 με αφορμή την υπόθεση
επιτόξεως νορβηγικών πλοίων από τις ΗΠΑ^^.

Για το ζήτημα της παραγραφής υπάρχει ο αντίλογος ότι ο θε
σμός της παραγραφής, αν και συστατικό στοιχείο όλων των κρατι
κών νομοθεσιών, αποτελεί στο διεθνές δίκαιο ξένο σώμα. Αντιθέ
τως για μια σειρά κολάσιμων πράξεων, όπως τα εγκλήματα ενα
ντίον της ανθρωπότητας, η κρατούσα αντίληψη σήμερα, όπως αυ
τή έχει διαμορφωθεί στα ειδικό δικαστήρια για τη Ρουόντα και την
πρώην Γιουγκοσλαβία, είναι ότι δεν παραγράφονται ποτέ. Το πολε
μικό δίκαιο του παρελθόντος δε συναινεί, κατά την ίδια άποψη, με
την παραγραφή, Η τέταρτη συνθήκη της Χάγης, που αποτέλεσε
άλλοθι για μια σειρά από ενέργειες, δεν περιέχει την παραμικρή
μνεία για το συγκεκριμένο θεσμό. Εκτός αυτού η περίοδος μέχρι
το 1990 ήταν, κατά την παραίνεση των Γερμανών, περίοδος α
ναμονής, αφού αναμενόταν η τελική συμφωνία ειρήνης.

Μετά την υπογραφή της Συμφωνίας 2 συν 4 είναι αλήθεια ότι
η ελληνική κυβέρνηση κωλυσιέργησε χαρακτηριστικά. Η συμφωνία
αυτή ωστόσο αποτέλεσε στην ουσία μια πράξη με την οποία τερ
ματιζόταν ο Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος, και έτυχε διαπραγ
μάτευσης από άλλα κράτη, και μάλιστα τις μεγάλες δυνάμεις της
εποχής, και όχι την ελληνική πλευρά, τα οποία διαπραγματεύτη
καν για λογαριασμό τους. Αυτές άφησαν ασαφές το καθεστώς
της νέας συμφωνίας, αποφεύγοντας επιμελώς κάτω από γερμανι
κές πιέσεις να την ονομάσουν συνθήκη ειρήνης. Για το λόγο αυ
τό δεν έθεσαν στη διαπραγμάτευση το ζήτημα των αποζημιώσε
ων, γιατί πέτυχαν άλλους διακανονισμούς. Οποιαδήποτε αξίωση
περί αποζημιώσεων όφειλε να τεθεί μετά την παρέλευση ορισμέ
νου διαστήματος και αφού εκτιμηθούν οι πρακτικές επιπτώσεις
μιας συμφωνίας, που στοιχειοθετεί το δικαίωμα διεκδίκησης. Δεν
είναι εξάλλου δυνατόν να παραγραφεί μία οφειλή μέσα σε λίγα
χρόνια, όταν οι αποδέκτες της οφειλής είχαν για πενήντα ολό
κληρα χρόνια εξαναγκαστεί σε αναμονή.

Αλλά ακόμα και με σημείο αναφοράς το Δεύτερο Παγκόσμιο
Πόλεμο και όχι τη συμφωνία 2 συν 4 πρέπει να σημειωθεί η πε
ρίπτωση καταβολής αποζημιώσεων, που κατέβαλε η Δυτική Γερ
μανία στην Ελλάδα το 1974 για εκκρεμείς οφειλές από τον Πρώ
το Παγκόσμιο Πόλεμο κατόπιν αποφάσεως του μικτού ελληνογερ-
μανικού Διαιτητικού Δικαστηρίου της Koblenz το 1972, το οποίο
είχε συσταθεί βάσει της Συνθήκης των Βερσαλλιών. Η Δυτική
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Γερμανία υποχρεώθηκε τότε να καταβάλει 47.000.000 μάρκα προς
αποζημίωση Ελλήνων πολιτών για ζημιές που είχαν υποστεί κατά
το διάστημα της ουδετερότητας της Ελλάδας στον Πρώτο Πα
γκόσμιο Πόλεμο®^.

Εδώ πρέπει να γίνουν ορισμένες μεθοδολογικές παρατηρήσεις.
Η δικαστική έκβαση της υπόθεσης κρίθηκε αποκλειστικά και μόνο
στο ζήτημα της ετεροδικίας (Exteritorrialitat). το οποίο αποτέλεσε
και το ισχυρότερο ατού της γερμανικής πλευράς. Για την καλύτε
ρη κατανόηση του ζητήματος πρέπει να γίνουν ορισμένες παρα
τηρήσεις πάνω σε αυτό.

Η εξέταση του δικαιώματος της ετεροδικίας αφορά στο δικο
νομικό κομμάτι της υπόθεσης και σε καμία περίπτωση στο ουσια
στικό. Τα δικαστήρια και οι δικαστές κλήθηκαν δηλαδή να απο
φανθούν επί της αρμοδιότητάς τους να δικάσουν και όχι για το
δίκαιο ή όχι χαρακτήρα της αγωγής. Από τη στιγμή λοιπόν που οι

δικαστές έκριναν εαυτόν αναρμόδιο να δικάσουν, θεωρώντας ότι
αυτό αντιβαίνει θεμελιώδεις αρχές του διεθνούς δικαίου, η έκβα
ση της υπόθεσης των ατομικών αποζημιώσεων είχε κριθεί. Η α

συλία του γερμανικού κράτους θα μπορούσε να αρθεί μόνο ε
φόσον οι αγωγές στρέφονταν εναντίον ατόμων, στα οποία όμως
δεν αναγνωριζόταν η ιδιότητα του φορέα κρατικής εξουσίας.

Πράγματι το διεθνές και το δικονομικό δίκαιο προβλέπουν με
βάση την αρχή της ισότητας των κρατών τη λεγόμενη κυριαρχική
δικαστική ασυλία ή ετεροδικία των κρατών που συνοψίζεται στο
ρητό par in parem imperium ποπ habet ή par in parem non habet
jurisdictionem. Βάσει αυτής της αρχής ένα εθνικά κυρίαρχο κρ-
τος δεν δύναται νομικά να δικάζεται ενώπιον εθνικών δικαστηρίων
ενός άλλου κράτους^*^. Στο παραδοσιακό διεθνές δίκαιο η αρχή
αυτή ίσχυε απόλυτα. Η αρχή αυτή κατοχυρώθηκε και στο άρθρο
11 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για την κρατική ετεροδικία που
υπογράφτηκε στις 16 Μαΐου 1972 στο Basel (Βασιλεία) της Ελβε
τίας στο πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης.

Υπάρχει η άποψη ωστόσο, όπως ισχυρίστηκε και η μειοψηφία
του ΑΕΔ, ότι στο σύγχρονο διεθνές δίκαιο που εφαρμόστηκε με
ταπολεμικά η αρχή αυτή δέχτηκε μια πιο περιοριστική προσέγγι

ση στο θέμα της κρατικής ασυλίας και η τάση που κυριαρχεί
ακολούθως στο σύγχρονο διεθνές δίκαιο είναι κατά το δυνατόν

περιορισμός της ετεροδικίας. Συγκεκριμένα υπεισήλθε λόγω της
αύξησης του όγκου των εμπορικών ανταλλαγών μία βασική διά
κριση μεταξύ κρατικών πράξεων κυριαρχικής εξουσίας (jure Impe
ril) και κρατικών συναλλακτικών πράξεων (jure gestionis)^®.
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Η κυριαρχική ασυλία των αλλοδαπών κρατών περιορίσθηκε
σύμφωνα με την παραπάνω άποψη μόνο στην πρώτη κατηγορία
πράξεων, δημιουργώντας έτσι τον κανόνα της σχετικής ετεροδι
κίας που δεν ισχύει για οικονομικές καταχρήσεις ενός κράτους έ
ναντι κάποιου άλλου. Και αστή η άποψη αντλεί επιχειρήματα από

την Ευρωπαϊκή Σύμβαση περί ετεροδικίας, καθώς η τελευταία έ
θεσε σαφείς περιορισμούς στις περιπτώσεις που ένα κράτος
μπορεί να επικαλεσθεί ετεροδικία ενώπιον αλλοδαπών δικαστη
ρίων. Ειδικά για ζητήματα υλικής ζημιάς, στα οποία ο υπαίτιος ή
ταν παρών στην επικράτεια αυτή, όταν έλαβαν χώρα τα περιστα
τικά που οδήγησαν στην πρόκληση της υλικής ζημιάς, η επίκληση
ετεροδικίας περιορίστηκε σημαντικά. Εξαιρούνται επίσης με σα
φήνεια αξιώσεις αποζημιώσεων από αδικήματα, που πηγάζουν μεν
από καταστάσεις ενόπλων συγκρούσεων, πλήττουν όμως άτομα
περιορισμένου κύκλου και συγκεκριμένου τόπου, που δεν έχουν
σχέση με τις ένοπλες συρράξεις και δεν μετέχουν στις πολεμικές
επιχειρήσεις.

Έχει υποστηριχθεί η άποψη λοιπόν^® ότι η ελληνική περίπτωση
των αποζημιώσεων δύναται να ενταχθεί στην κατηγορία των οικο

νομικών καταχρήσεων που αφορά μόνο στο ζήτημα των περιου
σιών, είτε στην κατηγορία της κατάργησης της κρατικής ασυλίας
λόγω προσβολής ατόμων που δεν ενεπλάκησαν στις επιχειρήσεις.
Υπό την έννοια αυτή τα ελληνικά δικαστήρια αποκτούν διεθνή δι
καιοδοσία στις περιπτώσεις εκδίκασης αγωγών πολεμικών αποζη
μιώσεων για ζημιές ή καταχρήσεις της οικονομικής ή εμπορικής
δραστηριότητας του Τρίτου Ράιχ στην Ελλάδα την περίοδο της
κατοχής.

Στο σημείο αυτό αναφύονται ωστόσο διάφορα προβλήματα.
Καταρχήν, κατά παράδοξο τρόπο η Ελλάδα δεν έχει προσχωρή
σει στη Σύμβαση της Βασιλείας, σε αντίθεση με τη χώρα, η οποία
θα μπορούσε ενδεχομένως να φοβάται δυσμενείς εξελίξεις από
την εφαρμογή της συνθήκης αυτής, η Ομοσπονδιακή Δημοκρατία
της Γερμανίας, προσχώρησε στη συνθήκη αυτή και μάλιστα μετά
την ένωσή της, το 1990. Αποτελεί επομένως ένα ζήτημα κατά
πόσον η Ελλάδα μπορεί να κάνει χρήση των ευεργετικών διατά
ξεων της παραπάνω σύμβασης, έστω κι αν το Ανώτατο Ειδικό Δι
καστήριο δέχτηκε ότι στους κανόνες του διεθνούς δικαίου περι
λαμβάνονται τα διεθνή έθιμα κι αν οι γενικές αρχές του δικαίου
των πολιτισμένων κρατών, όχι όμως οι διεθνείς συμβάσεις που έ
χει κυρώσει η Ελλάδα, τις οποίες το Σύνταγμα διακρίνει και ρυθ
μίζει διαφορετικά από τους γενικούς παραδεγμένους κανόνες.
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Κατά δεύτερον, σύμφωνα με το άρθρο 35 παρ. 3 της Σύμβα
σης της Βασιλείας, η Σύμβαση εφαρμόζεται σε πράξεις ή παρα
λείψεις μεταγενέστερες της υπογραφής της. Ακόμα, ωστόσο, και
στην περίοδο από το 1972 μέχρι σήμερα έχουν καταγραφεί διά
φορες περιπτώσεις απόρριψης αγωγών εναντίον εθνικών καρτών
(σε κάποιες από αυτές κάνει νομολογιακή μνεία και η απόφαση
του ΑΕΔ της 19-9-2002), όπως η απόρριψη το 1991 αγωγής του
Al-Adsani, ιδιώτη με κουβεϊτιανή και βρετανική υπηκοότητα ενα
ντίον του Ηνωμένου Βασιλείου για βασανιστήρια που πραγμα
τοποιήθηκαν στο Κουβέιτ στον Πρώτο Πόλεμου του Κόλπου, η α
πόρριψη της θεσμοθέτησης οικουμενικής δικαιοδοσίας των δικα
στηρίων του Βελγίου από το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης το
Φεβρουάριο του 2002®^, που καταδεικνύουν ότι η κυριαρχική α
συλία των κρατών ανθίσταται σε όλες τις προσπάθειες εξανθρω
πισμού του διεθνούς δικαίου.

Κατά τρίτον, ακόμα και αν το δικαστήριο κατόρθωνε να ξεπε
ράσει το σκόπελο της ετεροδικίας, είναι ιδιαίτερα αμφίβολο το
κατά πόσο θα γινόταν εφικτός ο προσδιορισμός μιας αποζημίω
σης για τα θύματα, γιατί τότε το δικαστήριο θα έπρεπε να κατα
πιαστεί με το περίπλοκο ζήτημα των διεθνών κανόνων που ίσχυαν
κατά τη διάρκεια της τέλεσης των κολάσιμων πράξεων. Οι κανό
νες αυτοί προέρχονται, ως γνωστόν, από την Τέταρτη Διεθνή Σύμ
βαση της Χάγης του 1907 που συνοδευόταν από τον Κανονισμό
των Νόμων και Εθίμων του Πολέμου στη Ξηρά®®.

Πέρα από το γεγονός ότι ούτε τη σύμβαση αυτή έχει κυρώσει
ποτέ η Ελλάδα, τα άρθρα 42-56 της Σύμβασης που αναφέρονται
στις υποχρεώσεις του κατακτητή και στην υποχρέωση καταβολής
αποζημιώσεως, δε διασφαλίζουν στην ουσία την καταβολή της
αποζημιώσεως αυτής. Παραλείπεται δηλαδή να αναφερθεί, αν η
αποζημίωση αυτή θα καταβάλλεται κατόπιν διακρατικής συμφω
νίας, ή απευθείας στους ζημιωθέντες. Δε ρυθμίζεται επίσης το ζή
τημα του δικαστηρίου που θα είναι αρμόδιο στη δεύτερη περί
πτωση να επιδικάσει την αποζημίωση, επιλαμβανόμενο τυχόν ατο
μικών αγωγών ζημιωθέντων από τέτοιες πράξεις που θα στρέφο
νται εναντίον του υπεύθυνου κρότους.

Εντελώς ανεξάρτητο από όλα τα παραπάνω είναι το θέμα του
κατοχικού δανείου, το οποίο συνιστά μια απολύτως ξεχωριστή α
πό το δίκαιο του πολέμου πράξη. Πολύ σωστό επομένως υπο
γραμμίζεται η ιδιαιτερότητα της καταβολής αποζημιώσεων από τη
Γερμανία στην Ελλάδα ως περίπτωση που δε δύναται να δημιουρ
γήσει προηγούμενο, αφού οι οικονομικές υποχρεώσεις του Ράιχ
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απέναντι στην Ελλάδα με τη μορφή δανείου είναι ως προς την ε-
ξέλιξή του κάτι μοναδικό οτην ιστορία των κατακτημένων χωρών
του άξονα.

Αναγκαστικά δάνεια είχε μεν επιβάλει η ναζιστική Γερμανία και
στη Γιουγκοσλαβία και στην Πολωνία, πλην όμως οι δύο αυτές
χώρες παραιτήθηκαν των αξιώσεών τους μεταγενέστερα, το 1956

και το 1971 αντίστοιχα. Το αντίτιμο ήταν η σύναψη συμφωνίας
παροχής πιστώσεων δισεκατομμυρίων μάρκων εκ μέρους της Γερ
μανίας υπό συνθήκες που ισοδυναμούσαν στην ουσία με δωρεά,
όπως επισημαίνει ο πρώην πρεσβευτής της Ελλάδας στη Γερμα
νία, Ιωάννης Μπουρλογιάννης-Τσαγκαρίδης, σε άρθρο του στην ε
φημερίδα Το Βήμα (8-11-1998), «Νέο σκηνικό για τις γερμανικές
αποζημιώσεις». Με την Ελλάδα δεν υφίσταται παρόμοια συμφω
νία, παραμένει δηλαδή το status μιας διμερούς διακρατικής συμ
φωνίας και επομένως ισχύει η κλασσική αρχή pacta sunt servan-
da.

Πολύ σωστά επίσης ο ιστορικός Hagen Fleischer επισημαίνει®^
ότι είναι αντιφατική και παράλογη η στάση της γερμανικής κυ
βέρνησης σήμερα να αρνείται ακόμα και την παραλαβή των σχε
τικών εγγράφων -παρόλο που οι επίσημοι εκπρόσωποι του Τρίτου
Ράιχ είχαν αναγνωρίσει την οικονομική αυτή υποχρέωση- επι
καλούμενοι μάλιστα ρήτρα σε προπολεμική γερμανοελληνική «σύμ
βαση περί αμοιβαίας δικαστικής αντιλήψεως», που είχε συναφθεί
μεταξύ των καθεστώτων του Χίτλερ και του Μεταξά. Η σύμβαση
αυτή επέτρεπε την απόρριψη επίδοσης εγγράφου στην περίπτω
ση που ένα εκ των συμβα^ομένων μερών έκρινε ότι αυτό μπο
ρούσε να θίξει τα κυριαρχικά δικαιώματα ή την ασφάλειά του.

Το γερμανικό επιχείρημα ότι μόνο μια προσφυγή σε ένα διε
θνές δικαστήριο θα μπορούσε να επιλύσει τη διαφορά, δεν μπο
ρεί να λειτουργήσει στην προκειμένη περίπτωση, αφού ως γνω
στόν προϋποθέτει τη συγκατάθεση και των δύο ενδιαφερόμενων
μερών. Θεωρείται ωστόσο κάτι παραπάνω από σίγουρο ότι η γερ
μανική πλευρά δεν πρόκειται να συγκατανεύσει ποτέ στην έναρξη
μίας τέτοιας διαδικασίας.

Η χρήση αντιποίνων από το ελληνικό κράτος ως εναλλακτικός
τρόπος διεκδίκησης είναι επιπλέον μια πρακτική, η οποία δε συμ
βάλλει στην επίλυση μιας διαφοράς μεταξύ οικονομικών εταίρων
και στρατιωτικών συμμάχων. Οι Γερμανοί^®® συχνά εξορκίζουν ε
ξάλλου τη διακοπή της συνεργασίας εντός των δύο κρατών ως
το αναπόφευκτο τίμημα μιας σκληρής στάσης της ελληνικής κυ
βέρνησης στο θέμα.
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Αλγεινή αίσθηοτη αφήνει εξάλλου το γεγονός ότι η Ελλάδα κα
λείται να αποπληρώσει επίσης τοκοχρεολύσια για λήψη παλαιότε
ρων δανείων, πολλά από τα οποία προέρχονται από τη Γερμανία,
τα οποία έχει συνάψει με διμερείς πράξεις που προβλέπουν
αποζημιώσεις σε περίπτωση μη τήρησης των συμφωνιών.

Υπάρχουν ωστόσο και αντεπιχειρήματα στην υιοθέτηση μιας
σκληρής γραμμής απέναντι στη Γερμανία: α) Η γερμανική οικο
νομία διέρχεται τη χειρότερη οικονομική ύφεση των τελευταίων
χρόνων β) Στη γερμανική κοινωνία έχει επέλθει μια κόπωση από
τη συνεχιζόμενη και επαναλαμβανόμενη ενοχοποίηση του γερμα
νικού έθνους και της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας
ως νομίμου διαδόχου του Τρίτου Ράιχ για το ναζιστικό παρελθόν
της.

Ακόμα δεν έχει κοπάσει ο απόηχος του μεγάλου ζητήματος
που δημιουργήθηκε στη γερμανική κοινωνία λόγω της ηχηρής α
παίτησης της αμερικανικής κυβέρνησης για άμεση καταβολή
αποζημιώσεων στους Εβραίους εργάτες του Τρίτου Ράιχ. Η γερ
μανική επιχειρηματική τάξη θα αργήσει επίσης να ξεχάσει τον ε
κβιασμό, με τον οποίο οι Αμερικανοί συνέδεσαν το ζήτημα των
αποζημιώσεων απέναντι στις γερμανικές βιομηχανίες.

Μεταξύ Γερμανίας και Ελλάδας έχουν σφυρηλατηθεί στο πρό
σφατο παρελθόν ισχυρότατοι δεσμοί φιλίας και συνεργασίας. Υφί
στανται σήμερα σημαντικότατες εμπορικές επαφές. Το 2002 η Ελ
λάδα εξήγαγε στη Γερμανία προϊόντα αξίας 1560, 6 εκατομμυ
ρίων ευρώ και εισήγαγε προϊόντα της τάξεως των 4.977,1 ε
κατομμυρίων ευρώ. Το 2001 τα αντίστοιχα μεγέθη ήταν 1.701, 8
για τις ελληνικές εξαγωγές και 5.143,5 για τις εισαγωγές από την
Γερμανία^°λ Οι δύο χώρες είναι εξάλλου εταίροι στο πλαίσιο της
Ευρωπαϊκής Ένωσης και σύμμαχοι στο πλαίσιο του NATO. Στη
Γερμανία διαβιούν σήμερα, πλήρως αφομοιωμένοι στο οικονομικο
κοινωνικό γίγνεσθαι αυτής της χώρας, πάνω από 300.000 Έλλη
νες. Η διατάραξη των διακρατικών σχέσεων θα είχε ιδιαίτερα αρ
νητικές συνέπειες και για τις δύο χώρες.

Αποδοχή γερμανικών οφειλών από την άλλη δεν σημαίνει επί
σης αυτόματα και την καταβολή χρημάτων στο κρατικό ταμείο της
Ελλάδας. Υπάρχουν πολλοί εναλλακτικοί τρόποι, ίδρυση Ινστιτού
των, διανομή υποτροφιών για σπουδές στη Γερμανία και απόκτηση
επαγγελματικής εμπειρίας στη Γερμανία, επενδύσεις στην Ελλάδα
κ.ά., που θα μπορούσαν ενδεχομένως να συνδράμουν στη σφυρη
λάτηση των ελληνογερμανικών σχέσεων σε πολύ πιο μακροπρόθε
σμη βάση, από ό,τι η καταβολή των αποζημιώσεων «σε μετρητά».
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Υπάρχουν βέβαια και εκείνοι που υιοθετούν μια εντελώς επιθε
τική πολιτική διακατεχόμενοι από έντονα αντιγερμανικά αισθήμα
τα, θεωρώντας το σύγχρονο γεωστρατηγικό ρόλο της Γερμανίας
στο ευρωπαϊκό γίγνεσθαι πηγή κινδύνων, που θα μεγαλώνουν
ολοένα και περισσότερο όσο ισχυροποιείται η χώρα αυτή. Όσοι
συμμερίζονται τις παραπάνω απόψεις υποστηρίζουν ότι κάθε άλλη
στάση εκτός από την επιθετική, με ό,τι αυτό συνεπάγεται για τις
διακρατικές σχέσεις, θα πρέπει να χαρακτηριστεί πολιτικός ραγια
δισμός και εθνική μειοδοσία^°2

Ιδιαίτερα διεκδικητικοί αλλά ταυτόχρονα και ιδιαίτερα επικρι
τικοί στην ελληνική κυβέρνηση για τους χειρισμούς της στο θέμα
αυτό είναι όσοι λαμβάνουν μέρος στο Εθνικό Συμβούλιο διεκδίκη
σης των οφειλών της Γερμανίας, στο οποίο συμμετέχουν σήμερα
μεγάλες προσωπικότητες της Αριστερός και άλλες φυσιογνωμίες
του ποΜτικού κόσμου. Οι πολίτες αυτοί, κάποιοι μάλιστα εκ των

οποίων έχουν βιώσει στο «πετσί τους» τη γερμανική κατοχή, όπως
ο Μανώλης Γλέζος, εκκινούν από το δίκαιο, ακόμα και κατά τη
γνώμη των Γερμανών, αίτημα της διεκδίκησης αποζημιώσεων,
οδηγούνται ωστόσο μερικές φορές σε ακρότητες που καταλήγουν
σε έναν έντονο αντιγερμανισμό. Τέτοιες ακρότητες είναι η επι
μονή στην κατάσχεση της Γερμανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας
και του Goethe Institut, στα οποία και η ελληνική επιστήμη οφεί
λει πολλά.

Συμπεράσματα

Συνοψίζοντας όλα τα παραπάνω διαπιστώνουμε ότι το ζήτημα
των αποζημιώσεων έχει δύο πτυχές, αυτή των αποζημιώσεων σε
ιδιώτες που έχει κλείσει για πάντα και αυτή του καταναγκαστικού
γερμανικού κατοχικού δανείου που παραμένει και από νομικής και
από ιστορικής απόψεως ακόμα ανοιχτό, αν και η ελληνική πλευρό
έχει συμβάλει τα μέγιστα σε μια αρνητική τροπή του ζητήματος.
Για λόγους που σχετίζονται τη γενικότερη πορεία των ελληνογερ-
μανικών σχέσεων, η Αθήνα «αμέλησε» δύο φορές, τη δεκαετία
του '50 και μετά την επανένωση των δύο Γερμανίων, στις αρχές
της δεκαετίας του '90, να προβάλει τις αξιώσεις της στη Βόννη
για επιστροφή του δημευθέντος από τους Ναζί ποσού. Η Ελλάδα

διατηρεί πάντα το δικαίωμα να θέσει σε διμερές επίπεδο το ζήτη
μα της επιστροφής των χρημάτων στη Γερμανία. Από μια νηφάλια
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προσέγγκτη του ζητήματος μπορεί ωοτόσο να εξαχθεί το συμπέ
ρασμα ότι τόσο μία διεκδικητική, όσο και μία αμυντική στάση της
ελληνικής κυβέρνησης πάνω στο ζήτημα αστό συνεπάγεται οφέλη
και βάρη, το τίμημα των οποίων δεν μπορεί να αποτιμηθεί εύκο
λα.
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