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Το βιβλίο αστό αποτελεί ένα ει

σαγωγικό πόνημα πολλαπλής επι
στημονικής και γνωσιακής χρή
σης στις πολιτικές, δημοσιο-πολι-
τικές και αντίστοιχες συγκριτικές
επιστήμες. Χωρίζεται σε τρία μέ
ρη. Το πρώτο μέρος εμπεριέχει 12
κεφάλαια και εισάγει το μελετητή
στην πολιτική επιστήμη. Το δεύτε
ρο μέρος συμπεριλαμβάνει 4 κε

φάλαια και εισάγει τον αναγνώστη
στην επιστήμη και την ανάλυση
της δημόσιας πολιτικής ή δημό-
σιο-πολιτικής επιστήμης. Τ^ος, το
τρίτο μέρος εμπεριέχει 2 κεφά
λαια και εισάγει τον αναγνώστη
στη συγκριτική μεθοδολογία και
κατ' επέκταση στη συγκριτική πο
λιτική και δημοσιο-πολιτική έρευνα
και ανάλυση ή/και επιστήμη, δηλα
δή στη διαλεκτική αιτιολογία και
επιχειρηματολογία των πολιτικών
δρώμενων και των δημοσίων πολι
τικών μέσα σ' ένα κράτος ή/και
μεταξύ κρατών. Η διαφορά του
αριθμού των κεφαλαίων δεν απο
τελεί έλλειμμα βιβλιογραφίας ή ε
πιστημονικών θεωριών, πρακτικών
και γνώσεων. Απλούστατα το πρώ
το μέρος της πολιτικής επιστήμης

καλύπτει και συμπληρώνει ένα αρ
κετά μεγάλο σύνολο επιστημονι
κών γνώσεων και πληροφοριών,
τα οποία δεν επαναλαμβάνονται

στο δεύτερο και τρίτο μέρος, α
φού και η δημοσιο-πολιτική και η
συγκριτική επιστήμη εξαρτώνται
επιστημονικά και συμπληρώνουν
και συνθέτουν τις πολιτικές επι
στήμες και τανάπαλιν.

Ειδικότερα, εκείνο που τονίζει
ο συγγραφέας είναι ότι τα οποιασ
δήποτε μορφής δημόσια, ομαδικά
ή/και οργανωμένα και μεμονωμένα
ή/και ιδιωτικά συμφέροντα -που
διακρίνονται σε τέσσερις βασικές
κατηγορίες: τα διαμαχόμενα, τα
διαπλεκόμενα, τα περιχαρακωμέ
να και τα χειραγωγημένα συμφέ
ροντα- αλλά και οι ιδιοτελείς συ

μπεριφορές, αποτελούν τη διαλε
κτική σχέση και την πεμπτουσία
των πολιτικών δρώμενων γενικό

τερα, και της συνολικής διαδικα
σίας της δημόσιας πολιτικής, ειδι
κότερα. Αυτό οικοδομείται και α
ναλύεται μέσα από τη Θεωρία και
τον Εμπειρισμό του Συμφεροντο
λογισμού και της Ιδιοτέλειας, που
υποοτηρίζει ότι στη θεωρία αλλά
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και στην πράξη όλες οι ανθρώπι
νες πνευματικές και αξιακές, αντι
λήψεις, σκέψεις και πεποιθήσεις,
όπως επίσης και οι ανθρώπινες
συμπεριφορές, ενέργειες και πρα
κτικές, εξαρτώνται και διέπονται
απόλυτα και αποκλειστικό από το

προσωπικό (ατομικό) και το συλλο
γικό (δημόσιο) συμφέρον και όφε
λος. Μέσα σε αυτό το γενικότερο
επιστημονικό πλαίσιο ο συγγρα
φέας ορίζει τις έννοιες της θεω
ρίας, του εμπειρισμού, του συμ-
φεροντολογισμού και της ιδιοτέ
λειας. Γιατί, όμως, θ' αναρωτηθεί
κανείς, θεωρία αλλό και εμπειρι
σμός μαζί; Σύμφωνα με το συγ
γραφέα η ανάπτυξη των εκάστο
τε συνδυασμών και υποθέσεων

των θεωριών των (ομάδων) συμ
φερόντων έχουν εμπειρικό επιβε
βαιωθεί ανά τους αιώνες, άρα ο
συμφεροντολογισμός και η ιδιοτέ
λεια έχουν καταστεί νομοτελεια
κοί κανόνες οργάνωσης και λει
τουργίας όλων των κοινωνιών.

Το βιβλίο είναι καλογραμμένο,
με οργανωμένη δομή και αποτε
λεί μία ολοκληρωμένη και εμπερι
στατωμένη μελέτη των δημοσιο-
πολιτικών και συγκριτικών πολιτι
κών επιστημών, και συμβάλλει
στη γνώση άρα και στην ανάπτυ
ξη θεωρητικών και πρακτικών ε
φαρμογών σε αυτούς τους το
μείς.

ΜΖ

Γιώργος Δημ. Κοντογιώργης
Πολίτης και πόλις. Έννοια και τυπολογία

της «πολιτειότητας».
Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2004, σελ. 236

Η «πολιτειότης» ως όρος επι
χειρεί να προσδιορίσει την ιδιότη
τα του πολίτη στο φυσικό του
χώρο, στην πολιτειακό συντεταγ
μένη κοινωνία. Η τρέχουσα ελλη
νική ορολογία αποδίδει την έν
νοια του πολίτη ως ιθαγένεια ή

ως υπηκοότητα. Και οι δύο αυτές
έννοιες εισήχθησαν από τη νεοτε-
ρικότητα για να ορίσουν το καθε
στώς που απολαμβάνει το ότομο-
μέλος της κοινωνίας του κρότους
έθνους.

Εντούτοις, το σύνολο ανθρω

ποκεντρικό παράδειγμα μας καλεί
να διακρίνουμε τις ακόλουθες
μορφές πολττειότητας: την «πρώι
μη» πολιτειότητα που προσιδιάζει
στην πρώτη περίοδο της ανθρω
ποκεντρικής οικοδόμησης. Η «πρώ
ιμη» πολιτειότης περιλαμβάνει την
«ατελή» πολιτειότητα (η έννοια
του πολίτη του κρότους) και την
«απλή» πολιτειότητα (η περιορι
σμένη ιδιότητα του πολίτη της πο
λιτείας). Και οι δυο αστές μορφο
λογικές φάσεις έχουν ως πρόση
μο την ατομική ελευθερία και, υ-
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ποοτηρικτικά. τα κοινωνικο-πολιτι-
κά δικαιώματα, τα οποία εγγρά
φονται σε ένα σύστημα εξουσια
στικής συγκρότησης του πολιτι
κού και αντανακλούν τη διχοτομία

μεταξύ κοινωνίας και πολιτικής.
Η διαφορά τους έγκειται στο

ότι η μεν «ατελής» πολιτειότης
περιλαμβάνει, στην καλύτερη πε
ρίπτωση, την εκλογική αναφορά
του πολιτικού προσωπικού του

κράτους και τη νομιμοποίηση, υ
πό όρους, των ενδιαμέσων (ή
διαμεσολαβητικών) δυνάμεων στην
πολιτική δυναμική· η δε «απλή»
πολιτειότης, προικίζει το άτομο με

την ιδιότητα του εντολέως, δηλα
δή με άμεση εντολιακή, ανακλητι
κή και εξελεγκτική αρμοδιότητα,
αντιμετωπίζοντας το κοινωνικά
σώμα ως πολιτειακά συγκροτημέ
νη οντότητα. Στην πρώτη περίπτω
ση, το πολιτικό σύστημα προσ
λαμβάνεται ως απλώς προ-αντι-
προσωπευτικό, που απολήγει στο
στρατωνισμό του ατόμου στη σφαί
ρα της ιδιωτικής κοινωνίας, κα
θώς όλα τα συμφυή προς αυτήν
γνωρίσματα κατέχονται από τους
φορείς της πολιτικής διαμεσολά
βησης, ενώ στη δεύτερη, πρόκει
ται για μια τυπική αντιπροσώπευ
ση, αφού όλες οι λειτουργίες της
επανέρχονται στην πηγή τους,
στο κοινωνικό σώμα.

Η διχοτομική σχέση μεταξύ
κοινωνίας και πολιτικής συνθέτει
μια σταθερό της φάσης αυτής, ό
μως στην αντιπροσώπευση, η πο
λιτική εξουσία χάνει τη δομή και

τη λογική της πολιτικής κυριαρ
χίας. Η πολιτική τάξη παύει να
τοποθετείται υπεράνω του νόμου,

πράγμα που σημαίνει ότι ο πολί

της αποκτά «έννομο συμφέρον»
και θεσμική δυνατότητα να ελέγ
χει, να ανακαλεί, να εγκαλεί άμε
σα τον πολιτικό του αντιπρόσωπο

και μάλιστα «νομική» (ποινική, α
στική κ.λπ.) αρμοδιότητα, δηλαδή
δικαίωμα αναζήτησης ευθυνών
για τα πολιτικό του πεπραγμένα.

Υπό την έννοια αυτή, η εκλογή
ή η εναλλαγή του πολιτικού προ
σωπικού στην εξουσία διακρίνεται
σαφώς από τη «νομική» του ευθύ
νη (η ευθύνη ενώπιον της δικαιο
σύνης), η οποία αφορό, όχι μόνον
τον ιδιωτικό του βίο και την κατα
χρηστική πολιτική του λειτουργία
(π.χ. η διαφθορά), αλλά και την
ορθότητα της ακολουθούμενης
πολιτικής (κατά το συμφέρον του
κοινωνικού σώματος). Η πολιτική
-δηλαδή ο σκοπός της πολιπκής-
αναφέρεται απευθείας στο «κοι
νό» συμφέρον -κστ' επέκταση στην
κοινωνική βούληστι- και όχι, όπως
στην περίπτωση των συστημάτων
εξουσιαστικής κυριαρχίας, στο
συμφέρον του «κρότους», ή αλ
λιώς του «δημοσίου», του «έθνους»
ή σε άλλους νεφελώδεις συμβολι
σμούς -όπως εκείνος του «γενι
κού» συμφέροντος- που υπηρε
τούν τη νομιμοποίηση της αυτονο
μίας της πολιτικής κατέναντι της
κοινωνίας.

Η «ατελής» και η «απλη» πολι-
τειότης αρμόζουν στις «διαμεσο-
λαβημένες» -η πρώτη- και στις α-
νττπροσωπευπκές πι δεύτερη- κοι
νωνίες. Η «πλήρης» πολιτειότης
αρμόζει στην πολιτική κοινωνία. Η
διαφορά είναι καταστατική, με την
έννοια ότι η πολιτική κοινωνία α
ποτελεί μετα-στάδιο της «διαμε-
σολαβημένης» και της αντιπροσω-
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πευομένης κοινωνίας, στην πορεία
για την ανθρωποκεντρική ολοκλή
ρωση, η οποία διακρίνεται από το
γεγονός της διάχυσης του πολιτι
κού στο κοινωνικό και, συνακό

λουθα, του «μαρασμού» της πολι
τικής εξουσίας. Η νεοτερικότητα
αγνοεί τη φάση αυτή -όπως και ε
κείνη της αντιπροσωπευομένης
κοινωνίας-, ταυη'ζοντας την έννοια
της πολιτικής κοινωνίας με το αυ
τόνομο και κυρίαρχο κράτος της
«διαμεσολαβημένης» κοινωνίας
που μονοπωλεί την πολιτική λει
τουργία! Η πλήρης πολιτειότης,
στο μέτρο που προσιδιάζει στην
πολιτική κοινωνία, ανταποκρίνεται
στην ιδιότητα του πολίτη της δη
μοκρατίας.

Η νεοτερική σκέψη και πράξη,
έχοντας οδηγηθεί στον ορισμό
του πρώτου μετα-φεουδαλικού ή,
αλλιώς, προ-αντιπροσωπευτικού
πολιτικού συστήματος, που προσι
διάζει στη «διαμεσολαβημένη κοι
νωνία», ως δημοκρατίας, πραγμα
τοποίησε ένα γνωσιολογικό άλμα
με απροσμέτρητες συνέπειες. Α
φαίρεσε από τη δημοκρατία το
συστατικό της περιεχόμενο, την
κοινωνική και πολιτική ελευθερία.
Αρχικά, θεώρησε ότι θα απέφευγε
το σκόπελο αυτόν, διακρίνοντας
μεταξύ άμεσης και έμμεσης δημο
κρατίας. Σιγά-σιγά όμως άρχισε
να επιχειρηματολογεί υπέρ της α
νωτερότητας της «ελευθερίας των
νεότερων», δηλαδή της ατομικής
ελευθερίας που εκφράζει η «ατε
λής» πολιτειότης, και, τελικά, απέ-
βαλε τον επιθετικό προσδιορισμό,
για να ισχυρισθεί ότι η έμμεση
«δημοκρατία» -και κυριολεκτικά έ
να προαντιπροσωπευτικό πολιτικό

σύστημα- είναι το καταστάλαγμα

της δημοκρατίας.
Με απλούστερη διατύπωση,

το νεοτερικό επιχείρημα προσ
φεύγει σε μια κεφαλαιώδη αφαί
ρεση. Αντιδιαστέλλει την ατομική
προς την πολιτική (κι όχι «συλλο

γική») ελευθερία, προκειμένου να
ισχυρισθεί ότι η μια είναι αναιρε
τική της άλλης. Ότι, συνεπώς,
δεν είναι δυνατή η συνύπαρξή
τους. Εντούτοις, το συνολικό αν
θρωποκεντρικό υπόδειγμα και, ι
δίως, το ελληνικό παράδειγμα, α
ποκαλύπτει ότι οι διάφορες εκ
φάνσεις της ελευθερίας (η ατομι

κή, η κοινωνική, η πολιτική) απο
τελούν, πράγματι, στάδια στην α
νάπτυξη της συνολικής ελευθε
ρίας, τα οποία είναι επάλληλα και
σωρευτικά, το ένα συνιστώντας
προϋπόθεση του άλλου. Η ατομι
κή ελευθερία είναι το καταστατι

κό προηγούμενο για τη μετάβαση
στην κοινωνική και, στη συνέχεια,
στην πολιτική ελευθερία. Χωρίς
την πρώτη δεν είναι εφικτή η α

νάπτυξη της δεύτερης και της τρί
της έκφανσης της ελευθερίας.

Ώστε, η δημοκρατία τοποθε
τείται στον αντίποδα των συστη
μάτων εξουσίας -τόσο της «διαμε-
σολαβημένης» όσο και της αντι
προσωπευτικής πολιτείας- όχι διό
τι η πολιτική ελευθερία ευρίσκε

ται στον αντίποδα της ατομικής
ελευθερίας, αλλά επειδή η μεν,
δίνοντας έμφαση στην ατομική ε
λευθερία, αφήνει την πολιτική έ
ξω από το πεδίο ενδιαφέροντος
της κοινωνίας, η δε, με την προ
σθήκη της πολιτικής ελευθερίας,
οδηγεί στην ακύρωση κάθε εξου
σιαστικής δόμησης της πολιτικής.
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Η ατομική ελευθερία εστιάζει μο
νοσήμαντα την προσοχή της στον
ιδιωτικό βίο, αφήνοντας το πολιτι
κό πεδίο στην αρμόδια πολιτική
τάξη· ενώ η πολιτική ελευθερία,
αναδεικνύει την αυτονομία του α

τόμου, πέραν της ιδιωτικής ζωής,
και στην πολιτική διαδικασία.
Πράγμα που συνεπάγεται εξ ορι
σμού την απορρόφηση της πολι
τικής από την κοινωνία και, επέ-
κεινα, την απόσειση της εξουσια
στικής αυτονομίας της πολιτικής.
Υπό την έννοια αυτή. δεν είναι η
ατομική ελευθερία ασύμβατη με
την πολιτική ελευθερία, αλλά η ε
ξουσιαστική με τη μη εξουσιαστι

κή θέσμιση της πολιτικής, στο
πλαίσιο μιας συνολικής ενόρασης
της ελευθερίας.

Οι ανωτέρω εκδοχές της πολι-
τειότητας, έχουν πεδίο ολοκλή
ρωσης την πρωτογενή πολιτειακή
ολότητα του κράτους. Εντούτοις,
η ελληνική μετα-κρατοκεντρική οι
κουμένη, στο μέτρο που θα συ
γκροτηθεί ως κοσμοπολιτεία -με
την προσθήκη ενός υπερκείμε
νου, στο πρωτογενές πολιτειακό

κύτταρο της πόλης κράτους, πο
λιτικού συστήματος- προσφέρει έ
να περαιτέρω «πολιτειοτικό» πα
ράδειγμα. Ο «κοσμο-πολίτης» δεν
είναι, όπως απλουστευτικά νομί
ζεται στην εποχή μας, το άτομο
που «αισθάνεται» ή «συμπεριφέ
ρεται» ως πολί·της του σύμπαντος
κόσμου, αλλά ο τυπικός πολίτης
του πολιτικού συστήματος που
συγκροτεί πολιτειακά την ανθρω
ποκεντρική οικουμένη. Στην οι
κουμενική φάση του ανθρωποκε
ντρικού κοσμοσυστήματος, η κο
σμοπολιτεία αρθρώνεται ως ένα

είδος συμπολιτείας, που αντανα
κλάται αναλόγως και στην τυπο
λογία της πολιτειότητας.

Συμπεραίνουμε ότι η πολιτειό-
της αναγνωρίζεται, αφενός, στο
περιβάλλον της πρωτογενούς κοι
νωνικής ολότητας, η οποία δια
φοροποιείται τυπολογικά σε συ
νάφεια με την εσωτερική ολοκλή
ρωση της «πόλης» (η «ατελής», η
«απλή» και η «πλήρης» πολιτειό-
της) και, αφετέρου, στο επίπεδο
του κοσμοσυστήματος, ως κο-
σμο-πολιτειότης, που ανάγεται
στην κοσμόπολη. Η κοσμοπολιτει-
ακή πολιτειότης αποτελεί σωρευ
τικό στάδιο της εν γένει πολιτειό-
τητας, όπως ακριβώς και το θε-
μέλιό της, η οικουμενική κοσμό
πολη, στο πλαίσιο της συνολικής
εξέλιξης του ανθρωποκεντρικού
κοσμοσυστήματος.

Η διαπίστωση ότι σήμερα η
πολιτική ελευθερία δεν εγγράφε
ται στα ενδιαφέροντα κανενός
κοινωνικού υποκειμένου και, γι'
αυτό, δεν διαδηλώνουν οι κοινω

νίες για την εμπραγμάτωσή της,
δεν ακυρώνει την καταστατική
διαφορά που συνεπάγεται η μη
ύπαρξή της στο επίπεδο του πο
λιτικού συστήματος και της ποΜ-
τειότητας. Επιβεβαιώνει, αντιθέ
τως, ότι οι κοινωνίες της νεοτερι-
κότητας είναι «ικανοποιημένες»
με τη βίωση της απλώς ατομικής
ελευθερίας και, κατά τούτο, νομι
μοποιούν το αντίστοιχο πολιτικό
σύστημα της μη αντιπροσωπευτι
κής διαμεσολάβησης, όπως ακρι
βώς και τα δουλοπαροικιακά
στρώματα νομιμοποιούσαν τη φε
ουδαρχία.
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Γιώργος Δημ. Κοντογιώργης
Το αυταρχικό φαινόμενο.

4η Αυγούστου, 21η Απριλίου.
Ερμηνευτικές προσεγγίσεις της «πολιτειότητας».

Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2004, σελ. 171

Το αυταρχικό καθεστώς απο
τελεί φαινόμενο του 20ού αιώνα.
Η ολοκληρωτική του εκδοχή χρη
σιμοποιήθηκε, αρχικά, για να προσ
διορίσει τον ιταλικό φασισμό και
το γερμανικό ναζισμό.

Η έννοια του ολοκληρωτισμού
αναφέρεται στην καθολική απορ
ρόφηση των παραμέτρων της κοι

νωνίας από το κράτος, με όρους
πραγματικής ή, πληρέστερα, τυπι
κής ιδιοκτησίας. Κατά τούτο, συ
γκροτεί κοινωνικο-πολιτικό σύστη
μα. Τυπική περίπτωση ολοκληρω
τικού συστήματος αποτελεί το σο
βιετικό καθεστώς, καθώς εμφανί
ζεται να απορροφά εν είδει ιδιο
κτησίας, όχι μόνον την πολιτική,
αλλά θεμελιωδώς τα μέσα της πα
ραγωγής, έτσι ώστε να συσσω
ρεύει στα χέρια του μια καθόλα
μονοπωλιακή και, συνακόλουθα,
εκρηκτική δύναμη, συντριπτική για
την αυτονομία της κοινωνίας. Ο
φασισμός και ο ναζισμός, από την
πλευρά τους, συνδυάζουν την ο
λοκληρωτική πολιτική βούληση
για μια καθολική ιδιοποίηση του
κράτους. Δεν μεταβάλουν όμως
τη θεμελιακή υπόσταση της κοι
νωνίας ούτε θίγουν τον ιδιωτικό
χαρακτήρα της οικονομίας.

Το νεοτερικό ολοκληρωτικό
κράτος επαγγέλλεται την εγκαθί
δρυση μιας αδιαμεσολάβητης σχέ
σης με την κοινωνία, την οποία ό
μως αντιλαμβάνεται ως προσάρ-

τημά του κι όχι ως συντελεστή
του πολιτικού συστήματος. Σε α
ντίθεση, ωστόσο, με τον τυπικό
ολοκληρωτισμό, που καταργεί το
υπόβαθρο της διαμεσολάβησης,
το φασιστικό/ναζιστικό φαινόμενο
επιδιώκει την ακύρωση της διαμε
σολαβητικής λειτουργίας των εν
διαμέσων δυνάμεων, με την εν
σωμάτωση τους στο σύστημα, κι
όχι την κατάργησή τους.

Το αυταρχικό φαινόμενο, αντι
θέτως, αφορά στην καταχρηστική
ιδιοποίηση του πολιτικού συστή
ματος, είναι στην καλύτερη περί
πτωση καθεστώς, με την έννοια
ότι ο φορέας του καταλαμβάνει
το κράτος και επιστρατεύει τον
κατασταλτικό του μηχανισμό ως
τρόπο άσκησης της πολιτικής ε
ξουσίας επί της κοινωνίας. Το αυ
ταρχικό καθεστώς, παίρνει τη
μορφή της στρατιωτικής δικτατο
ρίας και απαντάται στην περίοδο
του Ψυχρού Πολέμου.

Η μετάβαση από την εποχή
της λεγόμενης «παγκοσμιοποίη
ση», το αυταρχικό φαινόμενο, α
πό όπλο στα χέρια του ηγεμονι
κού συμπλέγματος, γίνεται όχημα
άμυνας των κρατών της «π-ριτοκο-
σμικής» περιφέρειας. Οι χώρες
αυτές, αντιμέτωπες με τη διείσ
δυση του οικουμενικού κεφαλαίου
και τη μονοσήμαντη πολιτική κυ
ριαρχία του κοσμοσυστημικού η
γεμόνα, επιχειρούν να οχυρωθούν
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πίσω από την αρχή της κρατικής
κυριαρχίας και, με όπλο τον αυ
ταρχισμό. να εμποδίσουν τη λε

γόμενη δημοκρατία να λειτουργή
σει ως όχημα για την ανατροπή
των εσωτερικών κοινωνικών δο

μών και συσχετισμών.
Το δίλημμα «εσωτερική ελευ

θερία» ή «εθνική κυριαρχία» φαί
νεται να παρακάμπτει, ουσιαστι

κά, το ερώτημα που έχει να κάμει
με το γενικότερο δημοκρατικό έλ
λειμμα της εποχής μας. Έλλειμμα
που δεν αφορά τις κοινωνίες της
δεύτερης μετάβασης (βασικά τις
κοινωνίες του «τρίτου κόσμου»)
στον ανθρωποκεντρισμό, αλλά

κυρίως εκείνες του κόσμου της
νεοτερικής πρωτοπορίας, οι οποί
ες, βυθισμένες στην απόλαυση
του κεκτημένου τους, ενδιαφέρο
νται περισσότερο να αποδείξουν
στους «τριτοκοσμικούς» εταίρους
τους στο παρόν κοσμοσύστημα
τη «δημοκρατική» τους ανωτερό
τητα, αντί να διερωτηθούν για το
δικό τους δημοκρατικό έλλειμμα.

Η κατασκευή αυτή της νεοτε-
ρικότητας και, εν τέλει, η θεωρία
που προβάλλει την ισχύ ως μή
τρα της πολιτικής, εισάγει ως θε
μελιώδη υπόθεση εργασίας, με
την οποία θα κριθεί η δημοκρατι
κή ωριμότητα μιας κοινωνίας, την
έννοια της «civil society». Η έν
νοια αυτή, αποδόθηκε στην ελλη
νική με τον καθόλα αδόκιμο και,
πάντως, παραπλανητικό όρο της
«κοινωνίας πολιτών». Η «κοινωνία
των πολιτών» ορίζει την κοινωνία
καθεαυτή, το σώμα των πολιτεια
κά συντεταγμένων μελών της, το
δήμο. Η «civil society» ορίζει, α
πεναντίας, τις δυνάμεις της κοι

νωνίας που διαμεσολαβούν ή, ορ
θότερα, που δρουν ανάμεσα στη
σύνολη κοινωνία και στην πολιτι
κή που ενσαρκώνει εν είδει ιδιο
κτησίας το κράτος. Στο πλαίσιο
αυτό, η κοινωνία δεν υπάρχει ως
πολιτική κατηγορία, αποτελεί μια
κοινωνία-ιδιώτη.

Συνομολογείται, επομένως, ότι

η μη αυταρχική ροπή των οικονο
μικά αναπτυγμένων χωρών της
νεοτερικότητας οφείλεται στη χει
ραγώγηση της (ούτως ή άλλως,
μη αντιπροσωπευτικής) εξουσίας
από τις δυνάμεις της κοινωνικο
οικονομικής διαμεσολάβησης και
ισχύος που δρουν βασικά στο πε
δίο του παρασκηνίου. Κι όχι στη

δημοκρατική ή έστω αντιπροσω
πευτική δομή του κράτους, κα
θώς η τελευταία προϋποθέτει την
ανθρωποκεντρική ωριμότητα και,
συνακόλουθα, την οργανική εν
σωμάτωση της κοινωνίας στο πο
λιτικό σύστημα.

Η αλήθεια του επιχειρήματος
ότι οι (ευρωπαϊκές) μάζες είναι ε
πιρρεπείς στο λαϊκισμό, στη δη
μαγωγία και στους πάσης φύσε
ως ολοκληρωτισμούς, συνάδει α
κριβώς με την παραδοχή αυτή, ε
νώ συγχρόνως επικυρώνει τον ι
σχυρισμό μας για τη μη ευδοκί
μηση του φασιστικού φαινομένου
στην Ελλάδα του μεσοπολέμου.
Κατά τούτο, το ενδιαφέρονπου
εγείρει το ερώτημα, πώς θα ετί
θετο το ζήτημα του αυταρχικού
φαινομένου αν το πολιτικό σύστη
μα δεν ήταν ολοκληρωτικά αυτο
νομημένο, εγκαλεί την επο)(ή μας
να εξηγήσει γιατί δεν προχωρεί
στην αντιπροσωπευτική του ανα
συγκρότηση και, επέκεινα, να α-
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πολογηθεί για το στρστωνισμό της
κοινωνίας στο καθεοτώς της «ι
διωτείας».

Το ελληνικό παράδειγμα έρχε
ται ακριβώς να σχετικοποιήσει το
αναπτυξιακό επιχείρημα, εισάγο
ντας την άγνωστη στον κόσμο
της νεοτερικότητας παράμετρο
της «κοινωνίας», της οποίας η, εν
προκειμένω κληρονομημένη, πολι
τική κουλτούρα, την τοποθετεί ως
αυτόνομο συντελεστή της πολιτι
κής ζωής.

Κατά τούτο, η εγγραφή του ελ
ληνικού αυταρχικού καθεστώτος
στον ομόλογο κύκλο των χωρών
της Νότιας Ευρώπης, υπό το πρί

σμα της αναπτυξιακής της χωρο-
θέτησης, δηλαδή ως ημι-περιφέ-
ρειας, είναι τουλάχιστον αδόκιμη.
Διότι αν μη τι άλλο παραθεωρεί
το γεγονός ότι οι αυταρχισμοί της
Ιβηρικής χερσονήσου ανάγονται,
όχι στην ιδιαιτερότητα του Νό
του, αλλά στην ολοκληρωτική δυ
ναμική που παρήγαγε η κεντρική
Ευρώπη του μεσοπόλεμου. Στον

αντίποδα, η ελληνική δικτατορία
αποτελεί ένα τυπικό παράγωγο
του Ψυχρού Πολέμου και, οπωσ

δήποτε, συμβάν στην ιστορία του
πολιτικού συστήματος του ελληνι
κού κράτους έθνους.

Υπό την έννοια αυτή, οι αυ
ταρχισμοί της Ιβηρικής χερσονή
σου εγγράφονται ως μεταβατικά
καθεστώτα, γνώριμα σε χώρες
που εισέρχονται για πρώτη φορά
στο προ-αντιπροσωπευτικό νεοτε-

ρικό πολιτικό σύστημα. Αντιθέ
τως, στην περίπτωση της Ελλά
δας, το αυταρχικό καθεστώς απο
τελεί παρέκβαση, καθώς είναι η
πρώτη νεότερη χώρα που το ε
φήρμοσε, στις αρχές του 19ου αι
ώνα, με ρήτρα την καθολική ψή
φο. Αν, επομένως, υιοθετηθεί η
υπόθεση της αναπτυξιακής ερμη
νείας του πολιτικού συστήματος
και, μάλιστα, της ταξινόμησης
της Ελλάδας στις χώρες της ημι
περιφέρειας, δεν μπορεί να εξη
γηθεί το γεγονός ότι προηγήθη
κε, ως προς αυτό, σε σχέση με
τις χώρες της νεοτερικής πρωτο
πορίας, οι οποίες θα εμπραγμα-
τώσουν τις αξίες του (την καθολι
κή ψήφο και άλλες συναφείς),
μετά από πολλούς αγώνες, έναν
έως ενάμισι αιώνα αργότερα.

Γ
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