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και η εκπαιδευτική θεσμικότητα

Περικλής Παυλίδης*

Περίληψη

Αρκετοί ερευνητές υιοθετούν την αντίληψη περί σκόπιμης
και οργανωμένης διαδικασίας διάδοσης-επιβολής της ιδεολογίας
της άρχουσας τάξης, διαμέσου ειδικών μηχανισμών, με προε
ξάρχοντα αυτόν της εκπαίδευσης. Στο παρόν άρθρο το γίγνε
σθαι της κυρίαρχης ιδεολογίας παρουσιάζεται ως διαδικασία
σύμφυτη με τη διαμόρφωση του κοινού νου. Καταδεικνύεται ότι
η κυρίαρχη ιδεολογία συγκροτείται από όλα τα μέλη της κοινω
νίας τα οποία, στο επίπεδο του κοινού νου, αντιλαμβάνονται πς
κυρίαρχες κοινωνικές σχέσεις ως φυσικές και αναλλοίωτες. Η
κυρίαρχη ιδεολογία, στο βαθμό που αυτή εκφράζεται μέσα από
τις γνώσεις που διαδίδει η εκπαιδευτική θεσμικότητα, συνιστά ε
πεξεργασμένη μορφή των ιδεολογημάτων του κοινού νου.

1. Εισαγωγή

Η ιδεολογία αποτελεί ένα πολύπλοκο φαινόμενο με πολλές
πτυχές και προεκτάσεις, πολιτικές, πολιτισμικές, ηθικές, παιδαγω
γικές κ.λπ.

Σε γενικές γραμμές με τον όρο ιδεολογία εννοούμε ένα σύνο
λο ιδεών οι οποίες εκφράζουν μια συγκεκριμένη αντίληψη για την
κοινωνία συνολικά και για τη σχέση του ατόμου προς αυτή, ενώ,
ταυτόχρονα, ρυθμίζουν-καθοδηγούν την ανθρώπινη στάση-συμπε-
ριφορά απέναντι στις κοινωνικές σχέσεις.

Τον όρο ιδεολογία εισηγήθηκε ο Destutt de Tracy, εννοώντας

* Διδάσκων στο Παιδαγωγικό Τμήμα Δημοτικής Εκπαίδευσης του ΑΠΘ.
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έναν επιστημονικό κλάδο που ασχολείται με τη μελέτη των ιδεών.
Ο Ναπολέων προσέδωσε στην ιδεολογία υποτιμητικό περιεχόμενο,
συνδέοντάς τη με αφηρημένες και άχρηστες ιδέες λ

Οι Κ. Μαρξ και Φ. Ένγκελς χρησιμοποίησαν τον όρο ιδεολογία
για να αναφερθούν στην ιδεοκρατική φιλοσοφία, η οποία αντιλαμ
βάνεται τον κόσμο με αντεστραμμένο και φενακιστικό τρόπο. Ιδε
ολογία γι' αυτούς είναι οι ιδεοκρατικές αντιλήψεις που καταφά-
σκουν την αυτόνομη από τις υλικές συνθήκες και σχέσεις ύπαρ-
ξη-ανάπτυξη των ιδεών (της φιλοσοφίας, του δικαίου, της θρη
σκείας).

Ο Λ. Αλτουσέρ, ερμηνεύοντας την παραπάνω άποψη των κλα
σικών του μαρξισμού υποστήριξε ότι για τον Κ. Μαρξ «η ιδεολο
γία είναι αποκύημα της φαντασίας, καθαρό όνειρο, μάταιο και κε-
νό»2. Κατ' αυτό τον τρόπο ο Γάλλος στοχαστής παραγνώρισε την
ειδοποιό για τους Μαρξ και Ένγκελς αντίληψη, ότι οι ιδέες, όσο
ψευδείς κι αν είναι, αντιστοιχούν σε συγκεκριμένες, ιστορικά
προσδιορισμένες κοινωνικές σχέσεις τις οποίες και εκφράζουν, έ
στω με αντεστραμμένο τρόπο. Οι ιδέες-η ιδεολογία συνιστούν ι
στορικά καθορισμένο τρόπο σκέψης των ανθρώπων, δηλωτικό της
ιστορικής βαθμίδας εξέλιξης της κοινωνίας, και, συνεπώς, ποτέ
δεν αποτελούν απλώς «αποκύημα της φαντασίας».

Έχουμε την αίσθηση ότι ο Λ. Αλτουσέρ συνήγαγε το εν λόγω
συμπέρασμα από μιαν αποσπασματική ανάγνωση των μαρξικών
κειμένων, περιοριζόμενος κυρίως στη Γερμανική Ιδεολογία. Προ
φανώς, δεν έλαβε υπόψη ότι οι κλασικοί του μαρξισμού αναγνώ
ριζαν στο φιλοσοφικό ιδεαλισμό και ιδιαίτερα στο κορυφαίο ιδεο-
κρατικό σύστημα του Χέγκελ ένα σημαντικό ορθολογικό πυρήνα,
πράγμα που σημαίνει ότι δεν ταύτιζαν τη φιλοσοφική ιδεοκρατία
(την οποία αποκαλούσαν ιδεολογία) με μιαν απολύτως φαντασια-
κή θεώρηση της πραγματικότητας^.

Ο Λ. Αλτουσέρ θεωρώντας την ιδεολογία απολύτως φαντασια-
κή αντανάκλαση του υλικού κόσμου, κατέφασκε τη δυνατότητα ύ-
παρξης μιας ψευδούς-φαντασιακής συνείδησης σε καθαρή μορ
φή, δηλαδή μιας απολύτως φαντασιακής, ψευδούς συνείδησης.
Και εφόσον αποδεχόταν κάτι τέτοιο κατέληγε στο συμπέρασμα ό
τι αυτη η απολύτως φαντασιακή συνείδηση - η ιδεολογία, θα είναι
πάντα φαντασιακή, σε όλες τις βαθμίδες της κοινωνικής εξέλιξης.
Ο Λ. Αλτουσέρ παρέμεινε εγκλωβισμένος «σε μια μη-ιστορική θε
ώρηση του ιδεολογικού φαινομένου»'*.

Στο πλαίσιο του μαρξιστικού στοχασμού μπορεί να υποστηρι
χθεί μια διαφορετική, διαλεκτική αντίληψη της συνείδησης, η ο-

66



To γίγνεσθαι της ιδεολογίας και η εκπαιδευτική θεσμικότητα

ποία, αφενός, αναγνωρίζει τον αντιφατικό της χαρακτήρα, την ε
σωτερική της συνείδησης διαλεκτική αντίθεση μεταξύ αληθούς
και ψευδούς γνώσης και, αφετέρου, αναδεικνύει την ανάπτυξη
της συνείδησης στην πορεία του ιστορικού χρόνου, από βαθμίδες
όπου νομοτελειακά κυριαρχεί η ανορθολογική θεώρηση του κό
σμου, προς βαθμίδες όπου καθίσταται δυνσπί και κατισχύει, στα
διακά, η ορθολογική αντίληψη της κοινωνίας και της φύσης.

Ασκώντας κριτική στους διανοούμενους-εκπροσώπους της κυ

ρίαρχης ιδεολογίας οι Κ. Μαρξ και Φ. Ένγκελς άφησαν να εννοη
θεί ότι ως ιδεολογία μπορούν να θεωρηθούν και οι ιδέες που, ά
μεσα ή έμμεσα, εκφράζουν συγκεκριμένα ταξικά συμφέροντα και
ότι, συνεπώς, μπορεί να υπάρξει και μια αντίθετη ιδεολογία που
θα εκφράζει τα συμφέροντα της εργατικής τάξης.

Αναιττύσσοντας αυτή την αντίληψη ο Β.Ι. Λένιν έκανε λόγο πε
ρί επιστημονικής επαναστατικής ιδεολογίας του προλεταριάτου^,
διαχωρίζοντας έτσι τον όρο αυτό από την ιδεοκρατική φιλοσοφία
και ταυτίζοντάς τον με τις ιδέες που κατευθύνουν την πολιτική
δράση των τάξεων.

Ο Α. Γκράμσι, συνεχίζοντας την παράδοση της ταξικής προ
σέγγισης της ιδεολογίας, είδε στην τελευταία το μέσο δια του ο
ποίου μια τάξη επιτυγχάνει την ενότητα ενός συνασπισμού διαφο
ρετικών κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων, διασφαλίζοντας έτσι την η
γεμονία της μέσα στην κοινωνία®.

2. Η εκπαιδευτική θεσμικότητα ως πεδίο
επιβολής της κυρίαρχης ιδεολογίας

Από τη σκοπιά του θέματός μας, από τη σκοπιά της συνάφει
ας μεταξύ της εκπαιδευτικής θεσμικότητας και του γίγνεσθαι της
ιδεολογίας, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η άποψη του Γάλ
λου στοχαστή Λ. Αλτουσέρ περί Ιδεολογικών Μηχανισμών του
Κράτους (στη συνέχεια ΙΜΚ). Ο Λ. Αλτουσέρ, ως γνωστόν, διακρί
νει τον καταπιεστικό μηχανισμό του κράτους, ο οποίος λειτουργεί
διαμέσου της βίας, και τους ΙΜΚ, όπως το θρησκευτικό, το σχολι
κό, τον οικογενειακό, το νομικό, τον πολιτικό, το συνδικαλιστικό,
τον πολιτισμικό και αυτόν των μέσων ενημέρωσης, οι οποίοι λει
τουργούν διαμέσου της ιδεολογίας^. Ο ίδιος υποστηρίζει ότι «η
κυρίαρχη ιδεολογία -με όλες τις αντιφάσεις της- πραγματοποιεί
ται, διαμορφώνεται και διαδίδεται μέσα και από τους ΙΜΚ» και ό-
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τι «καμιά κοινωνική τάξη δεν είναι σε θέση να διατηρηθεί στην
πολιτική εξουσία, αν δεν ασκεί συγχρόνως την ηγεμονία της μέσα
στους ΙΜΚ»®.

Σημαντική είναι η επισήμανση του Λ. Αλτουσέρ ότι, ενώ στην
προκαπιταλιστική ιστορική περίοδο κυρίαρχος ΙΜΚ ήταν η εκκλη
σία, με την επικράτηση της κεφαλαιοκρατίας κυρίαρχος ΙΜΚ γίνε
ται το σχολείο.

Το σχολείο, η εκπαιδευτική θεσμικότητα, αποτελεί πλέον τον
πιο ισχυρό μηχανισμό μακροχρόνιας, συστηματικής, μαζικής διά
δοσης της κυρίαρχης ιδεολογίας. Διαμέσου της διάδοσης της κυ
ρίαρχης ιδεολογίας το σχολείο καλλιεργεί στους μελλοντικούς ερ
γαζόμενους έναν τρόπο συμπεριφοράς κατάλληλο για την αποδο
χή και αναπαραγωγή των κυρίαρχων σχέσεων παραγωγής®.

Κυρίαρχη ιδεολογία, λοιπόν, κατά τον Λ. Αλτουσέρ είναι αυτή
που προέρχεται από την τάξη η οποία κυριαρχεί στους ΙΜΚ, εκ
των οποίων σημαντικότερος στην κεφαλαιοκρατία είναι το σχο
λείο. Διαμέσου των ΙΜΚ η ιδεολογία αυτή επιβάλλεται σε ολόκλη
ρη την κοινωνία. «Η ιδεολογία της κυρίαρχης τάξης δεν αναδει
κνύεται κυρίαρχη ούτε "θεία χάριτι", ούτε χάρη στην κατάληψη
της πολιτικής εξουσίας. Μόνο με την εγκατάσταση των ΙΜΚ, όπου
πραγματοποιείται η ιδεολογία αυτή, μπορεί να κυριαρχήσει»^®.

Με παρόμοιο τρόπο αρκετοί ερευνητές αντιλαμβάνονται το ρό
λο του σχολείου στην επιβολή της κυρίαρχης ιδεολογίας. Για τον
Γ. Μηλιό, η εκπαίδευση στον καπιταλισμό «διαδίδει και επιβάλλει
στους εκπαιδευόμενους την κυρίαρχη ιδεολογία»^ ^

Ο Χ. Κάτσικας αντιλαμβάνεται τον ιδεολογικό ρόλο του σχο
λείου ως συσσώρευση και διάδοση «σειράς μυθολογημάτων που
αφθονούν και αναπαράγονται κατά κόρον από τη σημερινή ηγε
μονεύουσα ιδεολογία» και που αποσκοπούν στη συγκάλυψη των
αντιφάσεων της κοινωνικής πραγματικότητας με στόχο τη διατή-
ρηση της κυρίαρχης τάξης πραγμάτων^^

Σε άλλο κείμενο διαβάζουμε ότι «η ιδεολογία του αστικού κρά
τους ...με τους ιδεολογικούς μηχανισμούς του μεταγγίζεται στους
νέους και γενικότερα στο λαό»^®.

Σε μιαν ευρύτερη τοποθέτηση του προβλήματος, αναφορικά
με τη σχέση ιδεολογίας-κοινωνίας, οι Ν. Λίποβατς και Ν. Δεμερ
τζής ερμηνεύουν το ιδεολογικό φαινόμενο ως απόρροια συνειδη
τών, σκόπιμων ενεργειών ειδικών φορέων της κοινωνίας με στόχο
την «ορθολογική εξήγηση και δικαίωση σχέσεων εξουσίας και κυ-
ριαρχίας»ΐ4.

Την αντίληψη περί σκόπιμης επιβολής ιδεολογικών δογμάτων
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στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής θεσμικότητας συναντάμε και σε εκ
προσώπους της φιλελεύθερης-αναλυτικής φιλοσοφικής παράδο
σης, κυρίαρχου ρεύματος στο γνωστικό πεδίο της φιλοσοφίας
της παιδείας^® ο J.P. White, φερ' ειπείν, δηλώνει ότι «από τη
στιγμή που ο δογματικός διαποτισμός είναι μια δραστηριότητα, ο
μόνος τρόπος κατά τον οποίο μπορεί να διακριθεί από άλλες
δραστηριότητες είναι η αναφορά στο συγκεκριμένο σκοπό που ο
δογματικός διαποτιστής έχει κατά νου»^®. Ο δε Ι.Α. Snook δια

βλέπει την περίπτωση του δογματικού διαποτισμού στη σκόπιμη
προσπάθεια να διδαχτεί στο μαθητή μια πρόταση ή ένα σύνολο
προτάσεων, με στόχο αυτός να τις αποδέχεται πιστά, αδιαφορώ
ντας για τις αποδείξεις. Αναλυτικότερα, ορίζει ως δογματικό δια-
ποτισμό: α) τη διδασκαλία μιας ιδεολογίας ως της μοναδικής που
μπορεί να εδράζεται στη λογική, β) τη διδασκαλία κάποιων προ
τάσεων ως έγκυρων τη στιγμή που ο διδάσκων γνωρίζει ότι η ε-
γκυρότητά τους είναι αμφίβολη, και γ) τη συνειδητή διδασκαλία
ψευδών προτάσεων^^.

Έχει σημασία να επισημάνουμε ότι στην αναλυτική φιλοσοφία
της παιδείας, σε αντιδιαστολή προς διάφορες μαρξιστικές προ
σεγγίσεις, η ιδεολογική χειραγώγηση παρουσιάζεται όχι ως απόρ
ροια ταξικών-ανταγωνιστικών κοινωνικών σχέσεων, αλλά ως ενέρ
γεια κάποιου θεσμού (συνήθως, θρησκευτικού ή πολιτικού) ή κά
ποιου αφηρημένου άτομου, ενός υστερόβουλου και δόλιου δογ
ματικού διαποτιστής®. Η φιλελεύθερη-αναλυτική φιλοσοφία, εκκι
νώντας από μιαν ατομοκεντρική θεώρηση του γίγνεσθαι της συ
νείδησης, παραγνωρίζει, εν πολλοίς, τις κυρίαρχες κοινωνικές
σχέσεις ως πεδίο διαμόρφωσης της κυρίαρχης ιδεολογίας.

Έτσι, το γεγονός ότι στο σχολείο οι μαθητές διαποτίζονται με
δογματικές και ψευδείς ιδέες αποδεσμεύεται πλήρως από τις
πλάνες και τις ψευδαισθήσεις της ευρύτερης κοινωνικής συνείδη
σης που χαρακτηρίζει μια ταξικά στρωμστωμένη κοινωνία, και α
νάγεται απλά σε ατομικές ιδιοτελείς σκοπιμότητες ή στην αυθόρ
μητη λειτουργία μιας ήδη δογματικά διαμορφωμένης συνείδησης
ορισμένων διδασκόντων. Για την αναλυτική φιλοσοφία της παιδεί
ας, η οποία βρίσκεται εγκλωβισμένη σε μιαν αποσπασματική εξέ
ταση και ερμηνεία εννοιών, μακριά από κάθε συστηματική, κριτική
μελέτη των κοινωνικών σχέσεων, τα βαθύτερα, κοινωνικά-ταξικά
συμφέροντα που γεννούν την επιδίωξη ιδεολογικής χειραγώγησης
των ανθρώπων παραμένουν terra incognita.

Κρίνουμε αναγκαίο να σημειώσουμε ότι η αντίληψη που συν
δέει το σχολείο με την επιβολή-διάδοση της κυρίαρχης ιδεολο-
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γίας αποκαλύπτει αναμφίβολα μια σημαντική πτυχή της εκπαιδευ
τικής πραγματικότητας.

Ο ρόλος του σχολείου είναι καθοριστικός στη διαμόρφωση
μιας από τις πλέον σημαντικές μορφές της κυρίαρχης ιδεολογίας,
όπως είναι η εθνική ιδεολογία - συνείδηση - ταυτότητα. «Το σχολι
κό σύστημα στα σύγχρονα κρότη καλλιεργεί ...εκείνα ακριβώς τα
πολιτισμικά χαρακτηριστικά που θεωρούνται κριτήρια της εθνικής
ιδιαπερότητας: προκρίνει ένα συγκεκριμένο γλωσσικό ιδίωμα, τονί
ζει την εδαφική διάσταση της εθνικής ταυτότητας και προάγει τις
κοινές ιστορικές μνήμες και τους κοινούς μύθους καταγωγής»^®·

Διαμέσου της διάδοσης της εθνικής ιδεολογίας και της δια
μόρφωσης στους μαθητές ενιαίας εθνικής συνείδησης το εκπαι
δευτικό σύστημα καλλιεργεί την πολιτισμική ομοιογένεια, συμβάλ
λοντας έτσι αποφασιστικά στη διασφάλιση-διατήρηση της συνο
χής σε κοινωνίες που χαρακτηρίζονται από κοινωνικές ανισότητες
και ανταγωνισμούς.

Ισχυρός είναι ο ιδεολογικός ρόλος της επίσημης εθνικής
γλώσσας που διδάσκει το σχολείο, η οποία προβάλλεται ως η μό
νη ορθή, ενώ οι οποιοιδήποτε άλλοι γλωσσικοί κώδικες (μειονοτι-
κοί-εθνοτικοί, ιδιωματικοί, κοινωνικοταξικοΟ απορρίπτονται ως ανε
παρκείς και κατώτεροι πολιτισμικά^ο.

Το ίδιο το περιεχόμενο των μαθημάτων που διδάσκει το σχο
λείο, ιδιαπερα σε ό,τι αφορά τις επιστήμες του ανθρώπου, προ
βάλλει πολιτισμικά πρότυπα, στάσεις, αρχές και αξίες που χαρα
κτηρίζουν τα ανώτερα κοινωνικά στρώματα (η περίπτωση της
συμβολικής βίας που αναδεικνύουν οι Ρ. Bourdieu και J.-C. Passe-
Γοη2ΐ), ενώ αποσιωπά τα επιτεύγματα του λαϊκού πολιτισμού, τις
ιδέες και τα ιδεώδη που εκφράζουν διαθέσεις κοινωνικής ανατρο
πής και χειραφέτησης των κατώτερων κοινωνικών στρωμάτων.

Αλλά και η ίδια η δομή και ο τρόπος λειτουργίας του σημερι
νού σχολείου, με την τυπική ιδεολογικοπολιτική του ουδετερότη
τα, με την τυπικά ισότιμη αντιμετώπιση των μαθητών, με το ρόλο
του στην αξιολόγηση-βαθμολόγηση της μαθησιακής προσπάθειας
και στην κατανομή των νέων μέσα στο σύστημα του κοινωνικού
καταμερισμού εργασίας, καλλιεργούν ιδεολογήματα, όπως η αντί
ληψη περί αξιοκρατίας, περί ταξικής ουδετερότητας της κρατικής
εξουσίας, περί ύπαρξης ίσων ευκαιριών για όλους, περί ατομικής
ευθύνης για τη σχολική και επαγγελματική επιτυχία ή αποτυχία
κ.ά. Πρόκειται για ιδεολογήματα που αποτελούν θεμελιώδη στοι
χεία της κυρίαρχης στην κεφαλαιοκρατία ιδεολογίας.

Φρονούμε ότι ο σημαντικός ρόλος της εκπαιδευτικής θεσμικό-
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τητας στη διάδοση-αναπαραγωγή της κυρίαρχης ιδεολογίας σα
φώς δεν πρέπει να παραγνωρίζεται, όταν ερευνούμε το γίγνεσθαι
της ιδεολογίας. Δεν θα πρέπει, όμως, να εξετάζεται μονόπλευρα
και να απολυτοποιείται.

Έχουμε υπόψη την απολυτοποίηση του ιδεολογικού ρόλου του
σχολείου στις απόψεις που θεωρούν ότι η κυρίαρχη ιδεολογία εί
ναι η ιδεολογία της άρχουσας τάξης την οποία αυτή επιβάλλει

στην κοινωνία διαμέσου της κυριαρχίας της στους ΙΜΚ, και ιδιαί
τερα στο μηχανισμό της εκπαίδευσης.

Διακρίνουμε στις εν λόγω απόψεις μιαν υπερβολική έμφαση
στον ταξικά κατευθυνόμενο-ελεγχόμενο χαρακτήρα του γίγνεσθαι
της ιδεολογίας: η πιθανότητα να καταστεί η ιδεολογία της άρχου
σας τάξης κοινωνικά αποδεκτή-κυρίαρχη ιδεολογία εξαρτάται από
την ύπαρξη των ΙΜΚ και τον έλεγχο επί αυτών.

Θα πρέπει, βέβαια, να αναφέρουμε ότι η αντίληψη που θέλει
την ιδεολογία της άρχουσας τάξης να καθίσταται κυρίαρχη διαμέ

σου της οργανωμένης επιβολής της στην κοινωνία εμφανίζεται, ή
δη, πριν τον 20ό αιώνα. Ο Μ. Μπακούνιν, για παράδειγμα, ασκώ
ντας κριτική στη διδασκαλία θρησκευτικών ιδεών στα σχολεία, δή
λωνε πως «Τέτοια είναι τα παράλογα παραμύθια που λέγονται, κι
αυτές οι τερατώδεις θεωρίες που διδάσκονται, ακόμα και σήμερα,
σε όλα τα δημόσια σχολεία της Ευρώπης, με ρητή εντολή των
κυβερνήσεων. Κι αυτό το ονομάζουν εκπολιτισμό των λαών! Δεν
είναι λοιπόν φως φανάρι ότι όλες αυτές οι κυβερνήσεις δηλητη
ριάζουν συστηματικά κι αποβλακώνουν σκόπιμα τις μάζες;»22.

Στοιχεία αυτής της αντίληψης παρατηρούμε στους Κ. Μαρξ
και Φ. Ένγκελς: «Οι ιδέες της κυρίαρχης τάξης είναι σε κάθε ε
ποχή οι κυρίαρχες ιδέες...Η τάξη που έχει στη διάθεσή της τα
μέσα της υλικής παραγωγής, διαθέτει ταυτόχρονα τα μέσα της
πνευματικής παραγωγής ...Τα άτομα που αποτελούν την κυρίαρχη
τάξη, διαθέτουν ανάμεσα στ' άλλα συνείδηση, και άρα σκέφτο
νται. Στο βαθμό επομένως που κυριαρχούν ως τάξη και καθορί
ζουν όλη την έκταση μιας εποχής, είναι αυτονόητο ότι το κάνουν
αυτό παντού, επομένως ανάμεσα στα άλλα κυριαρχούν επίσης ως
στοχαστές, ως παραγωγοί ιδεών, και ρυθμίζουν την παραγωγή
και διανομή ιδεών της εποχής τους»^^.

Η αντίληψη αυτή περί οργανωμένης επιβολής της ιδεολογίας
των κυρίαρχων τάξεων πάνω σε ολόκληρη την κοινωνία παραπέ
μπει, σε τελευταία ανάλυση, στις ιδέες περί σκόπιμης πνευματι
κής χειραγώγησης των μαζών που ευδοκιμούν στις κοινωνικές θε
ωρίες του Διαφωτισμού. Οι στοχαστές του Διαφωτισμού, στρέφο-
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ντας τα πυρά τους εναντίον των θρησκευτικών δογμάτων, τα ο
ποία συνιστούσαν την επίσημη-κυρίαρχη ιδεολογία της φεουδαρ
χικής κοινωνίας, διατύπωναν την άποψη ότι τα δόγματα αυτά εί
χαν επινοηθεί και επιβληθεί σκόπιμα στο λαό με στόχο τη χειρα-
γώγησή του από την εξουσία^'*.

3. Μια εναλλακτική αντίληψη του γίγνεσθαι
της ιδεολογίας

Αποψή μας είναι ότι μπορεί να διατυπωθεί και μια διαφορετική
ερμηνεία του γίγνεσθαι της ιδεολογίας, η οποία, χωρίς να αναιρεί
πλήρως την παραπάνω, θα την τροποποιεί, εντάσσοντάς τη σε
μιαν ευρύτερη θεώρηση του προβλήματος.

Στην παραπάνω αντίληψη, όπως επισημάναμε, δίνεται έμφαση
στον οργανωμένο και σκόπιμο χαρακτήρα της διαδικασίας δια
μόρφωσης της κυρίαρχης ιδεολογίας (ως συστηματικής επιβολής
της ιδεολογίας των κυρίαρχων τάξεων στην υπόλοιπη κοινωνία). Η
έννοια της σκοπιμότητας διαφαίνεται στην άποψη περί επιβολής
στην κοινωνία μιας ιδεολογίας των κυρίαρχων τάξεων δια μέσου
συγκεκριμένων και συντονισμένων ενεργειών, τελετουργιών, πρα
κτικών, πράγμα που σημαίνει ότι η ιδεολογία αυτή και το περιε-
χόμενό της είναι παρόντα στη συνείδηση αυτών των τάξεων ως
δική τους ιδεολογία και, κατά συνέπεια, οι εκπρόσωποί τους επι
διώκουν να επιβάλλουν στην υπόλοιπη κοινωνία αυτό που συνει
δητά αναγνωρίζουν ως δική τους ιδεολογία σε αντίθεση με την ι
δεολογία των αντίπαλων τάξεων.

Είναι, όμως, εύλογη η ένσταση που διατυπώνεται, ότι δηλαδή
«αν η ιδεολογία ήταν μια αφηρημένη επινοημένη έννοια, αν οι κοι
νωνικές πολιτικές και πολιτιστικές μας ιδέες, υποθέσεις και συνή
θειες ήταν απλά το αποτέΤ^σμα μιας ιδιαίτερης χειραγώγησης, ε
νός είδους άμεσης εκγύμνασης που μπορεί απλά να σταματήσει
ή να διακοπεί, τότε η κοινωνία θα ήταν πολύ ευκολότερο να κι
νηθεί και να αλλάξει από όσο στην πράξη έχει γίνει ή γίνεται»^®.

Αν πράγματι η κυρίαρχη ιδεολογία απλά επιβαλλόταν στην υ
πόλοιπη κοινωνία, ως κάτι, όμως, ουσιαστικά ξένο προς αυτή,
προς τις αντιλήψεις, τις ιδέες, τις συνήθειες της κοινωνίας, τότε
θα ήταν πράγματι πιο εύκολη η αποστασιοποίηση της κοινωνίας
από την κυρίαρχη ιδεολογία με όλες τις χειραφετικές προεκτά
σεις που μπορεί να έχει κάτι τέτοιο.
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Στην περίτττω(7η της άποψης που θεωρεί ότι η κυρίαρχη ιδεο
λογία επιβάλλεται οτην κοινωνία, έστω και διαμέσου συγκρούσε
ων σε ιδεολογικούς μηχανισμούς, παραγνωρίζεται ο αυθόρμητος,
εμπειρικός τρόπος σκέψης του καθημερινού ανθρώπου. Η συνεί
δηση των μαζών εκλαμβάνεται ωσάν να την έχουν γεμίσει με τα
απατηλό αντανακλαστικό της κυρίαρχης ιδεολογίας^®.

Εδώ, κρίνουμε σκόπιμο να δώσουμε την απαραίτητη προσοχή
σε μιαν άλλη επισήμανση των Κ. Μαρξ και Φ. Ένγκελς, ότι, δη
λαδή, «Οι κυρίαρχες ιδέες δεν είναι τίποτε άλλο από την ιδεατή
έκφραση των κυρίαρχων υλικών σχέσεων, είναι οι κυρίαρχες υλι
κές σχέσεις που συλλαμβάνονται σαν ιδέες, άρα είναι η έκφραση
των σχέσεων που κάνουν μια τάξη κυρίαρχη, επομένως οι ιδέες
της κυριαρχίας της»^^. Αυτή η διατύπωση μας ωθεί στο συμπέρα
σμα ότι η κοινωνία ολόκληρη, διαρθρωμένη διαμέσου των κυρίαρ
χων υλικών σχέσεων, γεννά ιδέες που συνιστούν «ιδεατή έκφραση
των κυρίαρχων υλικών σχέσεων».

Αργότερα, στο Κεφάλαιο, ο Κ. Μαρξ θα αναπτύξει τη θεωρία
περί φετιχισμού του εμπορεύματος, ως περίπτωσης ψευδούς-α-
ντεστραμμένης αντανάκλασης στη συνείδηση των ανθρώπων των
κυρίαρχων κεφαλαιοκρατικών σχέσεων. Ο φετιχισμός του εμπο
ρεύματος συνίσταται σε μια «καθορισμένη κοινωνική σχέση των ί
διων των ανθρώπων που παίρνει εδώ τη φαντασμαγορική μορφή
μιας σχέσης ανάμεσα στα πρόγματα»^®.

Έχει σημασία να υπογραμμίσουμε ότι για τον Κ. Μαρξ η φετι-
χοποιημένη αντίληψη των εμπορευματικών ανταλλαγών (των κυ-
ρίαρχων-καθολικών σχέσεων της κεφαλαιοκρατίας) αποτελεί ιδεο
λογικό μόρφωμα το οποίο προκύπτει αυθόρμητα, ως συνέπεια
βιωματικής πρόσληψης της κεφαλαιοκρατικής πραγματικότητας,
και χαρακτηρίζει τη συνείδηση όλων των μελών της αστικής κοι
νωνίας. Στην εν λόγω περίπτωση (όπως άλλωστε και σε αυτή της
θρησκευτικής κοσμοαντίληψης) ο Κ. Μαρξ αντιλαμβάνεται τις
πλάνες και ψευδαισθήσεις της κυρίαρχης ιδεολογίας ως κάτι που
αναδύεται απροσχημάτιστα μέσα από τις καθημερινές έμπρακτες
σχέσεις των ανθρώπων και όχι ως αποτέλεσμα επιβολής ιδεών
και αντιλήψεων της άρχουσας τάξης.

Αν θεωρήσουμε ότι στο πλαίσιο των κυρίαρχων υλικών σχέσε
ων ζει και αναπαράγεται ολόκληρη η κοινωνία, τότε οι ιδέες που
αντανακλούν αυτές τις σχέσεις δεν μπορεί παρά να είναι ιδέες ο
λόκληρης της κοινωνίας. Οι ιδέες με τις οποίες μια κοινωνία α
ντανακλά την ταύτισή της με τις κυρίαρχες υλικές σχέσεις, οι ο
ποίες είναι σχέσεις ταξικής στρωμάτωσης, συνιστούν ιδεατή έκ-
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φρα(7η «των σχέσεων που κάνουν μια τάξη κυρίαρχη», συνιστούν
ιδεολογία της κυριαρχίας αυτής της τάξης, όχι όμως πνευματικό
δημιούργημα αυτής αποκλειστικά της τάξης.

Κατά την άποψή μας κυρίαρχη ιδεολογία δεν είναι απλά και
μόνον η ιδεολογία που η κυρίαρχη τάξη επιβάλλει στην κοινωνία
διαμέσου των ΙΜΚ, ούτε είναι ένα σύστημα ιδεών με το οποίο η
κυρίαρχη τάξη παρουσιάζει σκόπιμα τα δικά της ταξικά συμφέρο
ντα ως πανανθρώπινα. Στην περίπτωση που θα γινόταν κάτι τέ
τοιο, θα έπρεπε η κυρίαρχη τάξη και οι ιδεολόγοι της να έχουν
σαφή συνείδηση της διαφοράς μεταξύ των δικών τους και των
πανανθρώπινων συμφερόντων, να έχουν σαφή αντίληψη των δι
κών τους κοινωνικών και ιστορικών ορίων. Για να συμβεί όμως
αυτό απαιτείται μια γενική κριτική στάση της κυρίαρχης τάξης α
πέναντι στον εαυτό της, κάτι που έρχεται σε αντίθεση με τα συμ-
φέροντά της.

Φρονούμε ότι κυρίαρχη είναι η ιδεολογία η οποία δημιουργεί
ται, πρωτίστως, από ολόκληρη την κοινωνία, διαμέσου της άμε-
σης-εμπειρικής αντανάκλασης των κυρίαρχων κοινωνικών σχέσεων
και, συνεπώς, διαμέσου της αντανάκλασης αυτών ως δεδομένων
και αναπόδραστα κυρίαρχων. Μια κοινωνία (τα μέρη της κοινω
νίας) που στον ένα ή τον άλλο βαθμό είναι προσαρμοσμένη στις
κυρίαρχες κοινωνικές σχέσεις (ή είναι σε θέση να προσαρμόζεται
σε αυτές τις κοινωνικές σχέσεις), είναι συμβιβασμένη με τις εν
λόγω σχέσεις και γι* αυτό δέχεται άκριτα τα δεδομένα της εμπει
ρικής συνείδησης.

Ως εκ τούτου δεν είναι ο ιδεολογικός ρόλος του κράτους ή της
εκπαιδευτικής θεσμικότητας αυτός που καθιστά μια ταξική ιδεολο
γία - κυρίαρχη ιδεολογία σε όλη την κοινωνία. Αυτός ο ρόλος συ
νίσταται, μάλλον, στην επεξεργασία και ενισχυτική αναπαραγωγή ι
δεών που αρχικά γεννώνται και διαδίδονται κατά αυθόρμητο τρόπο.

Η αυθόρμητη ταύτιση ευρύτερων κοινωνικών στρωμάτων με το
κυρίαρχο κοινωνικό καθεστώς και την κυρίαρχη τάξη υφίσταται
ως μια ιδιότυπη ιδεολογική ταύτιση, η οποία έχει τη μορφή της
άκριτης αποδοχής των ιδεών του κοινού νου.

Ως κοινός νους θεωρείται η «υπονοούμενη κοινωνική γνώση,
την οποία τα μέλη των ομάδων εκλαμβάνουν ως δεδομένη στις
καθημερινές κοινωνικές πρακτικές τους»^^. Ο κοινός νους συνδέε
ται με την καθημερινή εμπειρία ή, αλλιώς, με τη βιωμένη εμπειρία
(lived experience) της καθημερινής ζωής. Πρόκειται για μια άμε
ση, αδιαμεσολάβητη, μη αναστοχαστική, μη θεωρητική αλλά α
πλοϊκή (naive) αντανάκλαση της πραγματικότητας^^.
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Στο πλαίσιο του κοινού νου οι κυρίαρχες κεφαλαιοκρσηκές σχέ
σεις (η ιδιωτική ιδιοκτησία, η «ελευθερία» των αποξενωμένων εμπο-
ρευμοΓοπαραγωγών, η ιδιοτέλεια και ο κοινωνικός ανταγωνισμός, η
ιδιότυπη «αυτενέργεια» του χρήματος και των εμπορευμάτων) φα
ντάζουν φυσικές, αιώνιες, αναλλοίωτες και αναπόδραστες^^

Θα πρέπει να σημειώσουμε ότι η ίδια η κυρίαρχη τάξη είναι,
εν πολλοίς, εγκλωβισμένη στην εμπειρική-απολογητική αντίληψη
που έχει για τον εαυτό της. Συμφέρον της κυρίαρχης τάξης συ
νολικά (ύψιστο συμφέρον) είναι η διατήρηση των κοινωνικών σχέ
σεων που επιτρέπουν την κυριαρχία της. Οι ιδέες που, πρωτί
στως, γεννώνται αυθόρμητα, στο επίπεδο του κοινού νου, και πα
ρουσιάζουν το κυρίαρχο κοινωνικό σύστημα ως φυσικό-αιώνιο, υ
πηρετούν αντικειμενικά τα συμφέροντα της κυρίαρχης τάξης.

Σε συνάρτηση με τα παραπάνω κρίνουμε εύστοχη την επισή
μανση του Kevin Harris, ότι οι βιωμένες ιδεολογίες (lived ideolo
gies) «... είναι εν πολλοίς οι ίδιες, σε όλες τις τάξεις (σε αρχόμε
νες και άρχουσες)...»32.

Οι ιδέες του κοινού νου αντιστοιχούν σε μιαν ανθρώπινη στά
ση και συμπεριφορά που συνιστά προσπάθεια προσαρμογής στην
πραγματικότητα. Η Α. Χέλερ αναφέρει ότι «Το "γεννημένοι στην
καθημερινότητα" σημαίνει ότι οι άνθρωποι αποδέχονται σαν δο
σμένες και χρησιμοποιούν τη μια πλάι στην άλλη τις λειτουργίες
της καθημερινής ζωής»^^. Η ίδια, επίσης, σημειώνει ότι «ο μεμο
νωμένος άνθρωπος, βυθισμένος στην καθημερινή ζωή, θεωρεί το
γύρω κόσμο σαν ένα "ωραίο και έτοιμο δεδομένο"... ιδιοποιείται
αυθόρμητα το σύστημα εθίμων και χειραγωγήσεων αυτού του γύ
ρω κόσμου ... η πράξη του είναι πραγματιστική ... η γνώση του
-μετρημένη με το φιλοσοφικό μέτρο- είναι απλή γνώμη»^.

'Οταν και στο βαθμό που η προσαρμογή στην πραγματικότητα
είναι εφικτή, ο κοινός νους είναι επαρκής για μια τέτοια δραστη
ριότητα, από τη στιγμή που προσαρμογή στην πραγματικότητα
σημαίνει, ως επί το πλείστον, αποδοχή της πραγματικότητας ως
δεδομένης και ταυτόχρονα αποδοχή του περιεχομένου του κοινού
νου ως δεδομένου^δ.

Για τη μελέτη της συνείδησης και της ιδεολογίας που διαμορ
φώνεται στο πλαίσιο του κοινού νου, ως εμπειρική αντανάκλαση
της πραγματικότητας μέσα στην καθημερινότητα, προνομιακή εί
ναι η περίπτωση της κοινωνικής ομάδας η οποία βρίσκεται εκτός
της επιρροής της επεξεργασμένης και διαδιδόμενης συστηματικά-
μεθοδευμένα από εξειδικευμένους θεσμούς κυρίαρχης ιδεολογίας.
Και εφόσον η εκπαιδευτική θεσμικότητα αναγνωρίζεται ως ο πλέ-
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ον καθοριστικός σήμερα ΙΜΚ, παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον
η καθημερινή συνείδηση εκείνης της ομάδας η οποία ευρισκόμε
νη μέσα στο σχολικό θεσμό αποστασιοποιείται ταυτόχρονα από
την ιδεολογική επιρροή του.

Πρόκειται για την ομάδα των μαθητών που συγκροτεί τη λεγό
μενη αντι-σχολική κουλτούρα, η μελέτη της οποίας, στην περί
πτωση αγγλικών σχολείων, από τον Ρ. Willis μας βοηθά να συνά
γουμε χρήσιμα για το θέμα μας συμπεράσματα.

Στην ομάδα αυτή συμμετέχουν, ως επί το πλείστον, παιδιά της
εργατικής τάξης τα οποία απορρίπτουν συνολικά το θεσμό του
σχολείου. Η αντισχολική κουλτούρα συγκροτεί ένα πεδίο άτυπων
σχέσεων, ενάντια στις τυπικές σχέσεις που ορίζει ο εκπαιδευτικός
θεσμός^β. Έχουν αρνητική στάση απέναντι σε όλες τις ιδέες, αντι
λήψεις, αξίες, στόχους, πρότυπα συμπεριφοράς, που το σχολείο ε
πιθυμεί να καλλιεργήσει στους μαθητές. Η παρουσία τους στο σχο
λείο ανάγεται σε επιδίωξη ελάχιστης εμπλοκής σε οτιδήποτε δια
δραματίζεται εκεί. Η διασφάλιση της αυτονομίας τους, η δημιουρ
γία αυτόνομων πλαισίων σχέσεων-δραστηριοτητων στη βάση δικών
τους κωδίκων συμπεριφοράς αποτελεί κυρίαρχο μέλημά τους.

Αυτή η αυθόρμητη αμφισβήτηση του σχολείου από τα μέλη
της αντι-σχολικής μαθητικής κουλτούρας στρέφεται κατά των α
ξιών και προτύπων της κυρίαρχης ιδεολογίας (κατά του προτύπου
της πειθαρχίας-υπακοής, της ανταγωνιστικότητας και αξιοκρατίας,
της ατομικής επιτυχίας και σταδιοδρομίας). Τα άτομα αυτά, ή αλ
λιώς οι μάγκες (lads), όπως αυτοαποκαλούνται, μένουν πιστά
«στην άτυπη ομάδα τους και αρνούνται το μοντέλο της ατομικής
επιτυχίας που τους προσφέρει το σχολείο. Έτσι μένουν απρό
σβλητοι από την ιδεολογία του ατομισμού και του ανταγωνισμού,
στην οποία στηρίζεται το καπιταλιστικό σύστημα»^^.

Την ίδια στιγμή αυτή η άρνηση της κυρίαρχης ιδεολογίας, ό
πως την προβάλλει το σχολείο, καταλήγει σε μιαν απλουστευτική
απόρριψη-περίφρόνηση της μόρφωσης και της πνευματικής εργα
σίας, εν γένει, άρα και σε ένα συμβιβασμό με τη μειονεκτική θέ
ση μεγάλου μέρους των εργαζομένων στον κοινωνικό καταμερι
σμό εργασίας, η οποία συνίσταται στην εκτέλεση χειρωνακτικού
έργου. Τα παιδιά της αντισχολικής κουλτούρας «δεν συνειδητο
ποιούν ποτέ ότι η απόρριψη της πνευματικής εργασίας ενισχύει
το χάσμα μεταξύ σχεδιασμού και εκτέλεσης της παραγωγής»^®.

Αυτή η αυθόρμητη, στο επίπεδο του κοινού νου, απόρριψη της
σχολικής καθημερινότητας καταλήγει σε μιαν εξιδανικευμένη προ-
βολή-αποδοχή της καθημερινότητας αυτών των παιδιών εκτός εκ-
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παιδευτικής θεσμικότητας. Πρόκειται για την εξιδανίκευση της μυ
ϊκής δύναμης και του ταυτιζόμενου με αυτή ανδρισμού, της χει
ρωνακτικής εργασίας εν γένει, της ικανότητας καθενός να εργά
ζεται χρησιμοποιώντας τη μυϊκή του δύναμη και να αποκτά οικο
νομική αυτονομία. Αντιθέτως, οι εργασιακές δραστηριότητες των
εκπροσώπων της πνευματικής εργασίας αντιμετωπίζονται υποτιμη
τικά, θεωρούνται «θηλυπρεπείς»^^. Η στάση αυτή των φορέων της
αντισχολικής κουλτούρας συνιστά εξιδανίκευση της ταξικά μειονε
κτικής θέσης των περισσοτέρων εργαζομένων στο πλαίσιο ενός υ-
ποδουλωτικού καταμερισμού εργασίας.

Αλλά και η συλλογικότητα που αναπτύσσεται μεταξύ των μελών
της αντισχολικής κουλτούρας κάθε άλλο παρά αυθεντική και χει-
ραφετική μπορεί να θεωρηθεί, απά τη στιγμή που η αλληλεγγύη
μεταξύ τους συνδυάζεται με ρατσιστική συμπεριφορά απέναντι
στις εθνικές μειονότητες και σεξιστική στάση απέναντι στις εκπρο
σώπους του γυναικείου φύλου'*®. Μια τέτοια συλλογικότητα όχι μό
νο δε συμβάλλει στη χειραφέτηση των τέκνων της εργαπκής τά
ξης από τις κυρίαρχες σχέσεις κοινωνικού ανταγωνισμού παρά συ
νιστά ιδιόμορφη αποδοχή-αναπαραγωγή αυτών των σχέσεων.

Η αμφισβήτηση λοιπόν του σχολείου και της ιδεολογίας που
αυτό διαδίδει από τα μέλη της αντισχολικής κουλτούρας, από τη
στιγμή που συντελείται στο επίπεδο του κοινού νου, δεν ανατρέπει
την κοινωνική μειονεξία των παιδιών της εργατικής τάξης παρά α
ποτελεί απέλπιδα απόπειρα φυγής από το κυρίαρχο θεσμικό πλαί
σιο και τις αξίες του. Ταυτόχρονα, η εν λόγω αμφισβήτηση του
σχολείου συνοδεύεται από την παραγωγή στην καθημερινή συνεί
δηση αυτών των παιδιών απόψεων που συνιστούν ιδιόμορφη απο
δοχή της δικής τους ταξικής μειονεξίας, και συνεπώς αποδοχή
των σχέσεων που κάνουν μιαν άλλη τάξη κυρίαρχη. Οι ιδέες αυ
τών των παιδιών, ως άμεση αντανάκλαση της κοινωνικής τους θέ
σης, εκφράζουν αντικειμενικά μια στάση που είναι προς το συμφέ
ρον της άρχουσας τάξης, αποτελούν «ιδέες της κυριαρχίας της».

Έτσι, τα παιδιά αυτά της εργατικής τάξης, σκεπτόμενα με το
δικό τους τρόπο στο επίπεδο του κοινού νου, δημιουργούν (μάλι
στα πέρα από την επίδραση του σχολικού ιδεολογικού μηχανι
σμού) μια ιδεολογία η οποία είναι προς το συμφέρον της άρχου
σας τάξης και συνάδει τελικά προς το περιεχόμενο της κυρίαρ
χης ιδεολογίας.

Εδώ, πλέον, έχουμε να κάνουμε με την ιδεολογία που γεννάται
αυθόρμητα, στο πλαίσιο της άμεσης-εμπειρικής αντανάκλασης
της πραγματικότητας, όχι όμως από τους εκπροσώπους της κυ-
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ρίαρχης τάξης αλλά από τους εν δυνάμει φορείς της μισθωτής
εργασίας. Αυτό που έχει σημασία να υπογραμμίσουμε είναι ότι η
εν λόγω ιδεολογία κάθε άλλο παρά εκφράζει τα συμφέροντα της
εργατικής τάξης, τις δυνατότητες και προοπτικές κοινωνικής χει
ραφέτησης της.

4. Η κυρίαρχη ιδεολογία μέσα στο εκπαιδευτικό
σύστημα: αντιθέσεις και δυνατότητες

Εξετάζοντας την εμπλοκή της εκπαιδευτικής θεσμικότητας στο
γίγνεσθαι της ιδεολογίας θα πρέπει να επισημάνουμε ότι υπάρ
χουν δύο επίπεδα δημιουργίας της ιδεολογίας. Το πρώτο είναι
αυτό που ονομάστηκε βιωμένη ιδεολογία (lived ideology) και συνι
στά το επίπεδο του κοινού νου - της καθημερινής συνείδησης. Το
δεύτερο είναι αυτό που ονομάστηκε διανοητική ιδεολογία
(intellectual ideology) και αποτελεί απόρροια της πολιτικής, θρη
σκευτικής και φιλοσοφικής σκέψης των διανοουμένων*Τ

Το σχολείο ως Ιδεολογικός Μηχανισμός του Κράτους προβάλ
λει -διαδίδει- επιβάλλει γνώσεις, ιδέες, αντιλήψεις σε επεξεργα-
σμένη-συστηματοποιημένη μορφή, όπως αυτές υπάρχουν στο έρ
γο επαγγελματιών διανοουμένων. Στο βαθμό που αυτές οι γνώ
σεις και ιδέες εμπεριέχουν στοιχεία ιδεολογίας (εκφράζουν δηλα
δή μια συγκεκριμένη αντίληψη για την κοινωνία συνολικά και για
τη σχέση του ατόμου προς αυτή, ενώ, ταυτόχρονα, ρυθμίζουν-κα-
θοδηγούν την ανθρώπινη στάση-συμπεριφορά απέναντι στις κυ
ρίαρχες κοινωνικές σχέσεις) αποτελούν διανοητικά επεξεργασμέ-
νη-συστηματοποιημένη έκφραση της κυρίαρχης ιδεολογίας, η ο
ποία διαμορφώνεται, πρωτίστως, στο επίπεδο του κοινού νου.

Η εκπαιδευτική θεσμικότητα (η πρωτοβάθμια και δευτεροβάθ
μια άμεσα, η τριτοβάθμια έμμεσα) αποτελεί μέρος ενός διοικητι
κού κρατικού μηχανισμού, ο οποίος, σε τελευταία ανάλυση, ελέγ-
XCTai από τις κυρίαρχες κοινωνικές δυνάμεις, στο βαθμό που αυ
τές οι δυνάμεις έχουν αποκτήσει ταξική συνείδηση και πολιτική-
κρατική οργάνωση.

Στο πλαίσιο των ιεραρχικών σχέσεων εξουσίας και υποταγής
που διέπουν τα μέρη του κρατικού μηχανισμού, άρα και την εκ
παιδευτική θεσμικότητα, επιλέγονται και προωθούνται εκείνες οι
μορφές διανοητικά επεξεργασμένης ιδεολογίας οι οποίες συνά
δουν, στον ένα ή τον άλλο βαθμό, προς την αυθόρμητη-καθημε-
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ρινή ιδεολογία, προς τις κυρίαρχες ιδέες, που δεν είναι τίποτε
άλλο παρά η ιδεατή έκφραση των κυρίαρχων υλικών οχέσεων και
που συσπειρώνουν γύρω από την άρχουσα τάξη την πλειοψηφία
της κοινωνίας.

Οι γνώσεις που προβάλλει και διαδίδει το σχολείο, με τα στοι
χεία της επεξεργασμένης ιδεολογίας που εμπεριέχουν, ενταγμέ
νες σε διαδικασίες αξιολόγησης-βαθμολόγησης και αποτελώντας
το πρότυπο, το μέτρο, αυτών των διαδικασιών, διασφαλίζουν τη
νομιμότητα της κυρίαρχης ιδεολογίας, της, αφετηριακά, καθημερι-
νής-εμπειρικής έκφρασης των κυρίαρχων υλικών σχέσεων. Η νομι
μότητα αυτή «εκφράζει την ειδική πολιτική επιβολή της κυρίαρχης
ιδεολογίας»'^2

Αυτός ο νομιμοποιητικός ως προς την κυρίαρχη ιδεολογία ρό
λος της εκπαιδευτικής θεσμικότητας δεν είναι αισθητός στο βαθ
μό που η επεξεργασμένη διανοητικά ιδεολογία, την οποία προ
βάλλει το σχολείο, συνάδει σε μεγάλο βαθμό προς το περιεχόμε
νο της καθημερινής συνείδησης των μαζών, στο βαθμό που είναι
ισχυρή, με τη βοήθεια της καθημερινής συνείδησης, η ικανότητα
προσαρμογής των μαζών στις κυρίαρχες κοινωνικές σχέσεις και
στο βαθμό που απουσιάζει μια ισχυρή-μαζική διανοητικά επεξερ
γασμένη ιδεολογία κοινωνικής αμφισβήτησης.

Εδώ χρειάζεται να αναφέρουμε ότι η αποδοχή της πραγματι
κότητας στο πλαίσιο του κοινού νου ως δοσμένης -φυσικής- α
ναλλοίωτης, δε σημαίνει, βέβαια, απόλυτη ταύτιση των ανθρώπων
με τα συμφέροντα της κυρίαρχης τάξης. Η κοινωνικά μειονεκτική
θέση των κατώτερων στρωμάτων δεν μπορεί να μην εκφραστεί
στον κοινό νου και στην καθημερινή συμπεριφορά. Η κοινωνική
μειονεξία εκφράζεται ως μια αυθόρμητη δυσφορία και διαμαρτυ
ρία ενάντια στην περιρρέουσα πραγματικότητα, ως μια αυθόρμη
τη αμφισβήτηση-απόρριψη αυτής.

Αυτή η αυθόρμητη αμφισβήτηση του κυρίαρχου status quo, η
ένταση της οποίας είναι ανάλογη του βαθμού δυσκολίας προσαρ
μογής σε αυτό, αποτελεί την αναγκαία συνθήκη για την αναζήτη
ση ενός ανώτερου επιπέδου κατανόησης της πραγματικότητας,
μιας βαθύτερης συνειδητοποίησης. Η αντίληψη περί του αυθόρ
μητου ως εμβρυακής μορφής του συνειδητού συναντάται στη
σκέψη τόσο του Β.Ι. Λένιν όσο του Α. Γκράμσι'*^.

Ο κοινός νους μέσα από την αυθόρμητη, εμπειρική αντίληψη
της κοινωνικής μειονεξίας των κατώτερων τάξεων (αντίληψη που
απορρέει από την αποτυχία των προσπαθειών της συνείδησης να
αντιμετωπίσει τις δυσκολίες προσαρμογής στην κυρίαρχη πραγμα-
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τικότητα) αποκαλύπτει τον ορθολογικό πυρήνα του, μια ρεαλιστική
στάση απέναντι στην πραγματικότητα, κάτι που δεν επιτρέπει τη
θεώρησή του ως απολύτως ψευδούς συνείδησης. Αυτός όμως ο
ορθολογικός πυρήνας του κοινού νου θα πρέπει να κατανοηθεί σε
ένα ανώτερο επίπεδο θεωρητικού αναστοχασμού του κοινωνικού
Είναι και του περιεχομένου της κοινωνικής συνείδησης.

Η αμφισβήτηση της κοινωνικής μειονεξίας στο επίπεδο του
κοινού νου, όσο παραμένει εγκλωβισμένη σε αυτό, καταλήγει τε
λικά να αναπαράγει, ακριβώς ως ιδιότυπα λαϊκή, καθημερινή συ
νείδηση, το περιεχόμενο της κυρίαρχης ιδεολογίας και να σημα
τοδοτεί μια de facto αποδοχή της κοινωνικής μειονεξίας""*.

Συνεπής αμφισβήτηση της κυρίαρχης ιδεολογίας σημαίνει,
πρωτίστως, αμφισβήτηση των αυταπατών του κοινού νου και κα
τανόηση των φενακών της κυρίαρχης προπαγάνδας, κριτική θεώ
ρηση της πραγματικότητας, διείσδυση στην ουσία - στις εσωτερι
κές αντιφάσεις των φαινομένων. Σημαίνει επίσης, την αμφισβήτη
ση της καθημερινής αυθόρμητης ιδεολογίας που γεννάται στους
κόλπους των ίδιων των λαϊκών στρωμάτων. Όπως επισημαίνει ο
Ν. Πουλαντζάς, «επαναστατική ιδεολογία της εργατικής τάξης υ
πάρχει μόνον όταν βασίζεται στη διαρκή κριτική της αυθόρμητης
ιδεολογίας της...»'*®. Μια τέτοια στάση προϋποθέτει την αμφισβή
τηση της κυρίαρχης πραγματικότητας, την προσπάθεια αλλαγής
του κόσμου αντί της προσαρμογής σε αυτόν.

Η αμφισβήτηση, λοιπόν, των προκαταλήψεων του κοινού νου
και της κυρίαρχης ιδεολογίας προϋποθέτει την αδυναμία ύπαρξης
στην καθημερινότητα χωρίς προστριβές, την αδυναμία προσαρμο
γής των ανθρώπων, με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, στην υπάρ
χουσα πραγματικότητα και την ανάγκη ριζικής αλλαγής της πραγ
ματικότητας, την ανάγκη προσαρμογής της πραγματικότητας στα
συμφέροντα των ανθρώπων.

Η συνειδητοποίηση των δυνατοτήτων και προοπτικών κοινωνι
κής εξέλιξης-αλλαγής και συνεπώς η θεώρηση της πραγματικότη
τας από τη σκοπιά της υπέρβασής της, καθώς και η υπέρβαση
των βεβαιοτήτων και του πραγματισμού του κοινού νου είναι εφι
κτά στο πλαίσιο μιας ισχυρής αδυναμίας προσαρμογής στην
πραγματικότητα, μιας ισχυρής ανάγκης μετασχηματισμού της
πραγματικότητας"*®.

Στο βαθμό που η αδυναμία προσαρμογής στην πραγματικότητα
οδηγεί σε κοινωνική-ταξική σύγκρουση, στο βαθμό που η αμφι
σβήτηση των κυρίαρχων κοινωνικών σχέσεων αποκτά αυτόνομη ι
δεολογική έκφραση, ικανή να καθοδηγήσει αποτελεσματική πολιτι-
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κή δράοτη, στο βαθμό που αυτή η εναλλακτική ιδεολογία εισβάλλει
στην εκπαιδευτική θεσμικότητα (έρχεται στον ΙΜΚ του σχολείου α
πό έξω, όπως δήλωνε ο Λ. Αλτουσέρ) και αμφισβητεί άμεσα-συ-
νειδητά την επίσημη ιδεολογία του, ο νομιμοποιητικός ρόλος της
εκπαιδευτικής θεσμικότητας ως προς τις ιδέες που εκφράζουν τις
κυρίαρχες υλικές σχέσεις καθίσταται περισσότερο αισθητός, σκό
πιμος, συνειδητός, με άμεσα κατασταλτικές αποχρώσεις^''.

Η εκπαιδευτική θεσμικότητα είναι πιθανόν να καταστεί πεδίο ι
δεολογικής σύγκρουσης, μόνο όμως εφόσον μέσα στην κοινωνία
έχει συγκροτηθεί, διαδοθεί και έχει εισβάλει και στο σχολείο μια
ιδεολογία εναλλακτικής κοινωνικής οργάνωσης, η οποία υπερβαί
νει τα αυτονόητα της καθημερινής εμπειρικής αντανάκλασης των
κυρίαρχων υλικών σχέσεων.

Υπάρχει όμως και μια εσωτερική πτυχή της εκπαίδευσης, η ο
ποία κάτω από ορισμένες προϋποθέσεις δύναται να δημιουργήσει
δυνατότητες αμφισβήτησης της κυρίαρχης ιδεολογίας;

Μέχρι τώρα αναφερθήκαμε στην καθαρά ιδεολογική διάσταση
του ρόλου της εκπαιδευτικής θεσμικότητας. Εκπαίδευση, όμως,
σημαίνει διάπλαση του ανθρώπου ως μελλοντικού εργαζόμενου,
ως υποκειμένου της εργασιακής διαδικασίας. Αυτό συνεπάγεται
τη μετάδοση γνώσεων αναφορικά με τα επιτεύγματα του ανθρώ
πινου πολιτισμού και τον τρόπο χρήσης τους, αλλά και καλλιέρ
γεια της ίδιας της γνωστικής ικανότητας, ώστε ο άνθρωπος να
μπορεί να διερευνά τον κόσμο του, να προβλέπει τις συνέπειες
των ενεργειών του και να σκοποθετεί τις δραστηριότητές του. Α
πό αυτή την άποψη η εκπαίδευση είναι συνυφασμένη με τη διά
δοση της αληθούς γνώσης και με την καλλιέργεια ικανότητας ορ
θολογικής αντίληψης του κόσμου.

Όπως αναφέρει ο Δ. Πατέλης, «Αυτή η παραγωγική συνιστώσα
της εκπαίδευσης, δηλαδή η παραγωγή και αναπαραγωγή της βα
σικής παραγωγικής δύναμης -του ανθρώπου της εργασίας- είναι η
ουσιωδέστερη και στρατηγικής εμβέλειας διάσταση της εκπαίδευ
σης...

Λαμβάνοντας υπόψη τη σημερινή πραγματικότητα, όπου η επι
στήμη καθίσταται παραγωγική δύναμη, δεν μπορούμε να μη συμ
φωνήσουμε με την επισήμανση του Θ. Βακαλιού ότι «...οι επανα
στατικές αλλαγές στις παραγωγικές δυνάμεις και η ιδιαιτερότητα
της σύγχρονης τεχνολογίας ...επέτρεψαν τη ριζική αλλαγή της
σχέσης εκπαίδευσης και εργασίας, με άμεση επίπτωση στη διαδι
κασία διαμόρφωσης του σύγχρονου πολιτισμού που βρίσκεται σε
εξέλιξη. Ενός πολιτισμού στον οποίο η ανάπτυξη, εφαρμογή, και
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διάδοση της "ωφέλιμης γνώσης", αλλά και της επιστημονικής
γνώσης γενικότερα έχει πάρει τεράστιες διαστάσεις»'^^.

Η εκπαίδευση, λοιπόν, ως διαδικασία διαμόρφωσης του υπο
κειμένου της εργασίας (του ανθρώπου που έχει την ικανότητα να
σκέπτεται λογικά και κριτικά, να διεισδύει στην ουσία των φαινο
μένων, να εξηγεί και να κατανοεί τον κόσμο του) έρχεται σε αντί
θεση με την κατεξοχήν ιδεολογική πτυχή της, η οποία συνίοταται
στη διάδοση της επεξεργασμένης μορφής των ιδεολογικών προ
καταλήψεων, φενακών της καθημερινής-εμπειρικής αντανάκλασης
των κυρίαρχων υλικών σχέσεων^ο.

Ας σημειώσουμε εδώ ότι η γνώση που παρέχεται από ένα εκ
παιδευτικό σύστημα ενταγμένο σε μιαν ανταγωνιστική κοινωνία,
το οποίο λειτουργεί ως μηχανισμός αξιολόγησης και κατανομής
ανθρώπων σ' έναν υποδουλωτικό καταμερισμό εργασίας, δεν είναι
παρά η ποσοτικά μετρήσιμη-προαξιολογημένη γνώση, και συνε
πώς είναι μια γνώση κατακερματισμένη και καθιερωμένη ως δε-
δομένηδί. Το σχολείο στις εν λόγω συνθήκες παρέχει σπαράγμα
τα επιστημονικής γνώσης. Η ίδια η γνώση και η αφομοίωσή της
αποτελούν για τον άνθρωπο όχι το σκοπό αλλά το μέσο για τη
διάκριση-επικράτηση στις διαδικασίες σχολικής αξιολόγησης και,
αργότερα, στην αγορά εργασίας. Φρονούμε ότι μόνο η χειραφέ
τηση της εκπαίδευσης από τα δεσμά μιας ανταγωνιστικής κοινω
νίας θα μπορούσε να οδηγήσει σε μια κατεξοχήν δημιουργική
σχέση προς τη γνώση (σχέση κριτική-ερευνητική) μέσα στην εκ
παιδευτική θεσμικότητα.

Η αντίθεση μεταξύ της εκπαίδευσης, ως διαδικασίας διαμόρ
φωσης του υποκειμένου της εργασίας, και της εκπαίδευσης ως
ΙΜΚ είναι απότοκη, σε τελευταία ανάλυση, της αντίθεσης μεταξύ,
αφενός, του ανθρώπου-δημιουργού, του ανθρώπου που αΤ^άζει
τον κόσμο του και τηρεί ενεργητική-κριτική στάση απέναντι στις
συνθήκες που τον περιβάλλουν και αφετέρου, του ανθρώπου που
αποδέχεται ή υποχρεώνεται να αποδεχτεί τον κόσμο (τις συνθή
κες) ως κάτι δεδομένο και αναλλοίωτο και που προσπαθεί να
προσαρμοστεί σε αυτόν.

Η παραγωγική συνιστώσα της εκπαιδευτικής θεσμικότητας, σε
συνθήκες ανάπτυξης του κοινωνικού χαρακτήρα της εργασίας, ευ
νοεί την επιδίωξη της αληθούς, ορθολογικής-επιστημονικής θεώρη
σης του κόσμου, ενώ η ιδεολογική της συνιστώσα συνεπάγεται
την αναπαραγωγή μιας στρεβλής -φενακισμένης- ψευδούς εικόνας
της πραγματικότητας. Αναφορικά με την αντίθεση αστή της εκπαί
δευσης ο W. Apple σημειώνει ότι «...μπορούμε να διαπιστώσουμε
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μια αντίφαση στο θέμα των ικανοτήτων που πρέπει να αναπτύξουν
οι μαθητές με τη βοήθεια του σχολείου. Η ανάπτυξη της κρπΊκής
ικανότητας είναι απαραίτητη για την παραγωγή στελεχών που θα
μπορούν να ανταποκριθούν στις λειτουργικές ανάγκες της βιομη
χανίας και της οικονομίας. Όμως η κριτική ικανότητα των εργαζο
μένων μπορεί να γίνει επικίνδυνη για το κεφάλαιο»®^.

Φρονούμε ότι η επίλυση αυτής της αντίθεσης υπερβαίνει τα ό
ρια της εκπαιδευτικής θεσμικότητας και αψορά πλέον στην εξέλι-
ξη-αλλαγή των κυρίαρχων κοινωνικών σχέσεων. Εν πάση περιπτώ
σει, ο ενισχυμένος ρόλος της εκπαίδευσης στην καλλιέργεια ικα
νότητας επιστημονικής αντίληψης του κόσμου μπορεί, κάτω από
ορισμένες συνθήκες, να καταστεί αρωγός της πρόσληψης από τα
κοινωνικά υποκείμενα μιας εναλλακτικής, επιστημονικά τεκμηριω
μένης ιδεολογίας της κοινωνικής αλλαγής, μιας ιδεολογίας που υ
περβαίνει τον απολογητικό προς τις κυρίαρχες υλικές σχέσεις χα
ρακτήρα της καθημερινής συνείδησης.

Αυτό, βέβαια, προϋποθέτει ότι η ίδια η κοινωνία στην πλειοψη
φία της δεν μπορεί πλέον και δεν επιθυμεί να προσαρμοστεί στις
κυρίαρχες υλικές σχέσεις, δεν μπορεί να ζει στην καθημερινότητα
χωρίς προστριβές, και γι' αυτό αναζητεί εναλλακτικές μορφές κοι
νωνικής οργάνωσης. Αυτή, ακριβώς, η αναζήτηση του εναλλακτι
κού τρόπου ζωής, όταν είναι συνεπής, οδηγεί στη διερεύνηση
λανθανουσών χειραφετικών δυνατοτήτων, στη μελέτη των αντικει
μενικών προοπτικών της κοινωνίας, στη θεωρητική διείσδυση
στους «μηχανισμούς» του κοινωνικού γίγνεσθαι, στην επιστημονι-

κή-κριτική θεώρηση του κόσμου.
Δηλώνουμε, εμφατικά, ότι δεν είναι η ιδεολογία αυτή που αλ

λάζει τον κόσμο. Μια χειραφετική ιδεολογία σε συνδυασμό με μια
χειραφετική παιδεία είναι αποτελεσματική στο βαθμό που εκδηλώ
νονται ήδη μαζικές προσπάθειες κοινωνικής χειραφέτησης. Μας
βρίσκει σύμφωνους η δήλωση του Paulo Freire ότι δεν πρέπει να
καταλήξουμε «στην ιδεοκρατική θέση πως η συνείδηση αλλάζει
στο εσωτερικό του εαυτού της διαμέσου ενός διανοητικού παιγνι
διού ή ενός σεμιναρίου. Αλλάζουμε την κατανόηση και τη συνεί
δηση στο βαθμό που συνειδητοποιούμε τις πραγματικές συγκρού
σεις στην ιστορία» και «σε τελευταία ανάλυση, αλλάζουμε τους ε
αυτούς μας στο βαθμό που εμπλεκόμαστε στη διαδικασία αλλα
γής της κοινωνίας»®®.

Στην περίπτωση, λοιπόν, που η ίδια η κοινωνία αναγνωρίσει
την αναγκαιότητα αλλαγής των κυρίαρχων σχέσεων και αρχίσει
να αμφισβητεί μαζικά τα δεδομένα της κυρίαρχης ιδεολογίας, στο
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πλαίσιο της οξυμένης αντιπαράθεσης ιδεολογιών μέσα στην εκ
παιδευτική θεσμικότητα, μπορεί να αναβαθμιστεί ο ρόλος της εκ
παίδευσης στην καλλιέργεια της ικανότητας επιστημονικής αντίλη
ψης του κόσμου και να καταστεί σύμμαχος εκείνης της ιδεολο
γίας που ευνοεί την υπέρβαση του κοινού νου, τη διείσδυση στην
ουσία των φαινομένων, την ανακάλυψη δυνατοτήτων εναλλακτικής
εξέλιξης του ανθρώπινου κόσμου.
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