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Περίληψη 

Η παραδοσιακή κοινωνιολογία της εκπαίδευσης στην Ελλάδα 
-συντηρητική ή καινοτομική- ήταν για μακρά περίοδο προκατει
λημμένη με την ανισότητα των εκπαιδευτικών ευκαιριών στην εκ
παίδευση και με το σχολείο ως μηχανισμό αναπαραγωγής της 
κοινωνικής διαστρωμάτωσης. Το λεξιλόγιο αυτής της κοινωνιολο
γίας της εκπαίδευσης παρέπεμπε σε οικονομική, κοινωνική και εν
δογλωσσική (με την έννοια των επί μέρους κωδίκων της Ελληνι
κής) διαφοροποίηση σrην κοινωνία αλλά και ανάμεσα στους μα
θητές, εσrιάζονrας ιδιαίτερα στο περιβάλλον προέλευσης των μα
θητών ως κενrρική μεταβλητή για την περιγραφή και την ερμη
νεία της πορείας τους μέσα στους εκπαιδευτικούς θεσμούς. Γύ
ρω στα τέλη της δεκαετίας του '80, και σχεδόν σε όλη τη διάρ
κεια της δεκαετίας του '90, η Ελλάδα υφίσταται συστηματικές 
αλλαγές αναφορικά με την παρουσία και τη δυναμική ομάδων με 
διαφορετική εθνοτική, θρησκευτική, γλωσσική και πολιτισμική 
ταυτότητα. Αν και δεν είναι όλες αυτές οι ομάδες νέοι πληθυσμοί 
(μετανάστες, παλιwοσrούνrες και πρόσφυγες) για την ελληνική 
κοινωνία, όπως π.χ. είναι σαφές από το παράδειγμα της μου
σουλμανικής μειονότητας, η σχέση τους με την εκπαίδευση δεν 
μπορεί να διερευνηθεί με πληρότητα -πολύ λιγότερο να γίνει α
νrικείμενο σχεδιασμού και εκπαιδευτικών πρωτοβουλιών- με τη 
βοήθεια του παραδοσιακού λόγου της κοινωνιολογίας της εκπαί
δευσης. Εθνική, εθνοτική, θρησκευτική, γλωσσική και πολιτισμική 
διαφορά, καθώς και οι τρόποι προβολής αλλά και πρόσληψής 
της, έχουν δημιουργήσει ένα νέο πεδίο για την ελληνική κοινω-

* Καθηγητής της Κοινωνιολογίας της Εκπαίδευσης στο Πανεπιστήμιο Ιωαννί
νων. 
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νιολογία Π]ς ~κπαίδευσης, ενώ εκδηλώ_νεται ήδη σημαΥ;ική πίεση 
και ισχυρο κινητρο για τους ερευνητες που υπηρετουν τον συ

γκεκριμένο κλάδο των Επιστημών της Αγωγής να εκσυγχρονίσουν 
και να εμπλουτίσουν τη θεωρητική τους σκευή, έτσι ώστε αυτή 
να αvrαποκρίνεται πληρέστερα στη διαμορφούμενη νέα και πολυ
πλοκότερη εκπαιδευτική πραγματικότητα. 

Εισαγωγή 

Η κοινωνία του εθνικού κράτους -ειδικά του εθνικού κράτους με 
περιορισμένη οικονομική, στρατιωτική και πολιτική επιρροή σε πε
ριφερειακό και οικουμενικό επίπεδο- στην εποχή της παγκοσμιο
ποίησης και της κατάρρευσης του διπολικού προτύπου κατανομής 
της παγκόσμιας ισχύος βρίσκεται μπροστά σε νέα φαινόμενα. Δύο 
από τα κεντρικά νέα φαινόμενα, τα οποία επηρεάζουν σημαντικά 
το εκπαιδευτικό σύστημα του εθνικού κράτους, είναι τα μετανα
στευτικά ρεύματα προς τις δυτικές κοινωνίες και η αναζωπύρωση 
του μειονοτικού (εθνο-θρησκευτικού} εθνικισμού. Τα μεταναστευτι
κά ρεύματα κάτω από ορισμένες συνθήκες (αδυναμία ελέγχου του 
ρυθμού εισόδου μεταναστών εκ μέρους του εθνικού κράτους, οι
κονομική ύφεση, κρίση του πολιτικού συστήματος) δημιουργούν 
για τον εκπαιδευτικό οργανισμό δυσεπίλυτα προβλήματα σε ό,τι α
φορά την εκπαιδευτική ένταξη των παιδιών των μεταναστών, αλλά 
και την ομαλή πρόσβασή τους στην αγορά εργασίας. Το σενάριο 
κοινωνικής περιθωριοποίησης μεγάλου τμήματος των μεταναστευ
τικών πληθυσμών κάτω από τέτοιες συνθήκες δεν είναι και τόσο 
ακραίο. Οι μειονοτικοί πληθυσμοί, επισήμως αναγνωρισμένοι ως 
«μειονότητες)) ή όχι, κάτω από τις ίδιες με τις προαναφερθείσες 
συνθήκες, αλλά και μέσα σε ένα διεθνές κλίμα ρευστότητας και α
νακατατάξεων αναφορικά με τις παραδοσιακές σφαίρες επιρροής 
δυνάμεων της διεθνούς σκηνής, ενθαρρύνονται να αναπτύξουν -και 
συχνά αναπrύσσουν- ρεαλιστικά ή ανέφικτα σενάρια πολιτισμικής, 
οικονομικής και ενίοτε πολιτικής αυτονομίας 1 , μέσα στα οποία κε
ντρικό ρόλο παίζει η οργάνωση της εκπαίδευσης. 

Με αυτή την έννοια, το εκπαιδευτικό σύστημα του εθνικού κρά
τους βιώνει μεταβολές ή πιέσεις για αλλαγές, απέναντι στις οποίες 
αντιδρά με αμυντικό ή προσαρμοστικό τρόπο, ανάλογα και με τις 
δυνατότητες που παρέχουν το οργανωτικό του μοντέλο και η εκπαι
δευτική πολιτική. Οι Επιστήμες της Αγωγής, και ειδικότερα η Κοινω
νιολογία της Εκπαίδευσης, ως ακαδημαϊκός χώρος ο οποίος επιχει-
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ρεί αφενός να περιγράψει, να αναλύσει και να ερμηνεύσει την εκ

παιδευτική πραγματικότητα, αφετέρου ως πρακτικά προσανατολι
σμένος κανονιστικός χώρος που αξιολογεί το ισχύον καθεστώς 
πραγμάrων στην εκπαίδευση με συντηρητική, καινοτομική ή -και αυ
τή είναι η τελεuταία μόδα- απλώς αποδομητική διάθεση, βρίσκονται 
μπροστά σε νέα φαινόμενα. Δεν είναι, όμως, πάντοτε βέβαιο ότι οι 
θεράποντες των κλάδων αυτών, πρώτον, αντιλαμβάνονται σε όλες 
του τις διαστάσεις το νέο φαινόμενο και, δεύτερον, ότι προσαρμό
ζουν ανάλογα τη γνώριμη θεωρία και μεθοδολογία για την ερευνητι

κή του αντιμετώπιση. Μάλλον έχει κανείς συχνά την αίσθηση ότι το 
νέο υπάγεται με κάποια ευκολία στο παλιό και ότι οι τρόποι προ
σέγγισής του είναι οι ίδιοι. Αποτέλεσμα αυτής της αγνόησης ή πα
ραγνώρισης της νέας διάστασης στο εκπαιδεuτικό φαινόμενο είναι η 
ανακριβής έως λανθασμένη απεικόνιση της νέας πραγματικότητας. 
Η απουσία συστημαrικού κριτικού διαλόγου ανάμεσα στους εγχώρι
ους εκπροσώπους των Επιστημών της Αγωγής, η υποκατάσταση 
της επιστημονικής συζήτησης από τις επιφυλλιδιακού τύπου παρα
γωγές και οι διάφοροι παιδαγωγικοί συρμοί της εποχής επιτείνουν 
το πρόβλημα. Και το πρόβλημα είναι ουσιαστικά το εξής: τι θα ξέ
ραμε λιγότερο γύρω από την εκπαίδευση, και συγκεκριμένα την ελ
ληνική, αν έλειπαν οι τρέχουσες παραγωγές των ακαδημαϊκών εκ
προσώπων της Παιδαγωγικής; Η αίσθηση ανθρώπων που υπηρετούν 
σήμερα το συγκεκριμένο χώρο είναι ότι οι Επιστήμες της Αγωγής, 
και ειδικότερα ο κλάδος της Κοινωνιολογίας της Εκπαίδευσης, πιέ
ζονται να πείσουν για την ακαδημciίκή τους υπόσταση - τουλάχιστον. 

Ανάμεσα στα εκπαιδευτικά πεδία στα οποία παρατηρούνται ση
μαντικές μεταβολές κατά τη διάρκεια των τελευταίων είκοσι χρό
νων στην Ελλάδα, θα έπρεπε να υπολογίσει κανείς τα εξής: 

1. Το πεδίο εκπαίδευση-απασχόληση, ιδιαίτερα σε σχέση με την 
ανταλλακτική αξία των εκπαιδευτικών τίτλων και τη δημιουργία 
θεσμών παραγωγής και διανομής συμπληρωματικών («ανώτε
ρων))) εκπαιδευτικών τίτλων μέσω της διάδοσης των μεταπτυ
χιακών σπουδών. 

2. Το πεδίο εκπα{δευση και κανονιστικο{ κώδικες, ιδιαίτερα σε 
σχέση με τη συνεχιζόμενη αποκόλληση από τη δημόσια ηθική 
πτυχών της ατομικής και συλλογικής δραστηριότητας και τη 

δημιουργία πολλαπλών ζωνών υποκειμενικής ηθικής. 
3. Το πεδίο εκπαίδευση και μετανάστευση/μειονότητες, κυρίως α

ναφορικά με τις διαδικασίες ένταξης και απένταξης2 μετανα

στών και μειονοτήτων και την εμφάνιση του εθνοτικού (ή θρη
σκευτικού) εθνικισμού στο προσκήνιο. 
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Στο παρόν κείμενο θα επιχειρήσουμε να συζητήσουμε τα προ
βλήματα που αντιμετωπίζει η παραδοσιακή, συντηρητική ή προο
δευτική, Κοινωνιολογία της Εκπαίδευσης και τις αδυναμίες που 
εμφανίζουν οι απαιτήσεις της, με αφορμή το τρίτο πεδίο: τη σχέ
ση μεταναστευτικών και μειονοτικών πληθυσμών με το εκπαιδευτι
κό σύστημα. 

Η περιγραφική και ερμηνευτική δύναμη της Κοινωνιολογίας της 
Εκπαίδευσης ως κλάδου των Επιστημών της Αγωγής που επιχειρεί 
να φωτίσει το τρίτο από τα προαναφερθέντα πεδία, δηλαδή το πε
δίο εκπαίδευση και μετανάστευση/μειονότητες, φαίνεται από το 
πώς περιγράφει και ερμηνεύει δύο κρίσιμες διαστάσεις του πεδί
ου: (α) τη διαδικασία της ένταξης εκπαιδευτικών μειοψηφιών στο 
εκπαιδευτικό και γενικότερα στο κοινωνικο-οικονομικό και κοινωνι
κο-πολιτισμικό σύστημα, (β) τα φαινόμενα της διαρροής, της υπο
επίδοσης και της διάκρισης στην εκπαίδευση. Σε ό,τι αφορά την έ
νταξη, οι περιγραφές της ενταξιακής πορείας και η ερμηνεία του 

αποτελέσματος γίνονται σήμερα κατά κανόνα όχι πλέον από τη 
σκοπιά του ελλείμματος, αλλά από εκείνη της διαφοράς, εμπλουτι
σμένης με μια ακόμη παράμετρο, την παράμετρο της διάκρισης 
(ρατσισμός)3• Η εστίαση στην πολιτισμική ταυτότητα του μαθητή 
γίνεται έτσι εύλογη, με την έννοια της επισήμανσης (ή πιστοποίη
σης) της διαφοράς. Από την άλλη μεριά, η εστίαση στην ξενοφο
βία, τον εθνικισμό ή τον εθνοκεντρισμό -εννοείται, της κοινωνίας υ
ποδοχής και γενικά της κυρίαρχης ομάδας- είναι η αναγκαία προ
ϋπόθεση για την εισαγωγή της έννοιας της διάκρισης στο καθημε
ρινό λεξιλόγιο των παρατηρητών του φαινομένου. 

Η εστίαση στην πολιτισμική ταυτότητα επιτρέπει -πάντοτε από 
τη σκοπιά της τρέχουσας Κοινωνιολογίας της Εκπαίδευσης- την 
ερμηνεία της καθυστέρησης στην ενταξιακή πορεία των μετανα

στών ή μειονοτικών μαθητών ως φαινομένου που σχετίζεται με 
την πολιτισμική απόσταση ανάμεσα στον εκπαιδευτικό θεσμό και 

το περιβάλλον του μαθητή. Η ίδια, άλλωστε, ερμηνεία έχει δοθεί 
και σrο παρελθόν για την απουσία ανοδικής κοινωνικής κινητικό
τητας στα χαμηλά ·κοινωνικά στρώματα, μόνο που τα στρώματα 
αυτά ανήκαν από εθνοτικής πλευράς κατά κανόνα στη δεσπόζου

σα εθνότητα. Ούτε ο περιορισμένος κώδικας των μαθητών με ερ
γατική προέλευση4, ούτε και η non-standard English των μαύρων 
μαθητών από τις αντίστοιχες γειτονιές αμερικανικών μεγαλουπό
λεων5 παραπέμπουν σε άλλη εθνότητα, θρησκεία ή πολιτισμό, με 

την ευρύτερη έννοια. Ενώ, όμως, ούτε ο Labov, ούτε πολύ περισ
σότερο ο Bernstein, αμφισβήτησαν πολιτικά τον κώδικα αλλά και 
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σύνδεσης του εκπαιδευτικού με το πολιτισμικό και κοινωνικό κε
φάλαιο. Η διαρροή, η υποεπίδοση και η καθήλωση των μαθητών 
με εργατική {ή παρεμφερή) κοινωνική προέλευση θεωρήθηκαν ε

πιφαινόμενα της ταξικής δομής της κοινωνίας που έχει το αντί
στοιχό της στην εκπαιδευτική δομή αλλά και τις λειτουργίες του 

σχολείου. Στο επίπεδο των (πολιτικών) προτάσεων, υπάρχει μια 
διαφοροποίηση: όσοι από τους παιδαγωγούς πιστεύουν στις βελ

τιωτικές δυνατότητες του συστήματος προτείνουν την άμβλυνση 
των εκπαιδευτικών ανισοτήτων είτε μέσω της αντισταθμιστικής εκ

παίδευσης, είτε μέσω της εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης και της 
μερικής αμφισβήτησης και εν συνεχεία υποκατάστασης του κυ
ρίαρχου εκπαιδευτικού κώδικα. Όσοι, όμως, είναι πολιτικά πεπει
σμένοι ότι ο περιορισμός, και πολύ περισσότερο η εξάλειψη, των 
εκπαιδευτικών ανισοτήτων είναι στόχος ασύμβατος με την τοξικό
τητα της κοινωνικής και εκπαιδευτικής δομής, δεν μπορούν να 
προτείνουν τίποτε περισσότερο από την επιδείνωση της ταξικής 
σύγκρουσης και την καθεστωτική αλλαγή, μετά την οποία τοπο
θετούν τις προοιπικές βελτίωσης. Το καθεστωτικά «άλλο» σχολείο 
όχι μόνο δεν ήρθε ποτέ, αλλά αντίθετα το «σοσιαλιστικό» σχολείο 
μετά το 1989 παλινδρόμησε σε όλη την Ευρώπη στο «αστικό)) 
σχολείο. Παρόλα αυτά, από πλευράς μεθόδου και θεωρίας η θέ
ση ότι η εξάλειψη των εκπαιδευτικών ανισοτήτων μπορεί να γίνει 
μόνο στο «άλλο)> σχολείο, διακρινόταν από μια εσωτερική συνέ
πεια. Το πρόβλημα ήταν αλλού: οι υποστηρικτές της πρότασης 

δεν έδειχναν υποψιασμένοι για τις εκπαιδευτικές ανισότητες με 
τις οποίες ήταν κατ' ανάγκην συνυφασμένο το «άλλο» σχολείο, 

και κυρίως δεν μπόρεσαν να εκτιμήσουν ορθά την πιθανότητα υ
λοποίησης της εν λόγω παιδαγωγικής ουτοπίας. Αν αναλογιστεί 
κανείς την επιθετικότητα και την ωμότητα με την οποία εκφρά
στηκε στις δεκαετίες του '70 και του '80 η πρόταση για το «άλ
λο)> σχολείο, μπορεί να αισθάνεται ανακουφισμένος που το σχο

λείο αυτό, ιδιαίτερα σε ορισμένες του εκδοχές, απλά απασχόλησε 
τη σκέψη μας και δεν χρειάστηκε να απασχολήσει και τη ζωή 
μας. Σε τελευταία ανάλυση, το «άλλο)> σχολείο ως πιθανή πραγ

ματικότητα δεν πρέπει να ενδιέφερε τους υποστηρικτές του τόσο, 
όσο η ενίσχυση της ιδεολογική τους επιρροής εντός του «αστι

κού» καθεστώτος και η συντήρηση της επαναστατικής αφήγησης 
μέσω της εξωσυστημικής κριτικής του «αστικού» σχολείου. 
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Η μεταναστευτική/μειονοτική παροικία 
ως παράγοντας στην ενταξιακή διαδικασία 

Η διαδικασία γλωσσικής, πολιτισμικής και κοινωνικής προσέγγι
σης μιας μεταναστευτικής/μειονοτικής κοινότητας προς την αριθ

μητικά και πολιτικά κυρίαρχη κοινότητα που αντιπροσωπεύει τον 

κορμό της κοινωνίας υποδοχής -με άλλα λόγια, η ενταξιακή διαδι
κασία- προσδιορίζεται από οικονομικούς, πολιτικούς και πολιτισμι

κούς παράγοvrες που ανήκουν στη σφαίρα της κοινωνίας υποδο
χής και ιδιαίτερα στη σφαίρα της μεταναστευτικής ή μειονοτικής 
πολιτικής του εθνικού κράτους. Προσδιορίζοvrαι, όμως, ταυτόχρο
να και από τις σχέσεις και τις πρακτικές της παροικίας, έτσι ό
πως αυτή έχει δημιουργηθεί ιστορικά και λειτουργεί συγχρονικά. 

Η μητέρα-πατρίδα, δηλαδή το κράτος αναφοράς της παροικίας, 
όταν υφίσταται, ενδέχεται να παίζει κάποιο ρόλο στο πώς η πα
ροικία θα διαμορφώσει την τρέχουσα στρατηγική ένταξης. Κατά 

κανόνα, όμως, η παροικία δεν είναι απλά εργαλείο στα χέρια του 

εθνικού κράτους προέλευσης για την προώθηση οικείων αναγκών. 
Στο βαθμό που οι ατομικές επιλογές σχετικά με την εvrαξιακή 

πορεία των μεταναστών/μειονοτήτων επηρεάζοvrαι όχι μόνο από 
τη συμπεριφορά (πολιτική και πρακτικές) της κοινωνίας υποδοχής, 
αλλά και από συλλογικές στάσεις, νοοτροπίες και πρακτικές σε ε
πίπεδο παροικίας, είναι αναγκαίο να εστιάσουμε στις πιθανές 
στρατηγικές των μεταναστευτικών/μειονοτικών παροικιών σε ό,τι 
αφορά την ένταξη. Το πιο χαρακτηριστικό πεδίο για τη μελέτη 

του φαινομένου είναι η εκπαίδευση. Η τελευταία μπορεί να λει
τουργήσει είτε ως επιταχυντής της ένταξης, είτε ως τροχοπέδη. 
Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο παράγοvrες της παροικίας, αλ
λά και του κράτους προέλευσης, επενδύουν αρκετά στην εκπαί
δευση. Με αυτή την έννοια, δεν είναι τυχαίο ότι οι ιδεολογικές 
και πολιτικές συγκρούσεις μέσα στην παροικία φαίνοvrαι καθαρό
τερα στο πεδίο εκπαίδευση. Από πλευράς τυπολογίας, τρεις τύποι 
στρατηγικών χρησιμοποιούνται από μεταναστευτικές/μειονοτικές 
κοινότητες για τη διαχείριση της ένταξης: 

α. Στρατηγικές σύγκρουσης 

Στην κατηγορία αυτή ανήκουν οι πρωτοβουλίες, νοοτροπίες 
και πρακτικές οι οποίες ορίζουν το κυρίαρχο εκπαιδευτικό σύστη
μα ως αντίπαλο ή εχθρικό σύστημα. Σύγκρουση σημαίνει ολική ή 
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μερική αμφισβήτηση της στοχοθεσίας, του περιεχομένου και των 
αποτελεσμάτων του σχολείου της χώρας υποδοχής, άρνηση συμ
μετοχής, καταγγελία σχολικών πρακτικών, διεκδίκηση «ζωτικού εκ
παιδευτικού χώρου» για την ένταξη στο σχολικό πρόγραμμα μα
θησιακών στοιχείων που εκφράζουν τη μεταναστευτική/μειονοτική 
ομάδα εν γένει, καταγγελία της εκπαιδευτικής πολιτικής ως αφο
μοιωτικής ή ρατσιστικής. 

β. Στρατηγικές περιχαράκωσης 

Στην περίπτωση αυτή η υπεράσπιση του (εθνοτικού, θρησκευ
τικού, γλωσσικού) ορίου της μεταναστευτικής/μειονοτικής ομάδας 
επιχειρείται όχι τόσο μέσω της σύγκρουσης, όσο μέσω της από
συρσης. Η παροικία διεκδικεί, αν δεν τις έχει ήδη εξασφαλισμέ
νες μέσω ειδικών διεθνών ή διακρατικών συμφωνιών, παράλληλες 
δομές, ανάμεσα σrις οποίες πρωτεύουσα θέση έχουν οι εκπαι
δευτικές δομές. Τα de lege ή de facto μειονοτικά σχολεία συνι
στούν κατά κανόνα τέτοιες δομές. Το κριτήριο επιτυχίας των 
στρατηγικών περιχαράκωσης είναι όντως η δημιουργία, η συντή
ρηση και η αναπαραγωγή παράλληλων δομών. Ανάλογα με τις α
ντιδράσεις των κοινωνιών υποδοχής στις παράλληλες δομές, η 
πορεία προς την περιχαράκωση μπορεί να στεφθεί από επιτυχία 
ή όχι. Ως προς το τελικό όφελος αυτής της στρατηγικής για τα 
μέλη της μεταναστευτικής/μειονοτικής ομάδας, υπάρχουν, όπως 
είναι ευνόητο, ισχυρές επιφυλάξεις7 ή και αρνήσεις. 

γ. Στρατηγικές προσαρμογής 

Γνώρισμα όλων των στρατηγικών προσαρμογής είναι η ανα
γνώριση της σημασίας και της ισχύος του κυρίαρχου γλωσσικού, 
πολιτισμικού αλλά και πολιτικο-οικονομικού κώδικα και ταυτόχρο
να η διαπίστωση του μάταιου της έμπρακτης αμφισβήτησής του. 
Η επιθυμία για εκμάθηση και χρήση του κυρίαρχου κώδικα και η 
σύνδεση της μάθησης αυτής με προοπτικές ανοδικής κοινωνικής 

κινητικότητας φωτίζουν θετικά το σχολείο της κοινωνίας υποδο
χής ως το μόνο σχολείο που έχει νόημα για την προσωπική εξέ
λιξη του μετανάστη/μειονοτικού μαθητή. Από το σημείο, όμως, 
αυτό και μετά η προσαρμογή ενδέχεται να διαφοροποιηθεί. Έτσι, 
υπάρχουν μαθητές και γονείς, που είναι αντίθετοι στην επισήμαν
ση του εθνοτικού ορίου στο σχολείο (π.χ. μέσω μιας παρατήρη
σης του εκπαιδευτικού για τη χώρα προέλευσης του μαθητή, την 
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οποία ο τελευταίος καλείται να σχολιάσει, και έτσι δημόσια να 
παρουσιαστεί ως «άλλος))), ενώ υπάρχουν άλλοι που ενδιαφέρο

νται για κάποια παρουσία της γλώσσας και του πολιτισμού της 

χώρας προέλευσης στο σχολικό πρόγραμμα του σχολείου της 
χώρας υποδοχήςΒ. 

Στην πραγματικότητα οι τρεις παραπάνω τύποι στρατηγικής 
δεν εμφανίζονται σε τόσο καθαρές μορφές. Σε όλες σχεδόν υ

πάρχει μια δοσολογία προσαρμογής, όπως επίσης και συγκρου
σιακές στιγμές. Απλώς στις μικτές καταστάσεις που όντως παρα
τηρούνται στην καθημερινή ζωή των μεταναστευτικών/μειονοτικών 

παροικιών υπερτερεί κάποια από τις τρεις διαστάσεις: η σύ
γκρουση, η περιχαράκωση ή η προσαρμογή. 

Το βασικό πρόβλημα της παραδοσιακής Κοινωνιολογίας της 
Εκπαίδευσης, ιδιαίτερα της αριστερής (προοδευτικής) κατεύθυν
σης, είναι ότι αρκείται στην περιγραφή και ερμηνεία των πραγμά
των, εξετάζοντας (στην καλύτερη περίπτωση, γιατί συνήθως δεν 
εξετάζονται, αλλά απλά εκλαμβάνονται ως πραγματικές) τις συ
μπεριφορές και τα κίνητρα του εθνικού κράτους και της κυρίαρ
χης πολιτικής ελίτ. Ο αναγωγισμός αυτός οδηγεί στο να βρίσκει 

κανείς ουσιαστικά κάτω και πίσω από κάθε φαινόμενο της καθη
μερινής εκπαιδευτικής πράξης τη βούληση της «άρχουσας τά
ξης))' ενός κοσμικού θεού, απρόσωπου αλλά παντοδύναμου, που 
έχει θέληση και την επιβάλλει, μέχρι να την ανατρέψει ο αντίπα
λος θεός, η ιστορική πορεία. Λείπει από την ανάλυση ό,τι δεν χω
ρά στις παραδοσιακές μαρξιστικές (ή οιονεί μαρξιστικές) κατηγο
ρίες: η εθνοτική και πολιτισμική ταυτότητα, κυρίως όμως η πρώ
τη. Η εθνοτική και πολιτισμική ταυτότητα, συχνά μαζί με τη θρη

σκευτική, έχουν λειτουργήσει σε μεταναστευτικά περιβάλλοντα και 
μειονοτικές κοινότητες ως ισχυροί πόλοι συσπείρωσης και οργά
νωσης του πληθυσμού9 και ως μήτρες νομιμοποίησης στάσεων 
και πρακτικών της καθημερινής ζωής, αλλά και πολιτικών διεκδι
κήσεων στη διαπραγμάτευση με τους εκπροσώπους του εθνικού 
κράτους. Μόνον αν δει κανείς στο σύνολό της την αλληλεπίδρα
ση εθνικού κράτους (με τις διάφορες μορφές του, μία από τις ο
ποίες είναι και ο εκπαιδευτικός οργανισμός) και μεταναστευτι
κών/μειονοτικών κοινοτήτων, μπορεί να κατανοήσει πλήρως φαινό
μενα, όπως αυτό της προσαρμογής ή της αντίστασης στην προ

σαρμογή, της ένταξης ή απένταξης, της κοινωνικής συνοχής ή 
της κοινωνικής σύγκρουσης. 
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και στο θεσμικό της ορισμό ως τέτοιας, μπορεί να γεφυρώνεται 

μέσω ενδιάμεσων μικτών λύσεων, δηλαδή μέσω μιας λεκτικής, η
μι-επίσημης αναγνώρισης της ομάδας ως ξεχωριστής ομάδας σε 
ορισμένα πεδία, όπως π.χ. στα της θρησκευτικής λατρείας ή στην 
εμπλοκή θρησκευτικών παραδόσεων για τη διευθέτηση ζητημάτων 
της οικογενειακής ζωής, παράλληλα -και μερικές φορές ακόμη και 

σε αντίθεση- με την ισχύουσα στη χώρα νομοθεσία. 

Μειονοτικές παροικίες και αντιρατσιστικός λόγος 

Μία από τις κύριες αδυναμίες του αντιρατσιστικού παιδαγωγι
κού λόγου αναφορικά με την περιγραφή και την ερμηνεία των 
διαδικασιών κοινωνικο-πολιτισμικής ένταξης μεταναστών ή μειονο
τήτων, σχετίζεται με την αντίληψη της εθνοτικής ταυτότητας ως 

κοινωνικού φαινομένου. Αν η εθνοτική ταυτότητα έχει διαφορετική 
δυναμική από την πολιτισμική ή τη θρησκευτική ταυτότητα, τότε 
είναι προφανές ότι χρειάζεται μια ξεχωριστή ανάλυση αυτής της 
δυναμικής. Το γεγονός ότι η εθνότητα καταγγέλλεται από ορισμέ
νους ως ιδεολόγημα, δεν προσφέρει ιδιαίτερα στην ανάλυση της 

δυναμικής, με την έννοια ότι τα ιδεολογήματα συνήθως έχουν ε

πιπτώσεις, όταν καταλαμβάνουν χώρο στις συνειδήσεις των αν
θρώπων, ανεξάρτητα από την εγκυρότητά τους ή την ακρίβεια με 

την οποία απεικονίζουν τον κόσμο. 
Τι ακριβώς είναι και πώς δημιουργείται οντογενετικά ή ιστορι

κά η εθνοτική ταυτότητα, δεν μπορεί να απαντηθεί με επάρκεια 
στο παρόν άρθρο. Η συζήτηση, όμως, γύρω από την έννοια και 
το αντίστοιχο κοινωνικο-ψυχολογικό φαινόμενο είναι αρκετά πα
λιά15. Αν και οι Lazarus και Steinthal ήδη από τα μέσα του 19ου 
αιώνα αφήνουν ανοιχrό το ενδεχόμενο πολλαπλών κριτηρίων για 
τον ορισμό του έθνους, ασκώντας κατά βάση κριτική στην παλαιά 
άποψη -που ήταν και η άποψη της εποχής τους- ότι γλώσσα, θρη

σκεία και καταγωγή συνιστούν τα βασικά συστατικά για τη συ
γκρότηση των εθνοτήτων, στην τυπική περίπτωση η εθνότητα ως 
κοινωνικό φαινόμενο παραπέμπει σε πεποιθήσεις για κοινές ιστο
ρικές εμπειρίες, σε κοινότητα πολιτισμικών χαρακτηριστικών ή έ
στω σε πεποίθηση για κοινότητα πολιτισμικών χαρακτηριστικών 
και σε μια αίσθηση αλληλεγγύης 1 e. 

Έχει υποστηριχθεί (Heckmann 1994, σελ. 149) ότι η εθνότητα 
αυτή καθεαυτήν δεν αποτελεί κατ' ανάγκην σημαντική παράμετρο 
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κυρίως από διάφορες μορφές οργάνωσης του παροικιακού πληθυ

σμού δημιουργεί ακροατήρια ενός μειονοτικού λόγου -ανεξάρτητα 
από το αν η κοινότητα είναι επίσημα αναγνωρισμένη ως μειονότη
τα ή όχι- στα πλαίσια του οποίου καλλιεργούνται και αναπαράγο
νται συστηματικά (α) ορισμοί του οριΌυ ανάμεσα στη μειονοτική 
κοινότητα και την κυρίως κοινωνία, (β) ένας κώδικας «ορθών» στά
σεων και συμπεριφορών που αφορά τα μέλη της μειονότητας, (γ) 
μηχανισμοί πολιτικής εκπροσώπησης (άτυπης ή επίσημης) της μει

ονότητας, (δ) αιτήματα αναγνώρισης πολιτισμικών στοιχείων της 
παροικίας, (ε) αιτήματα περιορισμού της ισχύος και της εμβέλειας 
του πολιτισμικού και γλωσσικού κώδικα της κυρίως κοινωνίας, (στ) 
μια ιδεολογία για το παρελθόν, το παρόν και το μέλλον της πα
ροικίας, η οποία νομιμοποιεί όλα τα παραπάνω. 

Όταν η παροικία φτάσει να δημιουργήσει ουσιαστικά ένα πα
ράλληλο πεδίο κοινωνικών, οικονομικών και πολιτικών σχέσεων, μέ
σα στο οποίο κυριαρχεί ο γλωσσικός και πολιτισμικός κώδικας 

(κώδικες) των μελών της, η αρχική της λειτουργία ως θεσμού δι
ευκόλυνσης της ένταξης στον κύριο κορμό της κοινωνίας ανατρέ
πεται προς όφελος μιας νέας λειτουργίας: της υπεράσπισης και 
διεύρυνσης της αυτονομίας απέναντι στο καθεστώς της κοινωνίας 
στην οποία η παροικία είναι εγκιβωτισμένη. Είναι εκείνες οι περι
πτώσεις όπου η παροικία συγκροτεί όχι απλώς ένα εναλλακτικό 
προς την κυρίως κοινωνία νοηματικό σύμπαν, αλλά ένα είδος 
«κράτους εν κράτει» μέσω της περιχαράκωσης. Το αίτημα για ξε
χωριστό εκπαιδευτικό δίκτυο ή έστω διαφορετικά αναλυτικά προ
γράμματα, εγχειρίδια, εξεταστικές διαδικασίες κτλ., εντάσσεται μέ
σα στην παραπάνω λογική. Η παροικία ορίζει τον εαυτό της και ο
ρίζεται ως ccξέvo σώμα)) σε σχέση με το ευρύτερο κοινωνικό περι
βάλλον και αξιολογεί τα μέλη της με εσωτερικό κριτήριο. Πρόοδος 
και κοινωνική επιτυχία κρίνονται στενά, στα πλαίσια της παροικίας, 
και όχι με γενικώς ισχύοντα κριτήρια. Με τον τρόπο αυτό η πα
ροικία κινδυνεύει να μετατραπεί σε μηχανισμό απέvrαξης και σε 
τροχοπέδη για την κοινωνική κινητικότητα - και σε τελευταία ανά
λυση σε μηχανισμό νομιμοποίησης μιας εθνοτικής κοινωνικής δια
στρωμάτωσης με τα μέλη της παροικίας να καταλαμβάνουν κατώ

τερες στην επαγγελματική και κοινωνική ιεραρχία θέσεις. 
Το ερώτημα, πού θα μπορούσε να οδηγήσει τα μέλη της πα

ροικίας η τάση περιχαράκωσης, δεν μπορεί να απαντηθεί με ενι
αίο τρόπο. Κάτω από ορισμένες συνθήκες, κυρίως όταν η παροι
κία αποτελεί αντικείμενο ενδιαφέροντος τρίτων παραγόντων, όπως 
π.χ. γειτονικών ή άλλων κρατών με ισχυρή επιρροή, η περιχαρά-
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κωση μπορεί να αποδώσει μεσο- ή μακροπρόθεσμα, με την έν

νοια της σταδιακής υποχώρησης του εθνικού κράτους απέναντι 

στις απαιτήσεις των παροικιακών υποκειμένων και της χορήγησης 

ειδικών προνομίων. Στην περίπτωση αυτή, ειδικά όταν η παροικία 
είναι γεωγραφικά προσδιορισμένη, ενδέχεται να εξασφαλίσει ένα 
επίπεδο ζωής καλύτερο από αυτό της υπόλοιπης κοινωνίας, το ο

ποίο στη συνέχεια έχει ενδιαφέρον και να διατηρήσει. 

Πιο συνηθισμένη, όμως, για παροικίες, και ειδικά για μειονοτι
κές παροικίες, είναι μια αρνητική εξέλιξη ως ενδιάμεσο ή τελικό 

προϊόν της περιχαράκωσης. Η απόρριψη των στρατηγικών έντα
ξης, νομιμοποιούμενη κυρίως μέσω της ιδεολογίας της διατήρη

σης και της ενδυνάμωσης της ταυτότητας, μπορεί να ισχυροποιεί 
την παροικιακή συνείδηση και να επιβεβαιώνει ότι ισχύει το εθνο
τικό (ή κάποιο άλλο) όριο ανάμεσα σrην παροικία και το κοινωνι
κό της περιβάλλον. Αν, όμως, δε δημιουργηθεί παράλληλα μια οι
κονομία ελεγχόμενη από την παροικία, και αν οι πολιτικοί θεσμοί 
δεν είναι υπό τον έλεγχό της, η άρνηση των κυρίαρχων κωδίκων 
αποβαίνει κατ' ανάγκην εις βάρος των μελών της παροικίας και ε

πιδεινώνει την κοινωνικο-οικονομική τους θέση. Καθώς η στασιμό
τητα ή υποβάθμιση της κοινωνικής θέσης δεν θα συνδεθεί στα 
πλαίσια του παροικιακού λόγου με τις λανθασμένες στρατηγικές 
της παροικιακής ελίτ, η οποία προσανατολίζει τα παροικιακά υπο
κείμενα στο γκέτο, αλλά με τον «ρατσισμό)) της κυρίως κοινωνίας, 
ανα~ύσσεται ένα δυναμικό κοινωνικής σύγκρουσης2 1 ανάμεσα 
στην παροικία και την πλειοψηφία, το οποίο υπό προϋποθέσεις 

δημιουργεί προβλήματα κοινωνικής συνοχής και σε ορισμένες πε

ριπτώσεις -ιδιαίτερα όταν υπάρχει δυνατότητα δυναμικής παρέμ
βασης τρίτων παραγόντων- οδηγεί στην αποσταθεροποίηση του ί
διου του εθνικού κράτους και στον ακρωτηριασμό του22 . 

Εθνοπολιτισμική ετερότητα 
και η συμπεριφορά του εθνικού κράτους 

Εάν αφήσει κανείς κατά μέρος εκείνη τη στρατηγική που ονο
μάζεται συνήθως laissez faire -και η οποία συνίσταται ουσιαστικά 
στη μη παρέμβαση ή στο να αφήνονται τα πράγματα να πάρουν 
τη «φυσική» τους εξέλιξη χωρίς παρεμβάσεις και κατευθυντήριες 
γραμμές από πλευράς του εθνικού κράτους- οι άλλες επιλογές 
για ένα ευρωπαϊκό κράτος είναι δύο: 
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α. η στρατηγική της αναγνώρισης, ενίσχυσης και αναπαραγωγής 
της ετερότητας μέσω των εκπαιδευτικών θεσμών, 

β. η στρσrηγική της σταδιακής υποχώρησης της εθνοτικής ετερο
γένειας μέσω της ενθάρρυνσης και στήριξης μιας κοινωνικο
ποίησης εvrός των εκπαιδευτικών θεσμών, η οποι'α έχει στο ε
πίκεντρό της την έννοια του πολι'τη, έτσι όμως προσδιορισμένη 
ώστε να ει'ναι συμβατή με τις υπό διαμόρφωση έννοιες του ευ
ρωπαίου, αλλά και του οικουμενικού πολι'τη. 

Η πρώτη στρατηγική έχει συνδεθεί στην εκπαίδευση με το 
σύνθημα για πολυ-πολιτισμική κοινωνία μέσω του διαπολιτισμικού 
σχολείου, δηλαδή για ένα ευρύχωρο από πλευράς κωδίκων σχο
λείο, όπου όλοι οι μαθητές θα αισθάνονται στο πολιτισμικό τους 
σπίτι, χωρίς να υπάρχουν συγκρούσεις ή ανταγωνισμοί μεταξύ 
τους. Η πολλαπλότητα των καταγωγών και των καταγωγικών ταυ
τοτήτων πρέπει με βάση αυτή τη στρατηγική να βρίσκει μια αντι
στοιχία και στο σχολείο σε επίπεδο αναλυτικού προγράμματος, 
σύνθεσης του εκπαιδευτικού προσωπικού, ακόμη και διαδικασιών 
επιλογής σχολικού περιβάλλοντος23 • Στο πλαίσιο της στρατηγικής 
αυτής η απαίτηση του εκπαιδευτικού οργανισμού προς τους μα
θητές με παροικιακή προέλευση να κατακτήσουν τον κοινό κώδι
κα {γλώσσα, γνώσεις, στάσεις, πρακτικές στο δημόσιο χώρο) ερ
μηνεύεται ως απαίτηση που έρχεται σε σύγκρουση με τα ανθρώ
πινα δικαιώματα. Ακόμη και διανοητές όπως ο Jϋrgen Habermas24 

εντοπίζουν την υποχρέωση των πρακτικών ατόμων (μεταναστών/μει
ονοτήτων) να προσαρμοστούν στην κοινωνία υποδοχής μόνο σε 
επίπεδο πολιτικών θεσμών, με άλλα λόγια αναγνωρίζουν μια δέ
σμευση από μέρους τους να υιοθετήσουν τον πολιτικό πολιτισμό 
{κουλτούρα) της κοινωνίας υποδοχής. Όλες οι υπόλοιπες σφαίρες 
δραστηριότητας πρέπει, κατά τον Habermas, να μείνουν ελεύθε
ρες και να μην είναι αντικείμενο επιβολής κωδίκων25• 

Η δεύτερη στρατηγική σχετίζεται με την ανάπτυξη πολιτικών, 
και ειδικότερα εκπαιδευτικών πολιτικών, προσέγγισης της μετανα
στευτικής/μειονοτικής ομάδας με την κουλτούρα26 της κοινωνίας 
υποδοχής μέσω της σταδιακής υποκατάστασης στοιχείων της αρ
χικής πολιτισμικής ταυτότητας με κάποια νέα. Σε όλες τις κατα
στάσεις αλληλεπίδρασης ανάμεσα σε ομάδες στις οποίες αντι
στοιχούν πολιτισμικοί κώδικες {γλώσσα, τρόπος αντίληψης, αξίες, 
πρακτικές), και ιδιαίτερα όταν οι ομάδες αυτές συμβιώνουν στην 
επικράτεια του εθνικού κράτους, αναπτύσσεται μια δυναμική με
ταβολής στις πολιτισμικές ταυτότητες. Μόνο στην περίπτωση μη
δενικής επικοινωνίας, δηλαδή στην περίπτωση πλήρους nεριχαρά-
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κωσης, ανάμεσα στα μέλη των διαφορετικών εθνοπολιτισμικών και 

θρησκευτικών ομάδων, ίσως δεν είναι απαραίτητη η προσαρμογή 
της εθνο-πολιτισμικής μειοψηφίας στους κοινωνικά και πολιτικά 
δεσπόζοντες κώδικες. Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις η πίεση για 
προσαρμογή της μειοψηφίας στο πολιτισμικό καθεστώς της κοι

νωνίας υποδοχής είναι πολύ μεγάλη, αρκεί να αναλογιστεί κανείς 
ότι ακόμη και ο ανειδίκευτος εργάτης χρειάζεται γνώσεις και επι

κοινωνιακές δεξιότητες, προκειμένου να ανταποκριθεί με επιτυχία 
στις νέες απαιτήσεις και να οργανώσει τη ζωή του κάτω από τις 
νέες συνθήκες. Είναι σαφές ότι η πίεση για προσαρμογή στα νέα 
δεδομένα βιώνεται κυρίως από τη μειοψηφία. Τα νέα δεδομένα 
και η δομή τους είναι σε γενικές γραμμές η ανεξάρτητη μεταβλη
τή στην εξίσωση, είτε αυτό αφορά τον τρόπο οργάνωσης της ερ

γασίας, της μετακίνησης, της συναλλαγής με τους εκπροσώπους 
των θεσμών και την κατανάλωση, είτε αφορά γενικότερα στοιχεία 

του οικονομικού και πολιτικού συστήματος της κοινωνίας υποδο
χής. Ορθά έχει επισημανθεί ότι είναι κυρίως η μειοψηφία που μα

θαίνει από την πλειοψηφία σε τέτοιες περιπrώσεις27, χωρίς να α

ποκλείεται εντελώς μια αμφίδρομη διάχυση πολιτισμικών στοιχεί
ων. Η λειτουργική μάθηση, που έχει χαρακτηριστεί στη βιβλιο

γραφία ως προσαρμογή28 , μπορεί να επεκταθεί και σε άλλα, πιο 
σύνθετα πεδία, όπως π.χ. στάσεις και αντιλήψεις, κοινωνικές επα
φές, συμπεριφορές και πρακτικές στον ιδιωτικό και δημόσιο χώ
ρο,· αξίες, πεποιθήσεις, προσανατολισμοί κ.ά. Σε ό,τι αφορά την 
πρώτη γενιά μεταναστών, η ίδια η κοινωνική πραγματικότητα λει
τουργεί ως σχολείο, με την έννοια της κοινωνικής μάθησης, δη

λαδή της έκθεσης σε πολιτισμικούς κώδικες και της εκμάθησής 
τους μέσω της εφαρμογής. Για τα νεότερα μέλη της μεταναστευ

τικής/μειονοτικής παροικίας η μάθηση αυτή συντελείται κυρίως 
στο σχολείο και στους χώρους επικοινωνίας και αλληλεπίδρασης 
με τους συνομηλίκους. Είναι αυτή η πέραν της λειτουργικού τύ
που προσαρμογής μάθηση, η οποία επιταχύνει την ένταξη και εί
ναι γνωστή στη βιβλιογραφία με διάφορους όρους, όπως π.χ. έ
vrαξη, επιπολιτισμός29 ή αφομοίωση. Πρόκειται, συνεπώς, για μια 

διεύρυνση της αρχικής λειτουργικής προσαρμογής σε πολιτισμική 
προσαρμογή με την ευρύτερη έννοια, καθώς η προσέγγιση της 

μειοψηφίας στην πλειοψηφία γίνεται μέσω της μεταβολής που 
μπορεί να φτάσει -και συνήθως φτάνει- έως την υποκατάσταση 
τρόπων αντίληψης, αξιών, πεποιθήσεων και συνηθειών. Η μάθηση 

αυτή και οι αντίστοιχες μεταβολές δεν αφορούν μόνον άτομα, αλ
λά και ομάδες. Η διαδικασία του επιπολιτισμού καταλήγει και σε 
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συλλογικές μεταβολές, δηλαδή μεταβολές σε συλλογικές αξίες 
και πρακτικές. Δεν αλλάζει η κουλτούρα του ατόμου μόνον, αλλά 
και εκείνη της παροικίας. 

Η πολιτισμική προσαρμογή των μετανασrών/μειονοτήτων μπο
ρεί να έχει προχωρήσει σημαντικά, χωρίς να έχει απωλεσθεί το ε
θνοτικό όριο, δηλαδή η αίσθηση του υποκειμένου -αλλά και των 
ccαπέναντι»: εντός και εκτός της παροικίας- ότι ανήκει σε διαφο
ρετική ομάδα, ακόμη και στην οριακή περίπτωση που η μόνη δια
φορά είναι αυτή η ίδια η πεποίθηση του ατόμου ότι έχει διαφο
ρετική προέλευση και ταυτότητα. Στις περιπτώσεις αυτές η κοι
νωνική ορατότητα του εθνοτικού ορίου είναι αρκετά χαμηλή, κυ
ρίως όταν δεν υπάρχουν εμφανή σωματικά γνωρίσματα τα οποία 
να παραπέμπουν στην εθνοτική ταυτότητα του ατόμου. Ανάλογα 
με τις περιστάσεις, το υποκείμενο που έχει μεν προσαρμοστεί 
πλήρως πολιτισμικά, όμως δεν θέλησε ή δεν μπόρεσε να περάσει 
στην απέναντι ccεθνοτική όχθφ), βρίσκεται μπροστά σε ποικίλες 
κατασrάσεις διαχείρισης της εθνοτικής του ταυτότητας3ο. 

Εκπαίδευση και παροικία: 
δεσμεύσεις και δυνατότητες 

Η σχέση ανάμεσα στο εκπαιδευτικό σύστημα ενός εθνικού κρά
τους και στην (μετανασrευτική/μειονοτική) παροικία προσδιορίζεται 
από ανελαστικούς παράγοντες (όπως είναι π.χ., ανάμεσα σrα άλ
λα, οι διεθνείς και διακρατικές δεσμεύσεις του κράτους) και από 
πρωτοβουλιακές στιγμές: ακόμη και όταν διακρατικές συνθήκες ε
πιβάλλουν στο εθνικό κράτος να αποφύγει πολιτικές ένταξης (επι
πολιτισμού) των μετανασrών/μειονοτήτων, η εκπαίδευση έχει τη 
δυνατότητα να λειτουργήσει ενταξιακά. Είτε η παροικία, πάντως, 
είναι μεταναστευτικού τύπου, είτε είναι μειονοτική, το μείζον ζήτη
μα είναι η εμβέλεια του πολιτισμικού κώδικα της εκπαίδευσης ως 
προς τους μειοψηφικούς/μειονοτικούς πολιτισμικούς κώδικες. Η α
πάντηση στο ερώτημα αυτό δ{νεται, ασφαλώς, με πολιτικούς ό
ρους. Ωσrόσο, πέρα από το συσχετισμό των φορέων πολιτικής ι
σχύος και την αντίστοιχη διαπραγμάτευση, υπάρχει ένα πεδίο επι
χειρηματολογίας προς τη μία ή την άλλη κατεύθυνση. Στο πεδίο 
αυτό τα επιχειρήματα είναι είτε προς την κατεύθυνση της θεσμι
κής πολλαπλότητας (αναγνώριση δικαιωμάτων για απαλλαγή της 
παροικίας από τη χρήση των κυρίαρχων κωδίκων, εάν το επιθυ-
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μα: την επίδοση στο σχολείο. Η προτεραιότητα της επίδοσης έ

ναντι άλλων πιθανών κριτηρίων απλά σημαίνει ότι ισχύει η αρχή 
της αξιοκρατίας, από την οποία αποκλίσεις είναι όλες οι υπόλοι
πες περιπτώσεις ειδικών ρυθμίσεων για ειδικές ομάδες. Αν ο πο
λίτης δεν δει την απαίτησή του απέναντι στην πολιτεία, αλλά και 
τους άλλους, από τη σκοπιά του «συλλογικού άλλου)), η κοινωνία 

γίνεται μια παλαίστρα ανταγωνιστικών ομάδων πίεσης προς το 
κράτος και μεταξύ τους. Σε μια τέτοια κοινωνική διάταξη, ορισμέ
νοι κινδυνεύουν να οδηγηθούν στο περιθώριο, και συγκεκριμένα 
οι πιο ανεπαρκείς στη διαχείριση των ισχυόντων κωδίκων. Η άλλη 
λύση είναι η παραμέριση αυτών των κωδίκων και η επιβολή νέων. 
Μια κοινωνιολογία της εκπαίδευσης προσανατολισμένη στη σύ
γκρουση και στις καθεστωτικές ανατροπές, μπορεί να μπει στον 
πειρασμό να ενθαρρύνει μεταναστευτικές και μειονοτικές ομάδες 
να υιοθετήσουν στρατηγικές σκλήρυνσης του ορίου και κοινωνι

κής σύγκρουσης. Γι' αυτή την κοινωνιολογία οι «διαφορετικοί)) ως 

ένα είδος υποκατάστατου του πάλαι ποτέ προλεταριάτου, κρα
τούν αναμμένη τη φλόγα της επανάστασης. Μια κοινωνιολογία 
της εκπαίδευσης προσανατολισμένη στην ενδοσυστημική κριτική 
θα εστιάσει στις εφικτές προσαρμογές του εκπαιδευτικού συστή
ματος στα νέα δεδομένα και θα ενθαρρύνει τους «διαφορετικούς)) 
να δουν την ομοιότητά τους με τους υπόλοιπους - και κυρίως 
τους υπόλοιπους να δουν την ομοιότητά τους με τους «διαφορε
τικούς)). Μια κοινωνιολογία της εκπαίδευσης προσανατολισμένη 
στη σύγκρουση και τη ρήξη με ένα σύστημα που βγήκε ενισχυ
μένο στον ψυχρο-πολεμικό ανταγωνισμό με το αντίπαλο, προσφέ
ρει μόνον παραμυθητική λειτουργία. Μια κοινωνιολογία προσανα
τολισμένη στις κοινωνικές κατατμήσεις και στην πολυ-εθνικότητα, 
μπορεί να εκπέμπει στην πολιτικά ορθή για την εποχή συχνότητα 
της μελωδίας της παγκοσμιοποίησης, αλλά είναι διαιρετική και κυ
ρίως ασύμφορη για εκείνους στους οποίους υπόσχεται οφέλη. 
Μια κοινωνιολογία της εκπαίδευσης προσανατολισμένη στην κοι
νωνική συνοχή και την κριτική συναίνεση, η οποία εστιάζει στη 
μετάφραση των θεσμικών προδιαγραφών σε πράξη και η οποία α

ναγνωρίζει στον πολίτη το δικαίωμα να επιλέξει την ενταξιακή του 
πορεία, δε θεωρεί αμαρτία τη διαμόρφωση κοινών κωδίκων αλλά, 
αντίθετα, αρετή. Γι' αυτό και ενθαρρύνει τη διαδικασία αυτή θεω
ρητικά και ερευνητικά. 
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