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Η «πολιτειότης» ως διακύβευμα
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Περίληψη
ο πολίτης της νεοτερικότητας είναι υπήκοος του κράτους,

όχι πολίτης της πολιτείας. Είναι συνεπώς ατελής πολίτης και το
σύστημα προ-αντιπροσωπευτικό ή διαμεσολαβητικό. Αντιθέτως,
ο πολίτης της πολιτείας διαθέτει κατ' ελάχιστον την ιδιότητα
του εντολέα, οπότε το πολιτικό σύστημα είναι αντιπροσωπευτι
κό, και στην ολοκλήρωσή του, είναι κάτοχος της καθολικής πο
λιτικής αρμοδιότητας, όπως στη δημοκρατία. Ο ατελής πολίτης
είναι ιδιώτης, ενώ όταν συντρέχει η απλή ή η πλήρης «πολιτει-
ότης», ο πολίτης συγκροτείται σε σώμα, σε συστατικό θεσμό
του πολιτικού συστήματος.

1. Εισαγωγή

Η «πολιτειότης» ως όρος επιχειρεί να προσδιορίσει την ιδιότη
τα του πολίτη στο φυσικό του χώρο, στην πολιτειακά συντεταγ
μένη κοινωνία. Η τρέχουσα ελληνική ορολογία αποδίδει την έν
νοια του πολίτη ως ιθαγένεια ή ως υπηκοότητα. Και οι δυο αυτές
έννοιες εισήχθησαν από τη νεοτερικότητα για να αποδώσουν το
καθεστώς που απολαμβάνει το άτομο-μέλος της κοινωνίας του
κράτους έθνους. Η ιθαγένεια παραπέμπει στη φυλετική καταγωγή,
στο έθνος, επομένως στη νομιμοποιητική βάση του «ανήκειν» στη
συγκεκριμένη κοινωνία. Η υπηκοότητα υποδηλώνει το «ανήκειν»
του ατόμου στο πολιτικά κυρίαρχο κράτος. Ο πολίτης του νεοτε-
ρικού κράτους έθνους ανήκει σε μια κοινωνική ολότητα που συ-
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γκροτείται με όρους εξουσιαστικής κυριαρχίας, δηλαδή πολιτικού
μονοπωλίου του κράτους, είναι υπήκοος του κράτους όχι πολίτης
της πολιτείας. Κοινωνία και πολιτική εγγράφονται διχοτομικά σε
δυο διαφορετικές σφαίρες. Η πολιτική ανήκει στον αυτόνομο κρα
τικό οργανισμό, ο οποίος διαθέτει ιδίαν βούληση, ιδιοκτησία, το
μονοπώλιο της καταστολής, της δικαιοσύνης, της διοίκησης, της
εξουσίας. Ο πολίτης συγκροτεί την ιδιωτική κοινωνία σε ένα περι
βάλλον ατομικής ελευθερίας^.

Νομίζω ότι πλέον ακριβείς διατυπώσεις από αυτές, της ιθαγέ
νειας και της υπηκοότητας, για να ορίσει κανείς την έννοια του
πολίτη στην εποχή της νεοτερικότητας δεν υπάρχουν. Το πρόβλη
μα ωστόσο αρχίζει να τίθεται από τη στιγμή που διαπιστώνεται
μια καταστατική ασυμβατότητα μεταξύ της έννοιας του πολίτη και
της έννοιας της υπηκοότητας ή της ιθαγένειας.

2. Ελευθερία και πολιτειότης
Πράγματι, η έννοια του πολίτη προσδιορίζει το άτομο του οποί

ου η ύπαρξη συνθέτει μια διακριτή, αυτόνομη οντότητα. Δεν τεκ
μηριώνεται η ιδιόττττα του πολίτη εκεί όπου το άτομο δεν αναγνω
ρίζεται ως συντελεστής, δηλαδή εταίρος του κράτους. Για να γίνει
όμως αυτό απαιτείται η απόδοση στο άτομο ενός ελάχιστου ελευ
θερίας που δεν αφορά απλώς στην ιδιωτική σφαίρα αλλά εκτείνε
ται και στην κοινωνικο-πολιτική διαδικασία. Απαιτείται επομένως η
καταγραφή του ως καταρχήν μέλος της πολιτείας και όχι απλώς
του κράτους. Η ιδιότητα του πολίτη ως μέλους της πολιτείας υπο
νοεί άτι <πΌ ανήκειν» ανάγεται όχι στο «έθνος» αλλά στην κοινωνία
της πολιτείας. Οι επισημάνσεις αυτές γίνονται ανάγλυφες, όταν^απιστώνει κανείς τις ακροβασίες του ελληνικού συνταγματικού
πολπισμού ο οποίος επιμένει να αποκαλεί το κράτος «δημοκρατία»,
τη στιγμή που όχι μόνον ιδιοποιείται την πολιτική, αναπέμποντας^ν κοινωνία στην ιδιωτική σφαίρα, αλλά και δημιουργεί μια ανεπί-
^επτη σύγχυση, αφήνοντας να διαφανεί ότι η «ελληνική δημοκρα
τία» μπορεί να αποδίδει ακόμη και το αυταρχικό καθεστώς^.

Ώστε, η διαφορά μεταξύ του πολίτη που ορίζεται ως ο υπήκο
ος του κράτους, που ανήκει στο κυρίαρχο έθνος (ο πολίτης του
κράτους) και του πολίτη εταίρου της πολιτείας (ο πολίτης της πο
λιτείας) είναι κεφαλαιώδης. Ο πολίτης του κράτους είναι, όπως
προείπα, το μέλος της κρατικής κοινωνίας, το οποίο υποστασιοποι-
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είται ως ελεύθερη οντότητα. Η ελευθερία όμως αυτή του πολίτη ε
στιάζεται στην ιδιωτική σφαίρα, υποδεικνύοντας ότι το ότομο είναι
ελεύθερο να καθορίζει τους όρους της ιδιωτικής ζωής του. Στην
κοινωνική και πολιτική σφαίρα το άτομο, ο πολίτης του κράτους,
δεν διαθέτει την παραμικρή αυτοκαθοριστική δυνατότητα. Μπορεί
να επικαλείται ορισμένα κοινωνικά και πολιτικά δικαιώματα, που
ποικίλουν ανάλογα με τις περιστάσεις, ικανά όμως να διασφαλί
σουν ή να βελτιώσουν την ατομική του ελευθερία, συμπεριλαμβα
νομένης και της υλικής της βάσης. Ένα από αυτά, που αισθητο-
ποιεί τη σχέση του ατόμου με την πολιτεία και εμπραγματώνει την
ιδιότητα του πολίτη, είναι η νομιμοποίηση των φορέων της πολιτι
κής εξουσίας, η οποία διέρχεται δια του δικαιώματος της ψήφου.

Η διάκριση μεταξύ των διαφόρων εκφάνσεων της ελευθερίας
αλλά και μεταξύ ελευθερίας και δικαιώματος δεν είναι ορατή στη
νεοτερικότητα. Εχει ωστόσο καίρια σημασία προκειμένου να κατα
νοηθεί η έννοια της πολιτειότητας. Για να μεταβληθεί ο πολίτης
του κράτους σε πολίτη της πολιτείας το άτομο καλείται να μεταλ
λαχθεί, από απλό μέλος της ιδιωτικής κοινωνίας του κράτους σε ε
ταίρο του κοινωνικού και πολιτικού γίγνεσθαι. Τούτο συνεπάγεται
θεμελιωδώς μια μεγαλύτερη θωράκιση της ατομικής ελευθερίας ε
κεί άπου αρθρώνεται οργανικά η κοινωνική και πολιτική σχέση. Ει
δικότερα, στο πολιτικό πεδίο, η έννοια της εταιρικότητας απαιτεί
την πολιτειακή συγκρότηση της κοινωνίας με ελάχιστη αρμοδιόττττα
την πραγμσηκή ενθυλάκωση της ιδιότητας του εντολέα -την οποία
η νεοτερικότητα εκχωρεί στο κράτος- και την εστίαση του σκοπού
της πολιτικής στην κοινωνική βούληση. Η ττλήρης ελευθερία όμως
προϋποθέτει η κοινωνία να απορροφήσει το ουσιώδες της πολιτι
κής και ως εκ τούτου να αναλάβει την καθολική πολιτική αρμοδιό
τητα. Απαιτείται γΓ αυτό να συγκροτηθεί πολιτειακά και επέκεινα να
υποκαταστήσει στις αρμοδιότητές της την πολιτική εξουσία. Γ ια να
γίνει κατανοητή η επισήμανση αυτή θα επικαλεσθώ ένα μόνον πα
ράδειγμα: την ελευθερία του λόγου. Η ελευθερία αυτή και όταν α
κόμη εστιάζει το ενδιαφέρον της στην πολιτική κρπική δεν αποτε
λεί πολιτική ελευθερία αλλά εκδήλωση της ατομικής ελευθερίας.
Για να μεταβληθεί σε πολιτική ελευθερία οφείλει να εγγραφεί στο
πλαίσιο μιας πολιτειακής λειτουργίας της κοινωνίας, ή, αλλιώς, να
αποτελέσει παράμετρο της πολιτικής διαδικασίας που αναπτύσσε
ται μέσα σε ένα πολιτειακά συντεταγμένο κοινωνικό σώμα.

Οι ανωτέρω διευκρινίσεις κάνουν φανερό ότι: Πρώτον, η πολι-
τειότης εισάγει ως ελάχιστη προϋπόθεση την προσωπική υποστα-
σιοποίηοη του ατόμου με όρους ελευθερίας. Επομένως, δεν είναι
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εφικτή σε δεσποτικά συστήματα (π.χ. στη φεουδαρχία) καθώς αυ
τά παράγουν «κοινωνίες υποκειμένων». Η ατομική ελευθερία, από
την πλευρά της, υποστηρίζει, δεν οδηγεί εξ ορισμού σε αυτήν. Α
παιτείται συγχρόνως η αναγνώριση μιας ελάχιστης εταιρικής σχέ
σης του ατόμου με το κοινωνικό όλον που να εκφράζεται έστω
με την εισαγωγή της αντιπροσωπευτικής αρχής. Δεύτερον, η πρό
σληψη της πολιτειότητας από την ιδεολογία και την πράξη της
νεοτερικότητας, κινείται στο μεταίχμιο μεταξύ ιθαγένειας και υπη
κοότητας, αναδεικνύει την έννοια του πολίτη του κράτους (του
«ανήκειν» στην κοινωνία του) όχι την έννοια του πολίτη της πολι
τείας (του «έχειν» την πολιτεία). Συνιστά κατά τούτο μια πρωτο-
πολιτειότητα, η οποία επικαλείται, ως συγκριτικό προηγούμενο, τη
φεουδαρχία, όπου δεν συντρέχει ούτε η ατομική ελευθερία ούτε
η ιδιότητα του πολίτη, για να οικοδομήσει τη σχέση της με την
πρόοδο. Η εταιρικότητα εμπραγματώνεται ως απλή αλληλεγγύη
των «κατεχόντων» προς τους «μη κατέχοντες».

Οι παρατηρήσεις αυτές εισάγουν ευθέως στα θεμέλια της πο-
λιτειότητας. Η έννοια του πολίτη συνάδει, όπως είδαμε, καταστα
τικά με την ελευθερία. Η ίδια η έννοια της ελευθερίας αποτελεί
ταυτολογία της αυτονομίας, δηλαδή της αυτοκαθοριστικής δυνα
τότητας που απολαμβάνει το άτομο, στον προσωπικό του βίο,
στις σχέσεις του και στις επιλογές του στο πλαίσιο του κοινωνι
κού και πολιτικού γίγνεσθαι.

Η δυνατότητα αυτή υποδηλώνει σαφώς ότι η ελευθερία υπάρ
χει εφόσον βιώνεται, ειδάλλως δεν υπάρχει. Δεν μπορεί συνεπώς
να βιωθεί μέσω τρίτου, δι' εκχωρήσεως, δΓ αντιπροσώπου. Η α
ντιπροσώπευση για να είναι συμβατή με την ελευθερία, για να
μην θίγει το καθεστώς αυτονομίας του ατόμου -και εννοείται της
ολότητας- πρέπει να είναι «θεραπεύουσα», δηλαδή υποβοηθητική
στην άσκηση της ελευθερίας. Εάν μεταβληθεί σε σύστημα, ακυ
ρώνει την άμεση αυτοκαθοριστική δυνατότητα του ατόμου. Η ε
θελουσία ή τεκμαιρόμενη εκχώρηση, για παράδειγμα, της πολιτι
κής αρμοδιότητας, υποδηλώνει ότι το σύστημα είναι αποδεκτό,νομιμοποιημένο, όπως και οι καλύτερες στιγμές της φεουδαρχίας.
Αποδεικνύει ότι το άτομο είναι προσωπικά ελεύθερο, ότι απολαμ
βάνει της ατομικής ελευθερίας και ενός «σώματος» πολιτικών δι
καιωμάτων. Δεν επιβεβαιώνει όμως, σε καμιά περίπτωση, ότι το ά
τομο (και η ολότητα) είναι πολιτικά ελεύθερο.

Η σύνδεση της πολιτειότητας με την ελευθερία κάνει εμφανές
ότι η πρώτη συναρτάται από τις μεταλλάξεις της δεύτερης. Είτε,
επομένως, θα αποδεχθούμε ότι η ελευθερία είναι απλώς μονοσή-



Η «πολιτειότης» ως διακύβευμα

μάντη, όπως αφήνει να εννοηθεί η νεοτερικότητα ανάγοντας τον
κόσμο της σε σημείο αναφοράς -οπότε και η πολιτειότης είναι ε
πίσης μια- είτε ότι οικοδομείται σε περισσότερα επίπεδα, οπότε θα
πρέπει να συνομολογήσουμε επίσης ότι και η πολιτειότης δεν είναι
μια αλλά πολλές, ισάριθμες προς τις εκφάνσεις της ελευθερίας.

Σπεύδω να υπογραμμίσω ότι όντως η ελευθερία είναι μια και
αδιαίρετη. Το ερώτημα ωστόσο είναι αν το περιεχόμενό της θα ε
ξομοιωθεί με το ελάχιστο του ανατττύγματός της, την ατομική ε
λευθερία, ή με το μέγιστο, στο οποίο συμπεριλαμβάνεται επίσης
η κοινωνική και ιδίως η πολιτική ελευθερία. Η πρώτη εκδοχή υπο
νοεί ότι η ατομική ελευθερία αποτελεί το ανώτατο ολοκλήρωμα,
το καταστάλαγμα της ελευθερίας και ότι εν πάσει περιπτώσει, δεν
συντρέχει μια εναλλακτική προοπτική ελευθερίας. Η δεύτερη υπό
θεση, υιοθετεί την άποψη ότι η ελευθερία ως ολοκλήρωμα καλύ-
τττει με το αυτοκαθοριστικό της πρόταγμα το σύνολο των εκδη
λώσεων του κοινωνικού βίου του ανθρώπου, το ανάπτυγμά της ό
μως ποικίλει ανάλογα με τις συνθήκες της εξέλιξης, δηλαδή με
το είδος της κοινωνίας. Υπό την έννοια αυτή, η πολιτειότης εμ
φανίζει μια τυπολογική και μορφολογική διαφοροποίηση που λαμ
βάνει ως μέτρο το ανάπτυγμα της ελευθερίας. Πρόκειται για ένα
μέτρο που, κατ' επέκταση, συνδέει ευθέως την πολιτειότητα με
το είδος του πολιτικού συστήματος.

Μια τελευταία παρατήρηση, ως προς τα θεμέλια της πολιτειό-
τητας, έχει να κάμει με τη σχέση του ατόμου με το κοινωνικό ό
λον. Είδαμε ότι ο πολίτης του κράτους, που αποδίδει την ιδιότη
τα του «ανήκειν», μάλλον, στην ιδιωτική κοινωνία του κράτους και
δεν συγκροτεί μια πολιτειακά συντεταγμένη ολότητα, αναφέρεται
σε μια κοινωνική σχέση με πρόσημο την «αλληλεγγύη». Η σχέση
ακριβώς αυτή εναπόκειται, ως προς τη διαμόρφωσή της, στους
συσχετισμούς, καθώς δεν παράγει θεσμική αξίωση συμμετοχής
στα αγαθά της κοινωνίας. Αντιθέτως, ο πολίτης της πολιτείας υ
ποδεικνύει μια σχέση εταιρικότητας του ατόμου με το κοινωνικό
όλον. Ο πολίτης είναι εταίρος του κοινωνικού μορφώματος στο ο
ποίο ανήκει. Η έννοια του εταίρου προσδιορίζει ως εκ τούτου ένα
καθεστώς συν-εμπραγμάτωσης που υποστασιοποιείται δια της
συμμετοχής ενός εκάστου στα «αγαθά» της ομάδας.

3. Τυπολογία της πολιτειότητας

Το εύρος και η ένταση της εταιρικότητας αυτής συναρτάται με
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το ανάπτυγμα της ελευθερίας, της οποίας μέτρον είναι η ισότητα
και κατ' επέκταση η έμφαση του εξουσιαστικού γεγονότος. 'Οταν η
ισότητα εσπόζεται στη θεμελιώδη νομική υποστασιοποίηση του ατό
μου (η ισστηττα ενώπιον του νόμου) και ενδεχομένως στην κοινωνική
της υποστήριξη, ζητούμενο για την κοινωνία αποτελεί η ατομική ε
λευθερία και η συνακόλουθη αρχή της αλληλεγγύης. Η ανακάλυψη
της ατομικόττιτας του ανθρώπου συνθέτει ένα μείζον συμβάν, συ
γκρινόμενη με το προγενέστερο καθεστώς της φεουδαλικής υποτέ
λειας. Η παραδοχή εντούτοις ότι η ελευθερία συγκροτεί μια σχέση
εταιρικής αυτονομίας, στην οποία συναρτάται, κατά τη διαδικασία
της ολοκλήρωσής της, και το κοινωνικό (π.χ. η σχέση εργασίας) και
το πολπικό πεδίο του ανθρώπινου βίου, οδηγεί αναπόφευκτα σε έ
ναν ανάλογο αναστοχασμό της ισότητας. Όπερ συνομολογεί ότι και
η ισότΓττα δεν αποτελεί μονοσήμαντη έννοια, αναπτύσσεται ως προς
τα πεδία της, και ιδίως δεν είναι ασύμβατη με την ελευθερία, όπως
διατείνεται η νεστερικότητα^. Παρακολουθεί, αντιθέτως, την ελευθε
ρία σης μεταλλάξεις της, στο στοχοθετικό της πρόταγμα.

Όταν η ελευθερία επικεντρώνει το ενδιαφέρον της στην ατομι
κή υποστασιοποίηση του ανθρώπου, η ισότητα αφορά θεμελιω
δώς στη νομική του προσωπικότητα και ό,τι αυτή συνεπάγεται για
τον ιδιωτικό και το «δημόσιο» βίο του, ενδεχομένως δε και στην ι
διοκτησία. Στο στάδιο αυτό, κατά το οποίο η κοινωνική ισότητα,
που διέρχεται από την ιδιοκτησία, συγκεντρώνει την προσοχή του
ριζοσπαστικού προτόγματος για την ανθρωποκεντρική μεπτόβαση,
η πολιτική χρεώνεται με την ευθύνη της «αναγκαστικής» πραγμό-
τωσής της. Η «αναγκαστική» αυτή πολιτική λειτουργία δεν είναι α
ναιρετική της πολιτικής ελευθερίας, δεδομένου ότι η τελευταία
δεν εγγράφεται στις επιλογές καμιάς από τις εμπλεκόμενες κοι
νωνικές τάξεις. Συνιστά όμως έναν «μεταβατικό» περιορισμό του
περιγράμματος της ατομικής ελευθερίας στο μέτρο που προσεγ
γίζει αναιρετικά, τρόπον τινά, ορισμένες πτυχές των κοινωνικών
και πολιτικών δικαιωμάτων. Η αναίρεση ωστόσο αυτή αποκτά μια
σχετική σημασία καθώς προβάλλει ως ένσταση μόνον από τους
κατόχους της ιδιοκτησίας εναντίον εκείνων που δεν μετέχουν σε
αυτήν και διεκδικούν μερίδιο της'*.

Έχει ενδιαφέρον να προσεχθεί ότι η ενοχοποίηση της πολιτικής
ως αναιρετικής της ατομικής ελευθερίας δεν εστιάζεται στην ιδέα
της αναδιανομής καθεαυτής αλλά στο μέγεθος της παρέμβασης,
δηλαδή στο «μέτρο» που θα κατισχύσει για την πραγμάτωσή της. Η
(αριθμητική) ισότητα ως μέτρσ της ελευθερίας που εστιάζεται στην
ιδιοκτησία εγκαλείται ως αναιρετική της ελευθερίας (των κατόχων).
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Αντιθέτως, η (αναλογική) ισότητα που επικεντρώνει την προσοχή
της σε μιαν ισόρροπη αναδιανομή του οικονομικού προϊόντος (της
υπεραξίας) γίνεται αποδεκτή και δεν στιγμσπ'ζει την πολπΊκή με «αυ
ταρχικό» πρόσημο. Το επιχείρημα αυτό που απολήγει στο συμπέρα
σμα της νεοτερικής σκέψης πως η ισότητα και η ελευθερία αποτε
λούν έννοιες ασύμβατες και γι' αυτό ανπφσπκές® πέραν του ότι α
πορρέει από μια βαθιά άγνοια των πραγματολογικών θεμελίων της
εξέλιξης του νεότερου κόσμου, εμφανίζει μια παραδειγματική ανα
λογία με εκείνο της ολιγαρχικής τάξης της περιόδου των Νομοθε
τών του ελληνικού κοσμοσυστήμστος που επιφύλαξε στις εκλεγμέ
νες ή μη ηγεσίες των λαϊκών στρωμάτων, οι οποίες ακολούθησαν
μια ριζοσπαστική πολιτική, το προσωνύμιο του τυράννου. Η σχέση
του ατόμου με το κοινωνικό όλον, που θεωρείται συμβσπί με την ε
λευθερία και «νομιμοποιεί» την (αναλογική) ισότητα, έχει ως θεμέλιο
έρεισμα, στην καλύτερη περίπτωση, την αλληλεγγύη.

Όταν αντιθέτως, η ελευθερία υπαγορεύει τη συγκρότηση μιας
εταιρικής σχέσης αυτονομίας, στην οποία συναρτάται και το κοι
νωνικό και το πολιτικό σκέλος του ανθρώπινου βίου, η ισότητα α
ναπροσαρμόζει το διατακτικό της, στις νέες προτεραιότητες της
ελευθερίας. Η επικέντρωση της ελευθερίας στο κοινωνικό και πο
λιτικό πεδίο κάνει χωρίς αντικείμενο τα ομόλογα δικαιώματα, ε
πειδή τα απορροφά, δεν αναιρεί όμως την ατομική ελευθερία. Θα
λέγαμε μάλιστα ότι η κοινωνική και πολιτική ελευθερία εισάγει ως
«εκ των ων ουκ άνευ» προϋπόθεση την ατομική ελευθερία. Η α
τομική ελευθερία αποτελεί προϋπόθεση τόσο για την πρωτογενε-
τική όσο και για τη σωρευτική ανάτττυξη της συνολικής ελευθε
ρίας. Η κοινωνική ελευθερία εστιάζει το ενδιαφέρον της θεμελιω
δώς όχι πλέον μονοσήμαντα στην ιδιοκτησία αλλά κυρίως στο σύ
στημα, που διέπει τη σχέση εργασίας και κεφαλαίου (εργοδο
σίας). Θα διαμορφωθεί, η σχέση αυτή, με γνώμονα την ιδιοκτησία
και επέκεινα ως εξουσία ή με μέτρο την ελευθερία, οπότε θα
κληθεί να εναρμονισθεί με το διατακτικό της; Οπωσδήποτε, η τε
λευταία παραδοχή υποδηλώνει ότι η αναγνώριση της ιδιωτικής ι
διοκτησίας δεν απάδει προς ένα οικονομικό σύστημα του οποίου
η δομή δεν θα απορρέει από αυτήν®.

Στο ίδιο μήκος κύματος, η πολιτική ελευθερία συμποσούται ε
πίσης με την προβληματική της μη συνάντησής της με την εξου
σία. Όπως και στην περίπτωση της ισότητας ενώπιον του νόμου,
η πολιτική ισότητα δεν εισάγει ως μέτρο τη «μοριοποίηση» και
κατ* επέκταση τον κατακερματισμό της πολιτικής αλλά τη «μοριο
ποίηση» του ατόμου ενώπιον της πολιτικής. Η πολιτική δεν είναι
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διαιρετή έννοια για να αποτελέσει αντικείμενο επιμερισμού στους
εταίρους.

4. Πολιτειότης και νεοτερικότητα

Έχοντας αξιολογήσει την έννοια της πολιτειότητας που διδάσκει
η νεοτερικότητα ως μια απλώς πρώιμη ιδιότητα του πολίτη, ως α
τελή πολπειότητα, η οποία προσήκει μάλλον στη θέση του ατόμου
ως μέλους του κρότους παρά της πολιτείας, απομένει να διερωτη
θούμε αν η πολιτειότης αυτή είναι μοναδική και μάλιστα η ανώτερη
από κάθε άλλη πολητειότητα που γνώρισε η ιστορία. Ο ισχυρισμός
της νεοτερικστητας για την ανωτερότητα του πολιτειακού της προ-
τάγμστος και κατ' επέκταση της πολιτικής θέσης που επιφυλάσσει
στα μέλη της, δεν διευκρινίζεται αν υποδηλώνει ότι αυτή συνάδει
με το αποτέλεσμα της ανθρωποκεντρικής ολοκλήρωσης ή με τη
διαπίστωση ότι οι νεώτερες κοινωνίες έχουν εξαντλήσει ήδη την ε
ξελικτική τους δυνατότητα. Και στη μια και στην άλλη περίπτωση ε
ντούτοις προειδοποιεί ότι το άτομο δεν έχει εναλλακτική επιλογή,
δεν μπορεί να ελπίζει σε ένα διαφορετικό πολιτικό σύστημα, είναι
υποχρεωμένο ή, μάλλον, καταδικασμένο να βιώνει ένα σύστημα ε
ξουσίας. Συμπληρώνει μάλιστα ότι η υπέρβαση του συστήματός
της δεν είναι καν επιθυμητή αφού η «συλλογική» δηλαδή η πολιτι
κή ελευθερία^ αντιστρατεύεται την ατομική ελευθερία, την οποία
εγγυάται και την προβάλει ως πρωτόγνωρη ιστορική εμπειρία®.

Ανεξαρτήτως της ορθότητας ή μη του ισχυρισμού αυτού προ
έχει νομίζω να επισημάνει κανείς ότι όπως κάθε σύστημα εξου
σίας έτσι και η πολιτική εξουσία τοποθετείται στον αντίποδα της
ελευθερίας, δεδομένου ότι απαλλοτριώνει αναλόγως την αυτονο
μική δυνατότητα του ανθρώπου. Η νομιμοποίησή της και πολλώ
μάλλον η συγκατάβαση στην απαλλοτρίωση αυτή με το επιχείρη
μα μιας συναγόμενης εξάλλου κι όχι πραγματικής «αντιπροσώπευ
σης» δεν αναιρεί το γεγονός αυτό καθεαυτό.

Συγχρόνως, δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής μας ένα
άλλης τάξεως πρόβλημα, καθόλου ευκαταφρόνητο, που οφείλεται
επίσης στο εξαιρετικά πρώιμο εξελικτικό στάδιο που διέρχεται η
νεοτερικότητα. Πρόκειται για την αδυναμία της να συγκροτήσει έ
να συνολικό ερμηνευτικό επιχείρημα για την εξέλιξη και στο πλαί
σιο αυτό, για τον εγκλωβισμό του συγκριτικού της διαβήματος
στο μόλις πρόσφατο δεσποτικό της παρελθόν.
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Όντως, εύκολα μπορεί να οδηγηθεί κανείς στο συμπέρασμα
αυτό, αν αναλογισθεί ότι η καθολική ψήφος των ανδρών γενικεύ
θηκε στην Ευρώπη μόλις στις πρώτες δεκαετίες του 20ου αιώνα*
ότι το 1832 στη Μεγάλη Βρετανία μόλις το 7% του ώριμου αν
δρικού πληθυσμού είχε δικαίωμα ψήφου και το σύνολο του 19ου
αιώνα αναλώθηκε για την απόσειση του τιμηματικού συστήματος
και της δεσποτικής εξάρτησης* ότι η περίοδος του Μεσοπολέμου
έφερε ακόμη αντιμέτωπες τις ευρωπαϊκές κοινωνίες με τον ολο
κληρωτισμό, ενώ έως τη δεκαετία του 1980 το «δημοκρατικό» έλ
λειμμα του σύγχρονου κόσμου, που αποτύπωσε ο Ψυχρός Πόλε
μος, νομιμοποίησε πλήρως την καταστολή και ασφαλώς το αδια
νόητο της εναλλαγής στην εξουσία* ότι στις σύγχρονες ευρωπαϊ
κές κοινωνίες σταδιοδρομεί ένα πλήθος από δεσποτικά κατάλοιπα
(οι μοναρχίες, οι γερουσίες, η έμμεση ψήφος, οι θεοκρατικές εκ
κλησίες, οι ιδιοκτησιακής θεμελίωσης ομάδες συμφερόντων κ.ά.)
τα οποία όχι μόνον δεν ενοχλούν τη «δημοκρατική» συνείδηση
της νεοτερικότητας αλλά και εκλαμβάνονται ως θεμέλια του κε
κτημένου *Γης λεγάμενης «κοινωνίας πολιτών»^.

Αν όμως οι εξελίξεις αυτές επιβεβαιώνουν την πρόοδο της νε
οτερικότητας σε σχέση με το συγκριτικό της προηγούμενο, τη
φεουδαρχία, αποκρύπτουν ότι πρόκειται για δυο διαφορετικά κο-
σμοσυστημικά παραδείγματα που, εν προκειμένω, δεν προσφέρο
νται για την εξαγωγή ασφαλούς συμπεράσματος σε ό,τι αφορά
το ανάπτυγμα της πολιτειότητας. Διότι το μεν δεσποτικό προηγού
μενο δεν παράγει ελευθερία και συνεπώς πολιτειότητα, το δε αν
θρωποκεντρικό ύστερο, η νεοτερική εποχή, έχει να επιδείξει μό
νον μια μορφή πολιτειότητας, εκείνη που διαγράψαμε ανωτέρω.

Ώστε, το συγκριτικό ανάλογο της νεοτερικής πολιτειότητας ο
φείλει να αναζητηθεί στο συνολικό ανθρωποκεντρικό παράδειγμα
που προσφέρει η ιστορική εμπειρία κι όχι στο φεουδαλικό προη
γούμενο. Για λόγους οικονομίας του χρόνου σπεύδω να αποδε
χθώ ότι το παράδειγμα αυτό προσφέρεται μόνον από το ελληνικό
ή ανθρωποκεντρικό κοσμοσύστημα μικρής κλίμακας, του οποίου ο
νεότερος ανθρωποκεντρικός κόσμος αποτελεί εκπήγασμα και
προέκταση στη μεγάλη κοσμοσυστημική κλίμακα. Έχει ενδιαφέ
ρον να προσεχθεί ότι όσο η νεοτερικότητα απομακρύνεται από το
δεσποτικό της παρελθόν τόσο επιζητεί επίσης *την αποστασιοποίη-
σή της από το ελληνικό προηγούμενο, εγγράφοντάς το μάλιστα
συλλήβδην στην ανθρωπολογική κατηγορία των «παραδοσιακών»
κοινωνιών. Η αποστασιοποίηση αυτή είναι συνειδητή καθώς συνο
δεύεται από μιαν ανάλογη ρητορική που κατατείνει, αφενός, στην
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υποκατάσταση του ελληνο-ρωμαϊκού από το ιουδαιο-χριστιανικό ε
πιχείρημα και αφετέρου, στην αποδόμηση του κοσμοσυστημικού
χαρακτήρα του ελληνικού ανθρωποκεντρισμού υπέρ γεωγραφι
κών, εθνοκεντρικών και συναφών θεωρήσεων της ιστορίας που
κατατείνουν στη δικαίωση της νεοτερικότητας.

Δεν είναι του παρόντος η ενασχόλησή μας με τις πραγματο
λογικές βάσεις και τις συνθήκες γένεσης και ολοκλήρωσης του
ελληνικού κοσμοσυστήματος. Θα περιορισθώ μόνο στη σχηματική
παράθεση μιας τυπολογίας της πολιτειότητας, που προκύπτει από
την εξέλιξη του ελληνικού ανθρωποκεντρικού παραδείγματος, με
τη βεβαιότητα ότι προσφέρει ένα ισχυρό συγκριτικό προηγούμενο
για την κατανόηση της πολιτειότητας στο σύνολό της, ενοίς και
της νεοτερικής πολιτειότητας. Κατά τούτο, η τυπολογία αυτή μπο
ρεί να ειπωθεί εκ προοιμίου ότι, στο μέτρο που αποδίδει ένα ο
λοκληρωμένο ανθρωποκεντρικό ανάπτυγμα σε κοσμοσυστημικό
περιβάλλον, συγκροτεί επίσης ένα παραδειγματικό ερμηνευτικό υ
πόδειγμα που αφορά τόσο στη μικρή όσο και στη μεγάλη ανθρω
ποκεντρική κλίμακα^ 0.

5. Εκδηλώσεις της πολιτειότητας

Το σύνολο ανθρωποκεντρικό παράδειγμα μας καλεί να διακρί
νουμε τις ακόλουθες μορφές πολιτειότητας: την «πρώιμη» πολιτει-
ότητα που προσιδιάζει στην πρώτη περίοδο της ανθρωποκεντρι
κής οικοδόμησης. Η «πρώιμη» πολιτειότης περιλαμβάνει την «ατε
λή» πολιτειότητα (η έννοια του πολίτη του κρότους) και την «α
πλή» πολιτειότητα (η περιορισμένη ιδιότητα του πολίτη της πολι
τείας). Και οι δυο αυτές μορφολογικές φάσεις έχουν ως πρόσημο
την ατομική ελευθερία και υποστηρικτικό τα κοινωνικο-πολιτικό δι
καιώματα, τα οποία εγγράφονται σε ένα σύστημα εξουσιαστικής
συγκρότησης του πολιτικού και αντανακλούν τη διχοτομία μεταξύ
κοινωνίας και πολιτικής ή, με διαφορετική διατύπωση, την απομό
νωση του ατόμου στη σφαίρα της ιδιωτικής κοινωνίας. Η διαφορά
τους έγκειται στο ότι η μεν «ατελής» πολιτειότης περιλαμβάνει
στην καλύτερη περίπτωση, την εκλογική αναφορά του πολιτικού
προσωπικού του κράτους και τη νομιμοποίηση υπό όρους των εν
διαμέσων (ή διαμεσολαβητικών) δυνάμεων (της λεγόμενης κοινω
νίας πολιτών) στην πολιτική δυναμική* η δε «απλή» πολιτειότης,
προικίζει το άτομο με την ιδιότητα του εντολέως, δηλαδή με τις
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εξής αρμοδιότητες, άμεση εντολιακή, ανακλητική και εξελεγκτική,
αντιμετωπίζοντας το κοινωνικό σώμα ως πολιτειακά συγκροτημένη
οντότητα. Στην πρώτη περίπτωση, το πολιτικό σύστημα ορίζεται
ως μια απλώς ελλειμματική ή μάλλον συναγόμενη αντιπροσώπευ
ση, καθώς όλα τα συμφυή προς αυτήν γνωρίσματα κατέχονται α
πό τους φορείς της πολιτικής εξουσίας, ενώ στη δεύτερη, πρό
κειται για μια ολοκληρωμένη αντιπροσώπευση, αφού όλες οι λει
τουργίες της επανέρχονται στην πηγή της, στο κοινωνικό σώμα.

Η διχοτομική σχέση μεταξύ κοινωνίας και πολιτικής συνθέτει,
όπως είδαμε, μια σταθερά της περιόδου αυτής, όμως στην ολο
κληρωμένη αντιπροσώπευση, η πολιτική εξουσία χάνει τη δομή
και τη λογική της πολιτικής κυριαρχίας. Η πολιτική τάξη παύει να
τοποθετείται υπεράνω του νόμου πράγμα που σημαίνει ότι ο πο
λίτης αποκτά «έννομο συμφέρον» να ελέγχει, να ανακαλεί, να ε
γκαλεί άμεσα τον πολιτικό του αντιπρόσωπο και μάλιστα «νομική»
(ποινική, αστική κ.λπ.) αρμοδιότητα, δηλαδή δικαίωμα αναζήτησης
ευθυνών για τα πεπραγμένα της πολιτικής ηγεσίας. Υπό την έν
νοια αυτή, η εκλογή ή η εναλλαγή του πολιτικού προσωπικού
στην εξουσία διακρίνεται σαφώς από τη «νομική» του ευθύνη (η
ευθύνη ενώπιον της δικαιοσύνης), η οποία αφορά όχι μόνον στον
ιδιωτικό του βίο και στην καταχρηστική πολιτική του λειτουργία
(π.χ. η διαφθορά) αλλά και στην ορθότητα της ακολουθούμενης
πολιτικής (κατά το συμφέρον του κοινωνικού σώματος)^λ Η πολι
τική -δηλαδή ο σκοπός της πολιτικής- αναφέρεται απευθείας στο
«κοινό» συμφέρον -κατ' επέκταση στην κοινωνική βούληση- και ό
χι, όπως στην περίπτωση των συστημάτων εξουσιαστικής κυριαρ
χίας, στο συμφέρον του «κράτους» ή αλλιώς του «δημοσίου», του
«έθνους» ή σε άλλους νεφελώδεις συμβολισμούς, όπως εκείνος
του «γενικού» συμφέροντος, που υπηρετούν τη νομιμοποίηση της
αυτονομίας της πολιτικής κατέναντι της κοινωνίας.

Η «ατελής» και η «απλή» πολιτειότης αρμόζουν στις λεγόμενες
«κοινωνίες πολιτών» (ή ορθότερα διαμεσολαβούμενες κοινωνίες).
Η «πλήρης» πολιτειότης αρμόζει στην πολιτική κοινωνία. Η διαφο
ρά είναι καταστατική με την έννοια ότι η πολιτική κοινωνία απο
τελεί μετα-στάδιο της κοινωνίας πολιτών στην πορεία για την αν
θρωποκεντρική ολοκλήρωση, η οποία διακρίνεται από το γεγονός
της διάχυσης του πολιτικού στο κοινωνικό και συνακόλουθα του
«μαρασμού» της πολιτικής εξουσίας. Η νεοτερικότητα αγνοεί τη
φάση αυτή, ταυτίζοντας την πολιτική κοινωνία με το αυτόνομο και
κυρίαρχο κράτος της κοινωνίας πολιτών που μονοπωλεί την πολι
τική λειτουργία! Η πλήρης πολιτειότης στο μέτρο που,προσιδιάζει
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στην πολιτική κοινωνία ανταποκρίνεται στην ιδιότητα του πολίτη
της δημοκρατίας.

Η νεοτερική σκέψη και πράξη, έχοντας οδηγηθεί στον ορισμό
του πρώτου μετα-φεουδαλικού πολιτικού συστήματος, της ελλειμ
ματικής ή συναγόμενης αντιπροσώπευσης, ως δημοκρατίας,
πραγματοποίησε ένα γνωσεολογικό άλμα με απρόσμενες συνέπει
ες. Αφαίρεσε από τη δημοκρατία το συστατικό της περιεχόμενο,
την κοινωνική και πολιτική ελευθερία. Αρχικά, θεώρησε ότι θα α
πέφευγε το σκόπελο αυτόν, διακρίνοντας μεταξύ άμεσης και έμ
μεσης δημοκρατίας. Σιγά-σιγά όμως άρχισε να επιχειρηματολογεί
υπέρ της ανωτερότητας της ελευθερίας των νεότερων, δηλαδή
της ατομικής ελευθερίας που εκφράζει η «ατελής» πολιτειότης,
και τελικά απέβαλε τον επιθετικό προσδιορισμό για να ισχυρισθεί
ότι η έμμεση «δημοκρατία» -και κυριολεκτικά η ελλειμματική αντι
προσώπευση— είναι το καταστάλαγμα της δημοκρατίας.

Με απλούστερη διατύπωση, το νεοτερικό επιχείρημα προσφεύ
γει σε μια κεφαλαιώδη αφαίρεση. Αντιδιαστέλλει την ατομική
προς την πολιτική (κι όχι «συλλογική») ελευθερία, προκειμένου να
ισχυρισθεί ότι η μια είναι αναιρετική της άλλης. 'Οτι συνεπώς δεν
είναι δυνατή η συνύπαρξή τους. Εντούτοις, το συνολικό ανθρω
ποκεντρικό υπόδειγμα και, όπως είδαμε, το ελληνικό παράδειγμα,
αποκαλύτττουν ότι οι διάφορες εκφάνσεις της ελευθερίας (η ατο
μική, η κοινωνική, η πολιτική) αποτελούν πράγματι στάδια στην α
νάπτυξη της συνολικής ελευθερίας, τα οποία είναι επάλληλα και
σωρευτικά, το ένα συνιστώντας προϋπόθεση του άλλου. Η ατομι
κή ελευθερία είναι το καταστατικό προηγούμενο για τη μετάβαση
στην κοινωνική και στη συνέχεια, στην πολιτική ελευθερία. Χωρίς
την πρώτη δεν είναι εφικτή η ανάπτυξη της δεύτερης και της τρί
της έκφανσης της ελευθερίας.

Ωστε, η δημοκρατία τοποθετείται στον αντίποδα των συστημά
των εξουσίας -τόσο διαμεσολαβούμενης όσο και της αντιπροσω
πευτικής πολιτείας- όχι διότι η πολιτική ελευθερία ευρίσκεται στον
αντίποδα της ατομικής ελευθερίας, αλλά επειδή η μεν δίνοντας
έμφαση στην ατομική ελευθερία αφήνει την πολιτική έξω από το
πεδίο ενδιαφέροντος της κοινωνίας, η δε με την προσθήκη της
πολιτικής ελευθερίας, οδηγεί στην ακύρωση κάθε εξουσιαστικής
δόμησης της πολιτικής. Η ατομική ελευθερία εστιάζει μονοσήμα
ντα την προσοχή της στον ιδιωτικό βίο, αφήνοντας το πολιτικό
πεδίο στην αρμόδια πολιτική τάξη· ενώ η πολιτική ελευθερία, α
ναδεικνύει την αυτονομία του ατόμου, πέραν της ιδιωτικής ζωής,
και στην πολιτική διαδικασία. Πράγμα που συνεπάγεται εξ ορι-
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σμού την απορρόφηση, όπως είδαμε, της πολιτικής από την κοι
νωνία και επέκεινα, την απόσειση της εξουσιαστικής αυτονομίας
της πολιτικής. Υπό την έννοια αυτή, δεν είναι η ατομική ελευθε
ρία ασύμβατη με την πολιτική ελευθερία αλλά η εξουσιαστική με
τη μη εξουσιαστική θέσμιση της πολιτικής στο πλαίσιο μιας συνο
λικής ενόρασης της ελευθερίας.

Η διαπίστωση ότι σήμερα η πολιτική ελευθερία δεν εγγράφε
ται στα ενδιαφέροντα κανενός κοινωνικού υποκειμένου και γι' αυ
τό δεν διαδηλώνουν οι κοινωνίες για την εμπραγμάτωσή της, δεν
ακυρώνει την καταστατική διαφορά που συνεπάγεται η μη ύπαρ-
ξή της στο επίπεδο του πολιτικού συστήματος και της πολιτειότη-
τας. Επιβεβαιώνει, αντιθέτως, ότι οι κοινωνίες της νεοτερικότητας
είναι «ικανοποιημένες» με τη βίωση της απλώς ατομικής ελευθε
ρίας και γι' αυτό νομιμοποιούν το αντίστοιχο πολιτικό σύστημα
της περιορισμένης αντιπροσώπευσης, όπως ακριβώς και τα δου-
λοπαροικιακά στρώματα νομιμοποιούσαν τη φεουδαρχία.

6. Το κοινωνικό υπόβαθρο της πολιτειότητας

Ένα άλλο σημαντικό ζήτημα που εγείρει η μετάβαση στην πο
λιτική ελευθερία και συνεπώς στην πλήρη πολιτειότητα, αφορά
σττην κοινωνική ελευθερία. Διαπιστώνουμε ότι η προτεραιότητα
στην ατομική ελευθερία εστιάζει την προσοχή του κοινωνικού
προβλήματος στην αρχή της ισότητας ενώπιον του νόμου και συ
νακόλουθα στον αναδασμό (ή «ισομοιρία») ή στην κατάργηση της
(ιδιωτικής) ιδιοκτησίας. Στο πεδίο της «χρηματιστικής» οικονομίας,
όπου ο αναδασμός της ιδιοκτησίας είναι ανέφικτος (δεν μοιράζε
ται μια επιχείρηση χωρίς να πάψει να υπάρχει), επιλέγεται είτε,
μεταβατικά, η «κρατικοποίησή» της, είτε, κατά κανόνα, η συγκρό
τηση ενός κανονιστικού πλαισίου που να αφορά στην εργασία και
στη διασφάλιση ενός ελάχιστου προστασίας του ατόμου (υπηρε
σίες πρόνοιας). Σε αντίθεση με τη φεουδαρχία, κατά την πρώιμη
ανθρωποκεντρική περίοδο, ο φορέας της εργασιακής δύναμης α
ναγνωρίζεται ως ιδιοκτήτης της. Όμως, οι όροι παροχής της ερ
γασίας εξακολουθούν να υπαγορεύονται από την ιδιοκτησία, το
σύστημα λειτουργίας της εργασίας παραμένει δέσμιο της ιδιοκτη
σίας του κεφαλαίου ή της εργοδοσίας -δηλαδή εξουσιαστικό- και
συνακόλουθα, αναιρετικό της κοινωνικής ελευθερίας.

Η «πλήρης» πολιτειότης εισάγει την αρχή της μη εξάρτησης
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σε όλα τα επίπεδα του ανθρώπινου βίου: οτην προσωπική, κοινω-
νικο-οικονομική και πολιτική ζωή. Εκεί όπου συναντάται και συμ
βάλλεται το άτομο με κοινωνικο-οικονομικά υπο-συστήματα, η μη
εξάρτηση εμπραγματώνεται με την αποσύνδεση της δομικής τους
έκφρασης από την ιδιοκτησία ή αλλού, από τη λογική της «αρμο
διότητας», η οποία επιστρατεύεται για τη νομιμοποίηση του λεγό
μενου «καταμερισμού των έργων». Ειδικότερα, σε ό,τι αφορά το
μείζον ζήτημα της συγκρότησης της σχέσης εργασίας και κεφα
λαίου (ή εργοδοσίας), η λύση που «προκρίνεται» οδηγεί στην κα
ταρχήν έξοδο του πολίτη από την οικονομική διαδικασία.

Αναφέρομαι στην αποσύνδεση της πολιτειότητας από την ερ
γασία και, τρόπον τινά, στην απόρριψη της «πολιτειοτικής» εργα
σίας, η οποία πριν αναχθεί σε ιδεολογικό πρόταγμα, θα συγκρο
τήσει την πραγματικότητα της οικονομικής ζωής. Στη λύση αυτή
θα συγκλίνουν αρχικά και οι δύο συντελεστές της; ο πολίτης, κα
θώς με τον τρόπο αυτόν απαλλάσσεται από απαξιωτικές ενασχο
λήσεις και καταναγκασμούς που ακυρώνουν την αυτονομία του. Ο
εργοδότης, δεδομένου ότι, αποσυνδέοντας την πολιτειότητα από
την εργασία, επιτυγχάνει την αποδέσμευσή της από την πολιτική
πίεση και συνεπώς, φθηνότερους και πλέον αποτελεσματικούς ό
ρους για την παροχή της.

Η «επιλογή» αυτή απαίτησε στο πλαίσιο της πόλης κράτους
την επίλυση τριών θεμελιωδών ζητημάτων··2;
α) Πώς θα κινηθεί η οικονομική διαδικασία χωρίς την εργασία

των πολιτών, δηλαδή σε ένα περιβάλλον μετάλλαξης της «κοι
νωνίας της εργασίας»» σε «κοινωνία της σχόλης»; Η απάντηση
στο ερώτημα αυτό δόθηκε με την εισαγωγή «ώνιας» εργασίας,
κυρίως από τις χώρες της δεσποτικής περιφέρειας, της οποί
ας το καθεστώς ανέπεμπε βασικά στο εκεί περιβάλλον εργα
σίας κι όχι στις συνθήκες της πόλης.

β) Πώς θα διαμορφωθούν οι όροι της κοινωνικής ενσωμάτωσης,
κινητικότητας και ιεράρχησης στο κλίμα της «κοινωνίας της
σχόλης», Στην «κοινωνία της εργασίας» οι λειτουργίες αυτές
συνπελούνταν βασικά μέσω της εργασίας. Στην «κοινωνία της
σχόλης» τη θέση της εργασίας καταλαμβάνουν δράσεις που
συνάπτονται με αυτήν (π.χ. η πολιτική εργασία, ο πολιτισμός
κ.α.), ενώ η εργασία συγκροτεί το περιθώριο,

γ) Πώς θα πραγματοποιηθεί τελικά η (ανα-)διανομή χωρίς τη συμ-
μετοχή, δια της εργασίας, στην παραγωγή του οικονομικού
προϊόντος; Είναι προφανές ότι η «κοινωνία της σχόλης» δεν ε-
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παγγέλλεται την αποξένωση από ή την απόρριψη κάθε μορφής
εργασίας, αλλά κυρίως αυτής που συνάπτεται με την οικονομι
κή διαδικασία και οδηγεί στην εξάρτηση ή στην κοινωνική απα
ξία. Η ενασχόληση με την πολιτική, αντιθέτως, όχι μόνον δεν α
ντιμετωπίζεται απαξιωτικά αλλά και εκλαμβάνεται ως θεμελιώ
δες όχημα για την πραγμάτωση της πολιτικής ελευθερίας. Η α
ναδιανομή δια της πολιτικής και ιδίως η πολιτική μισθοφορία
δεν γέννησε ασφαλώς τη δημοκρατία, οδήγησε όμως στην εμ
βάθυνση και στη συνέχεια στη ριζοσπαστικοποίησή της.

Στην εποχή της ανθρωποκεντρικής ολοκλήρωσης -της ανάπτυ
ξης της ελευθερίας στο ατομικό, κοινωνικό και πολιτικό πεδίο- και
κατ' επέκταση της πλήρους πολιτειότητας, η ισότητα περιλαμβά
νει σωρευτικά: πρώτον, την ισότητα ενώπιον του νόμου, δεύτε
ρον, τη μη εξάρτηση στο κοινωνικο-οικονομικό πεδίο και τρίτον,
την ισότητα στο πλαίσιο της πολιτικής λειτουργίας. Η πολιτική ι
σότητα απονέμει στο άτομο την ιδιότητα του κατόχου ή «ιδιοκτή
τη» της πολιτικής κατ' ιδανικό μερίδιο, μεταβάλλει με άλλα λόγια,
τον πολίτη σε εταίρο της πόλης (κράτους).

7. Από την πολιτειακή
οτην κοσμοπολιτειακή πολιτειότητα

Η τυπολογία της πολιτειότητας, την οποία κατέγραψα επιγραμ
ματικά ανωτέρω, έχει ως πεδίο ολοκλήρωσης την πρωτογενή κοι
νωνική ολότητα του κράτους, της πόλης-κράτους ή του κράτους-
έθνους, ανάλογα με το βαθμό του αναπτύγματός της στη μικρή ή
στη μεγάλη κλίμακα. Στο επίπεδο του συνολικού κοσμοσυστήμα-
τος η πολιτειότης δεν είναι εξ ορισμού υπαρκτή, εκ μόνου δηλα
δή του γεγονότος ότι η φύση του κοσμοσυστήματος είναι ανθρω
ποκεντρική. Η ιδιότητα του πολίτη προϋποθέτει την ύπαρξη ενός
κανονιστικού πλαισίου με πολιτειακό πρόσημο, το οποίο όμως σε
δια-κρατικό ή ορθότερα σε κοσμοσυστημικό επίπεδο απομένει να
διευκρινισθεί εάν είναι εφικτό. Το ερώτημα επομένως έχει να κά
μει είτε με το αντικειμενικώς εφικτό είτε με το εξελικτικό στάδιο
που διανύει μια κοσμοσυστημική οντότητα.

Η εμπειρία του νεοτερικού ανθρωποκεντρισμού δείχνει ότι κάτι
τέτοιο δεν αντιμετωπίζεται στο κοσμοσυστημικό της περιβάλλον. Η
λεγόμενη «παγκοσμιοποίηση» δεν υποδηλώνει, επ' ουδενί, την υ-
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πέρβαση του κρατοκεντρικού χαρακτήρα του νεότερου κοσμοσυ-
οτηματος^^. Ορίζει, οπωσδήποτε, το γεωγραφικό του ανάπτυγμα
στο σύνολο της γης και την εκκίνηση της διαδικασίας μετάβασης
από τον κυρίαρχο στον σχετικά κυρίαρχο κρατοκεντρισμό. Η δια
δικασία αιπη εκδηλώνεται, αψενός, ως τάση μιας κάποιας αυτονό
μησης ορισμένων παραμέτρων της ανθρωποκεντρικής δυναμικής

οικονομίας, της επικοινωνίας κ.λπ.) από το κράτος και (ανα-)
συγκρότησής τους σε επίπεδο κοσμοσυστηματος και αφετέρου,
ως διαδικασία «επιβεβαίωσης» της παρουσίας πολιτισμικών, γεω
γραφικών ή άλλων οντοτήτων στο εσωτερικό του κράτους,' οι ο
ποίες έως τώρα συνθλίβονταν στο βωμό της κεντρικής εξουσίας.

Ο πολίτης της νεοτερικότητας υπάρχει στο μέτρο που ανα
γνωρίζεται ως μέλος του κράτους στο οποίο ανήκει. Σε δια-κρατι-
κό επίπεδο το άτομο δεν υπάρχει ως πολίτης παρά μόνον κατ* οι-
κονομίαν, δηλαδή ως προσωρινός «διαβάτης», κάτι λιγότερο από
μέτοικος. Η πολιτική στο δια-κρατικό περιβάλλον προσλαμβάνεται
ως απλή σχέση δύναμης, δεν υπόκειται, με άλλα λόγια σε ένα
κανονιστικό διατακτικό εξουσιαστικού έοτω τύπου που θα αναι
ρούσε τη φυσική τάση του ισχυρού να μεταβάλλει τη δύναμή του
σε «εξουσία».

Να υποθέσουμε άραγε ότι αφού η νεότερη εποχή δεν έχει να
επιδείξει μια κοσμοσυστημική πολιτειότητα, οφείλουμε να αποδε-
χθουμε ΟΤΙ και αντικειμενικά αυτή είναι ανέφικτη; 'Οτι δηλαδή το
ανθρωποκεντρικό κοσμοσύστημα μεγάλης κλίμακας δεν είναι τελι
κά μεταλλαξιμο; Διαπιστώσαμε κιόλας ότι η εποχή του νεότερου

°'"Υ'<Ρ'ν°Μενη με το συνολικό ανθρωποκεντρικό
Γοπο η L °^"Ρ°Ρωπευει παρά μία απλώς πρώιμη περίοδο,

Γ  αυγ^όνως και στο ζήτημα του ποΜτικού πολι-
™  ανθρωποκεντρικό παράδειγμα προσφέρει ενα ολοκληρωμένο πλαίσιο εξελικτικής αναφοράς,

το ΟΠΟΙΟ συμπεριλαμβάνει ακριβώς στο κεκτημένο του και ένα με-
τα-κρατοκεντρικο η οικουμενικό στάδιο. Στο μέτρο που η ελληνική
μετα-κρατοκείΔρικη οικουμένη θα συγκροτηθεί ως κοσμοπολιτεία
-με την προσθηκη ενός υπερκείμενου, στο πρωτογενές πολιτειακό
κύτταρο της πο^ς κράτους, πολιτικού συστήματος- ήταν φυσικό
δεν χ' πολιτειότης. Ο «κοσμο-πολίτης»δεν είναι, όπως απλουστευτικά νομίζεται στην εποχή μας, το άτο
μο που «αισθανεται» ή «συμπεριφέρεται» ως πολίτης του σύμπα
ντος κοσμου ^α ο τυπικός πολίτης του πολιτικού συστήματος
που συγκροτεί πολιτειακά την ανθρωποκεντρική οικουμένη. Στην
οικουμενική φάση του ανθρωποκεντρικού κοσμοσυστήματος, η κο-
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σμοπολιτεία αρθρώνεται ως ένα είδος συμπολιτείας, που αντανα
κλάται αναλόγως και στην τυπολογία της πολιτειότητας.

Συμπεραίνουμε ότι η πολιτειότης αναγνωρίζεται αφενός, στο
περιβάλλον της πρωτογενούς κοινωνικής ολότητας, η οποία δια
φοροποιείται τυπολογικό σε συνόφεια με την εσωτερική ιδιοσυ
στασία της «πόλης» (η «ατελής», η «απλή» και η «πλήρης» πολι-
τειότης) και αφετέρου, στο επίπεδο του κοσμοσυστήματος ως κο-
σμο-πολιτειότης, που ανάγεται στην κοσμόπολη και πιο συγκεκρι
μένα στην οικουμένη που υπάγεται σε αυτήν. Η κοσμοπολιτειακή
πολιτειότης αποτελεί σωρευτικό στάδιο της εν γένει πολιτειότη-
τας, όπως ακριβώς και το θεμέλιο της, η οικουμενική κοσμόπολη,
στο πλαίσιο της συνολικής εξέλιξης του ανθρωποκεντρικού κο
σμοσυστήματος.

8. Επίλογος

Καταλήγουμε επομένως ότι η ιδιότητα του πολίτη δεν είναι μο
νοσήμαντη. Αναπτύσσεται σε περισσότερα επίπεδα συνακόλουθα
προς το ανάπτυγμα της ελευθερίας, το οποίο συναρτάται, με τη
σειρά του, από το βαθμό ολοκλήρωσης του ανθρωποκεντρικού κο
σμοσυστήματος. Κατά τούτο, η αποκατάσταση μιας τυπολογίας
της πολιτειότητας αποδεικνύεται εφικτή μόνον μέσα από την υ
πέρβαση του νεοτερικού γνωσεολογικού και μεθοδολογικού κεκτη
μένου, την απόρριψη των εθνοκεντρικών σκοπιμοτήτων και ιδίως
με την κοσμοσυστημική (ανα-)συγκρότηση του ανθρωποκεντρικού
γίγνεσθαι στο σύνολο του. Για να αποδειχθεί όμως χρήσιμη για το
μέλλον -η αναγωγή αιπη στο παρελθόν του ανθρωποκεντρικού κο
σμοσυστήματος- είναι αναγκαία η διαρκής προβολή του κεκτημέ
νου της μικρής (ελληνικής) στη μεγάλη (εθνοκεντρική) κοσμοσυ
στημική κλίμακα κι όχι ασφαλώς η προβληματική μιας οπισθοδρό
μησης στη μικρή κλίμακα. Πράγμα που προϋποθέτει την επεξερ
γασία ενός γόνιμου διαλόγου της επιστήμης με τις δύο αυτές αν
θρωποκεντρικές περιόδους, με γνώμονα τη συγκριτική αναλογία
και ζητούμενο τη συνειδητοποίηση της πρωιμότητας του εν γένει
κοινωνικού και πολιτικού πολιτισμού της νεοτερικότητας.

Υπό την έννοια αυτή, ζητούμενο για την εποχή μας, την αυγή
του 21ου αιώνα, δεν μπορεί παρά να είναι η μετάβαση από την
«ατελή» στην απλώς «απλή» πολιτειότητα, από τον πολίτη του
κρότους στον πολίτη της πολιτείας. Όρος γι' αυτό, είναι ασφα-
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λώς η δημιουργία των πραγματολογικών συνθηκών για την επε
ξεργασία ενός πολιτικού προτάγματος που θα κατατείνει στην ο
λοκλήρωση του αντιπροσωπευτικού συστήματος και στο πλαίσιο
αυτό, οτην πολιτειακή συγκρότηση του κοινωνικού σώματος. Η
«πλήρης» ή δημοκρατική πολιτειότης και οπωσδήποτε, η «κοσμο-
πολιτειότης» δεν αποτελούν για την εποχή μας παρά υποθέσεις
εργασίας με εντελώς μακρινό χρονικό ορίζοντα.
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