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Η συνήθης παρουσίαση των κε
ντρικών αντιπαραθέσεων στη Θεω
ρία Διεθνών Σχέσεων, συνίσταται
στο σχήμα των μεγάλων συζητήσε
ων. Την υποχώρηση της λεγόμενης
δια-παραδειγματικής συζήτησης,
της φάσης αυτού του σχήματος
στη δεκαετία του 1970, ακολου
θούν δύο σχεδόν παράλληλες 'κε
ντρικές' συζητήσεις, των οποίων οι
ζυμώσεις λαμβάνουν χώρα από πς
αρχές της επομένης δεκαετίας.
Σύγγραμμα-ορόσημο και για τις
δύο περιπτώσεις αποτελεί η "Θεω
ρία Διεθνούς Πολιτικής" του Κ.
Waltz^ γύρω από την οποία κινείται
η θεωρητική και η εμπειρική έρευ
να. Σε γενικές γραμμιές, στην πρώ
τη περίπτωση (τη νεο-νεο-συζήτη-
ση) τίθεται ως βασικό 'στοίχημα' α
πό τις περισσότερο ή λιγότερο 'φί
λιες' προσεγγίσεις η επιβεβαίωσή
του ως πυρήνα και η αναβάθμισή
του. Στη δεύτερη (τη συζήτηση πε
ρί τη λεγόμενη κλαδική μετα-θετικι-
στική στροφή) ως τέτοιο τίθεται α
πό τις 'καθαρά' μη 'φίλιες' θεωρή
σεις η 'αποδόμηση' και η 'αντικα-
τάστασή' του. Βασικά στοιχεία
προβληματισμού τα οποία διερευ
νώνται εντατικά, ευρέως και έντο
να- ιδίως στην τελευταία περίπτω
ση- αποτελούν οι επιστημολογικές
και οι οντολογικές πτυχές του συγ
γράμματος. Παράδειγμα αποτελεί

η θεωρούμενη από πολλούς διε
θνολόγους και κοινωνικούς επιστή
μονες ροπή του προς ντετερμινι
σμό, συντηρηησμό, στσπσμό και υ
λισμό. Με την πάροδο του χρόνου,
η δεύτερη συζήτηση θεωρείται η
πλέον ενδιαφέρουσα σε όλες τις
διεθνολογικές κοινότητες, όπου η
εμπειρική έρευνα ορίζεται, καθοδη
γείται και νομιμοποιείται ρητά και
σχετικώς αυστηρά από τη θεωρία
αλλά και την επαναπροσδιορίζει.
Σημαντικό διακύβευμά της αποτε
λεί αφενός ο 'στιγματισμός' της
ορθολογικής νοοτροπίας που δια
κατέχει ή αναδεικνύεται από τις
περισσότερες κλαδικές προσεγγί
σεις, ενώ αφετέρου η διαφοροποί
ηση από εκείνες σε περαιτέρω
γνωσιολογικά ζητήματα, συνήθως
στο όνομα του κονστρουκτιβισμού.
Αυτή ακριβώς η συζήτηση αποτελεί
το αντικείμενο πραγμάτευσης του
συγγράμματος του Σ. Μακρή.

^χικά, πρέπει να τονιστεί πως
παρά το σχετικά νεαρό του κλά
δου, έχουν υπάρξει πολλές αξιόλο
γες διερευνήσεις αναφορικά με το
γνωσιολογικό του πλαίσιο. Τη ση
μασία τους δεν τη μειώνει το γεγο
νός πως οι σχεπκές συζητήσεις α
κολουθούν συχνά -ενίοτε κάπως
αργά- πς αντίστοιχες στη φιλοσο
φία, τη γνωσιοθεωρία, την κοινωνι
κή και πολπική θεωρία^. Πιος συ-
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νήθως δεν τις επανατροφοδοτούν
ανάλογα με έντονο ρυθμό^. Πως υ
πάρχουν διαφορές στη χρήση και
την κατανόηση ενός όρου στη Διε
θνή Θεωρία με τις ανηστοιχες σε
άλλα επιστημονικό πεδία'*. Πως το
'κύρος' των 'υψίστων' (ακαδημαϊ
κών) εκπροσώπων των Διεθνών
Σχέσεων δύσκολα φτάνει να ανα
γνωρίζεται εφάμιλλο του αντιστοί
χου που απολαμβάνουν 'ύψιστοι'
εκπρόσωποι άλλων επιστημών, είτε
εντός του κλάδου τους είτε πέραν
αυτούδ. Τέλος, πως για πολλούς οι
πρόσφατες εξελίξεις στη συζήτηση
αναφορικά με το μετα-θετικισμό
δεν αποτελούν κάτι άλλο από την
επανάληψη των επιχειρημάτων των
δεκαετιών 1920 και 1930, αναφορι
κά με την ανθρώπινη φύση, ενώ ε
κείνων των δεκαετιών 1950 και
1960, αναφορικά με τη γνώση®.
Ανπθέτως, τα συγκεκριμένα χαρα
κτηριστικά αναδεικνύουν τη σημα
σία, το ενδιαφέρον και κυρίως το
σχετικά ιδιότυπο αυτών των διε
ρευνήσεων.

Ο Μακρής παραδίδει μία μονο
γραφία μικρή σε μέγεθος αλλά με
στή και πυκνή σε νοήματα, της ο
ποίας ο αντικειμενικός σκοπός εί
ναι η εστίαση και η ανάδειξη των
πρόσφατων εξελίξεων γνωσιολογι
κού προσανατολισμού στη θεωρη
τική προβληματική των Διεθνών
Σχέσεων. Χαρακτηριστικά στοιχεία
της αποτελούν η παραπομπή στην
πλέον πρόσφατη βιβλιογραφία του
πεδίου, η αιχμηρή υπόδειξη χρήσι
μων και αν μη τι άλλο ενδιαφερου
σών κατευθύνσεων για τη θεωρηπ-
κή έρευνα, ενώ τέλος η περιτττω-
σιολογική ανάδειξη της προβλημα
τικής της κυριαρχίας/αναρχίας
στην εν λόγω συζήτηση, υπό το

πρίσμα της παγκοσμιοποίησης.
Αποτελεί μία μονογραφία που δεν
κλείνει τη συζήτηση στην ελληνική
βιβλιογραφία, αλλά επιχειρεί να
συντελέσει στην εδραίωσή της, θέ-
τοντάς τη σε βάσεις οι οποίες α
παντούν γόνιμα στις εκκλήσεις ρη
τής 'θεωρητικοποίησης' (δηλαδή
ρητού και σε κάποια πλαίσια 'αυ
στηρού' επανα-προσδιορισμού) της
ελληνικής διεθνολογικής εμπειρικής
έρευνας^. Ο συγγραφέας δεν ισχυ
ρίζεται ότι ανοίγει 'θύρες' στην ελ
ληνική διεθνολογική θεωρία και έ
ρευνα. Όμως, το γεγονός ότι πρώ
τος αφιερώνει μία μονογραφία
στην ανάδειξη της εν λόγω προ
βληματικής, με πρωτότυπες υπο
δείξεις προς συγκεκριμένες κατευ
θύνσεις για τη συνέχιση της, θα
καθιατούσε εύλογη την ανάγνωση
της απόπειράς του ως ακριβώς τέ
τοιο άνοιγμα.

Σε μία ελαφρώς διαφορετική α
νάγνωση, στην ελληνική βιβλιογρα
φία οι θύρες ήδη έχουν ανοιχτεί,
με την έννοια ότι η διεθνολογική
προβληματική στη χώρα τείνει σε
κάποια αντιστοιχία με τις πρόσφα
τες εξελίξεις του εξωτερικού. Ανα
φέροντας ορισμένα μόνο παρα
δείγματα, ο πολτπκός ρεαλισμός έ
χει αναγνωρίσει ρητά και διακριτά
την ύπαρξη των κλαδικών γνωσιο
λογικών πτυχών και 'στοιχημάτων'®.
Προσεγγίσεις πλουραλιστικού προ
σανατολισμού αντλούν αυτο-πεποί-
θηση από πρόσφατες θεωρητικές
εξελίξεις, ειδικά σε διεθνολογικές
κοινότητες εκτός Η.Π.Α.® Σε -επί
σης πρόσφατες— σημαίνουσες συ
ζητήσεις επιστημολογικής φύσης,
από επιφανή μέλη του πεδίου*®,
προστίθεται η πραγμάτευση από
νέους στην ηλικία διεθνολόγους
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συγκεκριμένων πτυχών της γνωσιο
λογικής προβληματικής και η συμ
μετοχή τους στη συζήτηση περί
της ελληνικής διεθνολογικής αυτο-
παρατήρησης·'\ συμπεριλαμβανο
μένης της προσφοράς του αντιλό
γου υπέρ της μεθοδολογικής μα-
θηματικοποίησης και μοντελοποίη
σης του κλάδου Μολαταύτα, δεν
μπορεί να γίνει λόγος για παραβία
ση εκ μέρους του Μακρή ανοικτών
θυρών, διότι οι ως τώρα σχετικές
δημοσιεύσεις είτε δεν εντοπίζουν
ρητό εαυτόν ως τέτοιες είτε δεν έ
χουν ταυτόχρονα επιχειρηθεί στην
αντίστοιχη έκταση, εύρος και κα
τεύθυνση. Η αλήθεια είναι πως ού
τε ο ίδιος επιχειρεί ρητή έκ-κ^ιση
μίας μετα-θετικιστικής στροφής
οτην ελληνική περίτττωση, παραμέ
νοντας προσεκτικός στην έκφραση
των προσδοκιών του. Η διαφορά
είναι ότι προσφέρει μία μονογρα
φία η οποία εντοπίζει εαυτόν ρητό
ως τμήμα μίας προβληματικής, η
οποία σε καμία περίπτωση δεν
κλείνει και κυρίως την οποία δεν
βιάζεται να την κλείσει, για καλό
μάλιστα λόγο.

Στη Θεωρία Διεθνών Σχέσεων
τα τελευταία χρόνια, ειδικό τα 15-
20, έχουν υποστεί μία δριμεία κρι
τική συγκεκριμένες κλαδικές προ
σεγγίσεις, κυρίως δε οι προσδιορι
ζόμενες ως πολιτικο-ρεαλισηκές ή
νεορεαλιστικές, συχνό δικαίως ε
νίοτε αδίκως, για το υπαρκτό και
το ανώφελο διαφόρων χαρακτηρι
στικών τους. Αυτό είναι: πρώτον, ο
μεθοδολογικός ατομικισμός. Δεύτε
ρον, ένας κάποιος εμπειρισμός
που δε 'βλέπει' στον υπό παρατή
ρηση κόσμο αξιολογήσεις και νοη-
ματοδοτήσεις ή και όταν ακόμα
τον 'βλέπει' ως τέτοιο τον αντιμε

τωπίζει με την πίστη στη δυνατότη
τα και την ανάγκη αποφυγής της
(στρατευμένης) αξιολόγησης —εκ
μέρους του επιστημονικού παρατη
ρητή— στα πλαίσια δε ερευνητι
κών μεθόδων συνδεδεμένων ιδιαί
τερα με τις θετικές επιστήμες (α-
ντικειμενισμός-νατουραλισμι^. Τρί
τον, η επιστημολογικό τεχνοκραπ-
κή και μη (ή όχι επαρκώς) κρπική
φύαη του ρασιοναλισμού που οδη
γεί σε οντολογική παγίωση των
φαινομένων υπό μελέτη. Τέταρτον,
ο πρακτικός συντηρητισμός. Πέ
μπτον ο υλισμός. Έκτον, η 'πριμο
δότηση* και νομιμοποίηση ως μελέ
τη —ίσως και πρακτική— της 'λογι
κής' των συνεπειών και της ωφέ
λειας ένανπ άλλων 'λογικών* υπαρ
κτών ή πιθανών (κόη που σηματο
δοτεί εσωτερικές του κονστρουκπ-
βισμού διαφωνίες), όπως της επι
κοινωνίας, του λόγου, της αρμοδιό
τητας και των ρόλων.

Μετά από σύντομη περιδιάβαση
των συγκεκριμένων προσεγγίσεων,
ο Μακρής ασχολείται με τη μη μο-
νολιθιιό) πηγή κριτικής έναντί τους,
στη βάση των παραπάνω γνωσιο
λογικών στοιχείων, στο όνομα του
μετα-θετικισμού. Στη διεθνολογική
βιβλιογραφία, οι όροι που περιγρά
φουν αυτές τις επιφυλάξεις ή τα
συγκροτημένα διακρπό σύνολα ή
δίκτυα σχετικών παραδοχών, ενίοτε
ευρεία, ενίοτε στενότερα, δεν είναι:
πρώτον, παγιωμένοι, δεύτερον, α-
ποκλεισπκοί αναφορικό με ένα μό
νο σύνολο, τρίτον, μη ανπκείμενο
ανταγωνιστικής διεκδίκησης. Ο ί
διος ο συγγραφέας είναι από τους
πρώτους στη διεθνή βιβλιογραφία,
πόσο μάλλον την ελληνική που, ε
πιθυμώντας να τονίσει τον επιστη
μολογικό αντι-θεμελιωπσμό του με-
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ταθετικισμού, του προσθέτει τον ό
ρο 'σκεπτικισμός'. Εκείνος σηματο
δοτεί τη δυσπιστία ένανπ επιχειρη
μάτων τα οποία θα διεκδικούσαν
τη δυνατότητα εδραίωσης μίας συ
γκεκριμένης επιστημολογίας ή ο
ντολογίας ως εν τέλει ορθής. Τελι
κά, όμως, ο Μακρής επιλέγει την
αντιπαράθεση έναντι στη συμβατι
κή γνωσιολογία των Διεθνών Σχέ
σεων στο όνομα του κονστρουκτι-
βισμού, που είναι πλέον η τάση
στις περισσότερες διεθνολογικές
κοινότητες θεωρηπκού ρητού επα-
να-προσδιορισμού, ακόμα και την
αμερικανική.

Ο όρος παραπέμπει στην υιο
θέτηση ως ρητής αφετηρίας για
την επιστημονική ανάλυση του ότι
η πραγματικότητα είναι 'κοινωνικά
κατασκευασμένη ή οικοδομημένη',
ήτοι την εξάρτηση από δυναμικές
κανονισπκές ερμηνείες του τρόπου
με τον οποίο ο (κατά τα άΜα υ
παρκτός) υλικός κόσμος σχηματίζε
ται από αλλά και σχηματίζει την
ανθρώπινη δράση. Συμφωνία δε
για τους ακριβείς όρους ενδογενο-
ποίησης αυτού τόσο στη θεωρία ό
σο και την έρευνα δεν έχει προκύ-
ψεΡ3. Συγκεκριμένα, ο κονστρου-
κπβισμός έχει καταστεί αντικείμενο
πραγμάτευσης δπτά και δη για την
περιγραφή: αφενός του συντριπτι
κού τμήματος —αν όχι του συνό
λου— των μετα-θετικιστικών προ
σεγγίσεων σπς Διεθνείς Σχέσεις, ε
νώ αφετέρου μίας πιο περιορισμέ
νης και 'συγκεκριμένης' κατά το
δυνατόν θεωρητικής προσέγγισης,
η οποία υποδηλώνεται με το σχή
μα του "μεσαίου χώρου" ο οποίος
καταλαμβάνεται (ή μάλλον καλύτε
ρα ορίζεται) από τον πρώτο ανάμε
σα σε δύο μεταθεωρητικούς πό

λους και δη το ρασιοναλισμό και
τις σκεπτικιστικές ή αναστοχαστι-
κές προσεγγίσεις. Συμπυκνώνοντας
ιδιααέρως σύντομα και απλουστευ
τικά, σύμφωνα με το σχήμα του
μεσαίου χώρου, η πλειοψηφία των
αυτοπροσδιοριζομένων ως κον-
στρουκτιβιστές, τείνει εν πολλοίς
να μοιράζεται με τον πρώτο τη δέ
σμευση για την αναζήτηση της α
λήθειας και την πίστη ότι η ασιακή
γενίκευση είναι δυνατή με θεωρίες
μεσαίου εύρους, ενώ με τις δεύτε
ρες, οντολογικά ενδιαφέροντα,
σχετικά με το κοινωνικό/πολπικό γί
γνεσθαι και τις νοηματοδοτήσεις
TOUl"*.

Αναφορικά με το χώρο της φι
λοσοφίας και της κοινωνιολογίας, ο
κονστρουκτιβισμός έχει συνδεθεί
σε γενικές γραμμές -ως ένα βαθ
μό- με προσεγγίσεις μεταμοντέρ
νες και κριπκές, ενώ ιδίως με πολ
λές από εκείνες που γενικώς τάσ
σονται επιφυλακτικά έναντι αρκε
τών στοιχείων συνδεδεμένων με
τον πλέον αυστηρό θετικισμό ή α
κριβέστερα ό,τι είναι καταδικασμέ
νο να τον θυμίζει. Επειδή σης Διε
θνείς Σχέσεις ο όρος τα τελευταία
χρόνια έχει χρησιμοποιηθεί από θε
ωρητικούς λιγότερο ριζοσπαστικών
τάσεων, πολλοί από τους φίλα
προσκείμενους σε κονστρουκτιβι-
σηκές παραδοχές προτιμούν να α
ποφεύγουν το συσχετισμό με εκεί
νους. Όσο, όμως, και να έχει 'συ
γκεκριμενοποιηθεί' η κονστρουκτι-
βιστική θεώρηση, συνεχίζονται α
ντιπαραθέσεις ανάμεσα στους αυ-
το-προσδιοριζομένους ως ανήκο
ντες στο κονστρουκηβιστικό 'στρα
τόπεδο', σε ένα πλαίσιο 'ανταγωνι
σμού' σε σχέση με το τι καθιστά
μια ανάλυση 'γνησίως' κονστρου-
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κπβισηκή. Αυτές οι ανππαραθέσεις
εξακολουθούν να απεικονίζουν τις
αντίστοιχες μεταθεωρητικές στο
σύνολο του κλάδου, σηματοδοτώ
ντας την ανάδειξη του κονστρου-
κτιβισμού σε συμβατικό και ριζο
σπαστικό. Εν τέλει, η διαφωνία του
πρώτου με τις ριζοσπασπκές θεω
ρήσεις, είτε αυτοπροσδιορίζονται
ως ριζοσπαστικές κονστρουκπβιση-
κές είτε ως αναστοχαστικές, συνί
σταται στο ζήτημα της αποδοχής
ριζοσπασπκών επιστημολογικών και
οντολογικών παραδοχών για την α
ντιμετώπιση και το ξεσκέπασμα
των μύθων των συνδεδεμένων με
το σχηματισμό των ταυτοτήτων,
που εκείνες πρεσβεύουν αντί μίας
'απλής' πραγμάτευσης των ταυτο
τήτων ως αιτιακών παραγόντων.
Συγκεκριμένα, δεν αποδέχονται ως
'γνήσιο' κονστρουκτιβισμό τις εκδο
χές οι οποίες θεωρείται πως, μολο
νότι όντως αναγνωρίζουν ρητά
τους κινδύνους οντολογικής παγίω
σης των συμβατικών προσεγγίσε
ων, παραχωρούν πολλά σε ζητήμα
τα επιστημολογίας και οδηγούν και
αυτές τελικά σε οντολογικό 'στένε
μα', με την απόπειρά τους προσ
διορισμού αιτιακών μηχανισμών.
Τότε, συνεχίζει να πάσχει η διεθνο-
λογική μελέτη τόσο ως προς την
κοινωνική κατασκευή της γνώσης-
σε επιστημολογικό επίπεδο- όσο
και ως προς τη κατασκευή της κοι
νωνικής πραγματικότητας- σε οντο
λογικό.

Ο Μακρής αναδεικνύει την ά
νωθεν προβληματική και προετοι
μάζει τον αναγνώστη για την εξέ
ταση της περίπτωσης της παγκο
σμιοποίησης αλλά και άλλες στο
μέλλον, δίχως να κουράζει. Αν και
προχωρά πολύ τη συζήτηση σε

γνωσιολογικό πλαίσιο, δεν τη φτά
νει —από επιλογή— στο πλέον βα
θύ επίπεδο, ανάγοντάς τη σε 'κα
θαρά' φιλοσοφική ή γνωσιολογική.
Οπότε, διατηρεί το 'διεθνολογικό'
χαρακτήρα της μελέτης του. Η
προσωπική του θέση είναι ούτως ή
άλλως ενδιαφέρουσα, κάτι που α
ναδεικνύεται από την αναφορά κοι
νωνιολογικού προσανατολισμού
στο συγγραφέα. Οι σπουδές και το
ερευνηπκό του έργο εκτείνονται σε
ένα ευρύ φάσμα: την πολπική επι
στήμη και θεωρία, την κοινωνιολο
γία, τις Διεθνείς Σχέσεις και τη λο
γοτεχνική ανάλυση, συμπεριλαμβα
νομένων των τεχνικών της αφήγη
σης. Βασικό δε στοιχείσ της πρσ-
βληματικής του έχει αποτελέσει η
σύνδεση της δομικής (στρουκτου
ραλιστικής) θεωρίας και ανάλυσης
με το φιλελευθερισμό (ή έστω τμή
μα του). Έχοντας πει αυτό, τονίζε
ται πως οι περισσότεροι διεθνολό
γοι και κοινωνικοί επιστήμονες που
εντοπίζουν εαυτόν στην κριτική πο
λιτική θεωρία ή τον αντι-λογοκε-
ντρισμό υιοθετούν μία στάση αρνη
τική ή επιφυλακπκή έναντι του επι
στημονικού πεδίου των Διεθνών
Σχέσεων ή των κυρίαρχων προσεγ-
γίσεών του και δη του πολιτικού
ρεαλισμού, βλέποντας σχέσεις συν-
σύστασης (μάλιστα ριζοσπαστικώς
αντιμετωπίσιμης) της πραγματικό
τητας, του πεδίου και του πολιτι
κού ρεαλισμού. Κάτι που, αν δε δι
ευκρινίζεται στην ανάλυση (και δε
διευκρινίζεται αρκετά συχνά) οδη
γεί σε έναν αναγωγισμό του πολιτι
κού ρεαλισμού στο ρασιοναλισμό
και το θετικισμό (ενώ η αλήθεια εί
ναι όπ οι περισσότεροι αλλά όχι ό
λοι οι πολιτικοί ρεαλιστές όντως
θα συμφωνούσαν με την αναγωγή)
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αλλά και φιλελεύθερων προσεγγί
σεων στον πολπτκό ρεαλισμό λόγω
του εν πολλοίς κοινού ρασιοναλι
σμού και θετικισμού τους. Κση τέ
τοιο —ακριβώς, όταν και επειδή εί
ναι αναγωγικό— αδικεί αμφοτέ-
ρους, καθώς τους κατηγορεί με έ
να μείγμα σωστών και λάθος λό
γων.

Ο Μακρής, αντιθέτως, είναι
προσεκηκός και αφενός δε βιάζε
ται σε επικρίσεις. Αφετέρου, επιχει
ρεί συμβιβασμούς που όμως δε
χαρακτηρίζονται από επιπολαιότη
τα, υιοθετώντας το σχήμα του με
σαίου χώρου. Μολαταύτα, πρέπει
να τονιστεί πως το 'διαβάζει' με έ
ναν ελαφρώς διαφοροποιημένο
τρόπο από εκείνον που αναφέρεται
άνωθεν. Πριμοδοτώντας την επι
στημολογική ΓΓτυχή της συζήτησης,
αναγιγνώσκει τον κονστρουκπβισμό
ως ενδιάμεση προσέγγιση, τείνου
σα να παρουσιάζει εν πολλοίς επι
στημολογικές ομοιότητες με τον α-
ναστοχαστισμό και οντολογικές με
το ρασιοναλισμό. Η διαφορά των
δύο αναγνώσεων μπορεί να χαρα
κτηριστεί μάλλον φαινομενική και
οφείλεται στην αλληλοέκφανση των
επιστημολογικών και των οντολογι
κών παραδοχών ή ανησυχιών, οπό
τε η πραγμάτευση της τελευταίας
εξηγεί και δικαιολογεί την πρώτη.
Επίσης, δεικνύει ότι, παρόλη τη
σημασία και το υπαρκτό της διά
κρισης, μία απλή και σύντομη ανά-
γνωσή της δεν μπορεί να υπάρξει.
Η εκτενής διερεύνησή της, όμως,
δεν είναι ο σκοπός του Μακρή.

Το δεδομένο είναι πως παρόλη
την εξοικείωσή του με το μεταμο-
ντερνισμό και ίσως ακριβώς εξαι
τίας της, ο συγγραφέας δεν επιχει
ρεί μία συνήθη μεταμοντέρνα κρπι-

κή του κλάδου. Και όμως, δεν είναι
το ση δεν τάσσεται υπέρ μίας με-
τα-νεωτερικής γνωσιολογικής θεώ
ρησης της Διεθνούς Θεωρίας και
της πραγματικότητας περί του δι-ε-
θνούς. Αντίθετα, πραγματεύεται και
υιοθετεί πολλά σημεία κριτικής.
Δεν αντιπαραθέτει, όμως, τη θεω
ρία κριτικού προσανατολισμού με
τον πολιτικό ρεαλισμό αυστηρά ή
σχεδόν αυστηρά'^ και, ενώ δείχνει
πως κατανοεί τις επιφυλάξεις του
δεύτερου έναντι της πρώτης για
την κάποιου είδους (ανεπίγνωστη ή
μη) συμμετοχή της ιδίας σε ηγεμο
νικές Θεωρήσειςΐ6, τη χρησιμοποιεί
προσδοκώντας ένα 'προσεκτικό' 'ά
νοιγμα' ή 'υπενθύμιση ανοίγματος'
της διεθνολογικής προβληματι-
κήςΐ7 Συγκεκριμένα, φαίνεται πως
δείχνει, αν και ίσως δε δηλώνεται
έντονα, προς μία κατεύθυνση, ό
που θεωρείται ανάγκη και ευκταίο
η ανάδειξη ενός μετα-νεωτερικού
διεθνολογικού ρεαλισμού, κάτι που
φυσικά έχει τον αντίκτυπό του
στην εμπειρική έρευνα. Το κάνει δε
αυτό συνδεόμενος κυρίως με πα
ραδοχές που αποδίδονται συνήθως
στις λεγόμενες συμβατικές κον-
στρουκτιβιστικές προσεγγίσεις, ορι
σμένες εκ των οποίων παραμένουν
ρητά κρατο-κεντρικές. Στο τέλος
της μελέτης επιχειρείται μία σύντο
μη απόπειρα περαιτέρω σύνδεσης
τόσο με το φιλελευθερισμό του J.
Rawls, όσο και τη λεγόμενη Αγγλι
κή Σχολή, στο όνομα της οποίας έ
χει πρόσφατα υπάρξει μία σημαντι
κή ανάπτυξη σχετικής εμπειρικής
έρευνας. Σκοπός του Μακρή δεν
είναι η αναφορά σπς λεπτομέρειες
εκείνων των συνδέσεων. Όμως, αυ
τό αποτελεί ένα 'στοίχημα' του ο
ποίου η ανάληψη είναι επιτακτική.
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καθώς μπορεί να αναδειχθεί ένανπ
του εγχειρήματος μία κάποια επι
φύλαξη (αν και όχι απροσπέλαστη)
με το κατά πόσο και πώς διατηρεί
ται εν τέλει ο σκεπτικιστικός χαρα
κτήρας του. Δεν είναι καθολικό α
ποδεκτό, πόσο μάλλον αυταπόδει
κτο, πως όσο προσεκτικές και να
είναι κάποιες γεφυροποιήσεις δεν
είναι ανίερες ή ακόμα και πιο επι
κίνδυνες ή λιγότερο χρήσιμες για
την κατανόηση και τον ανα-οτοχα-
σμό του διεθνούς γίγνεσθαι από
όΤ^ς.

Αν και ο διεθνολογικός μεταμο-
ντερνισμός έχει γνωρίσει μία κά
ποια ανάπτυξη (ομολογουμένως
δύσβατη), κυρίως στην αμερικανική
διεθνολογική κοινότητα, είναι στην
Ευρώπη που έχουν εκφραστεί κά
πως πιο έντονα επιφυλάξεις από
μία αναστοχαστική —αν και όχι α
ναγκαστικό 'αυστηρώς* μεταμο
ντέρνα— οπτική. Εκείνες αφορούν
στο κατά πόσο μία κονστρουκτιβι-
σπκή προσέγγιση και δη συμβσηκή
των Διεθνών Σχέσεων ακόμα και
του πολιτικού ρεαλισμού δεν κατα
λήγει και αυτή τελικό, τόσο σε ο
ντολογική παγίωση, συνοδευόμενη
συνήθως από πριμοδότηση του με
θοδολογικού ατομικισμού, όσο και
σε επιστημολογικές παραχωρήσεις
που μέσω της μεθοδολογίας διακυ
βεύουν είτε τη χειραφέτηση είτε τη
φαντασιακή αποδόμηση^®. Δηλαδή,
η μετα-νεωτερική ανάγνωση του
πολιτικού ρεαλισμού και των Διε
θνών Σχέσεων ως εγχείρημα μίας
κάποιας συνέχισης και 'διόσωσής'
τους, η οποία φαίνεται ότι προκρί
νεται εν προκειμένω, από τη μία
μπορεί να θεωρείται ότι συνιστά έ
ναν ανίερο συμβιβασμό ασυμβιβά
στων. Από την ό^η, εξακολουθεί

να προκαλεί επιφυλάξεις από διά
φορα βήματα, τόσο διεθνολογικώς
ρεαλιστικό και δη ρασιοναλιστικό,
όσο και γνωσιολογικώς μετα-νεωτε-
ρικό.

Όμως, ως απόπειρα δεν είναι
ούτε ανώφελη ούτε αστήρικτη, κά
τι που δεν αίρει την πλέον ενδια
φέρουσα από τις καλόπιστες δια
βαθμίσεις που επιδέχεται αναφορι
κό με το ότι τα σχετικό αναλυτικό
μονοπσπα περνούν αναγκασηκό α
πό την πλέον έντονη και διακριτή
διερεύνηση του στοιχείου της ανα-
στοχαστικότητας (όπου η κάθε πα
ρατήρηση αποτελεί 'αυτο'-παρστή-
ρηση), αναδεικνύοντας σε αυτήν
την περίπτωση το μη μονολιθικό
του εγχειρήματος. Όπως και να έ
χει -ήδη σημαίνεται στην αρχή
του παρόντος- η σχετική συζήτη
ση μπορεί πλέον να θεωρείται α
νοικτή και στην ελληνική διεθνολο
γική κοινότητα, ενώ ίσως να την
παρακολουθούσε με ενδιαφέρον η
λοιπή πολιτική και κοινωνική θεω
ρία. Οπότε, οι σχετικοί προβλημαη-
σμοί μπορούν να καθίστανται ανπ-
κείμενο πραγμότευσης, δίχως μάλι
στα την άγονα πιστή και καθυστε
ρημένη αντιγραφή του εξωτερικού
εν είδει 'μόδας*. Το ότι η πρώτη
σχετική μονογραφία στην ελληνική
βιβλιογραφία είναι η συγκεκριμένη,
επιτρέπει την αισιοδοξία περί της
δυνατότητας διασφάλισης αυτού.
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Νίκου Δεμερτζή
Πολιτική Επικοινωνία: Διακινδύνευση,

Δημοσιότητα, Διαδικτυο
Αθήνα, Εκδόσεις Παπαζήση, 2002, σελ. 536

Από τη θεωρητική καινοτο
μία στην εφαρμοσμένη α
νάλυση της σύγχρσνης πο
λιτικής επικοινωνίας

Η άνοδος των ακροδεξιών κομ
μάτων σε ορισμένες ευρωπαϊκές
χώρες, πυροδότησε τη συζήτηση
για τις αιτίες του φαινομένου, αλ
λά και τις συνέπειές του στη δη
μοκρατία και το πολιτικό σύστημα.
Στις περισσότερες συζητήσεις α
ναφέρονται ως αιτία η ανεργία, η
εγκληματικότητα, η ανασφάλεια
κ.λπ. Ελάχιστα όμως φωτίστηκε το
εσωτερικό του πολιτικού συστήμα
τος και ιδιαίτερα η πολιτική απά
θεια και η συνδεδεμένη με αυτήν
κυριαρχία της τηλεόρασης και των
τεχνικών του imaging στην πολιτι
κή επικοινωνία.

Αν το βιβλίο του Ν. Δεμερτζή,
πέραν των άλλων, συμβάλλει στην
πληρέστερη κατανόηση φαινομέ
νων που σχετίζονται με την σύγ
χρονη πολιτική και την πολιτική ε
πικοινωνία, είναι γιατί και σ' αυτό
το πρόσφατο βιβλίο του, ξεκινά α
πό τα ορατά γεγονότα για να κα
ταδυθεί στον πυρήνα της κοινωνι
κής θεωρίας, αξιοποιώντας ένα ε
ξαιρετικά μεγάλο μέρος της πιο
πρόσφατης και παλαιότερης διε
θνούς βιβλιογραφίας και έρευνας,
για να ξαναγυρίσει στην επιφάνεια
των κοινωνικών και πολιτικών ζητη
μάτων με εμπλουτισμένα, αποτελε
σματικά και πρωτοποριακά εργα

λεία κοινωνικής ανάλυσης. Στην
"Πολιτική Επικοινωνία" ξεκινά με
τη διαπραγμάτευση κεντρικών ζη
τημάτων της επιστημολογίας και
της μεθοδολογίας των κοινωνικών
επιστημών ή άλλως ασχολείται με
την grand theory, κάη που έτσι κι
αλλιώς σπανίζει στην ελληνική βι
βλιογραφία

Από την άποψη αυτή, σημαντι
κή συμβολή στην ελληνική, και όχι
μόνο, βιβλιογραφία, αποτελεί η α-
νάλυσή του για το θεωρητηκό ρεύ
μα στο οποίο αυτοτοποθετείται,
τον "κοινωνικό κονστρουξιονισμό".
Η εφαλτήριος θέση του πρεσβεύει
ότι, όσο η "πραγματικότητα" δια
μορφώνει το υποκείμενο, άλλο τό
σο το υποκείμενο διαμορφώνει την
"πραγματικότητα". Θα μπορούσε
κάποιος να ανπλέξει όη η εν λόγω
θέση είναι παλαιότερη και αποτε
λεί τον πυρήνα της μαρξικής επι
στημολογίας. Όμως, η πρωτοτυπία
του Δεμερτζή έγκεπαι στο ότι αφ'
ενός εμπλουπ'ζει συστηματικά, αφ'
ετέρου καθιστά ιστορικά επίκαιρη
την προαναφερθείσα θέση με πολ
λούς τρόπους. Κατ' αρχήν, ακο
λουθώντας τη γόνιμη παράδοση
των Πολπτσμικών Μελετών, την α
ποκαθιστά, ενσωματώνοντας σειρά
μεθοδολογικών αρχών που προέρ
χονται από τη θεωρία της συμβο
λικής διαντίδρασης, τη φαινομενο
λογία κ.λπ. Δεύτερον, προχωρώ
ντας ακόμα πιο πέρα, υπό την ε
πιρροή του μεταδομισμού αλλά
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χωρίς να του παραδίδεται, θεωρεί
ση η σχέση υποκειμένου και "πραγ
ματικότητας" διαμεσσλαβείται κα
θοριστικά όχι από οποιαδήποτε
μορφή δράσης, αλλά από την επι
κοινωνία. Γι' αυτό και το θεωρηη-
κό του σχήμα αναφέρεται κυρίως
στη σύγχρονη κοινωνία, στην ο
ποία είναι καθοριστικός ο ρόλος
των ΜΜΕ. Τρίτον, προεκτείνει, ε
λέγχει και αποδεικνύει τις θέσεις
του "κοινωνικού κονστρουξιονσι-
μού" ακόμα και σε μια "ακραία"
και ποικιλοτρόπως επίκαιρη περί
πτωση- στην περίπτωση του περι
βάλλοντος. Η φύση, κατά τον Δε
μερτζή, δεν υπάρχει για τον άν
θρωπο αφ' εαυτή, αλλά γίνεται α
ντιληπτή, αποκτά νόημα, χρησιμό
τητα, συμβολισμούς κ.λπ. και κατά
συνέπεια μεταβάλλεται ή χρησιμο
ποιείται από τους ανθρώπους, μέ
σα από την ιστορικά διαμορφωμέ
νη δομή της επικοινωνίας.

Υπό την έννοια αυτή, η "πραγ
ματικότητα" συνολικά δεν υπάρχει
αφ' εαυτή, αλλά κατασκευάζεται
διαμέσου της επικοινωνίας. Τα μη
νύματα των ΜΜΕ (λ.χ. οι ειδήσεις)
που περιγράφουν την πολιτική
"πραγματικότητα" ουσιαστικά την
κατασκευάζουν και αποτελούν μέ
ρος της. Συνήθως, όσοι αποδέχο
νται τη θέση περί κατασκευής της
πραγματικότητας σταματούν εκεί.
Ο Δεμερτζής όμως διακρίνει δυο
επίπεδα κατασκευής: την Κατα
σκευή I (πρόκειται για τις εικόνες
του κόσμου όπως τις συλλαμβά
νουν και τις διακοινώνουν γλωσσι
κά τα άτομα) και την Κατασκευή II
(η εικόνα του κόσμου όπως δια
μορφώνεται γλωσσικά μέσα από
τους διάφορους θεσμικούς μηχανι
σμούς). Η κατασκευή II, το γεγο

νός ότι κάθε άποψη για τον κόσμο
διαμορφώνεται και ανακοινώνεται
όχι σε κοινωνικό κενό, αλλά μέσα
σε ένα κοινωνικό και πολιτιοτικό
πλαίσιο, δίνει τη δυνατότητα στο
συγγραφέα να ανατεθεί με ισχυρά
επιχειρήματα αφ' ενός στον επι
στημονισμό και αφ' ετέρου σε ό
σους υποστηρίζουν ότι η (δια της
επικοινωνίας) κατασκευή της πραγ
ματικότητας είναι αυθαίρετη.

Από τις θέσεις του "κοινωνικού
κονστρουξιονισμού", μελετά την
πιο σημαντική, κατά πολλούς -ήδη
από τον Χέγκελ-, μορφή επικοινω
νίας στις νεωτερικές κοινωνίες-την
πολιτική επικοινωνία. Η προσπά-
θειά του αποδεικνύεται γόνιμη κυ
ρίως για δυο λόγους. Πρώτο, προ
τείνει έναν πλήρη ορισμό της πολι
τικής επικοινωνίας, λαμβάνοντας
υπ' όψη σχεδόν όλη την ιστορία
της πολιτικής επικοινωνίας στο Δυ
τικό κόσμο, αλλά και τη συμβολή
των διαφόρων ρευμάτων σ' αυτήν.
Δεύτερο, επειδή εξετάζει κριτικά
αλλά και συνθετικά, ορισμένες α
πό τις πλέον βασικές προσεγγί
σεις, που κυριάρχησαν επί μακρόν
στις σχετικές μελέτες και έρευνες,
και πιο συγκεκριμένα το παράδειγ
μα των "χρήσεων και ικανοποιήσε
ων" και το παράδειγμα της "θεμα
τολογίας των μέσων (agenda
setting)". Η κριτική των "χρήσεων
και ικανοποιήσεων" έχει ιδιαίτερη
βιβλιογραφική αξία, καθώς ο συγ
γραφέας επισημαίνει ότι η έννοια
"ανάγκη" (την οποία υποτίθεται ότι
ο αποδέκτης ικανοποιεί επιλέγο
ντας τα περιεχόμενα των ΜΜΕ)
στην οποία στηρίζεται το παρά
δειγμα, δεν μπορεί από να διακρι
θεί από συναφείς έννοιες, όπως
λ.χ. "κίνητρο", "επιθυμία". Αυτό πε-
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ριορίζει τις ερευνητικές δυνατότη
τες του παραδείγματος σε εύρος
αλλά και σε βάθος. Η κρπική της
"θεματολογίας των μέσων" αναδει
κνύει ορισμένες αδυναμίες της
που δεν έχουν σχολιασθεί κατά το
παρελθόν.

Η συνθετική κριτική του συγ
γραφέα, από τις θέσεις του "κοι
νωνικού κονστρουξιονισμού", τον
οδηγεί στην επιλογή του ερμηνευ-
τικού-κριτικού παραδείγματος, το
οποίο: α) δίνει έμφαση σε όλες τις
φάσεις της επικοινωνίας, β) στρέ
φει την προσοχή του από τις προ
εκλογικές εκστρατείες στην καθη
μερινότητα και στις κρυφές πτυχές
της πολιτικής επικοινωνίας (οι ειδή
σεις, εκπομπές λόγου, σήριαλ κ.λπ.
γ) δέχεται ότι το αποτέλεσμα της
επικοινωνίας δεν εξαρτάται μόνο
από τα μεμονωμένα άτομα (παρα
γωγούς, δημοσιογράφους, θεατες),
αλλά και από το κοινωνικό και πο
λιτισμικό περιβάλλον.

Η σχέση ανάμεσα στη δημόσια
σφαίρα, στην ιδιωτική και στο κρά
τος αποτελεί θεμελιώδους σημα
σίας ζήτημα για την πολιτική γενι
κά και για την πολιτική επικοινωνία
ειδικότερα. Ο Δεμερτζής το ανα
λύει, με θεωρητικο-μεθοδολογικά
εργαλεία που αντλεί από το κριτι
κό- ερμηνευτικό παράδειγμα. Στη
ριγμένος στις σημαντικότερες προ
σεγγίσεις επί του θέματος (Elias,
Foucault, Habermas, Arendt, Sen-
nett κ.ά) επιτυγχάνει μια εξαιρετι
κή, για την κοινωνική θεωρία, σύν
θεση μεταξύ ατομοκεντρικών και
συστημικών θεωρήσεων: το δημό
σιο και το ιδιωτικό, κατά το συγ
γραφέα, μπορούν να κατανοηθούν
με δυο αλληλένδετους τρόπους:
α) με όρους ορατότητας (δημόσιο

= το ορατό και ιδιωτικό = το αό
ρατο, το κρυμμένο) και β) με ό
ρους ατομικού-συλλογικού συμφέ
ροντος (δημόσιο = το συλλογικό
συμφέρον και ιδιωτικό = το ατομι
κό συμφέρον). Η ανάλυση καταλή
γει στο συμπέρασμα ότι η διαμόρ
φωση των σχέσεων ανάμεσα στο
δημόσιο και στο ιδιωτικό στις μέ
ρες μας οφείλεται σε τρεις αλλη
λένδετους παράγοντες: α) Στη με
ταβίβαση αρμοδιοτήτων του κρά
τους σε δημόσιους φορείς (συνδι
κάτα, ενώσεις εργοδοτών κ.λπ.). β)
Στην οικονομική πολιτική του κοι
νωνικού κράτους (κεΰσιανή ρύθμι
ση), που συνεπάγεται παρέμβαση
του κράτους στην ιδιωτική σφαίρα
(αγορά), γ) Στην κυριαρχία των
ΜΜΕ, ιδιαίτερα δε της τηλεόρα
σης, η οποία συνδέεται με την α
νάπτυξη του καταναλωτισμού και
της διαφήμισης. Έτσι, ένα δημό
σιο αγαθό (το μήνυμα των ΜΜΕ)
καταναλώνεται στην ιδιωτική σφαί
ρα, αναδιατάσσοντας και αναδια-
τασσόμενη από την τελευταία.

Από την άποψη αυτή, αναδει
κνύονται τρεις μείζονες συνέπειες
της κυριαρχίας της τηλεόρασης
στη δημόσια σφαίρα: α) Οπτικο-
ποιείται η πολιτική, κυρίως, επειδή
η τηλεόραση συνιστά, από οικονο
μική και πολιτιστική άποψη, την
οργανωτική αρχή των σύγχρονων
καππαλιστικών κοινωνιών β) Η πο
λιτική πραγματικότητα συγκροτεί
ται μέσω της τηλεόρασης, με απο
τέλεσμα, η τηλεόραση να μην πε
ριγράφει απλώς τα γεγονότα, αλ
λά να τα κατασκευάζει, όπως λ.χ.
στον πόλεμο της Γιουγκοσλαβίας,
γ) Η πολιτική προσωποποιείται και
γίνεται θέαμα - πράγμα που συνε
πάγεται ότι με την τηλεοττηκή με-
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σολάβηση αισθητικοποιείται. Όσο
και αν ακούγεται παράδοξο, το τε-
λεσταίο κάνει τη σύγχρονη πολιτι
κή να μοιάζει με την πολιτική του
μεσοπολέμου, όπως την περιέγρα
φε ο Benjamin. Είναι τεκμηριωμέ
νη και ορθή η άποψη του συγγρα
φέα, ση η τηλε-πολιτική συνεπάγε
ται έναν νεο-ολοκληρωτισμό. Δια
μορφώνεται ουσιαστικά, όπως λεει
και ο ίδιος, μια κατάσταση "ανε-
λευθερίας, χωρίς καταπίεση", η ο
ποία αποτελεί θεμελιώδες γνώρι
σμα της σύγχρονης κοινωνικής και
πολιτικής οργάνωσης. Ο Δεμερ
τζής διατυπώνει μια, επιστημονικά
και πολιτικά, τολμηρή προσέγγιση,
που αναφέρεται στην τύχη της δη
μοκρατίας και συνδέεται με το πε
ριεχόμενο της πολιτικής επικοινω
νίας (διαφημίσεις, αντιπαράθεση
στα στούντιο, παράκαμψη της ε
σωτερικής οργάνωσης των κομμά
των, πολπικό image making κ.λπ.).

Με υπόβαθρο τις επεξεργα
σμένη μεθοδολογία του (τίποτε ε
δώ δεν εκλαμβάνεται ως αυτονόη
το), εξετάζει το περιβάλλον και γε
νικότερα τις ποικίλες διακινδυνεύ
σεις ως θέματα της καθημερινής
πολιτικής επικοινωνίας. Τα προ
βλήματα οχετικά με το περιβάλλον
και άλλους κινδύνους είναι κατα
σκευασμένα, πρωτίστως μέσω των
ΜΜΕ και όχι αυθύπαρκτα. Οι ειδή
σεις για το περιβάλλον δεν αντα
νακλούν τα αντικειμενικά προβλή
ματα στη φύση, αλλά τα προβλή
ματα όπως γίνονται αντιλητττά μέ
σα από τη λογική και τις αξίες
που υιοθετεί μια κοινωνία και ένα
σύστημα επικοινωνίας. Αυτό τεκ
μαίρεται στην ανάλυση με την α
νασκόπηση της διεθνούς βιβλιο
γραφίας και την παράθεση σχετι

κών ερευνών (και από την Ελλά
δα). Συνοπτικά, όσο είναι ίδιο χα-
ρακτηριοτικό της ύστερης νεωτε-
ρικότητας η διαρκής παρουσία
διακινδυνεύσεων, που βιώνονται
ως "αθέλητες επερχόμενες βλάβες
του κοινωνικού συνόλου", άλλο τό
σο αυτές κατασκευάζονται μέσω
της (μαζικής) επικοινωνίας.

Η πολιτική επικοινωνία μέσω
του διαδικτύου αποτελεί ένα και
νούργιο πεδίο και δυναμικά ανα
πτυσσόμενο έρευνας. Όπως και
στην περίπτωση της τηλεόρασης,
τα ζητήματα που ελκύουν την προ
σοχή των εκπροσώπων του κριτι
κού -ερμηνευτικού παραδείγματος
δεν είναι οι προεκλογικές εκστρα
τείες κ.ά. συναφή, αλλά η καθημε
ρινότητα του διαδικτύου. Σημαντι
κή παράμετρός της είναι οι ποικί
λες κοινότητες που σχηματίζονται
εκεί. Ο συγγραφέας, χωρίς να χρε
ώνεται τις αδυναμίες των μακλουα-
νικών θεωρήσεων, επιτυγχάνει να
πείσει τον αναγνώστη, ότι όπως ό
λες οι κοινόττιτες, έτσι και οι "κυ-
βερνο-κοινότητες" είναι προϊόν κα
τασκευής. Τα χαρακτηριστικά του
μέσου (διαδικτύου) καθορίζουν τη
φυσιογνωμία τους. Η εμφάνισή
τους σχετίζεται άμεσα με την "πο-
λπΊκή της ταυτότητας", η οποία γί
νεται κεντρικός άξονας της πολιτι
κής, εξασίας της αναδιάταξης των
ορίων πλανητικόύ-τοπικού. Οι "κυ-
βερνο-κοινότητες" βρίσκονται σε
διαδικασία διαρκούς σχηματισμού
και όχι καταληκτικής διαμόρφω
σης, είναι ανώνυμες και δεν ορί
ζουν δεσμεύσεις για τα μέλη τους.
Είναι με δυο λόγια κοινότητες που
φέρουν όλα τα πολαικιά και κοινω
νικά χαρακτηριστικά της ύστερης
νεωτερικότητας. Μπορεί να προά-
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γουν την εθνικιστική ιδεολογία ή
την πλανηηκή συνείδηση (ή και τα
δυο συνάμα), όπως βεβαιώνουν οι
σχετικές έρευνες, αλλά με τρόπο
που δεν μπορεί να αποτελεί επι
στροφή στο παρελθόν.

Ολοκληρώνοντας, θα πρέπει να
προσθέσουμε ότι το έργο, αν και
είναι επιστημονικό, αν και διαθέτει
μια αυστηρή και λογικό αρθρωμέ
νη δομή, η απλή γραφή του το
καθιστό προσβόσιμο σε ένα ευρύ

φάσμα αναγνωστών που ενδιαφέ
ρονται για την πολπική επικοινωνία
και τα ειδικότερα ζητήματα που ε
ξετάζει. Είναι εξαιρετικό πλούσιο
σε ιδέες για τα επιμέρους ζητήμα
τα που θίγει, όμως πάνω απ' όλα
αποτελεί σημανπκή συμβολή στην
ελληνική και διεθνή βιβλιογραφία
στην περιοχή της πολπικής επικοι
νωνίας αλλά και της κοινωνικής
θεωρίας γενικότερα.

Γίώργος Πλαός,

Victor Davis Hanson
Σφαγή και Πολιτισμός

Αθήνα, Εκδόσεις Κάκτος, 2002, σελ. 719

Ο καθηγητής του California
State University V.D. Hanson είναι
γνωστός στο ελληνικό κοινό από
το "Ποιος σκότωσε τον Όμηρο;"
και στους ειδικούς από το "The
Western Way of War". To "Σφαγή
και Πολιτισμός" αποτελεί από μία
άποψη, συνέχεια του δεύτερου.

Το βασικό ερώτημα που θέτει
ο Hanson στο νέο βιβλίο του, εί
ναι: Γιατί οι Δυτικοί στρατιώτες,
αρχίζοντας με τους αρχαίους
'Ελληνες στη Σαλαμίνα και κσταΜι-
γοντας με τους Αμερικανούς στον
Β' Παγκόσμιο και το Βιετνάμ, υ
πήρξαν οι πιο φονικοί στην ιστο
ρία; Γιατί υπερίσχυσαν σχεδόν σε
κάθε σύγκρουση, σε κάθε είδους
αναμέτρηση, σε κάθε ήπειρο και
εναντίον τόσο διαφορετικών αντι
πάλων όπως οι Πέρσες, οι Οθω
μανοί Τούρκοι, οι Ατζέκοι, οι Ζου
λού ή οι Ιάπωνες;

Η βασική απάντηση που δίνει
είναι πως η υπερο)(ή του οφείλο
νταν σε πολιτικά-πολιτιστικά αίτια.

Οι Δυτικοί, αρ)(ίζοντας από τη δη
μιουργία των πολιτικών δικαιωμά
των της αρχαίας Ελλάδας, στηρί
ζονταν πάντα σε ένα καθεστώς
τουλάχιστον συγκριτικής ελευθε
ρίας σε σχέση με τους αντίπαλούς
τους, και πάνω σε αυτό στηρίχθη
κε η υπεροχή τους σε οπλισμό
(που έχει άμεση σχέοη με την οι
κονομική ανάπτυξη που και εκείνη
στηρίζεται σε σταθερά και απαρα
βίαστα δικαιώματα ιδιοκτησίας και
ένα καθεστώς ελευθερίας που
βοηθά την έρευνα και τον νεωτερι
σμό), σε ηγεσία, σε πειθαρχία, α-
ποφασισηκότη[τα στην ανπξοότητα
και ευελιξία και πρωτοβουλία σε
περιπτώσεις όπου επικρατεί η "ο
μίχλη του πολέμου", όπως στην
ναυμαχία του ΜίΝπγουαίη που ανα
λύει στο ένατο κεφάλαιο. Αυτά εί
ναι τα στοιχεία που πάνω τους βα
σίζεται η ειδοποιός διαφορά των
Δυτικών έναντι των εχθρών τους,
και όχι σε έλλειψη γενναιότητάς
τους, όπως υπογραμμίζει σωστά
για τους Πέρσες, Τούρκους, Ζου-
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λού, Ατζέκους και Ιάπωνες, και
Καρχηδόνιους.

Γράψει χαρακτηριστικά για
τους Μυρίους: "Ο ιδιαίτερος τρό
πος με το οποίο σκότωναν οι
Έλληνες είχε αναδυθεί από την
συναινετική διακυβέρνηση, την ι
σότητα στην μεσαία τάξη, τον πο
λιτικό έλεγχο επί των στρατιωτι
κών υποθέσεων, τη διάκριση πολι
τικής και θρησκείας, την ελευθε
ρία, την ατομοκρατία και τον ορ
θολογισμό. Η δοκιμασία των Μυ
ρίων, όταν βρέθηκαν αβοήθητο
στα όρια του αφανισμού, έβγαλε
στην επιφάνεια την πόλη που ενυ
πήρχε εκ φύσεως σε όλους τους
Έ^νες στρατιώτες, οι οποίοι συ
μπεριφέρθηκαν στη συνέχεια της
στρατιωτικής τους πορείας σαν
πολίτες στις αντίστοιχες πόλεις-
κράτη τους" (σελ. 26). "Η αποτε
λεσματική χρήση των πυροβόλων
όπλων απαιτεί το πάντρεμα του
ορθολογισμού με τον καπιταλισμό,
ώστε να εξασφαλίζεται η σταθερή
βελτίωση στο σχεδιαμσό, στην κα
τασκευή και στην παραγωγή, κα
θώς και μία παράδοση ισότητας
που καλωσορίζει μάλλον παρά φο
βάται την είσοδο φονικών νεοφερ
μένων στο πεδίο της μάχης" (σελ.
49). 'Ή ελευθερία είναι μία ζωντα
νή ιδέα, μία θαυμαστή και ταυτό
χρονα επικίνδυνη σύΑΑηψη, η ο
ποία άπαξ και εκκολαφθεί δεν επι
δέχεται πλέον λογικούς περιορι
σμούς στην εξέλιξή της" (σελ. 93).
"Η ελευθερία είναι η συγκολληπκή
ουσία του καπιταλισμού, αυτής
της αμοραλιστικής σοφίας της α
γοράς που μοιράζει αγαθά και υ
πηρεσίες στους πολίτες" (σελ. 97).

Μετά τον πρόλογο για το πρώ
το κεφάλαιο "Γιατί νίκησε η Δύση"
όπου αναπτύσσεται η βασική υπό

θεση, ο Hanson εξετάζει εννιά πο
λεμικές αναμετρήσεις: Σαλαμίνα,
Γαυγάμηλα, Κάνες, Πουτιέ, Τενο-
τσσλάν, Ναύπακτος, Ρόρκις Ντρι-
φτ (πόλεμος Ζουλού), Μιντγουαίη
και Τετ (Βιετνάμ 1968), ενώ στον
επίλογο γίνεται μία ανακεφαλαίω
ση και μερικές εκτιμήσεις για το
μέλλον. Οι περιγραφές των μαχών
είναι εξαιρετικά γλαφυρές, με γρα
φή που είναι ισάξια των καλυτέ
ρων πολεμικών μυθιστορημάτων.

Νομίζω πως οι περισσότεροι
θα συμφωνήσουν με τις βασικές
υποθέσεις του βιβλίου, ακόμα και
αν διαφωνήσουν σε μερικά λιγότε
ρο ουσιαστικά θέματα (όπως εγώ
θα διαφωνούσα με την υπερβολική
έμφαση που δίνεται σε όλη τη
διάρκεια του βιβλίου στο πεζικό
ως κυρίαρχο όπλο σε σύγκριση με
το ιππικό). Αναμφισβήτητα πρόκει
ται για εξαιρετικά σημανπκό έργο,
που επειδή ακολουθεί διεπιστημο
νική προσέγγιση ενδιαφέρει τόσο
τους ιστορικούς, οικονομολόγους,
πολιτικούς επιστήμονες και κοινω
νιολόγους, αλλά και το ευρύ, το
οποίο δεν κουράζεται γιατί είναι
πολύ καλογραμμένο.

Ως προς τη μετάφραση, ενώ
είναι λογοτεχνικά σωστή, έχει πολ
λά λάθη στην απόδοση των τεχνι
κών όρων. Χαρακτηριστικά τα τορ-
πιλοπλάνα μεταφράζονται ως "τορ
πιλοβόλα" (ενώ και αγγλικά η λέξη
είναι torpedoplane) και οι αλυσιδω
τοί θώρακες (chain mall) μεταφρά
ζονται ως ... συρμάτινοι! Αυτό βέ
βαια είναι γνωστό γενικότερο πρό
βλημα των ελληνικών μεταφράσε
ων βιβλίων με τεχνικούς όρους,
που θα έπρεπε να επιβλέπονται
και από έναν ειδικό.

Νίκος Κ. Κυριαζής
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