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Περίληψη 

Το γεγονός ότι η στωική σκέψη μας είναι γνωστή κυρίως 
μέσω δοξογραφικών μαρτυριών (μερικές από τις οποίες είναι 
μάλλον επικριτικές για τη σκέψη αυτή), είχε μία αναπόφευκτη 
συνέπεια: διασώθηκαν μόνο εκείνες οι όψεις του στωικισμού 
που, για ειδικούς εκάστοτε λόγους, παρουσίαζαν ενδιαφέρον 
για τους δοξοyράφους - είτε για να εξαρθούν, είτε για να 
κατακριθούν. Εν τούτοις, τα στοιχεία που υπάρχουν μας επι
τρέπουν να σχηματίσουμε μία σαφή εικόνα για τις γενικότε
ρες φιλοσοφικές αντιλήψεις των Στωικών, σε ό,τι αφορά τις 
θεμελιώδεις εμπνεύσεις της πολιτικής της φιλοσοφίας. Αν και 
η έλλειψη ενδιαφέροντος γι' αυτήν την πλευρά του στωικι
σμού από τους μελετητές είναι καταφανής, υποστηρίζουμε ό
τι οι στωικοί φιλόσοφοι, παρά τις επιμέρους διαφορές των, 
είχαν μια κοινή κατεύθυνση σε ό,τι αφορά την πολιτική τους 
αντίληψη. 

1. Εισαγωγή 

Υπάρχουν ειδικοί λόγοι για τους οποίους μία εξέταση της πο
λιτικής αντίληψης των αρχαίων Στωικών παρουσιάζει ιδιαίτερο εν
διαφέρον. Οι λόγοι αυτοί ανάγονται στο γεγονός ότι, ενώ τα σω
ζόμενα αποσπάσματα της Στωικής φιλισοφίας δίδουν τις απόψεις 
των σχεδόν σε όλα τα Θέματα που αποτελούσαν το αντικείμενο 

* Καθηγητής Φιλοσοφίας στο Αριστοτέλιο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης. 
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φιλοσοφικής διερώτησης κατά την εποχή εκείνη, υπάρχει μία πε
ριοχή όπου παρατηρείται αξιοσημείωτη ολιγολογία (αν όχι έλλει
ψη) σχετικών θέσεων: είναι ακριβώς η περιοχή των πολιτικών α
ντιλήψεων όπου, μέχρι σήμερα, έχει θεωρηθεί ότι τούτο δεν είναι 
εύκολο να αποτελέσει αντικείμενο μίας ad hoc μελέτης και έκθε
σης. 

Γενικώς, οι μελέτες οι αναφερόμενες αποκλειστικά στη Στωική 
σκέψη (και ειδικότερα, στους αρχαίους Στωικούς, δηλαδή από 
τον Κλεάνθη και εξής), είναι πάρα πολύ λίγες. Οι μελετητές φαί

νεται ότι θεώρησαν ότι η Στωική σκέψη είναι πολύ όψιμη σε σχέ
ση με την κλασική φιλοσοφία, ενώ είναι πάρα πολύ πρώιμη για ε
κείνους που εστιάζουν το ενδιαφέρον των στη μεσαιωνική σκέψη. 
Αλλά και πάλι, μελετητές που ασχολήθηκαν με τη Στωική Σκέψη, 
όπως ο Α.Α. Long1, ο J. Rist2 , ή και ο Μaχ Pohlenz3 παλαιότερα, 

αντιπαρέρχονται το ζήτημα της πολιτικής αντίληψης των αρχαίων 
Στωικών - και μάλιστα χωρίς να προσφέρουν μια στοιχειώδη έ
στω δικαιολόγηση αυτής της αγνόησης. Απλώς το αγνοούν, ίσως 
διότι οι σχετικές αναφορές που βρίσκουν στις πηγές τους φαίνο
νται πολύ λίγες και πάντως ανεπαρκείς, προκειμένης της σύνθε
σης μιας σχετικής πραγματείας. 

Το ότι οι αναφορές στο θέμα είναι λίγες, αποτελεί ένα πραγ
ματικό γεγονός· τουλάχιστον οι σωζόμενες αναφορές. Θεωρούμε 
όμως ότι αυτό δεν αποτελεί επαρκή λόγο για να αγνοηθούν οι 
πολιτικές αντιλήψεις των αρχαίων Στωικών. Διότι δεδομένης της 
όλης Στωικής φιλοσοφίας, τα σωζόμενα αποσπάσματα και οι δο
ξογραφικές μαρτυρίες επιτρέπουν το σχηματισμό μιας αντίληψης 
περί του πώς αυτοί αντελαμβάνοvrο τη θέση του ατόμου μέσα 
στην πολιτεία, τα χαρακτηριστικά του πολιτικού ατόμου και, γενι
κώς, κρίσιμες πλευρές του όλου προβληματισμού που συνιστά 
ό,τι ονομάζεται «πολιτική φιλοσοφία». 

Στη σύντομη αυτή εργασία θα δώσουμε τα στοιχεία της θέσης 
μας, ότι δηλαδή οι υπάρχουσες δοξογραφικές μαρτυρίες περί 
των στωικών απόψεων, καθώς και τα ίδια τα σωζόμενα αποσπά
σματα πρωτοτύπων στωικών κειμένων, μπορούν να δώσουν ου
σιώδεις ενδείξεις για τις πολιτικές των αντιλήψεις. 
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2. Ηθική και Φυσική: 
Τα θεμέλια της στωικής πολιτικής σκέψης 

Δεδομένης της εμφάνισης των Στωικών στην ηθική, δεν είναι 
απροσδόκητο το ότι καίριες πολιτικές των απόψεις εκφράζονται 
σε στενή συνάφεια με ηθικές αντιλήψεις - ή και μέσω αυτών. Ως 
γνωστόν, το στωικό ιδεώδες ήταν εκείνο του «σοφού ανδρός». Το 
κρίσιμο στοιχείο, όμως, το οποίο χαρακτηρίζει άνδρες όπως ο Ζή
νων και ο Χρύσιππος, είναι ότι αυτοί δε μιλούν ως σοφοί άνδρες. 
Το ζήτημα δεν είναι απλώς μια υπόθεση «ταπεινοφροσύνης)) 
(humility) - όπως θεωρεί ο Rist4. Το μέγα πρόβλημα των Στωικών 
ήταν αυτό: Να γνωρίζεις το καλό και να μη μπορείς να το πραγ
ματοποιήσεις. Το μέγα αιτούμενο από τον στωικό «σοφό)) δεν ή
ταν το τι γνωρίζει, αλλά το τι πράπει τελικώς. Γι' αυτό, σε άκρα 
αντίθεση με τους Πλατωνικούς, το μέγα ιδανικό του Στωικού δεν 
είναι μία κατάσταση «γνώσης)), αλλά μία κατάσταση που, χωρίς 
να υποτιμά τη γνώση, πάει πέρα από αυτήν: Είναι η απάθεια, δη
λαδή μία πραγματική υπαρξιακή (δηλαδή, σχετιζόμενη με την α
πτή πράξη), και όχι γνωσιολογική, κατάσταση του ανθρώπου. 

Τουλάχιστον ως αφετηρία, τουλάχιστον εν σπέρματι, αυτή εί
ναι μία στάση πολιτική. Διότι θεωρεί τον άνθρωπο στη στάση του 
όχι ως απομονωμένου και αποκόσμου όντος, αλλά στη στάση του 
απέναντι στα ερεθίσματα που δέχεται από άλλους ανθρώπους και 
από την πολιτεία ως θεσμό (και αυτό το τελευταίο είναι κατεξο
χήν φανερό σε κείμενα του Σενέκα). 

Το άλλο σκέλος της στωικής φιλοσοφίας, το οποίο θεωρούμε 
ότι διαμορφώνει αποφασιστικά την πολιτική των αντίληψη, είναι οι 
απόψεις των για τη σχέση με την Φύση - όχι γενικώς, αλλά, στο 
βαθμό που η σχέση του ανθρώπου με τη Φύση θεωρείται στο 
πλαίσιο του γενικότερου προβληματισμού για τη σχέση Μέρους
Όλου. 

Ιδού λοιπόν τα δύο σκέλη της αρχαίας στωικής φιλοσοφίας, τα 
οποία κατεξοχήν θα εξετάσουμε κατά τη σύντομη ανάπτυξή μας: 
Η στωική Ηθική και η στωική Φυσική - όχι βεβαίως γενικώς, αλλά 
μόνο στο βαθμό που θα μπορούσαν να φωτίσουν αυτό που ζη
τούμε σε αυτή την εργασία: την πολιτική των αντίληψη. Η ηθική 
θεωρία αναφέρεται καταρχήν στο άτομο, ενώ η φυσική Θεωρία α
ναφέρεται καταρχήν στη φύση. Αλλά και οι δύο θεωρίες αντανα
κλούν απόψεις που αναφέρονται στην Πόλιν, δηλαδή σε αυτό που 
ευρίσκεται ανάμεσα στο Άτομο (ως Μέρος) και τη Φύση (ως 
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Όλον). Αλλά ακόμη και το αν η πόλις ευρίσκεται «ανάμεσα)), είναι 

κάτι το αμφισβητήσιμο. Η κύρια πολιτική πρόταση του Ζήνωνα ευ
ρίσκεται στην Πολιτεία του, όπως μας έχει μεταφερθεί ως δοξο
γραφική μαρτυρία από τον Διογένη Λαέρτιο5 • Υπάρχουν διάφορες 
ερμηνείες για το περιεχόμενο αυτής της πολιτικής πρότασης6 . 
Αλλά, ακόμη και αν ως περιεχόμενο αυτής της πρότασης θεωρη

θεί ο κοινοτισμός (δηλαδή μια κοινότητα ανθρώπων που συγκρο
τείται λόγω τυχαίων συνθηκών, όπως η φυσική γειτνίαση και η α
μοιβαία γνωριμία), παραμένει κυριαρχική η θεμελιώδης αντίληψη: 
Η μόνη αληθινή πόλη είναι το ίδιο το σύμπαν7. Όταν ο Διογένης ο 
Κυνικός χρησιμοποιεί, για να περιγράψει τον εαυτό του, την έκ
φραση «κοσμοπολίτης)> (δηλαδή, πολίτης του σύμπαντος) είναι βέ
βαιο ότι το στωικό δόγμα για την επεξήγηση της «πόλης)) προκύ

πτει ως επεξήγηση αυτής της ρήσης. Διότι, όντως, το σύμπαν νο
είται ως η τοποθεσία μιας κοινότητας ή πόλεως των θεών και αν
θρώπων, και επομένως θεωρείται ως πόλη και με τη σημασία της 

«κατοικίας». Η θέση αυτή πέρασε αναλλοίωτη και στους Ρωμαίους. 

Για τον Σενέκα, αληθινή πόλη είναι η κοσμική πόλη. Το ίδιο ισχύει 
και για άλλους σημαίνοντες στωικούς συγγραφείς της πρώιμης 
αυτοκρατορίας: Τον Μουσώνιο Ρούφο, τον Επίκτητο, τον Μάρκο 
Αυρήλιο. Το ίδιο επίσης ισχύει και για συγγραφείς όπως ο Φίλων 
ο Ιουδαίος και ο Δίων Χρυσόστομος. Δεν ήταν μόνο ο Κλήμης ο 
Αλεξανδρεύς, ήταν και ο Κικέρων, ο οποίος υποστηρίζει σταθερά 
ότι η αληθινή πόλη ταυτίζεται με το σύμπαν και ότι αυτή είναι η 
σταθερή θέση όλων των στωικών φιλοσόφων και συγγραφέων. 

Είναι ενδεικτικό ότι η αρετή και η ενάρετη ζωή έγκεινται σε 
τούτο, ότι όλες οι πράξεις βασίζονται στην αρμονία ανάμεσα στο 
ατομικό πνεύμα και τη θέληση του δημιουργού του σύμπαντος8 • 
Είναι επίσης ενδεικτικό ότι μία από τις μεταφορές που οι Στωικοί 
χρησιμοποιούσαν για vα περιγράψουν τη σχέση μεταξύ των δια
φόρων πλευρών (φυσικών, ηθικών, λογικών) της φιλοσοφίας των 
ήταν «ο καρπός του κήπου)> (παγκάρπφ άλωιj)9 • Με αυτό εννοούν 
το στενό συσχετισμό λογικής, φυσικής και ηθικής. Η μελέτη της 
φυσικής συχνά αποτελεί την ουσιώδη προϋπόθεση για τη διατύ
πωση ηθικών παραγγελμάτων. Συμφωνία με τη φύση σημαίνει το 
καλό, διαφωνία με τη φύση σημαίνει το κακό. Αυτό είναι ένα κα
λό πλαίσιο για να γίνει κατανοητή η αντίληψή των για τη σχέση 
Μέρους-Όλου. 

Αλλά γιατί οι Στωικοί δίνουν τόση σημασία στη φύση; 
Το κάνουν ακριβώς διότι το κάθε τι θεωρείται ως τοποθετημέ

νο «σωστά)>, αποτιμώμενα με έσχατο κριτήριο τη φυσική τάξη. Τα 
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πρόβατα τρώνε χορτάρι, ενώ ο άνθρωπος χρησιμοποιεί μια γλώσ
σα - είναι ανάρμοστο για τον άνθρωπο να τρώει χορτάρι. Γιατί; 
Γιατί η Παγκόσμια Φύση έχει καθ-ιερώσει έναν τρόπο, μία κανονι
κότητα για το κάθε Επί Μέρους: Τα φυτά, τα ζώα, ο άνθρωπος 
είναι ό,τι είναι, και κάνουν ό,τι κάνουν, με βάση μια παγκόσμια 
τάξη. Αυτή η παγκόσμια τάξη είναι που αποτελεί το έσχατο κρι
τήριο για την ατομική ενέργεια του κάθε επιμέρους. Γίνεται έτσι 
κατανοητό το γιατί οι Στωικοί δεν έκαναν τη συμπεριφορά μέσα 
στην Πόλιν κεντρικό θέμα των φιλοσοφικών των αντιλήψεων: Η 

Πόλη είναι μεν ένα όλον, αλλά ένα όλον το οποίον αποτελεί υπο
σύνολο της παγκόσμιας και ύψιστης Ολότητας - της Φύσης. Για 
τον Πλάτωνα ( ακόμη ίσως και για τον Αριστοτέλη} θα μπορούσε ί
σως να πει κανείς ότι η Πόλη-Μονάδα αποτελεί ένα επαρκές 
πλαίσιο για την πραγμάτωση του Αγαθού, ή του αγαθού ανδρός. 
Ένας Στωικός ποτέ δε θα έλεγε κάτι τέτοιο. Και δεν θα το έλεγε, 
διότι αυτό θα ήταν αντίθετο προς το θεμελιώδες στωικό δόγμα 
της συμπάθειας. Εάν ο Στωικός ασχοληθεί με μία πόλη μόνο (ως 
μονάδα απομονωμένη} θα έχει ένα αίσθημα ματαιοπονίας. Διότι 
είναι πεπεισμένος ότι όσο τέλεια και αν περιγράψει αυτήν καθε
αυτήν την πόλη, στην πραγματικότητα δεν έχει πετύχει τίποτε το 
ουσιώδες. Διότι αυτή η πόλη εξ ορισμού επηρεάζεται από τα πά
ντα που υπάρχουν στη Φύση και εκτός αυτής της πόλης. 

Έτσι, η πολιτική διευθέτηση μέσα σε μια συγκεκριμένη πολιτι
κή κοινότητα τελεί υπό τις ίδιες ακριβώς προϋποθέσεις που τελεί 
η ηθική τελείωση του ατόμου. Ουδόλως πρόκειται για μιαν ατομι
κιστική ηθική, η οποία απλώς προεκτείνεται και γενικεύεται αυθαι
ρέτως ώστε να καταστεί πολιτική θεωρία. Αντιθέτως, η πολιτική 
πραγματικότητα στους Στωικούς θεωρείται υπό την οπτική που 
θεωρείται η σχέση του κάθε επιμέρους με το Όλον - τη φύση. Η 
Παγκόσμια Φύση καθορίζει το κάθε επιμέρους, είτε αυτό είναι 
πράγμα, είτε ατομική ανθρώπινη ύπαρξη, είτε πολιτεία. Και το κά
θε επιμέρους περιγράφεται και αποτιμάται πάντοτε δευτερογε
νώς, δηλαδή θεωρούμενο πάντοτε στη σχέση του με το όλον. Εί
ναι χαρακτηριστικό, λόγου χάρη, ότι ο Μάρκος Αυρήλιος αναλύει 
κάθε τι το επιμέρους υπό αυτήν την οπτική 1 0. Υπό το φως της 
μακροπρόθεσμης προοπτικής, τίποτε δεν είναι ανεξάρτητο από τη 
φυσική τάξη. Υπάρχουν ασθένειες, ξηρασίες, πείνα, οι οποίες ε
μποδίζουν τον άνθρωπο να ενεργήσει επιτυχώς. Εάν ένα γεγονός 
θεωρηθεί ανεξάρτητα από την εγγενή σχέση του με τη φύση, 
μπορεί ίσως να χαρακτηρισθεί ως φυσικό ή μη φυσικό, ή και ως 
αδιάφορο, για το ον που επηρεάζεται από αυτό το γεγονός. Έτσι, 
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από την οπτική του μέρους, η φτώχεια και η αρρώστεια είναι α
φύσικες για την ανθρωπότητα. Αλλά από την οπτική του όλου, 
αυτά τα γεγονότα δεν είναι αφύσικα, διότι συμβάλλουν σε μία πα
γκόσμια ευταξία και ωφέλεια. 

Αυτές οι δύο οπτικές εξετάζονται συσχετισμένες σε διάφορα 
Στωικά κείμενα. Μια σχετική άποψη 11 υποστηρίζει ότι «πολλά εξω
τερικά γεγονότα μπορούν να εμποδίσουν τις ατομικές φύσεις να 
τελειοποιηθούν, αλλά τίποτε δεν μπορεί να σταθεί στον δρόμο 
της παγκόσμιας Φύσης, διότι αυτή συνέχει και διατηρεί όλες τις 
φύσεις». Η φύση, ως όλον, είναι τέλεια. Αλλά αυτή η τελειότητα 
κατά καιρούς είναι (ή χρειάζεται να είναι) συμβατή με μια κάποια 
«αφυσικότητα» σε ορισμένα επιμέρους. Αλλά πρόκειται γιά «αφυ
σικότητα» μόνο αν θεωρηθεί σε σχέση με τις προοπτικές του α
τομικού, αποσυσχετισμένου από το όλον. Υπό την οπτική αυτή, έ
νας Στωικός θα το θεωρούσε ανόητο να αφιερώσει τις προσπά
θειές του στο να περιγράψει μια ιδανική πολιτεία (δηλαδή ένα μέ
ρος αποσυσχετισμένο από το όλον), ή μια πολιτεία όπου θα ήταν 

δυνατή η διαρκής και εγγυημένη ευδαιμονία. Επιτέλους, οι Έλλη
νες Στωικοί εγνώριζαν ότι δεν είναι δύσκολο να δει κάποιος μια 
δημοκρατία να γίνεται τυραννία - η σχετική ιστορική εμπειρία 
στην εποχή των ήταν πλούσια. Επιπλέον, αυτοί οι Στωικοί, οι 
Έλληνες, ήσαν υλιστές και δεν εδέχοντο καμμιά φιλοσοφική κα
τηγορία υπερβάσεως, όπως ο Πλάτων. Ο κόσμος είναι αυτός -
δεν υπάρχει κανένας άλλος κόσμος, ό,τι συμβαίνει, συμβαίνει μέ
σα σε αυτή την ορατή υλική φύση και τίποτε δεν συμβαίνει, διότι 

τίποτε δεν υπάρχει, πέρα από αυτήν. Ως εκ τούτου, δεν αναλώ
θηκαν στο να αναζητήσουν κάποια φυγή από την πραγματικότητα 
και αναζήτηση σταθερότητας σε κάποιον υπερβατικό κόσμο ιδε
ών. Οι Ρωμαίοι Στωικοί ήξεραν ακόμη καλύτερα το τί σημαίνει με
ταβλητότητα, μέσα σε μια πολιτεία όπου οι πολιτικές διαφορές ε
λύοντο συχνά με πραξικοπήματα και τη δύναμη των όπλων. Γι' 
αυτό, άλλωστε, ο Μάρκος Αυρήλιος σημείωνε: «Να καλωσορίζεις 
ό,τι συμβαίνει ακόμη κι αν αυτό φαίνεται σκληρό, γιατί συμβάλλει 
στην υγεία του σύμπαντος και στο καλώς έχειν του Δία. Διότι αυ
τός ποτέ δεν θα το έστελνε στον άνθρωπο αν αυτό δεν ήταν ω
φέλιμο για το όλον))12 • Από την οπτική του όλου, τίποτε από ό,τι 

συμβαίνει στον άνθρωπο δεν είναι για βλάβη του, ούτε για βλάβη 
του όλου. Μερικά πράγματα φαίνονται βλαβε:ρά και αντίθετα στη 
Φύση, θεωρούμενα μόνο από την οπτική του μέρους. Εάν η φυ
σική τάξη μπορούσε να υπάρχει χωρίς να συμβαίνουν αυτά τα ε
πιμέρους, αυτό θα είχε γίνει. Η φύση δέχεται τον πόνο όχι για 
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τον πόνο, αλλά διότι αυτός είναι αναγκαίος για την παγκόσμια οι
κονομία. Έτσι, για τους Στωικούς, ό,τι και αν συμβαίνει είναι -υπό 
την κοσμική προοπτική του- «φυσικό)) και, συνεπώς, ωφέλιμο. 

Βεβαίως, στο σημείο αυτό η Στωική σκέψη αντιμετωπίζει το ε

πιχείρημα ότι, αν έτσι έχουν τα πράγματα, τότε δεν υπάρχει τίπο
τε που να μην είναι ccκαλό)) - υπό την παγκόσμια προοπτική του. 

Το θέμα αυτό είναι ιδιαίτερα κρίσιμο, διότι, μία ενδεχόμενη τέτοια 
αντίληψη δε θα άφηνε κανένα περιθώριο για ηθικές και πολιτικές 
αντιλήψεις. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι αυτό είναι ένα σημείο ό
που η Στωική φιλοσοφία έχει να αντιμετωπίσει ισχυρές προκλή
σεις, χωρίς να είναι πάντοτε βέβαιο ότι η επιτυχία αντιμετωπίσε
ως αυτών των προκλήσεων είναι αδιαμφισβήτητη 13• Παρ' ότι μία 
γενικότερη ανάπτυξη αυτού του θέματος ξεφεύγει από το σκοπό 
αυτής της εργασίας, θα κάνουμε μερικές νύξεις. 

3. Η αρμονία με το φυσικό νόμο, 
θεμέλιο της πολιτικής συγκρότησης 

Εάν μελετήσει κανείς τον Ύμνο στον Δία του Κλεάνθη 14, θα 
διαπιστώσει αμέσως ότι η ύπαρξη του κακού δεν αμφισβητείται 
καθόλου. Τετρακόσια χρόνια μετά τον Κλεάνθη, ο Επίκτητος (55-
135 μ.Χ.), επίσης, αναφέρει ότι ο Δίας έχει βάλει νόμο τέτοιο ώ
στε να υπάρχει καλό και κακό 15• Η βαθύτερη αντίληψη που δια
τρέχει τις αποστροφές αυτού του είδους είναι ότι η Φύση δια
δραματίζει ένα ρόλο εναρμονίσεως των αντιθέτων - των οποίων η 
ύπαρξη δεν αμφισβητείται. Άλλωστε ο Χρύσιππος θεωρούσε ότι η 
αρετή χωρίς την κακία δεν υπάρχει 1s, όπως ~πίσης ότι είναι κα
λύτερα να ζει κάποιος με έναν κακό λόγο, παρά να μη ζει καθό
λου (λυσιτελεϊ ζην άφρονα μάλλον ή μη βιοϋν) 17• Και στο ση
μείο αυτό ευρίσκεται ένα κρίσιμο θέμα της Στωικής ηθικής και 
πολιτικής αντιλήψεως. Σε αντιδιαστολή με όλα τα άλλα φυσικά ό
ντα, μόνον ο άνθρωπος είναι εκ φύσεως προικισμένος με την ι
κανότητα να καταλαβαίνει τα κοσμικά γεγονότα και να προάγει τη 
λογικότητα της φύσης μέσω των ιδίων του προσπαθειών. Αλλά, ε
πίσης, είναι το μόνο από τα όνrα που έχει τη δυνατότητα να ε
νεργήσει κατά ένα τρόπο, ο οποίος να είναι ασύμφωνος με τη 
βούληση της φύσης. Σε τούτο ακριβώς έγκειται το ότι ό άνθρω
πος θεωρείται ως ενεργών ηθικά. 

Το σημείο το οποίον έχει ιδιαίτερη σημασία για την πολιτική 
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φιλοσοφία των Στωικών είναι ότι δίνουν μεγάλο βάρος όχι τόσο 
στην επικράτηση μιας ορισμένης ποιότητος, αλλά στην εναρμόνι
ση αντιθετικών σrοιχείων μέσα σε ένα όλον. Αυτό είναι ακριβώς 
το ιδανικό που καλείται να πραγματώσει μία πολιτεία, η οποία θε
ωρείται ως άριστη όταν είναι μικτή: πολιτείαν δ' άρίστην τήν μι

κτήν έκ τε δημοκρατίας καί βασιλείας καί άριστοκρατίας 18• 

Κσrά τους Στωικούς, η κοινωνική οργάνωση της πολιτείας συ
νισrά ένα σπουδαιότατο ζήτημα, διότι «σπουδαίον ή πόλις» 19 και 
«όστείον άρ' έστιν ή πόλις))20. 

Εκείνο που συνισrά συνεκτικό σrοιχείο της πόλης είναι ο νό
μος - ο νόμος είναι που καθισrά ένα πλήθος ανθρώπων πόλιν21 • 
Μέσα σrην πόλη συναντώνται η φυσική και η ηθική αντίληψη των 
Στωικών. 

Μιλήσαμε και αναλύσαμε προηγουμένως τις αντιλήψεις των 
για τον κόσμο, ως όλον. Αν επιμείναμε σε αυτό είναι διότι η πό
λις θεωρείται η ίδια ως ευρισκόμενη σε κάποια αντιστοιχία με τον 

κόσμο. Ο κόσμος οιονεί πόλις - ιδού μια συχνά επαναλαμβανόμε
νη θέση των Στωικών22 . Ο τρόπος που διοικείται μια πόλη είναι ο 
ίδιος ο τρόπος διοικήσεως του σύμπαντος κόσμου - αμφότερα 
διοικούνται από τον ορθό λόγο της φύσης: έπεί δέ πόσα πόλις 
εϋνομος έχει πολιτείαν, άναγακίως συνέβαινε τφ κοσμοπολίττ:Ί 

χρησθαι πολιτείς:ι δ καί σύμπας ό κόσμος· αϋτη δέ έστιν ό 

της φύσεως όρθός λόγος, δς κυριωτέρς:ι κλήσει προσονομάζε

ται θεσμός, νόμος θείος ών, καθ' δν τά προσήκοντα καί έπι

βάλλονται έκάστοις άπενεμήθη23 • 

Γι' αυτό, ούτε οι «άλογοι»24 ούτε οι «άφρονες»25 είναι ποτέ δυ
νσrόν να συγκροτήσουν πολιτεία. 

Έτσι, ο ρόλος της ηθικής σrη συγκρότηση της πόλεως είναι ε
ξίσου αποφασιστικός: Ού μην τοϋτό γε τφ Λυκούργφ κεφάλαι
ον ήν τότε, πλείστων ήγουμένην όπολιπείν τήν πόλιν· άλλ' 
ώσπερ ένός άνδρός βίφ καί πόλεως όλης νομίζων εύδαιμονίαν 
άπ' άρετης έγγίνεσθαι καί όμονοίας της πρός αύτήν26, και συ

νεπώς: Ζήνων έφη δείν τάς πόλεις κοσμείν ούκ άναθήμασιν, 
άλλά ταίς τών οiκούντων άρεταίς27• 

Υπάρχει, όντως μία αμφίδρομη σχέση ανάμεσα στην αρετή του 
σrόμου και την αρετή της πόλης. Οι αρετές των ατόμων συντεί
νουν στην οικοδόμηση μιας αγαθής πόλης. Αλλά και η αγαθή πό
λη δημιουργεί αγαθούς ανθρώπους: Μωυσής δέ συνελόντι 
είπείν νόμος έμψυχος ήν τφ χρηστφ λόγφ κυβερνώμενος, πο

λιτείαν γοϋν διηκόνησεν άγαθήν· η δέ έστί «τροφή άνθρώπων» 

καλή κατά κοινωνίαν28• 
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Και οι νόμοι αποτελούν ακριβώς εκείνο το πολιτικό στοιχείο, 
σrο οποίο συναντώνται η ηθική του ατόμου και η ηθική της πολι
τείας: συνόλως γάρ ένάρετος ή πολιτεία καί νόμοις οί μόνον 

τό καλόν άγαθόν είσηγοϋνται29 . 

Συμπεραίνουμε, λοιπόν, ότι η πολιτική αντίληψη των Στωικών 
συντίθεται από τις φυσικές περί κόσμου και ηθικές περί ατόμου 

αντιλήψεις των, οι οποίες συγκλίνουν και εφαρμόζονται στην πό

λη. Ο Στωικός «πολίτης» είναι ο σοφός, ο οποίος «πολιτεύεται» ό

χι «ηδονής ένεκα»30 , αλλά με σκοπό να ωφελεί την πατρίδα του31 • 
Αυτός είναι ο τρόπος που οι Στωικοί αντιλαμβάνονται την πό

λη, καθώς και «το είναι)) μέσα στην πόλη. Ενδιαφέρονται βεβαίως 
για τον κόσμο ως σύνολο και για την ηθική υπόσταση του μεμο
νωμένου ατόμου. Αλλά τονίζουν ότι ο «πολιτικός λόγος)) είναι μέ
ρος της φιλοσοφίας32 , ο «πολιτικός βίος>) κατατάσσεται ανάμεσα 
σrους «προηγουμένους))' μαζί με τον «βασιλικόν>) και ccεπιστημονι
κόν))33, ο δε ccπολιτικός)) ανήκει σε εκείνο το ccγένος» ανθρώπων, 

το οποίον ο Ζήνων ονόμαζε ccσπουδαίον)>, κατ' αντιδιαστολήν 
προς το γένος «των φαύλων))34 • Μπορεί οι γενικότερες θέσεις της 
Πολιτείας του Ζήνωνα να μην επέσυραν το ζωηρό ενδιαφέρον 
των φιλοσόφων - ίσως λόγω των ακραίων θέσεών της σχετικά με 
την αντίληψη περί έρωτος ως στοιχείου συνεκτικού της πόλεως, ή 
περί της οικογένειας (ελεύθερες σχέσεις όλων των ανδρών με ό
λες τις γυναίκες). Φαίνεται άλλωστε ότι οι αντιλήψεις αυτές του 
Ζήνωνα έφεραν σε αμηχανία τους μεταγενέστερους στωικούς και 
είχαν ελάχιστη επίδραση στις αντιλήψεις τους. Αλλά υπήρχε ένα 
θεμελιώδες στοιχείο το οποίο διατήρησε αμείωτη την επιρροή 
του: Η αναγνώριση από το Ζήνωνα ότι ο σοφός ή χρηστός άν
θρωπος είναι ο μοναδικός αληθινός πολίτης, ο πραγματικά ελεύ
θερος, ενώ ο κακός είναι ξένος, εχθρός και δούλος. 

Συμπέρασμα 

Η σrωική αντίληψη περί της πόλης αποτελεί αναγκαίο συνεπα
κόλουθο της αντιλήψής τους περί του σύμπαντος. Ο κόσμος είναι 
«καλός)> όταν σε αυτόν κυριαρχεί το «κατά φύσιν». Η τάξη της 

φύσεως είναι αυτή η θεία βούληση - ως εκ τούτου σε αυτήν τί
ποτε δεν αφήνεται στην τύχη, τα πάντα συμβαίνουν σύμφωνα με 
ένα κοσμικό σχήμα, ακριβώς διότι υπάρχει μία μόνιμη δύναμη 
στην ιστορία του κόσμου. Αυτή είναι η έννοια με την οποίαν η 
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«φιλία» και η «ομόνοια)) αποτελούν θεμελιώδες στοιχείο της (μη 
σωζόμενης, παρά μόνο με έμμεσες αναφορές από μερικές δοξο
γραφικές μαρτυρίες) Πολιτείας του Ζήνωνα. Η αρμονία με τη φύ
ση είναι ο υπέρτατος κανόνας για την οργάνωση ενός μικρού μέ
ρους της, όπως είναι η πόλη των ανθρώπων. Η φύση γνωρίζει να 
τηρεί από μόνη της την αρμονία, το μόνο που έχει να κάμει ο φι
λόσοφος είναι να μελετήσει τους τρόπους και τη σοφία της κο
σμικής οργάνωσης. «Πόλη)) άρα είναι ολόκληρο το σύμπαν και η 
ανθρώπινη πόλη θα είναι ευδαίμων αν τελεί σε αρμονία με αυτό 
το υπέρτατο σύνολο. Ο ενδοκοσμικός στωικός θεός είναι αυτός 
που με το πνεύμα του συνέχει τον κόσμο και τον κρατεί ζωντανό. 
Υπό την έννοιαν αυτήν, ολόκληρος ο κόσμος είναι ένας τεράστιος 
οργανισμός που ζει και ανασαίνει. Άρα, όπως ακριβώς συμβαίνει 
με το ανθρώπινο σώμα, η κατάσταση ενός μέρους μπορεί να ε
πηρεάζει ένα άλλο μέρος και αυτό που συμβαίνει σε μία περιοχή 
του σύμπαντος μπορεί να επηρεάζει αυτό που συμβαίνει σε μία 
άλλη - κατά την αρχή της «κοσμικής συμπαθείας)), Επομένως, η 
οργάνωση της «πόλης)) δεν αποσκοπεί στην εκ του μη όντος δη
μιουργία του αγαθού, αλλά στην ανακάλυψη αυτού που ήδη υ
πάρχει στη φύση και την εναρμόνιση της πολιτικής οργάνωσης με 
αυτό. Δεν υπάρχει τίποτε που μπορούμε να κάνουμε για να αλ
λάξουμε τις πραγματικότητες της ζωής και κάθε τι που υπάρχει 
και συμβαίνει, είναι για το καλύτερο - αρκεί να εναρμονισθούμε 
με τη βούληση της «φύσης)), με το φυσικό νόμο, ζώντες ccκατά 
φύσιν». Στη στωική σκέψη, δεν είναι πάντοτε εύκολο να διακρί
νουμε αν η «φύση)) είναι μία ξεχωριστή οντότητα, ή απλώς ένας 

όρος για να κατονομασθεί κάθε τι το θείον και δημιουργικό και 
μόνιμο μέσα στο σύμπαν. Για το σκοπό της εργασίας αυτής, δεν 
έχει ιδιαίτερη σημασία η διαλεύκανση της διάκρισης. Το ουσιώδες 
είναι ότι η «πόλις)) είναι ολόκληρο το σύμπαν και η πολιτική ορ
γάνωση της ανθρώπινης κοινότητας θα είναι καλή μόνο εάν είναι 
«κατά φύσιν)), Ό,τι και αν σημαίνει η «φύση)>, εκείνο που επιζητεί
ται είναι το «κατά φύσιν)> στην οργάνωση και λειτουργία της αν
θρώπινης κοινότητας, τουτέστιν, η διαρκής αρμονία της ανθρώπι
νης κοινότητας με την καθολική αρμονία του σύμπαντος κόσμου. 
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