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Περίληψη 

Η εργασία αυτή διερευνά την τάση κοινωνικής αναδιάρθρω
σης και καπιταλιστικής ανάπτυξης στην Ελληνική γεωργία κατά 
τη μεταπολεμική περίοδο. Σε αντίθεση με \(εο-λαϊκίστικες ερμη
νείες, υποστηρίζεται ότι ο καπιταλισμός έχει αναπτυχθεί σημαντι
κά, και ότι η τεχνική μεταβολή έχει ενισχύσει την ταξική διαφο
ροποίηση και καπιταλιστική ανάπτυξη στη γεωργία. Υποστηρίζε
ται παραπέρα, ότι η νέα στρατηγική αγροτικής αναδιάρθρωσης, 
κατά την τελευταία δεκαετία, έχει ενισχύσει τη διαδικασία συγκέ
ντρωσης και καπιταλιστικής ανάπτυξης, με εξοντωτικές επιπτώ
σεις στους μικρούς αγρότες. Το γεγονός αυτό, και οι συνεπακό
λουθες αγροτικές κινητοποιήσεις των τελευταίων ετών, τείνουν να 
διαμορφώσουν μια νέα απελευθερωτική στρατηγική για την ημι
προλεταριοποιημένη «εργατική τάξη» του αγροτικού τομέα, που 
απορρίπτει τόσο το νεο-λαϊκισμό όσο και τον καπιταλιστικό εκ
συyχρονισμό. 

1. Εισαγωγή 

Αν και τόσο η Ελληνική, όσο και η διεθνής βιβλιογραφία που 
σχετίζεται με την κοινωνική αναδιάρθρωση της Ελληνικής γεωρ
γίας είναι μάλλον ισχνή, μια σημαvrική διαμάχη κατά τη δεκαετία 
του '70, σχετικά με την παραγωγικότητα και τη χωρική γεωργία 

* Αναπληρωτής καθηγητής Πολιτικής Οικονομίας στο Πολυτεχνείο Κρήτης. 
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στην Ελλάδα (Vergopoulos, 1978· Mouzelis, 1979), είχε ένα σοβα
ρό διεθνή ανrίκτυπο. Μια πιο πρόσφατη αρθρογραφία, η οποία 
φαίνεται να επηρεάζεται μερικά από τον Βεργόπουλο, ακολουθεί 
μια νέο-λαϊκίστικη προσέγγιση, υποστηρίζει τη βιωσιμότητα της 
χωρικής γεωργίας, και είναι μάλλον παραπλανητική, καθώς υπερ
τονίζει, με ένα μεταμοντέρνο τρόπο, την ιδιαιτερότητα και ετερο
γένεια (διαφορά) της Ελληνικής οικογενειακής γεωργίας (Goussios, 
1995· Kasimis και Papadopoulos, 1994, 1997· Damianakos, 1997) 1• 

Από την άλλη μεριά, λίγες μόνο προσπάθειες έχουν καταβληθεί 
στο να καταδειχθεί η κοινωνική διαφοροποίηση που λαμβάνει χώ
ρα στην ύπαιθρο και η καπιταλιστική ανάπτυξη του αγροτικού το
μέα (Πανιτσίδης, 1992· Μωϊσίδης, 1986· Λιοδάκης, 1994). Αλλά 
και αυτές ακόμα οι προσπάθειες είναι μάλλον ανεπαρκείς, από ά
ποψη θεωρητικής και εμπειρικής τεκμηρίωσης, ή δεν εστιάζονται 
στο συγκεκριμένο ζήτημα. 

Η κυριαρχία της νέο-λαϊκίστικης προσέγγισης (ανεξάρτητα αν 
είναι νεοκλασική ή Μαρξίζουσα) έχει αποτρέψει την επαρκή κατα
νόηση των διαδικασιών ταξικής διαφοροποίησης στην ύπαιθρο και 
του βαθμού στον οποίο ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής έχει 
απλώσει ρίζες στον αγροτικό τομέα. Επιπλέον, έχει συχνά συσκο
τίσει ή παραπλανήσει την απελευθερωτική πάλη των φτωχών και 
ημι-προλεταριοποιημένων αγροτών. Έτσι, μια Μαρξιστική προσέγ
γιση, εμπλουτισμένη με τη διεθνή εμπειρία, που θα εστιάζει την 
προσοχή στην ταξική διαμόρφωση και εκμετάλλευση στο επίπεδο 
της αγροτικής παραγωγής, και θα θέτει το σύγχρονο αγροτικό 
ζήτημα σε όλες του τις κρίσιμες διαστάσεις, είναι άκρως ανα
γκαία. Η ανάγκη αυτή ενισχύεται από την ανεπάρκεια των κυ
ρίαρχων προσεγγίσεων στο να εξηγήσουν τις παρατεταμένες κι
νητοποιήσεις και δυναμικές μαζικές διαμαρτυρίες των Ελλήνων α
γροτών κατά τα τελευταία χρόνια. 

Η προσέγγισή μας θα στηριχrεί μεθοδολογικά στη συγκεκριμέ
νη έννοια του κυρίαρχου σήμερα καπιταλιστικού «τρόπου παρα
γωγής)), ο οποίος θα πρέπει να κατανοηθεί ως μια γενίκευση, μια 
αφαίρεση που ανrανακλά τα βασικά χαρακτηριστικά και τους νό
μους κίνησης του κεφαλαίου (βλ. Banaji, 1977· Denis, 1982). Σε 
αντίθεση με το νέο-λαϊκίστικο εμπειρισμό και το μεταμοντέρνο 
παρτικουλαρισμό, που εστιάζουν την προσοχή σχεδόν αποκλειστι
κά σε ένα μικρο- επίπεδο και σε μια περιγραφική αναπαράσταση 
της εμπειρικής πραγματικότητας, θα ξεκινήσουμε τη διερεύνησή 
μας από ένα μακρο-επίπεδο, για να θέσουμε το γενικό πλαίσιο, α
ξιοποιώνrας παράλληλα τα αποτελέσματα της εμπειρικής έρευνας 
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στο τελικά καθοριστικό επίπεδο της αγροτικής παραγωγής. Η δια
λεκτική αυτή ανάλυση είναι επίσης αναγκαία για την κατανόηση 
της σχέσης ανάμεσα στη σφαίρα της παραγωγής (αγροτικής ή 
βιομηχανικής) και αυτήν της ανrαλλαγής. Αναλύονrας ειδικότερα 
την κοινωνική και ταξική διαφοροποίηση στη γεωργία, θα είναι 
χρήσιμο να θεωρήσουμε τον εξελισσόμενο μετασχηματισμό και 
την καπιταλιστική ανάπτυξη της Ελληνικής γεωργίας και της κοι
νωνίας συνολικά, ως «μια διαδικασία που μεταμορφώνει, από τη 
μια μεριά, τα κοινωνικά μέσα επιβίωσης και παραγωγής σε κεφά
λαιο και, από την άλλη, τους άμεσους παραγωγούς σε μισθωτούς 
εργάτες» (Marx, 1967, 1, σελ. 714). 

Στόχος της προσπάθειας μας είναι: α) να απορρίψουμε τη λο
γική ενός ανεξάρτητου «χωρικού» ή «οικογενειακού τρόπου παρα
γωγής)), β) να τεκμηριώσουμε θεωρητικά και εμπειρικά την τάση 
ταξικής διαφοροποίησης και ανάπτυξης του καπιταλιστικού τρό
που παραγωγής στην Ελληνική γεωργία, και γ) να εξειδικεύσουμε 

αυτή την τάση με στόχο να ερμηνεύσουμε τη διαφοροποιούμενη 
και ατελή ακόμα ταξική διαφοροποίηση και την εκτεταμένη επι
βίωση της οικογενειακής γεωργίας, παίρνονrας υπόψη τις εναλλα
κτικές σχέσεις των χωρικών αγροτών με το κεφάλαιο. Στην ενό
τητα 2 αναλύονrαι τα κοινωνικά και μακροοικονομικά πλαίσια ανα
παραγωγής της Ελληνικής γεωργίας και υποβάλλονrαι σε κριτική 
αξιολόγηση ορισμένες σχετικές προσεγγίσεις. Στην ενότητα 3 επι
σημαίνονται οι βασικές τάσεις κοινωνικής αναδιάρθρωσης και πα
ρέχονται εμπειρικές ενδείξεις που επιβεβαιώνουν την ανάπτυξη 
του καπιταλισμού στην Ελληνική γεωργία. Τέλος, στην ενότητα 4, 
αναλύονται οι διαφαινόμενες προοπτικές αναδιάρθρωσης της Ελ
ληνικής γεωργίας, και ερμηνεύονrαι ορισμένες πλευρές των σχε
τικών ιδεολογικών και πολιτικών συγκρούσεων. 

2. Τα κοινωνικά και μακροοικονομικά πλαίσια 
της αγροτικής αναπαραγωγής 

Η Ελλάδα βγήκε από το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο και τον 
εμφύλιο με μια οπισθοδρομική γεωργία και μια διασαλευμένη, σε 
μεγάλο βαθμό, οικονομική υποδομή. Η καθυστέρηση της γεωρ
γίας, η ανεπαρκής ακόμα εκβιομηχάνιση της χώρας, και η εκτε
ταμένη δεξιά τρομοκρατία στην ύπαιθρο, οδήγησαν σε μια μαζική 
μετανάστευση του αγροτικού πληθυσμού, κατά τη δεκαετία του 
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'50 και τις αρχές του '60, προς τα αστικά κέντρα ή το εξωτερικό. 
Ταυτόχρονα δημιουργήθηκαν οι αναγκαίες κοινωνικές και οικονο
μικές συνθήκες για τη βιομηχανική άνθηση της χώρας κατά τη 
δεκαετία του '60 και τις αρχές του '70. 

Μια βασική παρέμβαση του κράτους στην αναπαραγωγή και α
νάπτυξη του αγροτικού τομέα αφορά τις αγροτικές μεταρρυθμί
σεις, οι οποίες είχαν ήδη αρχίσει κατά τον 190 αιώνα, διεκπεραιώ
θηκαν κυρίως κατά την περίοδο 1917-1929, και ολοκληρώθηκαν μό
νο κατά τη δεκαετία του '50 (βλ. Βεργόπουλος, 1975· Damiana-kos, 
1997}. Σαν αποτέλεσμα των δραστικών αυτών αγροτικών μεταρρυθ
μίσεων και του ισχύοντος νομικού πλαισίου σχετικά με τη μεταβί
βαση και διαδοχή της γης, προέκυψε μια πολυτεμαχισμένη γεωκτη
σιακή διάρθρωση, που έχει σε μεγάλο βαθμό διατηρηθεί καθόλη τη 
μεταπολεμική περίοδο, και έχει αποτελέσει την υλική βάση για την 
επικρατούσα ακόμα μικρο-αγροτική εκμετάλλευση. Έτσι, το 1993 ο 
μέσος γεωργικός κλήρος στην Ελλάδα ήταν ακόμα μόνο 43 στέμ
ματα, ενώ το αντίστοιχο μέγεθος για την Ευρωπαϊκή Ένωση ως 
σύνολο, ήταν 164 στρέμματα και κάθε εκμετάλλευση είναι, κατά 
μέσο όρο, κατατεμαχισμένη σε περίπου 7 χωριστά αγροτεμάχια. 

Ο Κεϋνσιανισμός και το ccκράτος κοινωνικής ευημερίας)), επέ
δρασαν καθοριστικά στη διαμόρφωση της αγροτικής πολιτικής και 
στο συγκεκριμένο πρότυπο της κρατικής παρέμβασης στον αγρο
τικό τομέα, ο οποίος, παρά τη σχετική του υποχώρηση, εξακο
λουθεί να αποτελεί ένα βασικό τομέα της εθνικής οικονομίας2 . Η 
ισχυρή κρατική παρέμβαση, ιδιαίτερα μέχρι τη δεκαετία του '70, 
περιελάμβανε την ανάπτυξη της αναγκαίας θεσμικής και υλικής υ

ποδομής, κοινωνική ασφάλιση, προμήθεια ή επιδότηση εισροών, 
γεωργικές εφαρμογές, και επιδοτούμενη αγροτική πίστη. Μετά τη 
δεκαετία του '70, και ιδιαίτερα μετά την ένταξη στην ΕΟΚ το 
1981, ακολουθήθηκε μια επιλεκτική κρατική απορρύθμιση και ένα 
μεγάλο μέρος της αγροτικής πολιτικής μεταβιβάστηκε στην ΚΑΠ 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αλλά το Ελληνικό κράτος εξακολουθεί 
να παίζει έναν αξιόλογο ρόλο στη γεωργία. Καθ όλη τη μεταπο
λεμική περίοδο το κράτος έχει, σε ένα μεταβαλλόμενο βαθμό, α
κολουθήσει το διεθνώς κοινό υπόδειγμα του αγροτικού εκσυγχρο
νισμού, που περιλαμβάνει το μετασχηματισμό των κοινωνικών σχέ
σεων και των τεχνικών συνθηκών της αγροτικής παραγωγής, και 
ειδικότερα την καπιταλιστικοποίηση της παραγωγής, τη μείωση 
του αγροτικού εργατικού δυναμικού, την εξειδίκευση, και την τε
χνική επαναστατικοποίηση των εισροών, των σπόρων, και της κτη
νοτροφικής παραγωγής (βλ. και Goodman and Watts, 1994). 
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Η συνολική οικονομική συγκυρία, έχει ασκήσει ένα σοβαρό α
ντίκτυπο πάνω στην ανάπτυξη και κρίση του αγροτικού τομέα. Η 
περίοδος από τα τέλη της δεκαετίας του '50 μέχρι τις αρχές της 
δεκαετίας του '70 χαρακτηρίστηκε από πολύ υψηλούς ρυθμούς ε
πένδυσης, συσσώρευσης και μεγέθυνσης, τόσο στη βιομηχανία ό
σο και στη γεωργία, ενώ μετά τα μέσα της δεκαετίας του '70 οι 
ρυθμοί αυτοί έχουν μειωθεί δραστικά. Η παρατεταμένη κρίση την 
τελευταία αυτή περίοδο, σε διεθνές επίπεδο, θα πρέπει μάλλον 
να ερμηνευτεί ως κρίση υπερσυσσώρευσης, η οποία βέβαια είχε 
τις προεκτάσεις και τις επιπτώσεις της στην Ελληνική γεωργία. 
Έτσι, ενώ η κυβέρνηση διευκόλυνε την αγροτική έξοδο στις αρ
χές της δεκαετίας του '60, οι μειωμένες ευκαιρίες απασχόλησης 
στον αστικό βιομηχανικό τομέα, μετά τα μέσα της δεκαετίας του 
'70, οδήγησαν σε μια πολιτική στήριξης που στόχευε στη σταθε
ροποίηση του αγροτικού πληθυσμού. Μια πολιτική βιομηχανικής 
αποκέντρωσης κατά τη δεκαετία του '70 και η ραγδαία ανάπτυξη 
του τουρισμού, από τις αρχές της ίδιας δεκαετίας συνέβαλαν, πα
ράλληλα, στη σταθεροποίηση του αγροτικού πληθυσμού και σε 
μια σημαντική ανάσχεση της κοινωνικής αναδιάρθρωσης στον α
γροτικό τομέα. 

Η τεχνολογική ανάπτυξη της γεωργίας συντελέστηκε με τη σο
βαρή στήριξη του κράτους, παρά τις κραυγαλέες ανεπάρκειες 
της έρευνας και των γεωργικών εφαρμογών, για να μην αναφέ
ρουμε τη γεωργική εκπαίδευση. Και είναι ακριβώς αυτή η ισχυρή 
κρατική εξάρτηση της διαδικασίας τεχνολογικής ανάπτυξης και 
εκσυγχρονισμού, που επέτρεψε μια γρήγορη μεταλλαγή στο σχε
τικό αναπτυξιακό πρότυπο. Σε αντίθεση με παλαιότερες προσπά
θειες για την ανάπτυξη εγχώριας βιομηχανίας, η Ελληνική γεωρ
γία στράφηκε, ιδιαίτερα κατά τις δύο τελευταίες δεκαετίες, σε έ
να έντονα εξαρτημένο από εισαγωγές πρότυπο τεχνολογικού εκ
συγχρονισμού. Σήμερα, όλα τα προηγμένα μηχανήματα και οι ε
ξοπλισμοί, και τα περισσότερα αγρο-χημικά και σπόροι που απαι
τούνται από τους Έλληνες αγρότες, εισάγονται (βλέπε Λιοδάκης, 
1987, 1991). Η στροφή αυτή οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στην α
νεπαρκή ανάπτυξη και τη σχετική υποχώρηση της εγχώριας βιο
μηχανίας μετά τα τέλη της δεκαετίας του '70, καθώς και στο ά
νοιγμα του διεθνούς ανταγωνισμού, ιδιαίτερα μετά την ένταξη της 
χώρας στην ΕΟΚ (1981). 

Η Ελληνική γεωργία ανέπτυξε έναν έντονο εξαγωγικό προσα
νατολισμό από τα τέλη της δεκαετίας του '70 (βλέπε Λιοδάκης, 
1987, σελ. 48-60, 1991, σελ. 155-183), ενώ η χώρα μετατράπηκε 
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από καθαρό εξαγωγέα σε καθαρό εισαγωγέα αγροτικών προϊόντων 
και τροφίμων κατά τις αρχές της δεκαετίας του '80, ακολουθώντας 
έτσι τη σχετική τάση που χαρακτηρίζει τις περισσότερες χώρες με 
χαμηλό ή μεσαίο επίπεδο ανάπτυξης (βλέπε Barkin et al., 1990· 
Raynolds et al., 1993). Οι εξελίξεις αυτές οφείλονται κυρίως στο 
δραστικό περιορισμό της αγροτικής προστασίας, ιδιαίτερα μετά 
την ένταξη στην ΕΟΚ, στην ανάγκη του εγχώριου και ξένου κεφα

λαίου να επεκτείνει τις αγορές του και στην επιταγή του τεχνολο
γικού εκσυγχρονισμού, με στόχο τη βελτίωση της διεθνούς αντα
γωνιστικότητας της Ελληνικής γεωργίας. Είναι σαφές ότι η ικανό
τητα μιας χώρας, όπως η Ελλάδα, να εισάγει ξένη τεχνολογία, ε
ξαρτάται από την ικανότητά της να εξάγει (κυρίως αγροτικά) ε
μπορεύματα. Το άνοιγμα στο διεθνή ανταγωνισμό και το εξωστρε
φές πρότυπο ανάπτυξης, οδήγησε επίσης σε μια γρήγορη αύξηση 
και μια μερική στροφή της εξειδίκευσης της αγροτικής παραγω
γής. Η χώρα κατέληξε να παράγει και να εξάγει ένα μικρό αριθμό 
αγροτικών προϊόντων (βαμβάκι, καπνό, ελαιόλαδο, και φρέσκα 
φρούτα και λαχανικά). Το μερίδιο της φυτικής παραγωγής στο συ
νολικό αγροτικό προϊόν της χώρας, αυξήθηκε ακόμα παραπέρα α
πό 66,8% το 1975 σε 69,5% το 1995, ενώ η ζωική παραγωγή μει
ώθηκε από 33,2% το 1975 σε 30,5% το 1995. 

Παρά τη σχετική βιομηχανική υποχώρηση μετά τα μέσα της 
δεκαετίας του '70, το αξιόλογο επίπεδο βιομηχανικής ανάπτυξης 
της χώρας, η επίσης σημαντική διείσδυση του ξένου (πολυεθνι
κού) κεφαλαίου, η κάθετη οργάνωση ορισμένων ιδιωτικών ομίλων 
που δραστηριοποιούνται στον αγρο-διατροφικό τομέα (πουλερικά, 
γαλακτοκομικά και παραγωγή κρασιοό) και η σχετική κρατική και 
Κοινοτική στήριξη, έχουν συμβάλλει στη γρήγορη κάθετη ολοκλή
ρωση και διεθνοποίηση της Ελληνικής γεωργίας. Ένας μικρός α
ριθμός εγχώριων ομίλων που δραστηριοποιούνται στον αγρο-δια
τροφικό τομέα, είχαν ήδη στις αρχές της δεκαετίας του '90 επε
κτείνει τις δραστηριότητές τους σε άλλες Ανατολικο- και Δυτικο
Ευρωπαϊκές χώρες (βλέπε Πανιτσίδης, 1992). 

Η ένταξη της χώρας στην ΕΟΚ, πέρα από τις επιπτώσεις της 
στο αγροτικό εμπορικό ισοζύγιο και στις συνολικές επιδόσεις από 
άποψη ανάπτυξης και μεγέθυνσης (βλέπε Λιοδάκης. 1985· Mara
veyas, 1994)3• έχει σίγουρα επιτείνει τις προαναφερθείσες τάσεις 
της Ελληνικής γεωργίας (εξωστρέφεια, εξαρτημένος από εισαγω
γές τεχνολογικός εκσυγχρονισμός, κάθετη ολοκλήρωση, διεθνο
ποίηση, και εξειδίκευση της παραγωγής). Αν και οι πόροι της 
ΚΑΠ έχουν σημαντικά συμβάλλει σε μια ορισμένη ανάπτυξη και 
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εκσυγχρονισμό της Ελληνικής γεωργίας, η Ευρωπαϊκή Ένωση έ

χει επίσης δραστικά επηρεάσει το θεσμικό πλαίσιο της αγροτικής 
ανάπτυξης, με τρόπους που είναι συχνά δυσμενείς για την πλειο
ψηφία των Ελλήνων αγροτών. Ένα σαφές παράδειγμα, αφορά τις 
λεγόμενες Ομάδες Παραγωγών στη θέση των αγροτικών συνεται

ρισμών. Ακόμα πιο σημανrικά, οι Οδηγίες που αφορούν τον ανrα
γωνισμό είχαν μια δραστική επίδραση στην εγχώρια παραγωγή 
και την επιδότηση γεωργικών σπόρων και λιπασμάτων, καθώς και 
στην επιδοτούμενη αγροτική πίστη που συνήθως παρεχόταν σχε
δόν αποκλειστικά από την κρατικά ελεγχόμενη Αγροτική Τράπεζα 
(ΑΤΕ). Οι εξελίξεις αυτές έχουν οδηγήσει σε μια δραστική αύξη
ση του κόστους της αγροτικής παραγωγής κατά τη διάρκεια των 
δύο τελευταίων δεκαετιών. Σε συνδυασμό με το θεσμικά καθορι
ζόμενο επίπεδο των αγροτικών τιμών στο επίπεδο της Ευρωπαϊ
κής Ένωσης, οι τάσεις αυτές οδήγησαν σε μια σημανrική επιδεί
νωση των όρων εμπορίου στη δεκαετία του '80 (Λιοδάκης, 1994). 
Και ενώ οι ανεπάρκειες και ο ταξικός χαρακτήρας της ΚΑΠ έχουν 
επιτείνει τις ανrιθέσεις και τα αδιέξοδα της αγροτικής ανάπτυξης 
σε Ευρωπαϊκό επίπεδο (πλεονάσματα, δημοσιονομικές δυσχέρει
ες, διαρθρωτικές δυσλειτουργίες), σε εθνικό επίπεδο, τα διαρ
θρωτικά προβλήματα της Ελληνικής γεωργίας παραμένουν σε με
γάλο βαθμό άλυτα. Καθώς οι επίσημα διαμορφωμένες προσδο
κίες, ότι η ένrαξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση θα διασφάλιζε γρήγο
ρο εκσυγχρονισμό και επαρκείς αγορές για τα αγροτικά προϊόνrα 
της χώρας, αποδείχτηκαν ανεδαφικές, παρατηρείται επίσης μια 
δραματική απογοήτευση της μεγάλης πλειοψηφίας των αγροτών. 
Η ανταγωνιστική πίεση και το αναπτυξιακό αδιέξοδο που ανrιμε
τωπίζει η Ελληνική γεωργία, έχουν ενrαθεί ακόμα παραπέρα μετά 
τις διαδοχικές μεταρρυθμίσεις της ΚΑΠ στις αρχές της δεκαετίας 
του '90 και την ακόμα μεγαλύτερη απελευθέρωση του εμπορίου 
μετά την τελευταία Συμφωνία της GΑΠ (1994). 

Όπως γίνεται σαφές από τα παραπάνω, το υπόδειγμα το ο
ποίο προτάθηκε από τον Βεργόπουλο (1975, 1978), που παρου
σίαζε την Ελλάδα ως χαρακτηριστική περίπτωση κλειστής οικονο
μίας με έναν κυρίαρχο ρόλο του κράτους και μια ομοιογενή χω
ρική γεωργία, λειτουργικά ενσωματωμένη στο σύστημα του αστι
κού καπιταλισμού, αν ποτέ είχε οποιαδήποτε εγκυρότητα, έχει 
πλέον ιστορικά ανατραπεί και καταστεί μάλλον ακατάλληλο για τη 
σύλληψη των πραγματικών εξελίξεων, από άποψη αγροτικής ανα
διάρθρωσης και τεχνικής μεταβολής κατά τις τελευταίες δύο δε
καετίες. Πέρα από την ιστορική αυτή ακαταλληλότητα, όμως, το 
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υπόδειγμα που παρουσιάστηκε από το Βεργόπουλο, είναι επίσης 
θεωρητικά ανεπαρκές και παραπλανητικό. Είναι, όμως, σκόπιμο να 
καταπιαστούμε σε κάποιο βαθμό με το επιχείρημά του, καθώς έ
χει ασκήσει μια σημαντική επιρροή. 

Σύμφωνα με το Βεργόπουλο, ο αγροτικός τομέας χαρακτηρί
ζεται αποκλειστικά από μια ομοιογενή, αδιαφοροποίητη και σrα

θερή διάρθρωση οικογενειακών εκμεταλλεύσεων. Όπως επισημαί
νει, «οι δομές της οικογενειακής γεωργίας» στην Ελλάδα, καθώς 

και στις υπόλοιπες Βαλκανικές χώρες, «είναι ζώσες και διαρκώς 
ανανεούμενες μορφές, που καταχωρούνται λειτουργικά σrη λογι
κή της σύγχρονης καπιταλιστικής ανάπτυξης μάλλον, παρά απλά 
υπολειμματικές υπό εξαφάνιση μορφές)> (1978, σελ. 462). Ειδικό
τερα σημειώνει ότι: «Μετά το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, η γε
ωργία λειτούργησε ως τομέας πλήρως συμπληρωματικός προς 
τον αστικό τομέα. Η λειτουργία του ήταν διπή: α) να διασφαλίζει 
την προσφορά τροφίμων, συμβάλλοντας έτσι στην αναπαραγωγή 
του αστικού εργατικού δυναμικού, σε χαμηλές τιμές, και εξασκώ
ντας μια πτωτική πίεση στους αστικούς μισθούς και β) να λει
τουργεί ως εφεδρεία εργασίας, που εξυπηρετούσε επίσης τη μεί
ωση των αστικών μισθών>> (1978, σελ. 455). 

Όπως βεβαιώνει παραπέρα, «στο κέντρο της ανάλυσής μου 
βρίσκεται το ζήτημα της ανωτερότητας της οικογενειακής εκμετάλ
λευσης σε σχέση με την καπιταλιστική επιχείρησηστη γεωργία -
μια ανωτερότητα που θα πρέπει να κατανοηθεί από τη σκοπιά 
της διαδικασίας συσσώρευσης του αστικού κεφαλαίου» (1978, 
σελ. 456, η υπογράμμιση στο πρωτότυπο). 

Αν και το επιχείρημα σχετικά με την εξαιρετικά υψηλή παρα
γωγικότητα της χωρικής γεωργίας δεν είναι ιδιαίτερα πεισrικό, και 
δεν μπορεί στην πραγματικότητα να αντισταθμίσει τα πλεονεκτή
ματα της καπιταλιστικής παραγωγής μεγάλης κλίμακας, θα το α
φήσω προς στιγμήν κατά μέρος. Πέραν τούτου, και των λοιπών 
σχετικών κριτικών στη διεθνή βιβλιογραφία (βλ. Mouzelis, 1979· 
Lehmann, 1986· Yuήez, 1988), θα πρέπει εδώ να γίνουν μερικές 
πρόσθετες παρατηρήσεις. Πρώτον, αναφορικά με τις αγροτικές 
μεταρρυθμίσεις, ο Βεργόποuλος θεωρεί ότι υπήρξαν αντικείμενο 
πάλης ανάμεσα στη αστική και την αγροτική καπιταλιστική τάξη, 
ενώ αποδίδει έναν εντελώς παθητικό ρόλο στους αγρότες και 
στους διεκδικούντες γη (σε προγενέστερες ιστορικές περιόδους) 
ακτήμονες εργάτες. Και είναι μόνο σε αυτή την περίσταση που α
ναγνωρίζει την ύπαρξη μιας αγροτικής καπιταλιστικής τάξης, η ο
ποία απουσιάζει ουσιαστικά από το υπόδειγμα τοu4• 
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Δεύτερον, ο Βεργόπουλος έχει ανεπαρκώς χειριστεί τη γεωρ
γική πρόσοδο, θεωρώντας την απλώς ως αποτέλεσμα της «αγο
ράς πάκτωσης)) και υποστήριξε ότι, με την οικογενειακή γεωργία, 

όπως υποτίθεται στην περίπτωση της Ελλάδας, το πρόβλημα της 
προσόδου δεν τίθεται (η πρόσοδος μηδενίζεται). Μόνο περιστα

σιακά υποστηρίζει ότι οι φουσκωμένες τιμές γης μειώνουν τον 
πραγματικό όγκο του λειτουργικού αγροτικού κεφαλαίου, αλλά 

και πάλι χωρίς να συνδέει επαρκώς τις τιμές της γης με τη γαιο
πρόσοδο. Σε αντίθεση με αυτού του είδους την ανάλυση, έχει 
δειχθεί αλλού (Λιοδάκης, 1994) ότι, παρά την περιορισμένη μείω
ση κατά την περίοδο 1970-1990, η μέση γεωργική πρόσοδος σε 
εθνικό επίπεδο, εξακολουθεί να καλύπτει ένα σημαντικό ποσοστό 
(που προσεγγίζει το 20%) του συνολικού αγροτικού εισοδήματος 
και εξακολουθεί να συνιστά ένα σημαντικό εμπόδιο για την επέν
δυση και ανάπτυξη του κεφαλαίου στη γεωργία, όπως έχει τονι
στεί από τον Marx. 

Τρίτον, ο Βεργόπουλος (1978) υποθέτει μια τυποποιημένη χω
ρική οικονομία πλήρως ενσωματωμένη, από τη γένεση της, στα 
πλαίσια της καπιταλιστικής αγοράς, χωρίς να εξετάζει τον ουσια
στικό ρόλο της παραγωγής για επιβίωση, ενός σημαντικού συστα
τικού στοιχείου της, καλώς εννοούμενης, χωρικής γεωργίας. Αντί 
να αναλύσει συγκεκριμένα τη διαδικασία εμπορευματοποίησης 
της αγροτικής παραγωγής, τη θεωρεί δεδομένη. Ταυτόχρονα, υ
ποστηρίζει λαθεμένα ότι η χωρική οικογενειακή γεωργία είναι η 
καλύτερη μορφή ανάπτυξης και διασφάλισης μιας επαρκούς εγ
χώριας αγοράς. Στην πραγματικότητα, είναι η απαλλοτρίωση των 
μικρο-αγροτών, η ταξική διαφοροποίηση και η λεγόμενη πρωταρ
χική συσσώρευση του κεφαλαίου, η οποία περιλαμβάνει όχι μόνο 
τη γεωργία αλλά το σύνολο της οικονομίας, που οδηγούν στην 
πληρέστερη ανάπτυξη της αγοράς. 

Τέταρτον, αναφορικά με το πρόβλημα του εκσυγχρονισμού και 
της τεχνικής μεταβολής, ο Βεργόπουλος υποστηρίζει ότι: «Σύμ
φωνα με το υπόδειγμα του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, η 
αύξηση του επιπέδου των μισθών υποκινεί τους επιχειρηματίες 
στο να υποκαταστήσουν προηγμένο τεχνικό εξοπλισμό στη θέση 
της ζωvrανής εργασίας. Στα πλαίσια της οικογενειακής οικονο
μίας, το αντίθετο ισχύει: το μειούμενο επίπεδο αμοιβής της εργα
σίας οδηγεί τόσο στην ανάπτυξη της τεχνικής προόδου, όσο και 
στην εντατικοποίηση της οικογενειακής εργασίας)) (1978, σελ. 
451). 

Επιπλέον υποστηρίζει παραδόξως ότι: «η χρέωση των χωρικών 
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οδηγεί σε μια αυξανόμενη αγορά αγροτικών εισροών και μια ε
vrατικοποίηση της εργασίας, που είναι λειτουργική για το κεφά
λαιο. Παραδόξως για τον ίδιο, παρά την επαρκή εξήγηση που πα
ρέχει ο παράγοvrας της ταξικής διαφοροποίησης, ενώ οι χωρικοί 
συχνά δεν μπορούν να αvrισταθμίσουν τους ατομικούς οικογενει

ακούς προϋπολογισμούς τους, η αγροτική οικονομία ως σύνολο 
(sic) υποφέρει από έναν υπερβολικό όγκο αγροτικού εξοπλισμού 
και μηχανημάτων)) (1978, σελ. 463). Στην πραγματικότητα, είναι οι 
πλούσιοι αγρότες και οι κεφαλαιοποιημένες εκμεταλλεύσεις που 
κυρίως επενδύουν σε μηχανήματα και εξοπλισμούς, ενώ οι μικροί 
και καταχρεωμένοι χωρικοί δεν μπορούν να κάνουν κάτι τέτοιο. 

Τέλος, αναφορικά με την τελευταία παρατήρηση και τη λει
τουργική ενσωμάτωση της οικογενειακής γεωργίας στον αστικό 
καπιταλισμό, θα πρέπει να σημειωθεί καταρχήν ότι η εντατικοποί
ηση της αγροτικής εργασίας δε συνιστά καθόλου πλεονέκτημα 
της χωρικής γεωργίας (βλέπε Kautsky, 1988, σελ. 111). Ως προς 
το επιχείρημα της <<λειτουργικότητας», είναι εκπληκτικό ότι ο Βερ
γόπουλος και άλλοι συγγραφείς με την ίδια προσέγγιση αποτυγ
χάνουν να αναγνωρίσουν ότι το κεφάλαιο μπορεί 'και στην πραγ
ματικότητα θα προτιμούσε, αν οι κοινωνικές αλλαγές καθορίζο
vrαν με έναν βουλησιαρχικό τρόπο!' να υπαγάγει επίσης την α
γροτική εργασία, με μια τυπική ή πραγματική έννοια, καθώς και 
ολόκληρη τη διαδικασία της αγροτικής παραγωγής (συμπεριλαμ
βάνοvrας τα τρόφιμα και τίς πρώτες ύλες). Η πραγματική σε α
ντίθεση με την τυπική ή έμμεση (μέσω της αγοράς) υπαγωγή στο 
κεφάλαιο μπορεί σαφώς, και σε πολύ μεγαλύτερη έκταση, να α
ξιοποιήσει όλη τη σύγχρονη επιστήμη και την ορθολογική οργά
νωση. Σε τελική ανάλυση, η υπερεκμετάλλευση των μελών της οι
κογενειακής εκμετάλλευσης αvrιμετωπίζει ορισμένα φυσικά όρια, 
ενώ η απόσπαση σχετικής υπεραξίας, περιστασιακά συνδυαζόμε
νη με ορισμένες μορφές απόσπασης απόλυτης υπεραξίας, δεν α

ντιμετωπίζει ουσιαστικά κανένα όριο. 
Οι θεωρητικές αυτές παρατηρήσεις και οι πραγματικές εξελί

ξεις της Ελληνικής γεωργίας, που σκιαγραφήθηκαν παραπάνω και 
θα συζητηθούν διεξοδικότερα στην επόμενη ενότητα, μπορούν με 
ασφάλεια να οδηγήσουν στο συμπέρασμα ότι δεν υπάρχει τίποτα 
τόσο μακριά από την πραγματικότητα όσο το να υποθέσει κανείς, 
όπως κάνει ο Βεργόπουλος, μια ομοιογενή και αδιαφοροποίητη 
<<αγροτιά», λειτουργικά ενσωματωμένη στον αστικό καπιταλισμό, 
χωρίς οποιαδήποτε πραγματική ανάπτυξη του καπιταλιστικού τρό
που παραγωγής στον αγροτικό τομέα. 
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Ο Μουζέλης (1978, 1979), από την άλλη, έχει χαρακτηρίσει 
την Ελλάδα ως υπανάπτυκτη, σε μεγάλο βαθμό περιφερειακή χώ
ρα5, και έχει υποστηρίξει ότι η καπιταλιστική ανάπτυξη έχει πάρει 
τη μορφή «θυλάκων>>. Έχει επίσης υποστηρίξει ότι η ανεπαρκής 
ανάπτυξη του καπιταλισμού στη γεωργία, οφείλεται, όπως στις 
περισσότερες υπανάπτυκτες χώρες, στην «αρνητική» συνάρθρωση 

ή αποδιάρθρωση ανάμεσα στον αστικό καπιταλισμό και την αγρο
τική μικρο-εμπορευματική παραγωγή6• Σε αντίθεση με το Βεργό
πουλο, ο οποίος τονίζει την υψηλή παραγωγικότητα και τις ανα
πτυξιακές επιδόσεις της χωρικής γεωργίας, ο Μουζέλης και άλλοι 
συγγραφείς που ακολουθούν παρόμοια προσέγγιση (Damianakos, 
1997· Louloudis και Maraveyas, 1997) δίνουν έμφαση στον ανε
παρκή εκσυγχρονισμό της Ελληνικής γεωργίας. 

Ακολουθώντας το Βεργόπουλο, ένας αριθμός νέο-λαϊκιστών ε
ρευνητών έχουν τελευταία επιχειρήσει, χωρίς αυτό να εκπλήσσει, 
να επαναβεβαιώσουν τη μοναδικότητα της Ελληνικής γεωργίας 
και την ακραία ετερογένεια της (βλέπε Damianakos, 1997· Kasi
m is και Papadopoulos 1994, 1997). Αν και έχουν γίνει κάποιες 
προσπάθειες θεωρητικής ανάλυσης ενός ειδικά «χωρικού» ή «οι
κογενειακού τρόπου παραγωγής, και της απλής εμπορευματικής 
παραγωγής, το μεγαλύτερο μέρος αυτής της έρευνας έχει ένα ε
μπειριστικό χαρακτήρα και επιδιώκει να επιβεβαιώσει και να εξη
γήσει την εμμονή της οικογενειακής γεωργίας (βλέπε και Damia
nos et al., 1991) και την απουσία οποιασδήποτε αξιόλογης ανά
πτυξης του καπιταλισμού στη γεωργία7 • Ο Δαμιανάκος, για παρά
δειγμα, θεωρεί ότι η διάρθρωση της Ελληνικής γεωργίας σήμερα 
παρουσιάζει «μια εικόνα όχι και τόσο διαφορετική από εκείνη που 
προέκυψε με την αγροτική μεταρρύθμιση» (1997, σελ. 199). Εξε
τάζοντας τις αυξανόμενες διαφορές και ανισότητες που παρατη
ρούνται στην Ελληνική γεωργία κατά τη διάρκεια των τελευταίων 
τριάντα χρόνων, υποστηρίζει ότι: «Απέχοντας πολύ από το να α
ντανακλούν τις εντάσεις και τις εγγενείς αντιθέσεις μιας μετάβα
σης προς καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής, οι διαφορές αυτές 
παραπέμπουν, ξανά, στον ιδιαίτερο τρόπο με τον οποίο οι σχέ
σεις παραγωγής στην αγροτική εκμετάλλευση ενσωματώθηκαν μέ
σα σε έναν εθνικό καπιταλισμό που φέρει ανεξίτηλα τα σημάδια 
της ημι-περιφερειακής του θέσης>> (1997, σελ. 197). 

Υποστηρίζει παραπέρα ότι: «Η σταθερή προσήλωση με την ο
ποία η αγροτική λογική αρνείται να ενδώσει σε οικονομικούς υ
πολογισμούς, η έμμονη διατήρηση της αυτοκατανάλωσης στην 
εκμετάλλευση και η αυξανόμενη δημιουργία "υβριδικών τύπων" 
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εκμετάλλευσης και σχέσεων παραγωγής στην εκμετάλλευση, όλα 
αυτά, έχουν συντελέσει στο να αποτρέψουν από μια στροφή 
προς μια κερδοφόρα επιχείρηση» (1997, σελ. 204). 

Δε χρειάζεται εδώ να επαναλάβουμε επιχειρήματα που ανα
πτύχθηκαν παραπάνω, στην περίπτωση του Βεργόπουλου, κατά 
του είδους αυτού της νέο-λαϊκίστικης ανάλυσης, η οποία αρνείται 
τυφλά να αναγνωρίσει τις πιο ουσιαστικές εξελίξεις στην Ελληνι
κή γεωργία. 

Το μεγαλύτερο μέρος της προαναφερθείσας αρθρογραφίας, έ
χει εστιάσει την προσοχή στην έμμεση (μέσω της αγοράς) υπο
ταγή και εκμετάλλευση των Ελλήνων αγροτών από τον αστικό κα
πιταλισμό. Η έμμεση αυτή εκμετάλλευση, που συντελείται μέσα α
πό διαφορετικές μορφές «άνισης ανταλλαγής»8, έχει συζητηθεί σε 
μια ποικίλη διεθνή βιβλιογραφία (βλέπε Goodman and Redclift, 
1982, σελ. 74-80· Caballero, 1984· Yuήez, 1988· Λιοδάκης, 1991, 
1994), και δεν υπάρχει τίποτα το προβληματικό με αυτό το επι
χείρημα. Είναι πράγματι σημαντικό, όπως επεσήμανε ο Marx9 , ότι 
τα προϊόντα που παράγονται από τους χωρικούς αγρότες μπορεί 
να πωλούνται, και συνήθως πωλούνται σε τιμές χαμηλότερες από 
τις αξίες τους ή τις αντίστοιχές τους τιμές παραγωγής. Έχει α
κόμα υποστηριχθεί ότι, ανεξάρτητα από την τυπική αυτονομία και 
την κατοχή των μέσων παραγωγής, οι σχέσεις των απλών εμπο
ρευματικών παραγωγών με το κεφάλαιο μπορούν να θεωρηθούν 
ως καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής, καθόσον το κεφάλαιο πα
ρεμβαίνει συνήθως με καθορισμένους τρόπους ανάμεσα στους 
χωρικούς παραγωγούς και την αγορά (Banaji, 1977, σελ. 34). Εί
ναι επίσης λογικό να υποστηριχτεί (βλέπε Bernstein, 1977), ότι το 
επιδοτητικό στοιχείο των αξιών-χρήσης που παράγονται για αυτο
συντήρηση και ο απαξιωμένος εργασιακός χρόνος των μικρο-ε
μπορευματικών παραγωγών, συνιστούν ένα σημαντικό μηχανισμό 
για τη μεταφορά απόλυτης υπεραξίας από τη γεωργία προς άλ
λους τομείς παραγωγής (βλέπε και Goodman και Redclift, 1982, 
σελ. 78-93). Οι διαφορετικοί αυτοί τρόποι εκμετάλλευσης, ιδιαίτε
ρα των μικρών αγροτών και η υποταγή τους στο κεφάλαιο (το 
βιομηχανικό, χρηματιστικό, ή το ανεξάρτητο εμπορικό κεφάλαιο), 
έχει πράγματι παίξει και εξακολουθεί να παίζει ένα σημαντικό ρό
λο στην οικονομική ολοκλήρωση και την αναπαραγωγή της Ελλη
νικής γεωργίας. Αλλά αυτό αποτελεί τη μισή μόνο αλήθεια. Η κα
θιερωμένη αντιμετώπιση της έμμεσης αυτής εκμετάλλευσης και 
της μεταφοράς πλεονάσματος είναι, στην πραγματικότητα, προ

βληματική, αφού συνήθως συσκοτίζει την εκμετάλλευση, ως φαι-
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νόμενο που αφορά τη σχέση μεταξύ τάξεων στο επίπεδο της πα
ραγωγής. Ο ιστορικά συγκεκριμένος χαρακτήρας των οποιωνδήπο
τε μορφών εκμετάλλευσης, προκύπτει από τις σχέσεJς παραγωγής 

(Banaji, 1977, σελ. 32). Το κατά πόσον η εκμετάλλευση σχετίζεται 
με την «άνιση ανταλλαγή» ή προκύπτει στο επίπεδο της παραγω
γής, είναι σημαντικό, διότι είναι στο επίπεδο της παραγωγής που 
πρωταρχικά διαμορφώνονται οι κοινωνικές τάξεις, όπου μπορεί να 

συσταθεί το προλεταριάτο ως τάξη καθεαυτή, και όπου κυρίως 
διαμορφώνεται η ταξική της συνείδηση (βλέπε Banaji, 1990). 

Στην επόμενη ενότητα θα υποστηρίξουμε ότι, παρά τα διάφο
ρα εμπόδια και τις συχνά συγκαλυμμένες μορφές προλεταριοποί
ησης, η Ελληνική γεωργία έχει μετασχηματιστεί ουσιαστικά στην 
κατεύθυνση της καηιταλιστικής οργάνωσης της παραγωγής, κατά 

τη διάρκεια των τεσσάρων τελευταίων δεκαετιών, και ότι η τεχνι
κή μεταβολή έχει παίξει ένα σημαντικό ρόλο σε αυτό το μετα
σχηματισμό. Έτσι, η πρότασή μας θα μπορούσε να ερμηνευτεί 
ως μια προσπάθεια να επαναφέρουμε τις σχέσεις και τον τρόπο 
παραγωγής ξανά στο επίκεντρο της σχετικής συζήτησης. 

3. Οι κύριες τάσεις της αγροτικής 
και καπιταλιστικής ανάπτυξης 

Αν η χωρική οικογενειακή γεωργία και η απλή εμπορευματική 
παραγωγή, ήταν μια πραγματικά ανεξάρτητη και ιστορικά βιώσιμη 
μορφή παραγωγής, όπως συνήθως υποτίθεται στα πλαίσια της 
νέο-λαϊκίστικης φιλολογίας, θα περίμενε κανείς μια σταθερή ανα
παραγωγή των εκμεταλλεύσεων που είναι οργανωμένες με αυτό 
το συγκεκριμένο τρόπο και έναν υψηλό βαθμό αυτάρκειας του 
σχετικού τομέα. Όμως, οι πραγματικές εξελίξεις στην Ελληνική 
γεωργία, από τη δεκαετία του '60, αποκλίνουν κραυγαλέα από 
την ειδυλλιακή αυτή εικόνα. Από την άλλη μεριά, η ανάπτυξη του 
καπιταλισμού στη γεωργία, όπως σε όλες τις χώρες (βλ. Byres, 
1996), έχει αντιμετωπίσει σοβαρά εμπόδια που σχετίζονται είτε με 
τις ιδιαιτερότητες της φύσης και το βιολογικό στοιχείο της γεωρ
γίας, είτε με τη φύση των προ-υπαρχουσών μορφών παραγωγής 
και τις υπάρχουσες κοινωνικο-ιστορικές συνθήκες. Είναι ίσως χρή
σιμο εδώ να επισημανθούν τα σημαντικότερα από αυτά τα εμπό
δια, τόσο τα γενικά, όσο και εκείνα που έχουν μια ειδική σημασία 
στην περίπτωση της Ελληνικής γεωργίας. 
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(1) Υπάρχουν δυσκολίες που αφορούν τους σχετικά υψηλούς 
φυσικούς κινδύνους στη γεωργία και την αδυναμία τροποποίησης 
της παραγωγικής περιόδου ή δραστικής μείωσης των παραγωγικών 
χρόνων, καθώς και τα μειονεκτήματα της υπερ-εξειδίκευσης (μονο
καλλιέργεια) στη γεωργία, συγκριτικά με τη βιομηχανία, και το γε
γονός ότι η γεωργία δεν υπόκειται εξίσου σε μια εκμηχάνιση (βλ. 
Goodman and Redclift, 1982, σελ. 10-14· Bernstein, 1994). Το γεγο
νός ότι η Ελληνική γεωργία ωθήθηκε από το διεθνή ανταγωνισμό 
σε μια εντονότερη εξειδίκευση στη φυτική παραγωγή είναι εδώ σί
γουρα σημαντικό, καθόσον αυτή υπόκειται λιγότερο, συγκριτικά με 
τη ζωϊκή παραγωγή, σε μια κάθετη ολοκλήρωση και «βιομηχανοποί
ηση)) και δεδομένου ότι πολλά αγροτικά προϊόντα εξάγονται χωρίς 
παραπέρα, ή με ελάχιστη μόνο, μεταποίηση. Οι μεγάλες ποσότητες 
ελαιολάδου που εξάγονται χύμα στην Ιταλία, για να μεταποιηθούν 
εκεί και να επανεξαχθούν ως «Ιταλικό ελαιόλαδο)), αποτελούν ένα 
σαφές, μολονότι ακραίο παράδειγμα (Λιοδάκης, 1991). 

(2) Η έγγεια ιδιοκτησία και η γαιοπρόσοδος που αυτή μπορεί 
να ιδιοποιείται για την αξιοποίηση της αγροτικής γης από το κε
φάλαιο, αποτελούν ένα πρόσθετο δυνητικά σημαντικό εμπόδιο, ό
πως επισημάνθηκε από τον Marx10• Στο βαθμό που οι αγροτικές 
μεταρρυθμίσεις στην Ελλάδα μείωσαν τη σημασία μιας ανεξάρτη
της τάξης γαιοκτημόνων και η γαιοκτησία συνήθως συμπίπτει με 
την αγροτική παραγωγή, θα περίμενε κανείς ότι το εμπόδιο αυτό 
δεν είναι ιδιαίτερα ισχυρό. Όπως όμως έχουμε αναφέρει, η γαιο
πρόσοδος εξακολουθεί να καλύπrει ένα σημαντικό μερίδιο των α
γροτικών εισοδημάτων, και έτσι δε συνισrά σε καμιά περίπτωση 
ένα αμελητέο εμπόδιο. 

(3) Η αναδιανομή της γης μέσω των μεταρρυθμίσεων μπορεί 
επίσης να δημιουργήσει ένα εμπόδιο στην ανάπτυξη του κεφαλαί
ου στη γεωργία, καθόσον διασφαλίζει την υλική βάση για την α
νάπrυξη και επιβίωση μικρο-αγροτικών εκμεταλλεύσεων. Από τη 
μια μεριά, αυτό εμποδίζει την ανάπτυξη μιας τάξης μισθωτών ερ
γατών και, από την άλλη, ο υπερβολικός κατακερματισμός της 
γης, όπως συμβαίνει στην περίπτωση της Ελλάδας, αποτρέπει την 
εκμηχάνιση και μια ορθολογική, μεγάλης κλίμακας, οργάνωση της 
παραγωγής από το κεφάλαιο. 

(4) Η έμμεση εκμετάλλευση, κύρια με τη μορφή της άνισης α
νταλλαγής, ιδιαίτερα των μικρών και μεσαίων αγροτών, και η με
ταφορά πλεονάσματος (αξίας) από τον αγροτικό προς άλλους οι
κονομικούς τομείς (σε εθνικό ή διεθνές επίπεδο) έχουν επιπλέον 
τη σημασία τους. Στην Ελλάδα, ο παραδοσιακά σημαντικός ρόλος 
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του εμπορικού κεφαλαίου, το αυξανόμενο κόστος της αγροτικής 
πίστης, ο δημοσιονομικός ρόλος του κράτους, ο θεσμικός ρόλος 
του κράτους και της ΚΑΠ στον καθορισμό των αγροτικών τιμών 
και η επιδείνωση των αγροτικών όρων εμπορίου έχουν σημαντικά 
συντελέσει στην ανάσχεση της ανάπτυξης και συσσώρευσης του 
κεφαλαίου στη γεωργία (βλέπε Λιοδάκης, 1994 · Παρασκευαίδης, 
1995). 

(5) Η απόσπαση, από τη σύγχρονη βιομηχανία, ορισμένων 
πλευρών ή λειτουργιών της αγροτικής παραγωγικής δραστηριότη
τας, οι οποίες στη συνέχεια επανεισάγονται στη γεωργία με μια 
εμπορευματοποιημένη μορφή και η εκτεταμένη υποκατάσταση α
γροτικών προϊόντων από συνθετικές πρώτες ύλες, έχουν τείνει ε
πίσης να μειώσουν τον κύκλο της παραγωγικής δραστηριότητας 
και τις επενδυτικές ευκαίρίες του κεφαλαίου στη γεωργία (βλέπε 
Goodman et al., 1984). Εκείνο που υπήρξε σημαντικό στην περί
πτωση της Ελλάδας, είναι η αυξανόμενη εξάρτηση των αγροτών 
από φάρμακα και χημικά λιπάσματα, που αυξήθηκε ακόμα περισ
σότερο με τη σχετική πτώση της κτηνοτροφικής παραγωγής, και 
συνακόλουθα της παραγωγής κοπριάς, καθώς και η αυξανόμενη 
εξάρτησή της από εμπορευματοποιημένους σπόρους και πολλα
πλασιαστικό υλικό. Τα στοιχεία αυτά, όπως και σε άλλες χώρες, 
έχουν ραγδαία μετατραπεί από δημόσια αγαθά και μέσα παραγω
γής ελεγχόμενα από τους άμεσους παραγωγούς, σε εμπορεύμα
τα («εισροές))) ελεγχόμενα από μεγάλες πολυεθνικές (βλέπε Klop
penburg, 1988· Shiva, 1991· Liodakis, 1997). Αυτό όχι μόνο περιο
ρίζει την εμβέλεια της εγχώριας ανάπτυξης του κεφαλαίου, αλλά 
τείνει επίσης να αυξήσει το κόστος παραγωγής, και έτσι να μειώ
σει τα περιθώρια κερδοφόρας παραγωγής στην Ελληνική γεωρ
γία. 

(6) Οι εναλλακτικές ευκαιρίες για εξω-γεωργική απασχόληση 
μπορούν επίσης να λειτουργήσουν ως παράγοντας ανάσχεσης 
της ανάπτυξης του κεφαλαίου στη γεωργία, καθόσον μπορεί να 
διασφαλίζουν τουλάχιστον προσωρινά την επιβίωση των μικρών α
γροτών του χωριού. Όπως σημειώθηκε ήδη, η πολιτική βιομηχανι
κής αποκέντρωσης στην Ελλάδα και, ακόμα σημαντικότερα, η τα
χεία ανάπτυξη του τουρισμού από τις αρχές της δεκαετίας του 
'70, έχουν προσφέρει εναλλακτικές ευκαιρίες εξω-γεωργικής απα
σχόλησης στην ύπαιθρο και συνέβαλαν στην επιβίωση και τη σχε
τική σταθεροποίηση ενός μεγάλου αριθμού μικρών και συχνά ημι
προλεταριοποιημένων αγροτών. 

(7) Η μαζική αγροτική έξοδος κατά τη δεκαετία του '60, μείω-
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σε τη διαθεσιμότητα ενός σχετικά φθηνού εργατικού δυναμικού 
στην ύπαιθρο και, παράλληλα με τη μετέπειτα αύξηση των αγρο
τικών ημερομισθίων στη δεκαετία του '70 και '80, δημιούργησε έ
να πρόσθετο εμπόδιο στην ανάπτυξη και αξιοποίηση του κεφαλαί
ου στην Ελληνική γεωργία. Μια σημαντική εισροή μεταναστευτι
κής εργασίας, από την άλλη, ιδιαίτερα κατά την τελευταία δεκαε

τία, δημιούργησε ένα φθηνό προλεταριάτο για εκμετάλλευση από 
το αγροτικό κεφάλαιο, αλλά ταυτόχρονα έχει μερικά αναχαιτίσει 
την ανάπτυξη του κεφαλαίου, στο βαθμό που συνέβαλε στην επι

βίωση και τη σχετική σταθεροποίηση πολλών μικρών οικογενεια
κών εκμεταλλεύσεων. 

Παρόλα αυτά τα εμπόδια και τις ειδικότερες θεσμικές, ή ακό
μα και πολιτιστικές δυσκολίες (βλέπε Σακελλαρόπουλος , 1986), ο 
καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής έχει βαθμιαία επιβληθεί, και η 
πάλαι ποτέ σχετικά ομοιογενής «αγροτιά» έχει σε μεγάλο βαθμό 

διαφοροποιηθεί και προλεταριοποιηθεί, κατά τη διάρκεια των τεσ
σάρων τελευταίων δεκαετιών. Η ραγδαία εμπορευματοποίηση της 

αγροτικής παραγωγής, από τη δεκαετία του '60, συνιστά μια βα
σική ένδειξη για την ανάπτυξη του καπιταλισμού στην Ελληνική 

γεωργία. Ενώ κατά την προπολεμική περίοδο και ακόμα κατά τη 
δεκαετία του '50, η παραγωγή για αυτοσυντήρηση αποτελούσε 
τον αποκλειστικό, ή κυρίαρχο , στόχο του μεγαλύτερου μέρους 
της αγροτικής παραγωγής, η ραγδαία εμπορευματοποίησή της α
πό τη δεκαετία του '60, λειτούργησε ως καταλύτης για την ταξι
κή διαφοροποίηση των αγροτών και την ανάπτυξη του καπιταλι
σμού. Εκείνο που έχει ακόμα μεγαλύτερη σημασία είναι ότι, ιδιαί
τερα κατά τις δύο τελευταίες δεκαετίες, τα μέσα αγροτικής πα

ραγωγής, οι λεγόμενες «εισροές» , καθώς και τα μέσα κατανάλω
σης και αναπαραγωγής των αγροτών, έχουν επίσης σε έναν αυ
ξανόμενο βαθμό εμπορευματοποιηθεί. Αυτό σημαίνει ότι η πραγ
ματική υπαγωγή τόσο της εργασίας όσο και της αγροτικής παρα
γωγής, έχουν ήδη προχωρήσει αρκετά. 

Μια ακόμα πλευρά που αφορά την αποσύνθεση της «αγρο
τιάς» και την ταχεία προλεταριοποίησή της είναι η μαζική δημο
γραφική αποψίλωση και η έξοδος από την ύπαιθρο. Είναι πράγ
ματι εντυπωσιακό ότι ο οικονομικά ενεργός πληθυσμός στη γεωρ

γία μειώθηκε, ως ποσοστό του συνολικού, από 56,3% το 1961 σε 
29,4% το 1981 , και 19,2% το 1996. Όλες αυτές οι εκατοντάδες 
χιλιάδες εκτοπισμένων αγροτών προλεταριοποιήθηκαν κατά πάσα 
πιθανότητα στα αστικά κέντρα, κυρίως του εξωτερικού. Οι διαθέ
σιμες στατιστικές για την απασχόληση μισθωτής εργασίας στην 
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Ελληνική γεωργία είναι πολύ ανεπαρκείς, και υποεκτιμούν σε με
γάλο βαθμό την πραγματική έκταση της εκμετάλλευσης μισθωτής 
εργασίας. Αυτό δεν οφείλεται μόνο στην ανεπαρκή καταγραφή, 
αλλά και στο γεγονός ότι οι στατιστικές αυτές αγνοούν την εκτε
ταμένη εποχιακή και περιστασιακή εκμετάλλευση μισθωτής εργα
σίας. Η εποχιακή, όμως, μισθωτή εργασία δεν αποτελεί μικρότε
ρης σημασίας ένδειξη, σε σύγκριση με τη μόνιμη απασχόληση, 
για την ανάπτυξη καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής. Θα πρέπει 
να λάβουμε επίσης υπόψη τους 200 χιλιάδες μετανάστες εργάτες 
(κύρια από άλλες Βαλκανικές χώρες ή από τη Μέση Ανατολή), οι 
οποίοι γίνονται αντικείμενο άθλιας εκμετάλλευσης στον αγροτικό 
τομέα, συνήθως ως περιστασιακοί εργάτες. 

Μια άλλη σημαντική πλευρά, αφορά την εξω-γεωργική απα
σχόληση και την πολλαπλή απασχόληση, τη λεγόμενη πολυαπα
σχόληση, η οποία σύμφωνα με τις υπάρχουσες ενδείξεις είναι ε
κτεταμένη στον αγροτικό τομέα και τείνει μάλλον να αυξηθεί, πα
ρά τη συγκυριακή κάμψη της τα τελευταία χρόνια (βλέπε Πίνακα 
1). Σύμφωνα με τις υπάρχουσες ενδείξεις, η εξω-γεωργική απα
σχόληση αφορά κυρίως τους μικρο-αγρότες και πολύ λιγότερο 
τους μεγάλους αγρότες (Kasimis and Papadopoulos, 1994). Το 
μεγαλύτερο μέρος αυτής της απασχόλησης (87% το 1985) είναι 
εκτός αγροτικού τομέα (στη βιομηχανία, στις κατασκευές, τον 
τουρισμό και τις υπηρεσίες), αλλά για εκείνους που εργάζονται 
περισσότερο από το μισό τους χρόνο στο δικό τους γεωργικό 
κλήρο, είναι εξίσου πιθανό ότι η πολλαπλή απασχόληση εκτός εκ
μετάλλευσης είναι στον αγροτικό τομέα (Damianos et al., 1991). 
Αν και θεωρείται συχvά ότι η εξω-γεωργική απασχόληση ενισχύει 
την επιβίωση της χωρικής οικογενειακής γεωργίας (Damianakos, 
1997), νομίζω ότι η εξω-γεωργική απασχόληση διασφαλίζει πιθα
νότατα μόνο την προσωρινή επιβίωση των μικρο-αγροτικών εκμε
ταλλεύσεων, ενώ μακροχρόνια λειτουργεί ως καταλύτης για την 
πλήρη εμπορευματοποίηση της αγροτικής εργασίας και την πλή
ρη προλεταριοποίηση των μικρών αγροτών (βλέπε Goodman και 
Redclift, 1982, σελ. 23). Έτσι, η πολυαπασχόληση συνιστά απλώς 
μια ακόμα μορφή ταξικής διαφοροποίησης και προλεταριοποίησης 
των αγροτών. Η επίδραση αυτή θα ενισχυθεί παραπέρα με την ε
φαρμογή του πρόσφατα θεσμοθετημένου Μητρώου Αγροτών. 

Αν και ο κατακερματισμός της γης έχει παραμείνει ένα σοβα
ρό πρόβλημα της Ελληνικής γεωργίας, υπάρχουν αρκετές ενδεί
ξεις μιας αυξανόμενης, αν και όχι εντυπωσιακής, συγκέντρωσης 
της αγροτικής γης, και ενός βαθμιαία μειούμενου αριθμού αγρο-
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1 
Πολλαπλή απασχόληση από μέλη αγροτικών νοικοκυριών, 

σε ποσοστά 

Πολλαπλή απασχόληση Πολλαπλή απασχόληση 
όλων των ειδών με κύρια εργασία 

εκτός εκμετόλλευσης 

1977 1983 1985 1993 1977 1983 1985 1993 

Αρχηγός 37,1 39,5 34,4 29,6 21,8 29,Ο 27,5 24,3 
Άλλα μέλη 16,0 15,7 12,7 18,2 15,6 11,5 10,2 15,6 
Όλα τα μέλη 

25,3 26,5 22,5 19,2 18,5 19,4 18,0 16,3 του νοικοκυριού 

Πηγή: ΕΣΥΕ, Έρευνα Διάρθρωσης Αγροτικών Εκμεταλλεύσεων, 1977, 
1983, 1985, 1993. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2 
Αριθμός και διάρθρωση εκμεταλλεύσεων κατά μέγεθος, 

σε εθνικό επίπεδο 

1961 1971 1981 1991 

Σύνολο 1.139.379 % 1.036.600 % 990.112 % 852.466 % 
< 10 στρεμ. 261.772 23,0 225.280 21,7 238.272 24, 1 221.416 26,0 
10 < στρεμ. < 50 658.431 57,8 593.960 57,3 541.308 54,7 435.855 51, 1 
50 < στρεμ. < 1 οο 172.746 15,2 164.340 15,9 149.864 15, 1 124.485 14,6 
100 < στρεμ. < 200 38.912 3,4 42.760 4,1 46.628 4,7 53.673 6,3 
>200 στεμ. 7.518 0,65 9.720 0,98 14.040 1,4 17.037 2,0 

Πηγή: ΕΣΥΕ, Στοιχε(α απογραφών. 

ΠΙΝΑΚΑΣ 3 
Σύνολο καλλιεργούμενης γης κατά μέγεθος εκμετάλλευσης 

(χιλ. στρέμματα) 

1961 1971 

Σύνολο 36.730 % 35.860 
< 10 στρεμ. 1.320 3,5 1.130 
10 < στρεμ. < 50 16.580 45,2 14.950 
50 < στρεμ. < 100 11.430 31,1 19.030 
100 < qτρεμ. < 200 4.980 13,5 5.530 
>200 στεμ. 2.410 6,5 · 3.320 

Πηγή: ΕΣΥΕ, Στοιχεία απογραφών. 
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τικών εκμεταλλεύσεων. Όπως γίνεται φανερό από τα στοιχεία του 
Πίνακα 2, ο αριθμός των μικρών εκμεταλλεύσεων (με λιγότερα α
πό 50 στρέμματα), έχει μειωθεί από τις αρχές της δεκαετίας του 
'60, ενώ ο αριθμός των σχετικά μεγάλων 'για τα ελληνικά δεδο
μένα' ή των μεγάλων εκμεταλλεύσεων (με περισσότερα από 100 
στρέμματα), έχει αυξηθεί. Από τον Πίνακα 3, γίνεται επίσης φανε
ρό ότι το σύνολο της κατεχόμενης γεωργικής γης από εκμεταλ
λεύσεις με κλήρο μικρού ή μεσαίου μεγέθους (λιγότερα από 100 
στρέμματα) μειώθηκε, ενώ η κατεχόμενη γη από εκμεταλλεύσεις 
με μεγάλο κλήρο (περισσότερα από 100 στρέμματα) αυξήθηκε. Η 
συγκέντρωση της γης υπήρξε μεγαλύτερη στις Βόρειες πεδινές 
περιφέρειες, οι οποίες εξειδικεύονται στα δημητριακά, όπου η εκ
μηχάνιση είναι ευχερέστερη και η καπιταλιστική οργάνωση της 
παραγωγής γίνεται ευνοϊκότερη. Στις περιπτώσεις αυτές η συγκέ
ντρωση της γης ενισχύεται επίσης έμμεσα με την ενοικίαση γης. 
Η ενοικίαση γης αυξήθηκε μεταπολεμικά, για να φθάσει, ήδη στις 
αρχές της δεκαετίας του '80, περί το 25% της συνολικά καλλιερ
γούμενης γης σε εθνικό επίπεδο. Υπάρχουν επίσης ενδείξεις ότι 
το μεγαλύτερο μέρος αυτής της γης μισθώνεται από μεγάλες εκ
μεταλλεύσεις, ιδιαίτερα στις προαναφερθείσες περιφέρειες (βλέπε 
Μωϊσίδης, 1986· Πανιτσίδης, 1992). 

Η συγκέντρωση της γης αποτελεί βέβαια μια ανεπαρκή αντανά
κλαση της καπιταλιστικής ανάπτυξης της παραγωγής στη γεωργία. 
Όπως έχει ήδη επισημανθεί από τους Kautsky και Lenin, αποτελεί 
έναν ανεπαρκή μόνο δείκτη της κλίμακας παραγωγής. Μια εκμε
τάλλευση με μικρό κλήρο και εντατική καλλιέργεια (π.χ. θερμοκή
πια) μπορεί να είναι μεγαλύτερης κλίμακας, με μια οικονομική έν
νοια, από μια άλλη εκμετάλλευση με εκτατική παραγωγή και μεγα
λύτερο κλήρο. Όπως έχει παρατηρήσει ο Kautsky (1988, σελ. 
148), το κερδοφόρο (αποτελεσματικό) μέγεθος εκμετάλλευσης 
συνδέεται αντιστρόφως με την κεφαλαιακή εντατικότητα της πα
ραγωγής, αλλά η τεχνική πρόοδος μπορεί να μεταβάλλει το ελάχι
στο αποτελεσματικό μέγεθος εκμετάλλευσης. Έτσι, πέρα από τη 
στρεμματική έκταση, είναι ανάγκη να πάρουμε υπόψη τη μέθοδο 
και τα αναγκαία μέσα παραγωγής (κεφαλαιακό απόθεμα), καθώς 
και την ακαθάριστη αξία της παραγωγής μιας εκμετάλλευσης, για 
να προσδιορίσουμε την πραγματική κλίμακα παραγωγής (βλέπε 
Patnaik, 1987, σελ. 31-36). Η συγκέντρωση των άλλων μέσων πα
ραγωγής υπήρξε ακόμα μεγαλύτερη, ιδιαίτερα αν πάρουμε υπόψη 
τις συστηματικές σύγχρονες καλλιέργειες και τη βιομηχανοποιημέ
νη κτηνοτροφική παραγωγή (βλέπε Πανιτσίδης, 1992). Η συγκέ
ντρωση και η αυξημένη κλίμακα παραγωγής αποτελούν ενδείξεις 

87 



Γεώργος Λιοδάκης 

καπιταλιστικής παραγωγής, αλλά όχι όμως επαρκή δείκτη και α
σφαλές κριτήριο για την ταξινόμηση των εκμεταλλεύσεων σε καπι
ταλιστικές και μη. Χρειάζεται να αξιοποιηθούν και άλλα συμπλη
ρωματικά κριτήρια. Στα πλαίσια της Μαρξιστικής βιβλιογραφίας 
(βλέπε Lenin, 1964· Patnaik, 1987, σελ. 24-30) έχουν γενικά προ
ταθεί τρία τέτοια κριτήρια, τα οποία είναι: α) η κατοχή γης και άλ
λων μέσων παραγωγής, β) η εργασία που μισθώνεται ή εκμισθώ
νεται, και γ) ο βαθμός στον οποίο η παραγωγή μιας εκμετάλλευ
σης διασφαλίζει την αυτοσυντήρηση και δυνητικά ένα επενδυτικό 
πλεόνασμα. Μια εμπειρική διερεύνηση που χρησιμοποιεί αυτά τα 
συμπληρωματικά κριτήρια, ή κάποιο σχετικό δείκτη κατάταξης, εί
ναι σίγουρα αναγκαία για να προσδιορίσει με μεγαλύτερη ακρίβεια 
τη θέση των αγροτικών νοικοκυριών και τη σύνθεση των κοινωνι
κών σχέσεων της παραγωγής στην Ελληνική γεωργία. Αλλά αυτό 
αποτελεί αντικείμενο μιας άλλης εργασίας, που προϋποθέτει τη 
διαθεσιμότητα του κατάλληλου στατιστικού υλικού. 

Μια εμπειρική διερεύνηση και ταξινόμηση των Ελληνικών α
γροτικών νοικοκυριών, όπως αυτή που υποδείχτηκε παραπάνω, θα 
έδειχνε αναμφίβολα ότι ένα σημαντικό ποσοστό μπορούν να χα
ρακτηριστούν ως καπιταλιστικά11 • Παρά τη συνεχιζόμενη αριθμητι
κή υπεροχή των μικρο-αγροτικών οικογενειακών νοικοκυριών, απο
τελεί επίσης εκτίμησή μας, αν και είναι εξαιρετικά δύσκολο να ε
ξευρεθούν σχετικές στατιστικές ενδείξεις, ότι ένα κατά πολύ με
γαλύτερο μέρος της αγροτικής παραγωγής σε όρους αξίας, πα
ράγεται κάτω από καπιταλιστική οργάνωση12 • Το μερίδιο αυτό αυ
ξάνει ακόμα παραπέρα, αν πάρουμε επίσης υπόψη, όπως θα έ
πρεπε, την αγροτική βιομηχανία και τη βιομηχανία τροφίμων, γε
γονός που έχει πάρα πολύ σημαντικές επιπτώσεις, στο βαθμό 
που η εργασία, σε κοινωνικό επίπεδο, έχει υπαχθεί -με μια πραγ
ματική έννοια- στο κεφάλαιο. 

Θα πρέπει παραπέρα να τονιστεί ότι η πραγματική αποσύνθε
ση της χωρικής γεωργίας, η οικονομική συγκέντρωση (της γης 
και του κεφαλαίου) στην ύπαιθρο, και η κοινωνική διαφοροποίη
ση, υπήρξαν στην πραγματικότητα πολύ μεγαλύτερες από ό,τι 
δείχνουν οι διαθέσιμες στατιστικές. Ο ιδιοκτησιακός φανατισμός, 
που δεν είναι βεβαίως μοναδικό Ελληνικό φαινόμενο (Kautsky, 
1988, σελ. 131), έχει αναστείλει τις προσπάθειες τόσο της συνέ
νωσης όσο και της αναδιανομής της γης, και την οποιαδήποτε α
ξιόλογη ανάπτυξη παραγωγικών συνεταιρισμών. Έτσι, ένας μεγά
λος αριθμός ουσιαστικά εγκαταλειμμένων, ή μερικά μόνο καλλιερ
γούμενων εκμεταλλεύσεων, έχουν διατηρηθεί λόγω συναισθηματι-
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κής προσκόλλησης, ή ως περιουσιακό στοιχείο ασφαλείας, από 
τους ημι- ή πλήρως προλεταριοποιημένους «απόντες ιδιοκτήτες)), 
που έχουν μετακινηθεί στις παρακείμενες πόλεις ή τα μεγάλα α
στικά κέντρα. Έτσι, το γεγονός ότι η προλεταριοποίηση έχει σε 
μεγάλο βαθμό προχωρήσει χωρίς την πλήρη απαλλοτρίωση των 
χωρικών, έχει φαινομενικά μόνο και πρόσκαιρα αναστείλει την πα
ραπέρα συγκέντρωση της γης. Η μη βιωσιμότητα της πλειοψη
φίας των οικογενειακών εκμεταλλεύσεων, αντανακλάται επίσης 
στο δραματικό δημογραφικό εκφυλισμό των αγροτικών νοικοκυ
ριών και ολόκληρων περιφερειών, ιδιαίτερα όπου η χωρική γεωρ
γία εξακολουθεί να επικρατεί. Επί του παρόντος, η μέση ηλικία 
των αρχηγών εκμεταλλεύσεων προσεγγίζει τα 60 και ο αριθμός 
των αρχηγών, ηλικίας μικρότερης των 44 είναι μικρότερος του 
20%. Έτσι, ο ακόμα σημαντικός κατακερματισμός του γεωργικού 
κλήρου και οι έμμονα μεγάλοι αριθμοί οικογενειακών εκμεταλλεύ
σεων, είναι σε μεγάλο βαθμό πλασματικοί. Μια απλή στατιστική 
αυταπάτη που πολύ σύντομα θα καταρρεύσει, καθώς οι εκτεταμέ
νες επιδοτήσεις που συντήρησαν ένα μεγάλο αριθμό μη βιώσιμων 
εκμεταλλεύσεων κατά τις δύο τελευταίες δεκαετίες περικόπτονται 
βαθμιαία, και καθώς η πλειοψηφία των αρχηγών εκμεταλλεύσεων 
προσεγγίζει τα βιολογικά της όρια. 

Η παραπάνω επιχειρηματολογία δε σημαίνει καθόλου ότι θα έ
πρεπε να αναμένουμε την πλήρη εξάλειψη της χωρικής γεωργίας 

και μια απόλυτη ταξική πόλωση στον αγροτικό τομέα. Εκείνο που 

επισημαίνεται από Μαρξιστική σκοπιά, είναι απλώς μια τάση, και 
εκείνο που έχω επιχειρήσει να δείξω, ερμηνεύοντας τις πραγματι
κές εξελίξεις, είναι η σχετική μείωση και όχι η απόλυτη εξαφάνι
ση της χωρικής γεωργίας και της μικρο-εμπορευματικής παραγω

γής (βλέπε και Bernstein, 1994, σελ. 55). Ήδη έναν αιώνα πριν, ο 
Kautsky (1988, σελ. 164) παρατηρούσε ότι δεν υπάρχει αμοιβαίος 
αποκλεισμός, αλλά μάλλον συμπληρωματικότητα μεταξύ μεγάλων 
και μικρών εκμεταλλεύσεων, θεωρώντας τις τελευταίες, προϋπό
θεση για την ανάπτυξη των πρώτων. Γι' αυτό το λόγο, οι μικρές 
εκμεταλλεύσεις δε θα εξαφανιστούν. Αλλά ακόμα κι αν υπήρχε έ
νας τέτοιος κίνδυνος εξαφάνισης, το κεφάλαιο και οι μεγάλες εκ
μεταλλεύσεις θα φρόντιζαν να διασφαλίσουν, μέσω αγροτικών με
ταρρυθμίσεων, δημοσιονομικής στήριξης και άλλων μέσων, τις 
συνθήκες για την ανα-δημιουργία τους. 

Όμως, τέτοιες προσπάθειες δείχνουν ότι τίποτα δε θα ήταν 
πιο λαθεμένο από το να φανταστεί κανείς ότι η συνεχιζόμενη ύ
παρξη των μικρών εκμεταλλεύσεων είναι αποτέλεσμα της ανταγω-
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νιστικότητάς τους σε σύγκριση με τις μεγάλες. Η μικρή εκμετάλ
λευση εξακολουθεί να υπάρχει, μάλλον, επειδή παύει να αποτελεί 
ανταγωνιστή, και παύει να παρουσιάζεται ως πωλητής εκείνων 
των αγροτικών προϊόντων που παράγονται από τη μεγάλη εκμε
τάλλευση. Αντ' αυτού, μετατρέπεται από πωλητή σε αγοραστή 
των προϊόντων της γεωργίας μεγάλης κλίμακας, «παραγόμενων 
σε αφθονία)). Το εμπόρευμα που παράγει ο μικρός αγρότης «σε 

αφθονία)), είναι ακριβώς εκείνο το μέσο παραγωγής που επειγό
ντως απαιτείται από τη μεγάλη εκμετάλλευση, η εργασιακή δύνα

μη (Kautsky, 1988, σελ. 166). 
Τόσο το αστικό κεφάλαιο όσο και η αγροτική αστική τάξη, και 

όχι μόνο το αστικό κεφάλαιο, όπως υποθέτει ο Βεργόπουλος 
(1978), χρειάζονται τη μικρο-αγροτική γεωργία ως συνθήκη για 
την ανάπτυξη τους. Τείνουν όμως, περιστασιακά, να καταστρέ
ψουν και να εξαφανίσουν τους μικρούς αγρότες. Το βιομηχανικό 
κεφάλαιο για να διασφαλίσει μισθωτή εργασία και μια εκτεταμένη 
αγορά, και το αγροτικό κεφάλαιο (οι μεγαλο-αγρότες) για να επε
κτείνει τη γη του και να διασφαλίσει την απαιτούμενη μισθωτή ερ
γασία. Το αποτέλεσμα αυτής της σύγκρουσης εξαρτάται από την 
ανταγωνιστική πάλη ανάμεσα στις δύο αυτές φράξιες της αστικής 
τάξης13, και από μια σειρά γενικότερων εξελίξεων και συγκυρια
κών παραγόντων. 

Θα πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι οι αγροτικοί συνεταιρισμοί 
έχουν παραδοσιακά αναπτυχθεί στην Ελληνική γεωργία κάτω από 
την αιγίδα και τον αυστηρό έλεγχο του κράτους. Καθώς έχουν 
περιοριστεί στην προμήθεια εισροών και σε εμπορικές και πιστω
τικές δραστηριότητες, χωρίς ουσιαστική δραστηριοποίηση στην 
παραγωγή, δεν έχει καταστεί δυνατό να προασπίσουν τα πραγμα
τικά συμφέροντα των μικρο-αγροτών. Αντ' αυτού, όπως στις πε
ρισσότερες καπιταλιστικές χώρες (βλέπε Kautsky, 1988, σελ. 124-
125· Goodman et al., 1984), έχουν ωφελήσει περισσότερο τους 
μεγάλους αγρότες και έχουν λειτουργήσει ως φορέας παραπέρα 
ταξικής διαφοροποίησης. Αυτό ισχύει τόσο για τους υποχρεωτι

κούς συνεταιρισμούς που αναπτύχθηκαν στην πρώτη μεταπολεμι
κή περίοδο (βλέπε Louloudis et al., 1989), όσο και για τους τυπι
κά τουλάχιστον εθελοντικούς συνεταιρισμούς που αναπτύχθηκαν 
σε μεγάλο βαθμό μετά την άνοδο του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία το 
1981. Οι τελευταίοι αυτοί συνεταιρισμοί έχουν λειτουργήσει ως 
πατερναλιστικός, θεσμικός μηχανισμός διασφάλισης μιας κομματι
κής πελατείας (Louloudis και Maraveyas, 1997) και ως προνομια

κό όργανο της εκσυγχρονιστικής πολιτικής του κράτους. 
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Καθοριστικής σημασίας είναι και το γεγονός ότι, οι συνθήκες 
αξιοποίησης του κεφαλαίου επηρεάζουν αποφασιστικά τη διαμόρ
φωση και των δύο ταξικών πόλων των καπιταλιστικών σχέσεων, 
και οι συνθήκες αυτές προσδιορίζονται επίσης από τεχνολογικές 
εξελίξεις, μεταβολές στο σχετικό διεθνή καταμερισμό εργασίας, 
την κρατική παρέμβαση και επιδότηση και τη μεταβαλλόμενη ζή
τηση για αγροτικά προϊόντα. Οι μεταβαλλόμενες αυτές συνθήκες, 
οι γενικά δυσμενείς συνθήκες για την ανάπτυξη και αξιοποίηση 
του κεφαλαίου στη γεωργία, και η επιδείνωσή τους από τα μέσα 
της δεκαετίας του '70, έχουν προσδιορίσει συγκεκριμένα το πρό
τυπο ανάπτυξης και έχουν ωθήσει σε μια διαρκή αναζήτηση νέων 
διόδων εισόδου και νέων ευκαιριών επένδυσης του κεφαλαίου, ι
διαίτερα σε κλάδους ή περιοχές όπου η εκμηχάνιση και η σύγ
χρονη επιστήμη θα μπορούσαν να εφαρμοστούν για να διασφαλί
σουν τουλάχιστον το -κοινωνικά- μέσο ποσοστό κέρδους. Έτσι, 
αναπτύχθηκε μια αυξανόμενη πόλωση, αλλά όχι βεβαίως απόλυ
τος διαχωρισμός, ανάμεσα στις ορεινές και λιγότερο εύφορες πε
ριοχές, από τη μια, χαρακτηριζόμενες από μια σοβαρή καθυστέ
ρηση και τις περισσότερο εύφορες πεδινές ζώνες, από την άλλη, 
όπου η αγροτική ανάπτυξη έχει περισσότερο εξειδικευτεί και ο 
καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής έχει ριζώσει βαθύτερα. 

Η ακραία αυτή γεωγραφική ανισομέρεια στην ανάπτυξη της 
Ελληνικής γεωργίας, που σε ένα βαθμό χαρακτηρίζει επίσης τον 
αγροτικό τομέα άλλων Ευρωπαϊκών χωρών, έχει ήδη επισημανθεί 
στη σχετική αρθρογραφία (Kasimis και Papadopoulos, 1994· Da
mianakos, 1997). Η ανισομέρεια αυτή, όμως, έχει ερμηνευτεί, είτε 
απλώς ως αποτέλεσμα της ακραίας φυσικής ανομοιογένειας της 
Ελληνικής υπαίθρου, είτε με τους όρους του παραδοσιακού δυϊ
σμού, δηλαδή ως διάκριση ανάμεσα σε ένα «σύγχρονο» και έναν 
«παραδοσιακό» τομέα, και όχι ως αποτέλεσμα της αυξανόμενης ε
δραίωσης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής στην Ελληνική 
γεωργία. 

Στην πραγματικότητα, οι πιο εκτεταμένες τεχνικές καινοτομίες 
(εκμηχάνιση, άρδευση, κ.λπ.) στις πεδινές και πιο εύφορες ζώνες, 
έχουν αυξήσει την παραγωγικότητα της εργασίας και οι πιο κερ
δοφόρες συνθήκες παραγωγής έχουν οδηγήσει σε υψηλότερους 
ρυθμούς καπιταλιστικής ανάπτυξης. Από την άλλη μεριά, οι ρυθ
μοί τεχνολογικού εκσυγχρονισμού υπήρξαν χαμηλότεροι στις ο
ρεινές ζώνες, όπου χρησιμοποιούνται ακόμα περισσότερο παρα
δοσιακές μέθοδοι και οι περισσότερες οικογενειακές εκμεταλλεύ
σεις, ιδιαίτερα οι μικρές, μετά βίας επιβιώνουν. Και εκεί επίσης, η 
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παραγωγή για αυτοσυντήρηση τείνει γρήγορα να μειωθεί, και η 
οικονομική επιβίωση διασφαλίζεται συχνά μόνο μέσω της εξω-οι
κογενειακής απασχόλησης στις καπιταλιστικές εκμεταλλεύσεις της 
παραγωγικής ζώνης ή σε μη αγροτικούς τομείς. Αυτό δείχνει, όχι 

μόνο μια αυξανόμενη προλεταριοποίηση, αλλά και τη διαπεριφε
ρειακή διάσταση που αυτή η διαδικασία συχνά λαμβάνει. Η δυνα
μική αυτή τείνει να ενισχύσει ακόμα παραπέρα τον περιφερειακό 

δυϊσμό και την ανισομερή καπιταλιστική ανάπτυξη που σκιαγρα
φήθηκε παραπάνω14 • 

Αλλά ο σημαντικός τεχνολογικός μετασχηματισμός της γεωρ

γίας αντανακλά επίσης, ή προϋποθέτει, την αυξανόμενη καπιταλι
στική ανάπτυξη στην Ελληνική γεωργία, είτε διότι είναι οι μεγάλες 
και κατά τεκμήριο καπιταλιστικές εκμεταλλεύσεις που μπορούν να 
επενδύουν περισσότερο σε τεχνολογικό εκσυγχρονισμό, είτε διότι 
η αποτελεσματική χρήση ορισμένων μηχανημάτων ή τεχνικών και
νοτομιών προϋποθέτει συχνά μια ορισμένη γαιοκτησιακή διάρθρω
ση (από άποψη μεγεθών) και ένα επαρκώς σταθερό σύστημα κα
τοχής (βλέπε Griffin, 1979, σελ. 60). Από την άλλη μεριά, ο τε
χνολογικός εκσυγχρονισμός της γεωργίας είχε, σύμφωνα με τις 
υπάρχουσες ενδείξεις, μια σημαντικότατη ενισχυτική επίδραση 
στην ταξική διαφοροποίηση και την παραπέρα ανάπτυξη του κα
πιταλισμού (βλέπε Λιοδάκης, 1987· Louloudίs et al., 1989· Kasίmis 
και Papadopoulos, 1994). Σημειωτέον επίσης ότι, πέραν της επί
δρασης στην παραγωγικότητα της εργασίας, η τεχνολογική ανά
πτυξη της γεωργίας, όπως σε όλες τις καπιταλιστικές χώρες, έχει 
σε μεγάλο βαθμό αποτελέσει όργανο του κεφαλαίου για την α
φαίμαξη των δύο πρωταρχικών πηγών όλου του πλούτου, δηλαδή 
της εργασίας και της φύσης (βλέπε Marx, 1967, 1, σελ. 505-507, 
111, σελ. 812-813). 

4. Οι πολιτικές προεκτάσεις και προοπτικές 
της κοινωνικής αναδιάρθρωσης της γεωργίας 

Σε αντίθεση με νέο-λαϊκίστικες ερμηνείες, είδαμε ότι ο καπιτα
λισμός έχει αναπτυχθεί σημαντικά στην Ελληνική γεωργία κατά τη 
διάρκεια των τεσσάρων τελευταίων δεκαετιών, όχι μόνο με την 
ενσωμάτωση της γεωργίας στα πλαίσια της εθνικής και διεθνούς 
οικονομίας, μέσω της αγοράς, αλλά επίσης με την αυξανόμενη ε
μπέδωση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής στην ίδια την a-
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γροτική παραγωγή. Η τεχνική μεταβολή έχει επίσης ενισχύσει πα
ραπέρα την ταξική διαφοροποίηση και την καπιταλιστική ανάπτυ
ξη στον αγροτικό τομέα. Στο βαθμό που αυξάνεται η ταξική δια
φοροποίηση, αναπτύσσεται επίσης μια διαδικασία ταξικής διαμόρ
φωσης, η οποία τείνει, από τη μια μεριά να δημιουργήσει έναν 

καπιταλιστικό πόλο ( αστική τάξη) στον αγροτικό τομέα, και από 
την άλλη μεριά να συνενώσει ως τάξη καθ' εαυτή τους ακτήμονες 
αγρεργάτες, τους ημι-προλεταριοποιημένους μικρούς αγρότες, 
και τους προλεταριοποιημένους που απασχολούνται στον τομέα 
των υπηρεσιών (κύρια του τουρισμού) των αγροτικών περιοχών. Η 
διαδικασία αυτή βρίσκεται σε εξέλιξη, παρά τη μερική μόνο προ
λεταριοποίηση των μικρο-αγροτών, και το γεγονός ότι η προλετα
ριοποίηση δεν έχει ολοκληρωθεί και συχνά παίρνει μια συγκαλυμ
μένη ή μετατοπισμένη μορφή (μεσιακές καλλιέργειες, συμβολαια
κή γεωργία, εξω-γεωργική απασχόληση, αστικοποίηση). Παρά τις 
όποιες ιδιομορφίες και διαφορές, τείνει επίσης να αναπτυχθεί μια 
αλληλοδιαπλοκή, συχνά μέσω των αγροτο-εργατών ή των εργατο
αγροτών της πόλης, και μια ενοποίηση των συμφερόντων της α
ναδυόμενης εργατικής τάξης του αγροτικού τομέα με εκείνα του 
αστικού προλεταριάτου. Ο κατακερματισμός, όμως, και η ετερο
γένεια της αναδυόμενης τάξης, το δέσιμο με τη γη και η διαδε
δομένη λαϊκίστικη ιδεολογία που καλλιεργήθηκε ιδιαίτερα από το 
ΠΑΣΟΚ μετά τα μέσα της δεκαετίας του '70, και κυρίως μετά την 
άνοδό του στην εξουσία το 1981, τείνουν να αναστείλουν ή να 
θολώσουν την ανάπτυξη μιας αντίστοιχης ταξικής συνείδησης. Τα 
ενδιάμεσα μικροαστικά στρώματα που συνδέονται με τους μεσαί
ους αγρότες, τα συνεταιριστικά στελέχη και οι κομματικοί γρα
φειοκράτες, τείνουν επίσης να ενισχύουν τις λαϊκίστικες ιδεολογι
κές τάσεις. Η ιδεολογία αυτή εκφράζεται συνήθως από ορισμένα 
στερεότυπα, όπως αγρότης ή αγροτιά, και από μια αδιαφοροποί
ητη, και συχνά πολιτικά σκόπιμη, «φιλο-αγροτική» πολιτική. Γι' αυ
τούς, και για ιστορικούς ή άλλους λόγους, ο ταξικός συνδικαλι
σμός, αντίθετα με ό,τι συμβαίνει σε άλλες Μεσογειακές χώρες, α
πουσιάζει σχεδόν τελείως από την Ελληνική ύπαιθρο και οι περι
πτώσεις συλλογικής ταξικής δράσης είναι εξαιρετικά σπάνιες στην 
πρόσφατη ιστορία (βλέπε ΠΡΙΝ 31/5/99). 

Η παρατεταμένη διεθνής κρίση, ο αυξανόμενος ανταγωνισμός, 
η διάδοση της νέο-φιλελεύθερης ιδεολογίας, και η δραστική και 
αυξανόμενη απελευθέρωση του εμπορίου από ta τέλη της δεκαε
τίας του '80 και τις αρχές του '90 (Συμφωνία της GΑΠ, μεταρ
ρύθμιση της ΚΑΠ, κ.λπ.), οδήγησαν βαθμιαία στη διαμόρφωση 
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μιας νέας αγροτικής στρατηγικής σε Ευρωπαϊκό επίπεδο. Η νέα 
αυτή στρατηγική, αποσκοπώντας σε μια δραστική αναδιάρθρωση, 
στη συγκέντρωση και εδραίωση του κεφαλαίου στη γεωργία, στην 
εντατικοποίηση του τεχνολογικού εκσυγχρονισμού, και στην αύξη
ση της ανταγωνιστικότητας, επηρέασε, και πιθανότατα καθόρισε 
αποφασιστικά, τους κύριους προσανατολισμούς της αγροτικής 
πολιτικής των Ελληνικών κυβερνήσεων. Το Ελληνικό κράτος δεν 
λειτούργησε απλά ως ιμάντας μεταβίβασης, αλλά σαφέστατα ως 
παράγοντας στήριξης των μεγάλων συμφερόντων που εμπλέκο
νται στον αγροτικό τομέα. Η νέα στρατηγική αναδιάρθρωσης 
προωθείται μέσα από μια σειρά βασικών μέτρων πολιτικής, όπως 
η φορολόγηση και κοινωνική ασφάλιση των αγροτών, η θεσμοθέ
τηση του Μητρώου Αγροτών, το πρόγραμμα «Καποδίστριας)), που 
θέτει άμεσα σε εφαρμογή μια αναγκαστική συνένωση των αγροτι
κών κοινοτήτων, το πέρασμα ενός νέου νόμου για τους συνεται
ρισμούς, και η θεσμοθέτηση μιας «Τράπεζας Διαχείρισης Γης» για 
τη διευκόλυνση της συγκέντρωσης και παραγωγικής χρήσης της 
αγροτικής γης. Η νέα αυτή στρατηγική και τα ειδικότερα μέτρα 
που αυτή περιλαμβάνει, τείνουν να ενισχύσουν παραπέρα τη δια
δικασία ταξικής πόλωσης και καπιταλιστικής ανάπτυξης στην Ελ
ληνική γεωργία1s. Συνδυαζόμενη με την πολιτική λιτότητας και 
προσαρμογής στα πλαίσια της διαδικασίας για την ΟΝΕ της Ευ
ρωπciίκής Ένωσης, η βίαιη αυτή εκσυγχρονιστική ώθηση έχει ήδη 
εξοντωτικές επιπτώσεις στην ύπαιθρο και τείνει να εξαφανίσει χι
λιάδες μικρο-παραγωγών. Ταυτόχρονα, όμως, τείνει να απο-νομι
μοποιήσει το κράτος και την πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
και απειλεί να συντρίψει την κοινωνική βάση και τις συμμαχίες 
πάνω σrις οποίες στηρίχrηκε ο λαϊκισμός του ΠΑΣΟΚ. 

Δεν είναι τυχαίο, επομένως, που μια σειρά αγροτικών κινητοποι
ήσεων και δυναμικών διαμαρτυριών ήλθαν στο προσκήνιο κατά τη 
διάρκεια της τελευταίας πενταετίας, ιδιαίτερα στη Θεσσαλία και Μα
κεδονία, αλλά επίσης σε άλλες περιφέρειες της χώρας (Ήπειρος, 
Πελοπόννησος, Κρήτη). Οι κινητοποιήσεις αυτές πήραν συχνά το 
χαρακτήρα ενός αυθόρμητου ξεσηκωμού, αλλά έχουν επίσης, αρκε
τά συχνά, σε σημαντικό βαθμό υποκινηθεί από πολιτικές δυνάμεις, 
όπως το ΚΚΕ, ιδιαίτερα σε περιφέρειες όπως η Θεσσαλία, όπου αυ
τό το κόμμα έχει σημαντική επιρροή. Οι υπάρχουσες δια-ταξικού 
χαρακτήρα αγροτικές Ενώσεις και Ομοσπονδίες, έπαιξαν επίσης ένα 
σημαντικό ρόλο και συνέβαλαν στην παραπλάνηση αυτής της διαδι
κασίας κοινωνικής σύγκρουσης. Όπως συνέβη και στην περίπτωση 
άλλων χωρών, κάrω από παρόμοιες συνθήκες (βλέπε Goodman et 
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al., 1984), οι κινητοποιήσεις αυτές είχαν ένα έvrovo στοιχείο κορπο
ρατισμού, αλληλένδετο με το νέο-λαϊκισμό, και εκφραζόμενο από το 
δια-ταξικό χαρακτήρα των προβαλλόμενων αιτημάτων (ανάπτυξη της 
παραγωγικής υποδομής της εθνικής γεωργίας, εφαρμογή του Μη
τρώου Αγροτών, επιδότηση πετρελαίου κίνησης, κ.λπ.). Σε αvrίθεση 
με την παραδοσιακή Αριστερά, και το ΚΚΕ ειδικότερα, το οποίο α
κολουθώντας την πάγια πρακτική του (βλέπε Hadjimichalis, 1994, 
σελ. 250), πριμοδότησε τον αγώνα για μια αδιαφοροποίητη «φιλο-α
γροτική)) πολιτική, και λειτούργησε ως μηχανισμός ε'λtγχου και ανά
σχεσης των κινητοποιήσεων και της πάλης των αγροτών (ΠΡΙΝ 1-
12-97), το ΝΑΡ και άλλες αριστερές δυνάμεις προσπάθησαν, αλλά 
με περιορισμένη πολιτική επιρροή, να προσανατολίσουν τον αγώνα 
προς μια πιο συνειδητή ταξική οργάνωση και αντίστοιχους στόχους 
(ΠΡΙΝ 3-10-96). Έχει πλέον διαφανεί ότι η βουβή μέχρι τώρα διαδι
κασία ταξικής διαμόρφωσης, που σχετι'ζεται με την αναδυόμενη «ερ
γατική τάξη)) του αγροτικού τομέα, αναζητά πολιτική έκφραση και 
ότι αυτή η τάξη, «ως τάξη για τον εαυτό της>>, επιδιώκει να κάνει 
τον αγώνα της πιο αποτελεσματικό. 

Ορισμένοι συγγραφείς έχουν ήδη παρουσιάσει μια σημαvrική 
κριτική του νέο-λαϊκισμού και μια ακριβή εκτίμηση του ρόλου που 
έχει παίξει η παραδοσιακή Αριστερά στις τελευταίες αγροτικές κι
νητοποιήσεις (Louloudis και Maraveyas, 1997). Αποδίδοντας όμως 
αυτές τις κινητοποιήσεις στον ανεπαρκή εκσυγχρονισμό της Ελ
ληνικής γεωργίας, ή στα μεγάλα συμφέροντα που διαμορφώθη
καν, ιδιαίτερα στην περιφέρεια της Θεσσαλίας, μέσα από τις επι
δοτήσεις της ΚΑΠ για την παραγωγή βαμβακιού, παγιδεύονται 
στο χάσμα ανάμεσα στο νέο-λαϊκισμό και τον εκσυγχρονισμό. Σε 
αντίθεση με αυτή την ερμηνεία, θα υποστηρίξω ότι, οι παρατετα
μένες και δυναμικές συγκρούσεις, και η μαζική απήχηση των α
γροτικών κινητοποιήσεων μπορούν να ερμηνευτούν επαρκώς μόνο 
σαν αποτέλεσμα της ταξικά διαφοροποιητικής επίδρασης του κα
πιταλιστικού εκσυγχρονισμού, και των εξοντωτικών επιπτώσεων 
της νέας στρατηγικής αγροτικής αναδιάρθρωσης και εκσυγχρονι
σμού. Θα πρέπει πλέον να έχει γίνει σαφές ότι, είναι ο αυξανό
μενος καπιταλιστικός εκσυγχρονισμός της γεωργίας, όχι η έλλειψη 
του, και όχι τόσο οι ρυθμίσεις της ΚΑΠ (επιδοτήσεις, κ.λπ.), που 
οδηγεί στην αυξανόμενη εκτόπιση και υποβάθμιση της εργασίας 
(προλεταριοποίηση, ανεπαρκής μόρφωση και διαβίωση των φτω
χών αγροτών, εντατικοποίηση, από-ειδίκευση), καθώς και στην αυ
ξανόμενη υποβάθμιση του φυσικού και κοινωνικού περιβάλλοντος 
στην ύπαιθρο. 
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Ας σημειωθεί, τέλος, ότι παράλληλα με τη διαδικασία ενοποίη

σης και ταυτοποίησης της αναδυόμενης νέας «εργατικής τάξης» 

στην Ελληνική γεωργία, και με την αυξανόμενη προσπάθεια αυτής 
της τάξης να αναβαθμίσει τον αγώνα της ως τάξη για τον εαυτό 
της, τείνει να αναδειχθεί μια εναλλακτική ταξική στρατηγική. Μια 
στρατηγική η οποία απορρίπτει τόσο τη νεο-λαϊκίστικη αδιαφορο
ποίητη φιλο-αγροτική στήριξη και την ψευδαίσθηση ενός μακρο
πρόθεσμου μέλλοντος για τους μικρο-αγρότες, όσο και την προ
λεταριοποίηση που επιφέρει ο καπιταλιστικός εκσυγχρονισμός 
(βλ. Banaji, 1990), και η οποία αντ' αυτών, προωθεί τη συμμαχία 
με την εργατική τάξη των πόλεων, και αντιλαμβάνεται τη δυνατό
τητα επίλυσης του αγροτικού ζητήματος μόνο μέσα στα πλαίσια 
του κοινωνικού μετασχηματισμού και ως αναπόσπαστο τμήμα του 

κοινωνικού ζητήματος. 

Σημειώσεις 

1. Για μια κριτική του νέο-λαϊκισμού δες επίσης Patnaik ( 1979) και 
Brass (1997). 

2. Το μερίδιο του αγροτικού προϊόντος στο συνολικό ΑΕΠ της χώρας 
μειώθηκε από 23,1% το 1960 σε 12,6% το 1990. 

3. Είναι αξιοσημείωτο ότι ο ετήσιος ρυθμός ανάπτυξης του αγροτι
κού προϊόντος ήταν 1,9% κατά την περίοδο 1975-1980, αλλά μειώθηκε 
σε 0,7% κατά την περίοδο 1980-1985, μετά την ένταξη της Ελλάδας 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

4. Αυτό, και το επιχείρημα περί «λειτουργικότητας» επέσυραν τη σχε
τική κριτική του Μουζέλη, ο οποίος σωστά υποστηρίζει ότι: «οι ανάγκες 
και τα λειτουργικά προαπαιτούμενα για την εκτατική αναπαραγωγή του 
καπιταλισμού δεν μπορούν να εξηγήσουν την εμφάνιση, την εμμονή και 
την κυριαρχία ορισμένων θεσμικών χαρακτηριστικών στη γεωργία ή ο
πουδήποτε αλλού. Η ψευδο-λειτουργική ερμηνεία αυτού του τύπου, 
... δεν μπορεί να αποτελέσει υποκατάστατο μιας σοβαρής ταξικής ανάλυ
σης» (1979, σελ. 356). 

5. Αν και υπάρχουν υπανάπτυκτες πλευρές της Ελληνικής γεωργίας 
και της οικονομίας συνολικά, ένας τέτοιος χαρακτηρισμός είναι μάλλον 
παραπλανητικός (βλ. και Goodman and Redclift , 1982, σελ. 20). Τόσο η 
γεωργία όσο και η εθνική οικονομία χαρακτηρίζονται από μια μεγάλη α
νομοιομορφία και από ακραίες αντιθέσεις και ανισότητες. Έτσι, ενώ μια 
πρόσφατη έρευνα του ΟΗΕ (1998), που χρησιμοποιεί ένα σύνθετο ανα
πτυξιακό δείκτη, κατατάσσει την Ελλάδα στη 15η θέση διεθνώς, από ά
ποψη κατά κεφαλή ΑΕΠ και ποσοστού του ΑΕΠ που δαπανάται για έ-
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ρευνα, βρίσκεται στη χαμηλότερη θέση ανάμεσα σε όλες τις χώρες-μέ
λη της Ευρωπαϊκής Ένωσης (1995). 

6. Αυτό συμφωνεί σε μεγάλο βαθμό με τον συμβατικού τύπου δυϊ
σμό, σε αντιδιαστολή με τον λειτουργικό δυϊσμό που προτείνεται από 
συγγραφείς όπως ο Βεργόπουλος (1978) και ο de Janνry (1981), ο ο
ποίος κάνει τη διάκριση ανάμεσα σε ένα «σύγχρονο>> (συνήθως καπιταλι

στικό-βιομηχανικό) τομέα και ένα «παραδοσιακό» (συνήθως αγροτικό) το

μέα. Θα πρέπει να σημειωθεί, όμως, ότι τόσο ο «παραδοσιακός)) όσο και 

ο «σύγχρονος», αποτελούν γενικές κατηγορίες που στερούνται οποιαδή
ποτε επακόλουθα σχετικά με την ταξική διάρθρωση και τις αντιθέσεις 
των κοινωνικών σχέσεων της παραγωγής. 

7. Ενώ οι περισσότεροι από αυτούς τους συγγραφείς αρνούνται βα
σικά την κοινωνική (ταξική) διαφοροποίηση, με την κλασική της έννοια, 
κάνουν μάλλον λανθασμένη χρήση του όρου «κοινωνική διαφοροποίηση» 
για να υποδηλώσουν απλά τα σε αυξανόμενο βαθμό πολύμορφα πρότυ

πα και στιλ γεωργίας. Τείνουν επίσης να συγχέουν τις παραγωγικές σχέ
σεις με τις σχέσεις εκμετάλλευσης (βλέπε Kasimis and Papadopoulos, 
1994). 

8. Η άνιση ανταλλαγή συνεπάγεται συνήθως μια καθαρή μεταφορά 
υπεραξίας (ή οικονομικού πλεονάσματος) από τον μη-καπιταλιστικό το
μέα, ή από τους λιγότερο στους περισσότερο παραγωγικούς αγρότες 
(μέσα στα πλαίσια της γεωργίας), ή μια δια-τομεακή μεταφορά από τους 
αγρότες σε άλλους τομείς. Η άνιση αυτή ανrαλλαΎΤi προκύτπει από τις 
διαφορές στην οργάνωση, τους μισθούς, την παραγωγικότητα, και την 
οργανική σύνθεση του κεφαλαίου μεταξύ διαφόρων τομέων. 

9. Σύμφωνα με τον Marx, «(γ)ια τον μικρο-ιδιοκτήτη χωρικό ... δεν εί
ναι επομένως αναγκαίο, όπως κάτω από τον κανονικό καπιταλιστικό τρό
πο παραγωγής, ότι η αγοραία τιμή των αγροτικών προϊόντων θα πρέπει 
να ανέρχεται σε αρκετά ψηλό επίπεδο για να του επιτρέπει το μέσο 
κέρδος, και ακόμα λιγότερο ένα δεδομένο πρόσθετο πάνω από το μέσο 
κέρδος. . .. Δεν είναι αναγκαίο, επομένως, ότι η αγοραία τιμή θα πρέπει 
να ανέρχεται, είτε μέχρι την αξία ή την τιμή παραγωγής του προϊόντος 
του ... .'Ενα μέρος της υπερ-εργασίας των αγροτών, που δουλεύουν κά
τω από τις λιγότερο ευνοϊκές συνθήκες, παραχωρείται χαριστικά στην 
κοινωνία ..... (1967, 111, σελ. 806). 

10. Όπως επεσήμανε ο Marx (1967, 111, σελ. 639), «(η) μοναδικότητα 
της γαιοπροσόδου έγκειται μάλλον στο ότι μαζί με τις συνθήκες στις ο
ποίες τα αγροτικά προϊόντα ανατπύσσονrαι ως αξίες (εμπορεύματα), και 
μαζί με τις συνθήκες στις οποίες οι αξίες ρευστοποιούνται, αναφύεται ε
πίσης η δύναμη της έγγειας ιδιοκτησίας να ιδιοποιείται ένα αυξανόμενο 
τμήμα αυτών των αξιών, οι οποίες δημιουργήθηκαν χωρίς τη βοήθεια 
της και έτσι ένα αυξανόμενο τμήμα της υπεραξίας μετασχηματ{ζεται σε 
γαιοπρόσοδο». 

11. Πέρα από τη σχετική έρευνα της Patnaik για την Ινδία (1987), ο 
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da Silva (1984) έχει επίσης χρησιμοποιήσει το δείκτη καθαρής μισθωτής 
εργασίας και μια ανάλυση διακριτής ταξινόμησης (discriminant c lassi
fication analysis) για να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι: «ο καπιταλισμός 
στη γεωργία της Βόρειο-Ανατολικής Βραζιλίας, είναι σχετικά αναπτυγμέ
νος και δεν περιορίζεται μόνο στην έμμεση κυριαρχία του κεφαλαίου μέ
σω της σφαίρας της κυκλοφορίας». Τα αποτελέσματά του δείχνουν ότι 
οι καπιταλιστές αγρότες αποτελούν το 34,9% του κατέχοντος γη, ντόπι
ου πληθυσμού. 

12. Η εκτίμησή μας θα φαινόταν ίσως υπερβολική , αν δεχόμαστε μια 
καθαρή θεωρητικοποίηση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, όπως 
αυτή που προτάθηκε από τον Albritton (1993), αλλά ο καπιταλισμός στην 
πραγματικότητα δεν έχει αναπτυχθεί ποτέ και πουθενά με αυτή την α
πόλυτα καθαρή μορφή, ούτε στη γεωργία ούτε στη βιομηχανία. 

13. Η πάλη αυτή , που περιλαμβάνει επίσης τις ανταγωνιστικές συ
γκρούσεις ανάμεσα στα διάφορα τμήματα της αγρο-διατροφικής βιομη

χανίας, διαμεσολαβείται συνήθως από το κράτος και αφορά θεμελιακά 
το σύνολο της παραγωγής και διανομής της υπεραξίας. 

14. Η περιθωριοποίηση αυτή των λιγότερο παραγωγικών αγροτικών 
περιοχών δε θα πρέπει να κατανοηθεί μόνο σε σχέση με τις πιο ανα
πτυγμένες και παραγωγικές περιφέρειες της χώρας. Καθορίζεται επίσης 
σε αυξανόμενο βαθμό μέσα στα πλαίσια του εξελισσόμενου διεθνούς 
καταμερισμού εργασίας και ενισχύεται, καθόσον οι συνολικές εισαγωγές 
αγροτικών προϊόντων και τροφίμων της χώρας, τείνουν να υπερσκελί

σουν τις σχετικές εξαγωγές. 
15. Τα μέτρα αυτά πολιτικής και οι διαδικασίες που ενεργοποιήθη

καν, ενισχύονται ακόμα παραπέρα από τις βασικές οδηγίες της λεγόμε
νης «Ατζέντας 2000» της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
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