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Ο ρόλος του Κοινωνικού Κρά
τους είναι σήμερα, στο τέλος του 
20ου αιώνα, και πάλι υπό συζήτη
ση και αναπροσαρμογή τόσο σε 

θεωρητικό, όσο και σε πολιτικό ε
πίπεδο. Δεν είναι μόνον οι κυβερ
νήσεις και τα κόμματα στην Ευ
ρώπη που αναζητούν τρόπους να 
συμβιβάσουν την ανταγωνιστικό
τητα των οικονομιών τους με την 

ολοένα αυξανόμενη ανάγκη για 
κοινωνική δικαιοσύνη. Και οι οικο
νομολόγοι αναζητούν λύσεις σrα 
τεράστια θεωρητικά προβλήματα 
που απαιτεί ο συνδυασμός της α

ποτελεσματικότητας της αγοράς 

με την κοινωνική δικαιοσύνη. Αυ

τό είναι άλλωστε και το σημείο α
φετηρίας της Οικονομικής ως Επι
στήμης: το κύριο μέλημα των με
γάλων κλασσικών της Πολιτικής 
Οικονομίας ήταν «πώς θα συνδυα
σθεί η αύξηση του πλεονάσματος 
με μία διανομή του εισοδήματος 
μεταξύ των κοινωνικών τάξεων η 
οποία θα εξασφαλίζει τη μακρο
χρόνια ανάπτυξη)). 

Τα δύο παραπάνω βιβλία είναι 
απολύτως συμπληρωματικά, φυσι
κά ερήμην τους. Στο πρώτο ο Μ. 
Ψαλιδόπουλος εξετάζει το ιστορι
κό υπόβαθρο της θεωρίας της κοι
νωνικής πολιτικής, ενώ στο δεύτε
ρο, που αποτελεί ένα συλλογικό 
τόμο 17 άρθρων, οι συγγραφείς ε
ξετάζουν τα προβλήματα και τις 

προοπτικές της κοινωνικής πολιτι
κής, όπως αυτή εφαρμόζεται σή
μερα. 

Τα δύο βιβλία είναι συμπληρω
ματικά και ως προς το γεωγρα~ι
κό πεδίο αναφοράς τους: το πρω
το αναφέρεται στη γενέτειρα του 
καπιταλισμού, Βρετανία, ενώ το 
δεύτερο αφορά στις λιγότερο α
νεπτυγμένες χώρες της Ευρωπαϊ
κής Ένωσης, όπως η Ιταλία, η 
Ισπανία, η Πορτογαλ(α και η Ελλά
δα. 

Το βιβλίο του Αναπληρωτή Κα
θηγητή στο Πάντειο Πανεπιστήμιο, 
Μ. Ψαλιδόπουλου έχει στόχο την 
ιστορική ανασυγκρότηση των θε
ωριών κοινωνικής πολιτικής, όπως 
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αυτές αναπτύχθηκαν από βρετα
νούς οικονομολόγους σε μία πε
ρίοδο που εκτείνεται από το 1776 
μέχρι το 1936, δηλαδή από τον 
Adam Smith στον John Maynard 
Keynes. Το βιβλίο περιλαμβάνει 
δύο διακριτά μέρη. Στο πρώτο γί
νεται μία εκτενής αναφορά στη 
βρετανική ιστορική πραγματικότη
τα από την εποχή των πρώτων νο
μοθετικών κοινωνικών ρυθμίσεων 
περί φτώχειας της ελισαβετιανής 
περιόδου, στα τέλη του 17ου αι
ώνα, μέχρι την εγκαθίδρυση αυτού 
που σήμερα γνωρίζουμε ως κρά
τος πρόνοιας. Από αυτήν την α
ναγκαστικά συνοπτική αναδρομή, 
αποκομίζει κανε(ς την αίσθηση 

μιας ιστορικής συνέχειας τεσσά
ρων αιώνων κοινωνικής νομοθε
σίας, εάν υιοθετήσει την οπτική 
γωνία του νομοθέτη που αγωνιά 
να αντιμετωπίσει τα ολοένα οξύ
τερα προβλήματα της διογκούμε

νης κοινωνικής τάξης των μισθω
τών εργαζομένων. Η αναδρομή 
του Ψαλιδόπουλοu ωστόσο, τονί

ζοντας τη συνέχεια, καθόλου δεν 
αποκρύπτει τις επαναστατικές α
συνέχειες που επήλθαν σε αυτή τη 
μακρά ιστορική διάρκεια, ως απο
τέλεσμα κοινωνικών ανακατατάξε
ων και εργατικών διεκδικήσεων. 
Ειδικά στους τομείς των εργατικών 
συνδικάτων, της προστασίας της 
υγείας των εργαζομένων, αλλά και 
της μέριμνας των ανέργων, η μα
κρά πορε{α από τους πρώτους νό
μους <<Περί φτωχών)) το 1601, μέ
χρι τις μεταρρυθμίσεις της Εργα
τικής Κυβέρνησης το 1945, δεν ή
ταν αποτέλεσμα μόνο θεωρητικών 
και πολιτικών ζυμώσεων, αλλά και 
οξύτατων, ενίοτε και αιματηρών, 
κοινωνικών αγώνων. 
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Στο δεύτερο και μεγαλύτερο 
μέρος του βιβλίου, ο συγγραφέας 
επιχειρεί την «ιστορική ανασυ
γκρότηση>> των θεωρητικών προ
σεγγίσεων σε θέματα κοινωνικής 

πολιτικής. Αυτό σημαίνει, όπως ο 
όρος «ιστορική ανασυγκρότηση>> 
καθιερώθηκε στην ιστοριογραφία 

της επιστήμης μετά τον Lakatos, 
ότι επιχειρεί την ανασύνθεση των 
ιδεών των οικονομολόγων του πα
ρελθόντος με τους όρους και το 
πνεύμα της ιστορικής πραγματικό
τητας στην οποία αυτοί έζησαν. 
Εξετάζονται έτσι, εύστοχα και πα
ραστατικά κατά τη γνώμη μου, οι 

ιδέες των Adam Smith, Jeremy 
Bentham, David Ricardo, Thomas 
Malthus, Ν. W. Senior, J. R. McCul
loch, J. S. Mill, W.S. Jevons, Alfred 
Marshall, William Beveridge, Α. C. 
Pigou και J. Μ. Keynes. 

Ο Ψαλιδόπουλος επιχειρεί να 
αναδείξει στο έργο των παραπά
νω συγγραφέων, τις ιδέες που εί

χαν όχι μόνο για τα ζητήματα που 
σήμερα καλύπτονται από την Κοι
νωνική Πολιτική, αλλά και γενικό
τερα την τοποθέτησή τους απένα
ντι στη μισθωτή εργασία και τους 
εργαζόμενους. Έτσι εξηγείται εν 
μέρει, η επιλογή του να συμπερι
λάβει σε αυτό το πανόραμα και οι
κονομολόγους, που είτε είχαν ε
λάχιστα ασχοληθεί με ζητήματα 
κοινωνικής πολιτικής, όπως ο Ri
cardo, είτε είχαν εντελώς αρνητι
κή στάση σε κάθε ιδέα κρατικής 
αρωγής των εργαζομένων, όπως ο 
Malthus. Με την επιλογή του κα
ταφέρνει ασφαλώς να στηρίξει τη 
βασική του θέση: κυρίαρχο συ
στατικό της βρετανικής προσέγγι
σης στην κοινωνική πολιτική του 



κράτους, ήταν «η δημιουργία συν
θηκών εξασφάλισης του ανεξάρ
τητου εργαζομένου)). Αυτό σήμαι

νε ότι οι εργαζόμενοι αντιμετωπί
ζονταν πάντα στη Βρετανία ως α

τομικές οντότητες με ατομικές ευ
θύνες και δικαιώματα, προς τις ο
ποίες το Κράτος όφειλε να παρέ
χει προστασία και εξασφάλιση. Με 

άλλα λόγια, βασικό χαρακτηριστι
κό της «βρετανικής προσέγγισης)> 
ήταν οι φιλελεύθερες αρχές της 
προστασίας των ατομικών δικαιω
μάτων των εργαζομένων, σε αντί
θεση με την προσέγγιση της η
πειρωτικής Ευρώπης, κυρίως Γερ
μανικής και εν μέρει Γαλλικής και 
Ιταλικής, που εμφορούνταν από 
μία «κορπορατίστικη)> αντίληψη των 
δικαιωμάτων των εργαζομένων ως 
επαγγελματικών δικαιωμάτων. 

Πιστεύουμε ωσrόσο ότι η, κα
τά τη γνώμη μας, έγκυρη θέση του 
συγγραφέα, θα υπηρετούνταν κα
λύτερα, αν αντί της απλής γραμ
μικής παράθεσης των οικονομολό
γων του παρελθόντος, επέλεγε μία 
θεματική παρουσίαση και ομαδο
ποίηση γύρω από τα βασικά κοι
νωνικά ζητήματα της οικονομικής 
δραστηριότητας. Η σαφώς δυσκο
λότερη αυτή παρουσίαση, θα κα
θισrούσε πολλαπλώς πιο ενδιαφέ
ρουσα την ανάγνωση των οικονο

μικών ιδεών του παρελθόντος, α
φού θα αναδείκνυε ξεκάθαρα τη 
συμβολή του καθενός σε ζητήμα
τα που και σήμερα ταλανίζουν τις 
καπιταλισrικές κοινωνίες, όπως η 
ανεργία, το καθεστώς κοινωνικής 
ασφάλισης, ο χρόνος εργασίας 
κ.λπ. Παράλληλα όμως θα βοη
θούσαν και τον ίδιο τον συγγρα
φέα να ξεφύγει από την αμήχανη 
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-πολλές φορές- σrάση του κατά 
την παρουσίαση των παλαιών οι
κονομικών θεωριών. Σε πολλά ση
μεία το βιβλίο χάνει τον προσα
νατολισμό του και από εξέχον δο
κίμιο για τις περί την κοινωνική πο
λιτική αντιλήψεις, μετατρέπεται σε 
διδακrικό εγχειρίδιο ιστορίας οι
κονομικών θεωριών. Η μεταχείρι
ση για παράδειγμα του Senior, του 
Jeνons και του Marshall, είναι σα
φώς πιο περιγραφική και γενικό
λογη από αυτήν του Smith, του 
Mill, του Pigou και του Keynes. Σε 
αυτές τις περιπτώσεις, και ειδικά 
στον Keynes, που ο Ψαλιδόπου
λος είναι φανερό ότι γνωρίζει κα
λύτερα, η ανάλυση είναι πλήρως 
εσrιασμένη στο ρόλο που πρέπει 
να έχει το Κράτος σε αυτά τα ζη
τήματα. Θα προσθέταμε ακόμη ό
τι η επιλογή του λιγότερο γνωστού 
Beveridge, θα έπρεπε να συνο
δευτεί με μία εκτενέστερη αναφ?
ρά στην κριτική τόσο των μελων 
της Ιστορικής Σχολής (Toynbee, 
Cunningham, Ashley κ.ά.), όσο και 
των σοσιαλιζόντων Hogdskin, Gray, 
Thompson, Webb κ.λπ. Έτσι θα ry
ταν ηχηρότερο το «απ~τερο μ~
νυμα του συγγραφέα)), οπως ο ι
διος γράφει στο συμπέρασμα το_υ. 
Με την προσθήκη των αιρετικω_ν 
απόψεων, καταδεικνύεται σαφ~
στερα γιατί «η οικονομική ε~ιστη
μη δεν είναι διαχρονική αλλα εξ~
λίσσεται)) υπό το φως της κριτικης 
και των κοινωνικών αλλαγών. 

Ασφαλώς οι αρετές του βιβλί
ου δεν περιορίζονται σε ένα τμή
μα του, αλλά διατρέχουν ολόκλη
ρο το βιβλίο. Η ανάλυση, ακόμη 
και όταν λοξοδρομεί, είναι παντού 
ακριβής, ευνόητη, πειστική και εν-
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διαφέρουσα. Ο Ψαλιδόπουλος κα
ταφέρνει με το βιβλίο του αυτό να 
πλουτίσει την πενιχρή ελληνική βι
βλιογραφία των τελευταίων χρό
νων με μία σημαντική συμβολή. Η 
μεγαλύτερη του δε επιτυχία, είναι 

ότι αποδεικνύει σαφέστατα πόσο 
μεγάλη μπορεί να είναι η συνει
σφορά της Ιστορίας των Οικονο
μικών Θεωριών στην κατανόηση 
των σημερινών επιτακτικών κοινω
νικών ζητημάτων, στις οικονομίες 
της αγοράς. 

Αν με αυτό το πνεύμα προ
σεγγίσουμε το δεύτερο βιβλίο, και 
έχοντας ως βάση ότι το Κοινωνι
κό Κράτος Ευημερίας θεμελιώθη

κε στους προβληματισμούς φιλο

σόφων, όπως ο Bentham και οι
κονομολόγων όπως ο Pigou και ο 
Keynes, μπορούμε ευκολότερα να 
κατανοήσουμε γιατί η αναζήτηση 
λύσεων στα σημερινά πρωτόγνω
ρα προβλήματα μπορεί να ε
μπλουτιστεί από τα διδάγματα της 
Ιστορίας. Ο συλλογικός τόμος που 
επιμελήθηκε ο Μάνος Ματσαγγά

νης είναι προϊόν των εργασιών του 
Συνεδρίου που έγινε στην Αθήνα 
(11-13/12/1997) από την «Εταιρεία 
Πολιτικού Προβληματισμού Νίκος 
Πουλαντζάς)). Καίτοι είναι εξ' αρ
χής εμφανής η αριστερή πολιτική 
αφετηρία των εισηγήσεων, αυτό 
διόλου δεν αποτελεί μειονέκτημα 
αυτού του τόμου. Αν στην προη

γούμενη περίπτωση του Ψαλιδό
πουλου, παρουσιαζόταν η φιλε
λεύθερη προβληματική για το ρό

λο του κράτους, εδώ παρουσιάζε
ται η αριστερή κριτική της πρα
κτικής εφαρμογής αυτής της προ

βληματικής, δηλαδή του Κράτους 

Ευημερίας. 
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Η κοινή συνισταμένη των 17 ει
σηγήσεων, δίνεται από τη διαπί
στωση της Αντιγόνης Λυμπεράκη 
(σελ. 71): «το κυνήγι της ανταγω
νιστικότητας δε συμβαδίζει κατ' α
νάγκη με χαμηλούς μισθούς και 
χαμηλό επίπεδο κοινωνικής προ
στασίας)>. Προτείνονται αντίθετα 

από τους περισσότερους εισηγη
τές τρόποι, ώστε και το κοινωνικό 
κράτος να διαφυλαχθεί καλύπτο
ντας τα νέα κοινωνικά προβλήμα
τα της μετα-φορντικής περιόδου, 
αλλά και να μην πληγεί ανεπα
νόρθωτα η πηγή του οικονομικού 
πλεονάσματος, δηλαδή η ανάπτυ

ξη. Στο πλαίσιο αυτό, ο Μάνος Μα

τσαγγάνης εξετάζει αναλυτικά ό
λες τις διαστάσεις του διλήμματος 
((ανταγωνιστικότητα ή κοινωνική δι

καιοσύνη)> και θέτει τις γενικές αρ

χές μιάς αριστερής πολιτικής για 
το κοινωνικό κράτος. Ο Καθηγη
τής του Πανεπιστημίου της Pavia, 
Maurizio Ferrera περιγράφει πει
σrικά τα χαρακτηριστικά του «νο

τίου μοντέλου κοινωνικού κρά

τους)>, συγκρίνοντάς τα τόσο με το 
φιλελεύθερο μοντέλο του Beverid
ge όσο και με αυτό της Κεντρικής 
Ευρώπης του Bismarck. Κάποια α
πό αυτά αποτελούν συσrατικά της 
ευρωπαϊκής-μεσογειακής κουλτού
ρας, όπως η βαρύνουσα σημασία 
της οικογένειας και η επιρροή της 

Εκκλησίας και κάποια άλλα απο
τελούν απλώς στρεβλώσεις στην 
εφαρμογή των αρχών του Κρά
τους Πρόνοιας: ύπαρξη πολλών ε

πιδομάτων, χαμηλές παροχές υ
γείας, ευνοιοκρατία, εισφοροδια
φυγή κ.λπ. Αυτές οι στρεβλώσεις 
καθιστούν ακόμη πιο επιτακτική την 
αναμόρφωση και τον εκσυγχρονι-



σμό της Κοινωνικής Πολιτικής, ιδι
αίτερα τώρα που αμφισβητείται η 

ίδια η χρησιμότητα της. 
Στην Ιταλική περίπτωση ανα

φέρονται ακόμη τέσσερις εισηγή
σεις. Ο Καθηγητής του Πανεπι

στημίου της Ανκόνα Massimo Paci 
εξετάζει το καθεστώς ρύθμισης 
της αγοράς εργασίας στην Ιταλία. 
Ο Felice Pizzuti, Καθηγητής στο 

Πανεπιστήμιο της Ρώμης, αναφέ
ρεται στο συνταξιοδοτικό της σύ

στημα, ενώ ο συνάδελφος του 
Nicola Rossi, θέτει τις αρχές με
ταρρύθμισης του Κοινωνικού Κρά

τους στην Ιταλία. Και αυτός ανα
φέρεται στην ιστορική παρακατα
θήκη του Beveridge, προκειμένου 
να βρεί επιχειρήματα υπέρ μιας 
συνολικής και μακρόπνοης μεταρ
ρύθμισης που να συνδυάζει ταυ
τόχρονα αποτελεσματικότητα και 
δικαιοσύνη. Η Alfonsina Rinaldi τέ
λος εξηγεί, από τη θέση της ειδι
κής συμβούλου του Πρωθυπουρ

γού D' Alema, τις συνιστώσες της 
επίσημης Κοινωνικής Πολιτικής 
στην Ιταλία, που αποσκοπούν σε 
ένα ολοκληρωμένο σύστημα κοι
νωνικών υπηρεσιών που στοχεύει 
σε μία βιώσιμη ανάπτυξη. 

Οι δύο εισηγήσεις που αναφέ
ρονται στην Ισπανία, έρχονται να 
τονίσουν τη συνοχή του <<Νότιου 
Μοντέλου». Η Καθηγήτρια Πανεπι

στημίου της Βαρκελώνης, Soledad 
Garcia, μελετά τις συνέπειες της 
πολιτικής «ελαχίστου εισοδήμα
τος)) όπως αυτή εφαρμόστηκε 

στην Ιταλία, την Ισπανία και την 

Πορτογαλία. Η Garcia θεωρεί ότι 
η συγκεκριμένη πολιτική αποτελεί 
ένα τυπικό παράδειγμα του τρό
που με τον οποίο μία λανθασμένη 
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κοινωνική πολιτική οδηγεί στον 
«κατακερματισμό της κοινωνικής ι
διότητας του πολίτη». Καθόλου 
συμπτωματικά, ήταν ο Aιfred Mar
shall εκείνος που φαίνεται πως 
πρώτος διατύπωσε την απαίτηση 
ότι το Κράτος οφείλει να διευκο
λύνει την κοινωνική συμμετοχή των 
πολιτών του στις πολιτικές του κοι
νότητες. Η εξασφάλιση ενός κοι
νού ελάχιστου εισοδήματος εγ
γυάται και ένα ελάχιστο αξιοπρέ
πειας, αποτελώντας όρο εκ των ων 
ουκ άνευ για οποιαδήποτε πολιτι
κή συμμετοχή. Οι Καθηγήτριες στο 
Πανεπιστήμιο του Οβιέδο, Laura 
Cabiedes και Ana Guillen δίνουν 
μία πλήρη περιγραφή της εξέλιξης 
του Εθνικού Συστήματος Υγείας 
στην Ισπανία, στη βάση της πα
ραπάνω συλλογιστικής. Και η ε
λάχι01f1 υγειονομική περίθαλψη εί
ναι απαραίτητη για την εξασφάλι
ση της ιδιότητας του πολίτη. 

Η περίπτωση της Πορτογαλίας 
εξετάζεται από τον Καθηγητή Κοι
νωνιολογίας στην Κοίμπρα, Pedro 
Hespanha. Το ενδιαφέρον στην α
νάλυσή του έγκειται κατά τη γνώ
μη μου στην έννοια της «κοινωνίας 
πρόνοιας)), η οποία αναφέρεται 
στις παραδοσιακές σχέσεις αλλη
λεγγύης και γειτονίας που επιζούν 
παρά τον οικονομικό εκσυγχρονι
σμό και φαίνεται να συνδυάζονται 
ιδανικά με το Κράτος Πρόνοιας. 
Το δίλημμα για τον Hespanha εί
ναι αν το πορτογαλικό κράτος θα 
καταφέρει να εκσυγχρονίσει την 
Κοινωνική πολιτική του χωρίς να 
καταστρέψει τις υπάρχουσες μη 

δομημένες και ευέλικτες μορφές 
αλληλεγγύης. Από τη σκοπιά του 
μη-ειδικού, η πορτογαλική περί-
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πrωση προσιδιάζει περισσότερο 
με αυτήν της Ελλάδας. Αυτό συ
νάγεται και από τις εισηγήσεις του 
Δημήτρη Σωτηρόπουλου και Αλέ
ξανδρου Αφουξενίδη. Ο πρώτος, 

εξετάζοντας το σύστημα κοινωνι
κών ασφαλίσεων, και ο δεύτερος 
τη δομή ελληνικού κράτους πρό
νοιας, τονίζουν στο συμπέρασμά 
τους την ιδιάζουσα βαρύτητα της 
ελληνικής κοινωνικής οργάνωσης. 

Οι υπόλοιποι Έλληνες εισηγη
τές, εξετάζουν διαφορετικές πλευ
ρές της ελληνικής περίπτωσης κοι
νωνικής πολιτικής. Ο Πάνος Τσα
κλόγλου αναλύει εύστοχα το φαι
νόμενο της φτώχειας στην Ελλά
δα και εξετάζει τρόπους άσκησης 
πολιτικής για τη μείωση των κοι
νωνικών ανισοτήτων. Ο Σάββας 
Ρομπόλης εστιάζει στις θέσεις που 
έχει το συνδικαλιστικό κίνημα για 
την εργασία και την κοινωνική α
σφάλιση. Ο Πλάτων Τήνιος υπε
ρασπίζεται την αναγκαιότητα του 
Κράτους Πρόνοιας απέναντι σrη 
σταδιακή μετατόπιση των ευθυνών 
και του ρόλου του στην σφαίρα 
του ιδιωτικού. Η Ελίζα Παπαδάκη 
παρουσιάζει τους οικονομικούς πε-

. ριορισμούς που συνεπάγεται η ά
σκηση κοινωνικής πολιτικής και συ
μπεραίνει, αντίθετα στο ρεύμα της 
εποχής, ότι αυτοί μπορούν να α
ναδιαρθρωθούν ώστε να προστα
τεύουν όντως. Τέλος ο Μιχάλης 
Χλέτσος τοποθετεί την ελληνική 
περίπτωση σε ένα γενικότερο πλαί
σιο, συνδέοντάς τη με τα τεκται
νόμενα στην υπόλοιπη Ευρώπη. 

Ξεχώρισα την εισήγηση του 
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Χλέτσου, αφενός γιατί συνδέει ά
μεσα την Ελλάδα με το «Νότιο μο
ντέλο)) του Ferrera, δίνοντας έτσι 
μια εικόνα συνοχής στο σύνολο 
του βιβλίου, αφετέρου, και κυρίως, 
γιατί εισάγει τα περισσότερα ι
στορικά στοιχεία από τους υπό

λοιπους. Σε μία αποτίμηση της ι
στορικής συγκρότησης του ελλη
νικού κράτους πρόνοιας, καταλή
γει να το συγκρίνει με τα δύο κυ
ρίαρχα μοντέλα κοινωνικής πολιτι
κής, το κορπορατιστικό μοντέλο 
του Bismarck και το φιλελεύθερο 
του Beveridge. Εδώ βρίσκεται κα
τά τη γνώμη μου το κοινό σημείο 
σύγκλισης όλων των εισηγήσεων: 
ο εκσυγχρονισμός και ο εξορθο
λογισμός του Κράτους Πρόνοιας 
στη Νότια Ευρώπη, έχει ανάγκη 
μάλλον μίας ισχυρότερης δόσης 
στοιχείων από το φιλελεύθερο 
πρότυπο, παρά από οποιοδήποτε 
άλλο. Αυτό σημαίνει όχι μόνο κα
τάργηση όλων των στρεβλώσεων 
που υφίστανται, αλλά πρωτίστως 
σειρά μέτρων που εγγυώνται την 
ελάχιστη κοινωνική προστασία και 
ενδυναμώνουν την κοινωνική ιδιό
τητα του πολίτη. Αν θυμηθούμε δε 
την ιστορική καταγωγή του φιλε
λεύθερου προτύπου από τη Βρε
τανία και τους κλασσικούς της Πο
λιτικής Οικονομίας, είναι απολύ
τως εμφανής η χρησιμότητα της 
συμβολής Ψαλιδόπουλου, ως πη
γής ιδεών για την κατανόηση της 
κατεύθυνσης που πρέπει να πάρει 
η αναμόρφωση του κράτους πρό
νοιας, στον Ευρωπαϊκό Νότο. 

Μιχάλης Ζουμπουλάκης 




