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Περίληψη
Στο άρθρο αυτό υποστηρίζεται ότι η θεωρία του Ρόρτυ πα

ρουσιάζει σοβαρό προβλήματα. Η Ρορτιανή έννοια του κοσμοπο
λιτισμού προϋποθέτει, από τη μια ένα δυνητικό κριτικής της ιδε
ολογίας, και από την άλλη, μια ανθρώπινη ικανότητα για αυτο-
στοχασμό. Ο δισταγμός του Ρόρτυ να αναγνωρίσει αυτές τις
προϋποθέσεις καθιστά την αντιθεμελιωτική του πρόταση αδύνα
μη. Αντίθετα, η Χαμπερμασιανή επαναδιατύπωση του αυτοστοχα-
σμού και της κριτικής της ιδεολογίας σε συσχέτιση με ένα χει-
ραφετητικό ιδεώδες, μπορεί να αποτελέσει μια πειστική μη-θεμε
λιωτική εναλλακτική θεώρηση του θέματος.

Εισαγωγή

Η υπαρξιστική αμφισβήτηση του πρωτείου ενός καθορισμένου
και αμετάβλητου πυρήνα υποκειμενικότητας (ουσίας), η μεταμο
ντέρνα πολεμική εναντίον του Καρτεσιανού οολιψιομού και των
ολιστικών μετα-αφηγήοεων και η -από πλείστες κατευθύνοεις-
κριτική στην ουτοπική και εοχατολογική αισιοδοξία της νεωτερικό-
τητας, αποτελούν μεγάλο μέρος του θεωρητικού υπόβαθρου που
δικαιολογεί μια επαναδιαπραγμάτευση όρων όπως η χειραφέτηση,

* Λέκτορας στη Φιλοσοφία της Εκπαίδευσης στο Πανεπιστήμιο της Κύ
πρου.
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η ανθρώπινη φύση, ο κοσμοπολιτισμός, η επικοινωνία και η ορθο
λογικότητα.

Το ίδιο αίτημα γίνεται πιο πιεστικό, αν λάβει κανείς υπόψη του,
σε πρακτικο-πολιτικό επίπεδο, τις εξελίξεις στα πρώην κομμουνι
στικά κράτη, την εμφάνιση νέων κοινωνικών κινημάτων, την κυ
βερνητική, καθώς και την πλανητικής εμβέλειας κατασκευή και με
τάδοση πολιτισμικού και ερμηνευτικού υλικού απά συγκεκριμένα
κέντρα πληροφόρησης.

Μέσα σε αυτά τα πλαίσια, κάποιοι μεταμοντέρνοι στοχαστές
υιοθετούν μιαν, άλλοτε παιγνιώδη, άλλοτε σκεπτικιστική στάση
προς την ιδέα του υποκειμένου και της ταυτότητάς του ή του ορ
θού του λόγου και των κάθε λογής θεμελίων του. Συχνά δε λείπει
και μια απορριπτική διάθεση που ουσιαστικά παρασύρει όλα τα
Διαφωτιστικά ιδεώδη.

Λιγότερο κατηγορηματική, η δεύτερη (Apel, Habermas, Wel-
Imer) και η τρίτη (Brunkhorst, Honneth) γενιά της Σχολής της
Φρανκφούρτης, επιλέγει μια επανεκτίμηση και αναθεώρηση των
ιδεωδών του Δυτικού κόσμου μέσα από ένα διαφορετικό παρά
δειγμα. Με την αξιοποίηση της εμπειρίας της (μετα-)αναλυτικής
φιλοσοφίας, ο ΑρβΙ και ο Habermas προτείνουν μια πραγματολο-
γική-γλωσσολογική στροφή από το παράδειγμα της φιλοσοφίας
της συνείδησης (υποκείμενο-αντικείμενο), στη φιλοσοφία της διυ-
ποκειμενικότητας.

Η διαμάχη μεταμοντέρνων-Χαμπερμασιανών, έμμεσα νοηματο-
δοτεί το παρόν άρθρο, το οποίο στοχεύει στην κριτική αποτίμηση,
μέσα από μια Χαμπερμασιανή οπτική συγκεκριμένων θέσεων του
μεταμοντέρνου φιλοσόφου Richard Rorty, με την ελπίδα ότι η
άμεση και σαφής αντιπαλότητα των δύο πόλων της διαμάχης δε
θα επισκιάσει τα πιθανά σημεία σύγκλισης και εποικοδομητικού
διαλόγου μεταξύ τους.

Ο Ρορτιανός αντιθεμελιωτισμός

Στο άρθρο του «Κοσμοπολιτισμός χωρίς Χειραφέτηση: Μια
απάντηση στο Lyotard»\ ο Rorty προτείνει μια φιλελεύθερη-πραγ-
ματιστική θεωρία κοσμοπολιτισμού, ενώ συνάμα απορρίπτει το
χειραφετητικό ιδεώδες. Είναι γνωστή η Καντιανή συσχέτιση της
έννοιας της ωριμότητας και αυτοπραγμάτωσης υποκειμένων και
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λαών (MCmdigkeit) με την έννοια του κοσμοπολιτισμού, καθώς και
οι σύγχρονες, νεο-Καντιανές και μη, επαναδιαπραγματεύσεις της.
Αυτή ακριβώς η συσχέτιση αποτελεί έναν από τους στόχους της
πολεμικής πολλών μεταμοντέρνων ενάντια στη μοντερνικότητα.
Ωθώντας τον Αμερικανικό πραγματισμό του Dewey στις έσχατες
συνέπειές του, ο Rorty αποκηρύσσει κάθε υπερβατολογική θεώ
ρηση της ανθρώπινης φύσης και της υποκειμενικότητας. Αμφι
σβητεί κάθε φυλογενετικό και οντογενετικό έρεισμα ενός «λυτρω
τικού» γίγνεσθαι, ακόμα και όταν το τελευταίο έχει απεκδυθεί των
εσχατολογικών ή μεσσιανών προσδιορισμών, προκειμένου να απο
φύγει την υποψία του θεμελιωτισμού. Παράλληλα, προωθεί μια
θεωρία προόδου στα πλαίσια ενός φιλελευθερισμού τον οποίο
παρουσιάζει ως το καλύτερο μοντέλο, υποψήφιο για παγκόσμια
αποδοχή. Ο Rorty αντιλαμβάνεται την πρόοδο αποκλειστικά ως
αυξανόμενη βελτίωση των συνθηκών ζωής. Η Δυτική δημοκρατία
αποτελεί την πεμπτουσία μιας τέτοιας βελτίωσης και προκαθορίζει
την πορεία ανάπτυξης του Δυτικού κόσμου.

Ως επακόλουθο αυτής της Ρορτιανής προτίμησης για μια έν
νοια της προόδου που να αντλεί από μια μόνο συγκεκριμένη
κουλτούρα και όχι από καθολικά (universalistic) χαρακτηριστικά
της ανθρωπότητας, ο κοσμοπολιτισμός εμφανίζεται ως μια σημα
ντική δυτική τάση, η αποτελεσματικότητα της οποίας δεν οφείλε
ται στη δύναμή της να χειραφετεί ένα υποτιθέμενα καταπιεσμένο
ανθρώπινο δυνητικό αλλά στην πρακτική της σημασία για την επι
βολή των αξιών της ανεκτικότητας και της προστασίας των πολι
τών. Ξεχωριστό κύρος αποκτά με αυτόν τον τρόπο η συσχέτιση
διαφέροντος και αυτοσυντήρησης και όχι το διαφέρον για αυτο
πραγμάτωση και αυτονομία. Αυτό υποδηλώνει σιωπηρά η Ρορτια-
νή θεώρηση των ανθρώπινων αναγκών ως πρωταρχικά βιολογικών
- πράγμα που προδίδει κατάλοιπα θετικισμού στη Ρορτιανή αντί
ληψη. Συνεπώς, ο λόγος για τον οποίο η Αμερικανική δημοκρατία
-κατά το Ρόρτυ- δικαιούται να διεκδικεί οικουμενική αξία και βα
ρύτητα, είναι η αποτελεσματικότητά της αναφορικά με την προ
στασία της ανθρώπινης ζωής και δικαιωμάτων! Αυτή η άποψή του
είναι καθαυτή αμφισβητήσιμη τόσο ώστε να αξίζει να επικεντρω
θεί κανείς στην αναίρεσή της και με μη-φιλοσοφικά επιχειρήματα.
Ο στόχος του παρόντος άρθρου όμως, είναι πιο περιορισμένος
και ειδικός. Στόχος είναι η κριτική παρουσίαση των θεωρητικών
υποθέσεων που στηρίζουν τις απόψεις του Ρόρτυ και η κατάδειξη
της στενότητας του ορισμού του ανθρώπινου διαφέροντος
(human interest), που αυτές οι απόψεις συνεπάγονται.
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Χειραφέτηση και θεωρίες υποκειμενικότητας

Ας ξεκινήσουμε, όμως, με μερικές γενικές προκαταρκτικές πα
ρατηρήσεις. Η Ρορτιανή απόρριψη του χειραφετητικού ιδεώδους
δεν είναι τυχαία. Η έννοια της χειραφέτησης έχει φιλοσοφικά
συνδεθεί με ένα πλήθος ανθρώπινων χαρακτηριστικών ή και
αξιών^ [υπερβατολογική κατανόηση (Apperzeption), αυτοσυνείδη
ση, αυτονομία, αντικειμενικότητα και δικαιοσύνη] των οποίων οι
συνισταμένες είναι συχνά περιττές ή ακόμα και ασύμβατες με τη
θετικιστική κοσμοθεωρία. Η απόλυτη Ρορτιανή άρνηση θεωριών
της υποκειμενικότητας και του ορθολογισμού, με το επιχείρημα
ότι όλες είναι ξεπερασμένες μετα-αφηγήσεις (πίθΙεηεΓΓείΐνθε), τον
οδηγεί σε γνωσιοθεωρητικό μπηχεβιορισμό^.

Πολλοί από τους μεταμοντέρνους φιλοσόφους οριοθετούν την
κοσμοθεωρία τους στην αντίθεσή της προς τη σχέση υποκειμέ-
νου-αντικειμένου, καθώς φρονούν ότι η υποκειμενικότητα εφευρέ
θηκε μάλλον, παρά απλώς μελετήθηκε από νεωτερικά φιλοσοφικά
συστήματα. Δεν είναι τυχαίο ότι έτσι καταλήγουν σε μια Χαϊντεγ-
γεριανού τύπου ταύτιση της Δυτικής ερμηνείας της αυτοσυντήρη
σης ως αυτεπιβεβαίωσης (self-certainty) με την ίδια την αυτοσυ-
ναίσθηση (self-acqaintance)'». Η αναίρεση του υπερβατολογικού
(transcendental) υποκειμένου περιορίζει το εμπειρικό υποκείμενο
είτε στη βιολογική του διά(ΤΓαση ή στην απόλυτη εξάρτηση και
διαμόρφωσή του από το κοινωνικό-γλωσσικό του πλαίσιο (con
text). Η δυσκολία με το βιολογικό ή τον πολιτισμικό/γλωσσικό ντε
τερμινισμό, σχετικά με το θέμα μας, είναι ότι δυσχεραίνει τρομε
ρά την εξήγηση φαινομένων όπως η υπέρβαση μιας υπάρχουσας
κατάστασης, η συνεχής διαδοχή και δημιουργία νέων γλωσσικών
παιγνιδιών (αξίζει να σημειωθεί ότι αυτό θεωρείται και ένα από τα
μεγάλα προβλήματα της Βιτκενσταϊνικής θεωρίας), η ελεύθερη
και ενσυνείδητη απόφαση σε αντίθεση με τον ετεροκαθορισμό και
η προσωπική ευθύνη.

Η άμεση συνέπεια αυτής της δυσκολίας είναι ότι ο κοσμοπολι
τισμός είτε επιβάλλεται δογματικά ή με επίκληση μιας εξίσου
αστήρικτης βουλησιοκρατίας ή θυσιάζεται στο βωμό ενός στείρου
τοπικισμού (localism). Ο Ρόρτυ φαίνεται να προτιμά τη διατήρηση
του οικουμενικού ιδεώδους χωρίς, εντούτοις, να αποφεύγει τον
εθνοκεντρισμό. Σε αυτήν την παράδοξη σύζευξη, τον οδηγεί η πε
ποίθηση ότι μόνο η Αμερικανική δημοκρατία μπορεί να εγγυηθεί
την ευημερία όλων των λαών και μόνο τα δυτικά πρότυπα αξίζουν
στο σύνολό τους να διεκδικήσουν οικουμενικό κύρος. Πίσω από
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αυτή την άποψη κρύβεται η απόλυτη απόρριψη του Ορθού Λόγου
που υπηρετεί τον αυτοκαθορισμό και την αυτοπραγμότωςτη για
χόρη μιας σιωπηρό βιολογιστικής -στην περίπτωση του Ρόρτυ-
κατανόησης των όντων, ως αποκλειστικό χωροχρονικών οντοτή
των ή ως μηχανών^. Η ακόλουθη παρατήρηση του Ρόρτυ είναι εν
δεικτική ακριβώς αυτής της τόσης ενός αριθμού μεταμοντέρνων
θεωρητικών: «Θέλουμε αφηγήσεις αυξανόμενου κοσμοπολιτισμού,
αλλό όχι αφηγήσεις χειραφέτησης. Πιστεύουμε ότι η βιολογική
εξέλιξη δε χειραφέτησε τίποτα στην πορεία από τους τριλοβίτες
στους ανθρωποειδείς. Δεν υπάρχει ανθρώπινη φύση που κάποτε
να ήταν, ή ακόμη να είναι, αλυσοδεμένη» (σελ. 61).

Η εμπιστοσύνη του Ρόρτυ σε έναν μπηχεβιοριστικό αντι-Καρ-
τεσιανισμό και στον πραγματισμό της εκδοχής του Dewey, τον
ωθεί να υπερασπιστεί τον κοσμοπολιτισμό χωρίς το έρεισμα μιας
πίστης στις δυνατότητες αυτό-πραγμότωσης και ελευθερίας και
σε ό,τι άλλο υποδηλώνει η έννοια της χειραφέτησης. Ο J.F.
Lyotard, αντίθετα, παρόλο που φαίνεται να συμμερίζεται αρκετές
από τις θέσεις του Ρόρτυ (στου οποίου τη σκέψη άλλωστε, έχει
φανερό ασκήσει επίδραση), απορρίπτει την πιθανότητα ισότιμου
διαλόγου και συναίνεσης ανάμεσα σε διαφορετικές μορφές ζωής
και γλωσσικό παιγνίδια® και ως εκ τούτου, την πεποίθηση ότι η
εγκατάλειψη ενός παιγνιδιού με σκοπό την υιοθέτηση ενός άλλου
μπορεί να επιτευχθεί χωρίς βία και καταναγκασμό, αλλό με επί
κληση της ανθρώπινης κριτικής ικανότητας. Ο άτεγκτος νομιναλι-
σμός του Λυοτόρ είναι ασυμβίβαστος με την ιδέα ότι είναι δυνα
τή η αντικειμενική αξιολόγηση γλωσσικών παιγνιδιών και ερμηνευ
τικού υλικού προερχόμενου από διαφορετικές κουλτούρες. Επο
μένως, ο κοσμοπολιτισμός στη σκέψη του Λυοτόρ έχει αρνητική
χροιά, μια που ισοδυναμεί με βίαιη ιεράρχηση τρόπων σκέψης
που κατά βάση δε θα έπρεπε να συγκρίνονται, αφού βασίζονται
σε ασύμμετρα γλωσσικό παιγνίδια (incommensurable language
games). Ο Ρόρτυ διαφωνεί με τη θεωρία περί γλώσσας που ο
Λυοτόρ πρεσβεύει και αντιπαραθέτει επιχειρήματα που στη διατύ
πωση τους (αν και όχι στις βαθύτερές τους προϋποθέσεις), θυμί
ζουν έντονα τη γλωσσική στροφή που έχουν επιχειρήσει η δεύτε
ρη και η τρίτη γενιά της Σχολής της Φρανκφούρτης.

Ο Λυοτόρ απορρίπτει τον κοσμοπολιτισμό λόγω της υποτιθέ
μενα αναγκαίας συνύφανσής του με έννοιες όπως η ενότητα, η
καθολικότητα, η ομοιογένεια, η αρμονία και η συναίνεση, τις οποί
ες πολλοί μεταμοντέρνοι θεωρούν συνένοχες στην καταπίεση της
ετερότητας και της πολυφωνίας. Ο κοσμοπολιτισμός είναι ολο-

37



Μαριάννα Παπαστεφάνου

κληρωτισμός, στο βαθμό που ως ιδεώδες αντλεί τη δικαιολόγηση
του μέσα από την ισχύ του σε μια συγκεκριμένη κουλτούρα με
επεκτατικές και επιθετικές τάσεις προς άλλες κουλτούρες (για
παράδειγμα: Ο κοσμοπολιτισμός ως ιδεολόγημα ενός κόσμου που
βλέπει οτιδήποτε μη-Δυτικό ως κατώτερο, απολίτιστο και ασήμα
ντο) χωρίς να έχει κάποιο έρεισμα στις πραγματιστικές αφηγήσεις
άλλων πολιτισμών. Ο Λυοτάρ όχι απλώς δεν παρέχει μια θεωρία
γλώσσας και ορθολογικότητας που να επιτρέπει τη διάκριση ανά
μεσα σε πειθώ και βία, αλλά περισσότερο, πολεμά αυτήν την ίδια
την επίκληση της νομιμοποιητικής δύναμης του Λόγου. Επομένως,
κατά την άποψή του, ένας κοσμοπολιτισμός, ακόμα και αντι-ορθο-
λογικός όπως του Ρόρτυ, δε διαφέρει και πολύ από το φασισμό.
Στην απάντησή του ο Ρόρτυ δίκαια δίνει έμφαση στη βασική δια
φορά ανάμεσα «στο Ναζιστή που λέει "είμαστε καλοί γιατί είμα
στε η συγκεκριμένη ομάδα που είμαστε" και στο ρεφορμιστη φι
λελεύθερο που λέει "είμαστε καλοί γιατί, με πειθώ παρά με βία,
τελικά θα πείσουμε όλους τους άλλους ότι είμαστε"» (σελ. 62).
Βέβαια, το κατά πόσο ο φιλελευθερισμός μπορεί πραγματικά να
πείσει ότι είναι καλύτερος από υπαρκτές ή ιδεατές εναλλακτικές
προτάσεις, είναι πολύ συζητήσιμο. Αλλά αρκεί για το θέμα μας να
τονιστεί, ότι το Ρορτιανό αντεπιχείρημα της διάκρισης ανάμεσα
σε βία και πειθώ, επιτυγχάνει να υποδείξει τις αδυναμίες των θε
ωριών που δεν έχουν πάρει αποστάσεις απά τον πολιτισμικό σχε
τικισμό.

Εντούτοις, και ο ίδιος ο Ρόρτυ δεν μπορεί να δικαιολογήσει
ικανοποιητικά αυτή τη διάκριση λόγω των σχετικιστικών συνεπειών
των δικών του απόψεων περί υποκειμένου. Ενώ, λοιπόν, έχει δια
γνώσει το πρόβλημα στη φιλοσοφία του Λυοτάρ, δε φαίνεται να
αντιπροτείνει μια ουσιαστική παρέμβαση. Πιο αναλυτικά: Οπως
γράφει ο Ρόρτυ, «ο Λυοτάρ θα ισχυριζόταν ότι η ύπαρξη ασύμ-
μ£χρο)\/^ μη μεταφράσιμων διάλογων (discourses) προκαλεί αμφι
βολίες για την αντίθεση βίας και πειθούς» (σελ. 62-63). «Ο Λυο
τάρ πιστεύει ότι οι γλώσσες χωρίζονται η μια από την άλλη με
ασύμβατα συστήματα γλωσσικών κανόνων», και έτσι ο Λυοτάρ
«υιοθετεί αυτό που ο Davidson έχει ονομάσει «το τρίτο, και ίσως
τελευταίο, δόγμα του εμπειρισμού: Τη διάκριση ανάμεσα σε μορ
φή και περιεχόμενο» (σελ. 65). Με δεδομένη την κριτική του Ρόρ
τυ μπορεί κανείς να ασκήσει στο Λυοτάρ την κριτική του
Habermas στο Wittgenstein. Όπως για τον Βιτκενστάιν οι κανόνες
διδάσκουν τους όρους συμμόρφωσης ή απόκλισης μιας πρότα
σης, χωρίς να καθορίζονται οι όροι της πιθανής ερμηνείας των
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ίδιων των κανόνων'^, επομένως ο ανακλαστικός (self-reflective) χα
ρακτήρας της γλώσσας χάνεται, παρόμοια για τον Λυοτάρ τίποτα
δεν υπερβαίνει τους κανόνες. Πράγματι, ο Βιτκενστάιν διείδε ότι
ένα συμβολικό επίπεδο δεν εξαντλεί τις δυνατότητες εφαρμογής
των γραμματικών κανόνων και ότι είναι απαραίτητη μια σύνδεση
γλώσσας και πράξης, «αλλά παρέμεινε αρκετά θετικιστής ώστε να
θεωρεί τη διαδικασία μάθησης ως αναπαραγωγή ενός καθορισμέ
νου προτύπου, σαν να ήταν τα κοινωνικοποιημένα άτομα εντελώς
υποταγμένα στη γλώσσα τους και τις δραστηριότητές τους» (έμ
φαση δική μου)®.

Η Ρορτιανή κριτική στη θεωρία του Λυοτάρ

Για ποιους λόγους, όμως, μπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι οι
περιορισμοί που επιβάλλουν οι κανόνες στο νόημα, ή η μορφή
στο περιεχόμενο, δεν εμποδίζουν την επιτυχημένη επικοινωνία
ανάμεσα σε διαφορετικές κουλτούρες: Γιατί τα γλωσσικά παιχνί
δια είναι σε ικανοποιητικό βαθμό μεταφράσιμα; Πώς είναι μπορε-
τή η εξάπλωση, χωρίς εξαναγκασμό, μιας νέας μορφής ζωής; Ο
Ρόρτυ γράφει (σελ. 63): «Οι πολιτισμικές διαφορές δε διαφέρουν
ως είδος από τις διαφορές ανάμεσα σε παλιές και ("επαναστατι
κές") νέες θεωρίες που εισάγονται στα πλαίσια μιας και μόνης
κουλτούρας». Αυτή η αναγνώριση της ομοιότητας ανάμεσα σε
συγχρονικές και διαχρονικές συναντήσεις (encounters) με το και
νούργιο και το άγνωστο, κατά το Ρόρτυ, συμβαδίζει με την απόρ
ριψη της θέσης της «μη-μεταφρασιμότητας» των διαφορετικών
γλωσσικών παιγνιδιών. «Η ιδέα μιας γλώσσας μη-μεταφράσιμης
στη δική μας, είναι ανόητη αν "μη-μεταφράσιμη" σημαίνει "μη-μα-
θήσιμη" (unlearnable)» (σελ. 63). Ανάμεσα στους λόγους για τους
οποίους μια τέτοια κατανόηση της γλώσσας δε θα είχε νόημα, εί
ναι το ότι δε θα λάμβανε υπόψη της το γεγονός της μετατόπισης
της ταυτότητας ατόμων και λαών μέσα από τις μεταβολές της
από κοινού εμπειρίας. Αυτή η μετατόπιση ανοίγει τα υποκείμενα
διαταράσσοντας την ενότητα και την επιφανειακή στατικότητά
τους και ενισχύει τη δεκτικότητά τους προς την ετερότητα. Συ
χνά, η ομοιότητα των συστατικών της εμπειρίας οδηγεί σε μια σύ
γκλιση ιδεών, διαφερόντων και αντιλήψεων, ανθρώπων από δια
φορετικούς πολιτισμούς. «Ο ανθρωπολόγος και ο ιθαγενής συμ
φωνούν, σε τελική ανάλυση, σε έναν τεράστιο αριθμό κοινών τό-
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πων. Συνήθως συμμερίζονται πεποιθήσεις π.χ. για το πόσο επιθυ
μητό είναι να βρεθεί νερό, για το πόσο επικίνδυνο είναι το να χαϊ
δεύει κανείς δηλητηριώδη φίδια, για την ανάγκη καταφυγίου στην
καταιγίδα, για την τραγωδία του θανάτου αγαπημένων προσώπων,
τη σημασία του θάρρους και της καρτερικότητας, κ.λπ. Αν δεν
συνέβαινε αυτό, όπως έχει παρατηρήσει ο Donald Davidson, θα
ήταν δύσκολο να δούμε πώς και οι δυο είναι ικανοί να μάθουν ο
ένας τη γλώσσα του άλλου αρκετά, ώστε να αναγνωρίζει ο ένας
τον άλλο ως χρήστη γλώσσας και επομένως ως προσωπικότητα»
(σελ. 63). Το ότι μπορούμε να διδασκόμαστε από άλλες κουλτού
ρες καθώς και από το παρελθόν, αποδεικνύει κατά τον Ρόρτυ ότι
πρέπει να αξιοποιήσουμε σοβαρά τη διαφορά ανάμεσα στον προ
σηλυτισμό μέσω βίας και σε αυτόν που επιτυγχάνεται με πειθώ.

Υπόρρητες προϋποθέσεις της κριτικής
του Ρόρτυ

Ας δούμε τώρα τι προϋποτίθεται από τα σχόλια του Ρόρτυ για
τη γλώσσα και από την κριτική του στο Λυοτάρ. Πρώτον, ένα πο
λιτισμικό σύστημα θεωρείται ως πορώδης, ανολοκλήρωτη, και
ανοιχτή δομή και ως τέτοια, υποκείμενη σε διαφοροποίηση, συ
μπλήρωση, ή ακόμα και αφομοίωση από άλλες κουλτούρες. Και η
παράδοση ως αποτέλεσμα διαχρονικών συναντήσεων ανάμεσα σε
μορφές ζωής εντός μιας κουλτούρας, και η μετάφραση ως απο
τέλεσμα μιας συγχρονικής υπέρβασης διαφόρων πολιτισμικών συ
νόρων, δεν είναι μόνο θεωρητικά δυνατές αλλά και εμπειρικά δια
θέσιμες και παρατηρήσιμες.

Δεύτερο, υποτίθεται ότι η ίδια η αναγνώριση του άλλου ως
συνομιλητή, προδίδει την ύπαρξη κοινής εμπειρίας και τη δυνατό
τητα μιας γλωσσικά διαμεσολαβημένης κατανόησης αυτής της
εμπειρίας. Αυτό όμως μπορεί να οδηγήσει σε αντιφατικά συμπε
ράσματα. Μπορεί κανείς να υποθέσει ότι αυτό που μας καθιστά
ικανούς να εξηγήσουμε γλωσσικά τις κοινές εμπειρικές συνθήκες
ζωής είναι το σύνολο των τυπικών (formal) γλωσσικών ιδιοτήτων
που καθορίζουν όχι μόνο τη γλωσσική μας ικανότητα (αυτό θα
αρκούσε και για την ισχύ μιας «ιδιωτικής» γλώσσας) αλλά επίαης
την επικοινωνιακή μας ικανότητα, τη δυνατότητα να τοποθετήσου
με την ομιλία μας σε ένα πλαίσιο συνθηκών και ταυτόχρονα να
υπερβαίνουμε αυτή την τοποθέτηση μέσα από τη γλωσσική συνά-
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ντηση με την ετερότητα. Ο Ρόρτυ θα προτιμούσε να αποφύγει
αυτή την ερμηνεία, για δύο λόγους: Θα δέσμευε τον ίδιο τον
Ρόρτυ σε αυτό για το οποίο (για διαφορετικούς λόγους φυσικά)
επικρίνει τον Λυοτάρ και τον Χάμπερμας, δηλαδή σε αυτό που ο
Davidson ονομάζει «τρίτο δόγμα του εμπειρισμού», στη διάκριση
μορφής και περιεχομένου. Ακόμη, θα εισήγαγε ξανά, και αυτή τη
φορά από το παράθυρο, ένα γλωσσικό υπερβατολογισμό ή στην
καλύτερη περίπτωση, ημι-πραγματολογία (quasi-transcendentalism).
Άρα, ο Ρόρτυ, αν θέλει να είναι συνεπής με το γενικότερο πνεύ
μα της φιλοσοφίας που προτιμά, πρέπει να αποφύγει τη μορφική
πραγματολογία (formal pragmatics) και να περιοριστεί στη θεώρη
ση της πραγματολογίας της γλώσσας (που επιτρέπει τη διαπερα
τότητα των πολιτισμικών δομών) ως αυστηρά εμπειρικής και ανα
πόφευκτα εξαρτημένης από συνθήκες.

Τρίτο, το να μην είναι βίαιη η συνάντηση πολιτισμών, σημαίνει
ότι η αποδοχή καινούριου ερμηνευτικού περιεχομένου επιτυγχάνε
ται χωρίς εξαναγκασμό. Που με τη σειρά του σημαίνει ότι η ξένη
κουλτούρα πρέπει να απευθυνθεί είτε στη γνωστική ή στη συναι
σθηματική (ή και στις δυο) διάσταση της προσωπικότητας του
προσηλυτιζόμενου. Αυτόματα εγείρονται ερωτήματα 1) για τον
τρόπο με τον οποίο ορίζουμε τη «βία» και την «πειθώ», 2) την ψυ
χολογική σημασία της κατανόησής μας της ταυτότητας του Εγώ
και της δυνατότητας αυτοκαθορισμού, και 3) την ερμηνεία της
σχέσης Λόγου και συναισθημάτων. Μια μεγάλης σπουδαιότητας
συνέπεια της διάκρισης ανάμεσα σε βία και πειθώ, που σωστά ο
Ρόρτυ επιθυμεί να διατηρήσει (χωρίς ίσως να αντιλαμβάνεται αυ
τή τη συνέπεια που η διάκριση συνεπάγεται), είναι ότι αποδεικνύ
ει 4) την ανάγκη για μια θεωρία κοινωνικής δράσης που να θεμε
λιώνει και να δικαιολογεί την εννοιολογική διαφοροποίηση ανάμε
σα σε βίαιη και ειρηνική πολιτισμική επαφή.

1) Ας ασχοληθούμε με τη διάκριση βίας και πειθούς. Η Ρορ-
τιανή αντίληψη της βίας υποφέρει από βιολογισμό τόσο όσο και η
ιδέα του περί ανθρώπινης φύσης. Γράφει: «Μπορούμε να δούμε
τον ανεκπαίδευτο ιθαγενή να πείθεται παρά να αναγκάζεται να γί
νει κοσμοπολίτης (cosmopolitan) στο βαθμό που έχοντας μάθει τα
γλωσσικά παιγνίδια της Ευρώπης, αποφασίζει να εγκαταλείψει αυ
τά που έπαιζε πριν - χωρίς να έχει απειληθεί με απώλεια τροφής,
καταφυγίου, ή Lebensraum (= ζωτικού χώρου - Μ.Π.) στην περί
πτωση που πάρει την αντίθετη απόφαση» (σελ. 67). Μια τέτοια
κατανόηση της βίας δεν αντιλαμβάνεται πόσο αδιόρατοι μπορεί
να είναι οι μηχανισμοί που χαρακτηρίζουν σχέσεις εξουσίας και
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πόσο συχνά πλήττουν μεταϋλιστικές ανάγκες και δικαιώματα πε
ρισσότερο, παρά άμεσα υλιστικά διαφέροντα. Συνήθως η αποικιο-
ποίηση κάποιων βιόκοσμων από έναν κυρίαρχο, παίρνει τη μορφή
πολιτισμικού επεκτατισμού που θίγει όχι μόνο βασικές ανάγκες
αλλά και ερμηνείες αναγκών. Αν η βία αναφέρεται σε απειλές κα
τά της βιολογικής ύπαρξης, όπως φαίνεται να πιστεύει ο Ρόρτυ,
τότε ο προσηλυτισμένος μέσω απάτης, παρά απειλής, πρέπει να
θεωρείται αυτόνομος και όχι ετερόνομος!

2) Με το να απορρίπτει μια γνωστική (μη-μπηχεβιοριστική) κα
τανόηση της υποκειμενικότητας, ο Ρόρτυ χάνει ακριβώς εκείνα τα
θεωρητικά μέσα που επιτρέπουν τη διάκριση ανάμεσα σε αυτονο
μία και ετερονομία. Στην προσπάθεια να αποφύγει τους συνειρ
μούς Καντιανού κριτικού ιδεαλισμού που συνοδεύουν αυτούς
τους όρους, ο Ρόρτυ τους εγκαταλείπει. Επειδή όμως νιώθει την
ανάγκη -σε αντίθεση με άλλους μεταμοντέρνους- να υπερασπι
στεί ένα μοντέλο που θεμελιώνεται στη διάκριση αυτονομίας-ετε-
ρονομίας, το δυτικό φιλελευθερισμό και την πολιτική κοινωνία
(civil society) που συνεπάγεται, διατηρεί σιωπηρά τη διάκριση, χω
ρίς να τη δικαιολογεί ικανοποιητικά. Μια πιο ουσιαστική πρόταση
προκύπτει, πιστεύω, από τους πραγματιστές φιλοσόφους της
γλώσσας, που βασίζονται στην παράδοση της Σχολής της Φρανκ
φούρτης.

Τι οδηγεί τα άτομα στο να αντιστέκονται στην αποικιοποίηση
του βιόκοσμού τους από έναν αλλο; Πώς μπορούμε να αξιολο
γούμε κοσμοθεωρίες διαφορετικών πλαισίων; Σε αντίθεση με τους
περισσότερους μεταμοντέρνους, συμπεριλαμβανομένου και του
Ρόρτυ, οι πραγματιστές φιλόσοφοι της γλώσσας (pragπlatic philo
sophers of language) αρνούνται ότι η απόρριψη εξω-γλωσσικών
μετανορμών και τυπικών μεταγλωσσών συμβαδίζει με την απόρρι
ψη των αυτοκρινούμενων (self-reflective) δομών της ίδιας της
γλώσσας. Αν αυτοκαθοριζόμενο είναι το άτομο που μπορεί να
στηρίξει με επιχειρήματα τις επιλογές του, τότε ελευθερία σημαί
νει συνειδητή δράση, δράση που δίνει προτεραιότητα στο λόγο
και όχι στο δογματισμό.

3) Σχετικά τώρα με το δίπολο «λόγος και συναισθήματα»: Αν η
έννοια της βίας δεν αναφέρεται αποκλειστικά σε ωμό εξαναγκα
σμό αλλά, αντίθετα, προσδιορίζει και την ψυχολογική πίεση, την
εξαπάτηση ή τη σιωπηρή στρατηγική δράση, τότε, παρόμοια, η
πειθώ πρέπει να αναφέρεται σε μια ισορροπημένη επίκληση γνω
στικών και συγκινησιακών διαστάσεων της προσωπικότητας. Με
άλλα λόγια, ενστερνιζόμαστε μια νέα θεωρία προερχόμενη από το
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βιόκοσμό μας ή από μια ξένη κουλτούρα, ελεύθερα, μόνο αν την
κατανοούμε και την επιθυμούμε ορθολογικά. Ο κακός δυϊσμός
που μας ωθεί σε μια δραστική εκλογή ανάμεσα στο λόγο και τα
συναισθήματα, είναι παρωχημένος, αφού βασίζεται σε μια μετα
φυσική αντίληψη του λόγου ως ενός αφηρημένου, αξιολογικά ου
δέτερου, και καθαρού (pure) επέκεινα της εμπειρίας, και στη θε
ώρηση του συναισθήματος ως σκοτεινής, αχαλίνωτης και ασυμφι-
λίωτης με τη λογική, πλευράς της υποκειμενικότητας. Η στράτευ
ση λόγου και συναισθήματος μέσα από την υπεράσπιση ενός δια
φέροντος που λειτουργεί ως κινητήρια δύναμη για γνώση (know
ledge-constitutive interest), οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η κριτική
των ιδεολογιών (Ideologiekritik) και η αυτό-κριτική, είναι διαποτι
σμένες με ένα χειραφετητικό διαφέρον. Επομένως, οι συναντή
σεις με την ετερότητα όποιας μορφής, πάντα παρέχουν τη δυνα
τότητα για μια νέα μορφοποίηση της ατομικής ή συλλογικής ταυ
τότητας. Και μια τέτοια νέα μορφοποίηση είναι σχετικά ανώδυνη,
μόνο όταν συντελείται με την πειστικότητα του καλύτερου επιχει
ρήματος και όχι με εξαναγκασμό. Όμως, αυτά τα συμπεράσματα
είναι ασυμβίβαστα με τη Ρορτιανή απόρριψη του υποκειμένου και
της ορθολογικότητας, όπως αυτή διασώζεται με τη Χαμπερμασια-
νή σύνδεση χειραφετητικού διαφέροντος και γλώσσας. Λόγω της
απουσίας μιας θεωρίας του υπερεμπειρικού υποκειμένου και της
αυτοσυνείδησης, ο Ρόρτυ δεν μπορεί να προτείνει μια συνεπή
αποτίμηση της διαφοράς πειθούς και βίας γι' αυτό και καταφεύ
γει σε βιολογιστικές αναγωγές της ανθρώπινης φύσης, του υπο
κειμένου, και της βίας.

4) Σε τελική ανάλυση, μια βαθύτερη μελέτη της διάκρισης ανά
μεσα σε βία και πειθώ, απαιτεί μια παράλληλη διάκριση εντός της
κοινωνικής δράσης. Με τι ισοδυναμεί ο βίαιος προσυλητισμός
στην ορολογία κοινωνικής θεωρίας; Ισοδυναμεί με την απειλή -κα
θαρά στρατηγικού τύπου- που, για παράδειγμα, εκτοξεύει ένας
επίδοξος δολοφόνος όταν φωνάζει «ψηλά τα χέρια»; Και ποιο νόη
μα έχει να πειστεί κάποιος χωρίς βία, αν η δράση που επιφέρει
την πειθώ δεν μπορεί σε γενικές γραμμές και με σαφήνεια να δια
κριθεί από την ένσκοπη (goal-oriented) και ιδιοτελή δράση; Πώς
δικαιολογεί ο Ρόρτυ την προτίμησή του για πειθώ; Προφανώς με
το να επικαλείται την προτεραιότητα της μη βίας που αναγνωρίζει
η φιλελεύθερη κοινωνική θεωρία. Δεν εξηγεί όμως γιατί και πώς
αυτή η προτεραιότητα μπορεί ή πρέπει να γίνει αποδεκτή από
όσους δεν προέρχονται από το Ρορτιανό Δυτικό, φιλελεύθερο, χώ
ρο. (Αναφέρομαι ειδικότερα σε μη-Δυτικούς κόσμους, τη χωρίς βία
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προσέλκυση των οποίων σε Δυτικά μοντέλα, θα αδυνατούσε η επί
κληση μιας μόνης κοινής εμπειρίας να εξηγήσει. Τα εμπειρικά πε
ριεχόμενα της γλώσσας μας και της γλώσσας τους, δε θα ήταν
συγκρίσιμα αλλά ούτε και ανακοινώσιμα δίχως να προϋποτίθενται
κάποιες τυπικές δομές, ιδιότητες και απαιτήσεις κύρους (validity
claims) κοινές σε όλα τα συστήματα επικοινωνίας που αντιλαμβα
νόμαστε ως φυσικές γλώσσες, δηλαδή, κάποια δι-ιστορικό
(transhistorical) χαρακτηριστικό που καθορίζουν τη γλωσσική συ
γκρότηση του υποκειμένου.) Η διαφορά πειθούς και βίας είναι ου
σιαστική και φιλοσοφικό χρήσιμη όταν εξηγείται μέσα από την
προϋπόθεση της διαφοράς επικοινωνιακής και στρατηγικής δρά
σης. Η προτεραιότητα της επικοινωνιακής δράσης^ο, δηλαδή της
προσανατολισμένης προς αμοιβαία κατανόηση των δρώντων, ένα
ντι της στρατηγικής, δηλαδή της ιδιοτελούς ένσκοπης δράσης,
ολοφάνερα καθιστό την προτεραιότητα της πειθούς έναντι της
βίας, κάτι παραπάνω από απλή προτίμηση ή επιθυμία. Της δίνει
φιλοσοφικό έρεισμα και δεσμευτικό-κανονιστικό περιεχόμενο.

Προοπτικές για μια Χαμπερμασιανή παρέμβαση

Βέβαια, από την άλλη, αν θέλουμε να αποφύγουμε το θεμε-
λιωτισμό και όλα τα αρνητικό επακόλουθα που αυτός συνεπάγε
ται, θα πρέπει να δούμε το πρωτείο της επικοινωνιακής δράσης
ως απλή ρυθμιστική (regulative) ιδέα που παρέχεται από την ίδια
γλώσσα και όχι ως συνταγή προτεινόμενη αυθαίρετα από θεωρη
τικούς της δεοντολογικής ηθικής ή ως μυστικιστική κλίση φιλοσό
φων που αυτοανακηρύσσονται προφήτες^ Τ ΓΓ αυτό η πρωταρχι-
κότητα της επικοινωνιακής λογικής πρέπει να διαφανεί ως ανοικτή
(συχγό αναξιοποίητη και σε λανθανουσα κατάσταση) πιθανότητα
και όχι ως ισχύον φαινόμενο. Η ενδημικοτητά της στη γλώσσα
έχει ένα χαρακτήρα που -παρά τα γεγονότα (counterfactuality)-
αντανακλάται στις κανονιστικές προϋποθέσεις της επιχειρηματο
λογίας. Μόνο έτσι μπορεί η θεωρία της επικοινωνιακής δράσης
και λογικής να δικαιολογήσει την πίστη στη δυνατότητα γνήσιας
συναίνεσης ανάμεσα σε διαφορετικές κοσμοαντιλήψεις, χωρίς η
ρήξη με το θεμελιωτισμό να πλήξει τα χειραφετητικά και οικουμε
νικά ιδεώδη. Και έτσι μπορεί να διασωθεί το μεταμοντέρνο αίτη
μα, ώστε η κριτική στις μεγάλες αφηγήσεις να μην καταλήξει σε
πολιτική παραίτηση ή άγονο σχετικισμό.

44



Κοσμοπολιτισμός και χειραφέτηση

Το πρωτείο της επικοινωνιακής λογικής και ο χαρακτηρισμός
μιας δράσης ως στρατηγικής, προϋποθέτει τη δυνατότητα κριτι
κής τοποθέτησης προς τα διάφορα γλωσσικά παιγνίδια, πράγμα
που υποδηλώνει τη δυνατότητα της ίδιας της γλώσσας να παρά
γει γλωσσικά παιγνίδια με μεταγλωσσικό ρόλο. Είναι αλήθεια ότι
η παραγωγή τυπικής μεταγλώσσας βασίζεται στο αντιθετικό ζεύ
γος (binary opposition) σκέψης και καθημερινής γλώσσας ή λογι
κής και γραμματικής, όπου το πρώτο σκέλος υπερτιμάται με το
να θεωρείται ποιοτικά διαφορετικό και ανεξάρτητο από το δεύτε
ρο πάνω στο οποίο δρα θεραπευτικά. Και ο τόπος προέλευσης
αυτής της αντιπαλότητας μορφής και περιεχομένου είναι μια δογ
ματική μεταφυσική. Μπορεί, λοιπόν, να συμφωνήσει κανείς με το
Ρόρτυ στο ότι η βασική ιδέα της τυπικής μεταγλώσσας είναι
αστήρικτη. Αυτό όμως, κατά κανένα τρόπο δεν αποδεικνύει ότι η
απόρριψη των τυπικών μεταγλωσσών αναγκαστικά συνεπάγεται
την απόρριψη της πιθανότητας, η ίδια η καθημερινή γλώσσα μέ
σα από αυτοανακλαστικές δομικές λειτουργίες να παρέχει τα μέ
σα για την αυτοκριτική της, δηλαδή να παρέχει μεταγλωσσικές
δυνατότητες. Αν ισχύει αυτό το τελευταίο, τότε ο δυϊσμός της
ασυμμετρίας σκέψης και γλώσσας ή μορφής και περιεχομένου
που προαναφέρθηκε εγκαταλείπεται, μια που τώρα οι δυο πόλοι
συνυφαίνονται σε μια σχέση αλληλεπίδρασης που εξίσου διατηρεί
τις αποστάσεις και από έναν αναγωγικό μονισμό και έναν άκα
μπτο δυϊσμό. Τον αναγωγικό μονισμό όμως είναι που δεν μπορεί
να αποφύγει ο φιλόσοφος που περιορίζεται σε μια εμπειρική
πραγματολογία (empirical pragmatics). Η εμπειρική πραγματολο
γία δεν μπορεί να αναγνωρίσει μια διπλή δομή στη γλώσσα που
να επιτρέπει το μετρημένο ουνιβερσαλισμό που απαιτείται για την
κατανόηση της αυτοανακλαστικότητας της γλώσσας και που στη
ρίζει την κριτική ικανότητα διάκρισης πειθούς-βίας, θεμιτού-αθέμι-
του και διαλλακτικότητας-δογματισμού. Μια ουνιβερσαλιστική
πραγματολογία (universal pragmatics) θα αποδείκνυε πειστικότερα
ότι «δεν μπορούμε να αποφύγουμε ορισμένες ουνιβερσαλιστικές
προϋποθέσεις της χρήσης της γλώσσας για επίτευξη κατανόη
σης», και που^2 ([δωμένη προσεκτικά και λεπτομερειακά) διευκο
λύνει την αποφυγή του θεμελιωτισμού μιας τυπικής μεταγλώσσας
εξωγενούς στην καθημερινή γλώσσα και συγχρόνως τις σχετικι
στικές έσχατες συνέπειες της απόρριψης του ορθού λόγου.

Η θεωρία των ανθρώπινων διαφερόντων του πρώιμου Χάμπερ-
μας, κατά την οποία ένα χειραφετητικό διαφέρον που συγκροτεί
τη γνώση (knowledge-constitutive interest) αποκαλύπτει μια αυτό-
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κριτική διάσταση, ενδημική στην ορθολογικότητα, συμπληρώνεται
στο κατοπινό έργο του με μια ερμηνεία των γλωσσικών απαιτήσε
ων κύρους (ουνιβερσαλιοτική πραγματολογία), της ικανότητας
ομιλίας και των γλωσσικών δομών, που παρουσιάζει το λόγο ως
βαθιά ριζωμένο στη γλώσσα και αναλύει το δογματισμό, την ιδεο
λογία και τη οτρατηγικότητα ως μορφές διαστρεβλωμένης επικοι
νωνίας. Τη συμπλήρωση αυτή ακολουθεί μια σύζευξη της θεωρίας
της επικοινωνιακής δράσης και της πραγματολογίας με μια επι
κοινωνιακή ηθική και πολιτική φιλοσοφία, με βάση τις κανονιστι
κές προϋποθέσεις της επιχειρηματολογίας και την προοπτική μιας
διαλογικής διαμόρφωσης της βούλησης

Μια τέτοια ανάλυση της γλώσσας, αναλαμβάνει το έργο της
ανίχνευσης και ανοικοδόμησης των γενικών συνθηκών προαπαι
τούμενων για επίτευξη αμοιβαίας κατανόησης, ενώ συγχρόνως
λαμβάνει υπόψη της τις πραγματιστικές-ενδεχομενικές διαστάσεις
της καθημερινής γλώσσας. Οι γενικές συνθήκες της ομιλίας απο
δεικνύονται από το γεγονός ότι η ισότητα των συμμέτοχων στο
διάλογο και η κοινή ευθύνη για την έκβασή του, είναι άναπόδρα-
οτοι (ineluctable) όροι που σιωπηρά ή ασυνείδητα αποδεχόμαστε
κατά τη διάρκεια μιας συζήτησης, καθώς επίσης και από το γε
γονός ότι κάθε πρόταση εγείρει σαφείς ή υπονοούμενες απαιτή
σεις κύρους, που μπορούν να κριθούν από διάφορες οπτικές που
αφορούν τις σχέσεις μας με τα αντικειμενικά, τα κοινωνικά και τα
υποκειμενικά συστατικά του βιόκοσμού μας. Η ορθολογικότητα εί
ναι συμφυής με τη γλώσσα, εφόσον τα ομιλιακά ενεργήματα είναι
συνυφασμένα με απαιτήσεις εγκυρότητας που αυτόματα διατίθε
νται για κριτική τοποθέτηση και αξιολόγηση.

Παρά το Χαμπερμασιανό ισχυρισμό ότι κανονιστικές προϋποθέ
σεις του διαλόγου δε συνιστούν τη βάση για prima philosophia^'»,
οι Αμερικανοί πραγματιστές μπορούν να αντιτάξουν ότι, ανεξάρ
τητα από τις όποιες διαβεβαιώσεις για το αντίθετο, κάθε απόπει
ρα να οριοθετηθεί το σχετικό ή αβέβαιο και το μη-σχετικό ή διυ-
ποκειμενικά έγκυρο, με βάση κάποια γλωσσικά δεδομένα, συνεπά
γεται μια δόση θεμελιωτισμού. Εκ πρώτης όψεως, και αφού η ου
νιβερσαλιοτική πραγματολογία εμφανίζεται ως αντίδοτο στον πο
λιτιστικό σχετικισμό, μια τέτοια κριτική θα φαινόταν πειστική. Μια
πιο προσεκτική μελέτη θα έδειχνε όμως ότι αυτή η Ρορτιανού τύ
που κριτική, προέρχεται από μια εννοιολογική σύγχυση: Ο θεμε-
λιωτισμός ταυτίζεται λανθασμένα με τη δικαιολόγηση (justification)
και ο φαλλιμπιλιομάς (fallibilism) με το οχετικισμό. Είναι δυνατόν
να συμφωνεί κανείς με το φαλλιμπιλισμό χωρίς να καταλήγει σε
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σχετικισμό. Παρόμσια, στην περίπτωση ενός αδιάλλακτου σχετικι-
στή, ο υποκειμενισμός συχνά αναλαμβάνει θεμελιωτικούς ρόλους,
μόνο που τώρα τα έσχατα θεμέλια είναι άλλα από αυτά που πα
ραδοσιακά έχουν αναγνωριστεί ως τέτοια. Ο Χάμπερμας δέχεται
μια απεριόριστη αρχή φαλλιμπιλισμού που αποτρέπει από το να
ανακηρυχθούν οι προϋποθέσεις της επιχειρηματολογίας σε έσχα
τα φιλοσοφικά θεμέλια. Έτσι ο Χάμπερμας όχι απλώς απορρίπτει
τον απριορισμό της «φιλοσοφίας της προέλευσης» (Ursprung-
sphilosophie) και το συνακόλουθο θεμελιωτισμό, αλλά ακόμη επι
κρίνει κάθε προσπάθεια για ανατίμηση, διατήρηση, υπεράσπιση ή
και αντικατάσταση του cogito ή κάποιας άλλης εξω-γλωσσικής
απαρχής με ένα γλωσσικό θεμελιωτικό αξίωμα. Η συνεχιζόμενη
διαμάχη του με τον Κ.Ο. Άπελ, επιβεβαιώνει αυτόν ακριβώς τον
αντι-Θεμελιωτισμό του^^^ Ακόμη και αυτός ο ίδιος ο φαλλιμπιλι-
σμός δεν πρέπει να αποτελέσει Αρχιμήδειο σημείο κατά την άπο
ψη του Χάμπερμας. Ο φαλλιμπιλισμός είναι ένα απλό γραμματικό
ζήτημα. Οπως ο ίδιος αναφέρει: «Αντιλαμβάνομαι το φαλλιμπιλι-
σμό μόνο με την έννοια μιας γραμματικής εξήγησης που φυσικά
και αυτή η ίδια πρέπει να δικαιολογηθεί και γι' αυτό το λόγο, εί
ναι κατ' αρχήν διαθέσιμη για επανεξέταση»^®.

Όταν ο Ρόρτυ επιτίθεται στην ιδέα της χειραφέτησης και επι
καλείται τη σχέση της με θεωρίες περί αμετάβλητης ουσίας, ταυ
τότητας και ανθρώπινης φύσης, αυτό που θα έπρεπε πραγματικά
να υφίσταται την πολεμική του είναι οι θεμελιωτικές, εσχατολογι-
κές και μεσσιανικές θεωρητικές προϋποθέσεις μιας πολύ συγκε
κριμένης κατανόησης της χειραφέτησης ως γραμμικής, μονόδρο-
μης και τελεολογικής διαδικασίας. Δε λαμβάνει υπόψη του ότι αυ
τή είναι μόνο μια πιθανή θεώρηση της χειραφέτησης, και μάλιστα,
μια που έχει ήδη δεχτεί τα πυρά πολλών σύγχρονων φιλοσόφων.
Με αυτόν τον τρόπο, ο Ρόρτυ πρόωρα αρνείται την πιθανότητα
επαναδιαπραγμάτευσης της ιδέας της χειραφέτησης στο πλαίσιο
ενός νέου παραδείγματος, κατά το οποίο ναι μεν ο θεμελιωτισμός
είναι περιττός, όχι όμως το ιδεώδες της αυτονομίας και της ελεύ-
θερης αλλά ορθολογικής δράσης. Επομένως, δεν μπορεί να δι
καιολογήσει τα εννοιολογικά μέσα για ένα νέο ορισμό της αυτό-
κριτικής και της κριτικής της ιδεολογίας. Έναν ορισμό που θα
ανατιμούσε τη χειραφέτηση αναγορεύοντάς την σε λανθάνοντα
σκοπό της γλωσσικά διαμεσολαβημένης αλληλεπίδρασης. Ενώ για
έναν υπερασπιστή του αμερικανικού πραγματισμού αυτή η παρά
λειψη είναι, υποτίθεται, χωρίς κόστος, για ένα στοχαστή της
πραγματολογικής φιλοσοφίας της γλώσσας, η ίδια παράλειψη
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οδηγεί σε αντιφατικά συμπεράσματα ως προς τον κοσμοπολιτισμό
και τη διάκριση πειθούς-βίας, βάσει της οποίας ο τελευταίος νο
μιμοποιείται.

Έτσι, ο Ρορτιανός κοσμοπολιτισμός, χωρίς έρεισμα στο χειρα-
φετητικό διαφέρον που αποκαλύπτει η σύμπλεξη λόγου και γλώσ
σας''^, είναι στην καλύτερη περίπτωση πολιτικά ανενεργός και στη
χειρότερη ισοδύναμος με πολιτισμικό ιμπεριαλισμό. Η αποσύνδε
ση κοσμοπολιτισμού και χειραφέτησης και η απόρριψη της δεύτε
ρης που προτείνει ο Ράρτυ δεν είναι απαραίτητη. Μπορεί να γίνει
ακόμη και επικίνδυνη μέσα στην αδυναμία της να δώσει στην
προτεραιότητα της πειθούς κάτι παραπάνω από το χαρακτήρα
της απλής προτίμησης ή του δυτικού παραδοσιακού πολιτικού
ήθους. Χωρίς μια πιο στέρεη βάση, η πεποίθηση περί κατανοησι-
μότητας και μεταφρασιμότητας των γλωσσικών παιγνιδιών δεν
αντέχει στην κριτική του Λυοτάρ που πρεσβεύει τα αντίθετα^®.
Και επειδή είναι στο φιλοσοφικό χαρακτηρισμό των γλωσσικών
παιγνιδιών εκεί όπου κυρίως διακυβεύεται αξιολογικά ο κοσμοπο
λιτισμός, είναι δύσκολο η άτεγκτη Ρορτιανή πολεμική προς το
υποκείμενο και την ορθολογικότητα, να μην υποσκάψει την υπε
ράσπιση του κοσμοπολιτισμού. Σε αντίθεση με τον αμερικανικό
νεό-πραγματισμό, η φιλοσοφία της δεύτερης και τρίτης γενιάς
της Σχολής της Φρανκφούρτης δείχγει ότι μπορεί να διατηρηθούν
ο κοσμοπολιτισμός και η χειραφέτηση ως ρυθμιστικές ιδέες, χω
ρίς καταφυγή στο θεμελιωτισμό. Τελικά, ο αντι-θεμελιωτικός ζή
λος δεν επιφέρει αναγκαστικά την απόλυτη κριτική στα χειραφε-
τητικά οράματα. Όπως γράφει ο Jacques Derrida, «τίποτα δε μου
φαίνεται λιγότερο ξεπερασμένο από το κλασσικό χειραφετητικό
ιδεώδες. Δεν μπορούμε να επιχειρήσουμε να το αποκλείσουμε
σήμερα, είτε ωμά είτε εκλεπτυσμένα, τουλάχιστον όχι χωρίς να το
έχουμε αντιμετωπίσει πολύ επιπόλαια και χωρίς να αναλαμβάνου
με την ευθύνη της χειρότερης συνενοχής»^®.
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λόγου και γλώσσας, συνδέεται με ιδιότυπους πολιτισμικο-γλωσσικούς κα
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