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Χρήσ-rος n. Μπαλόyλοu 
Το πρόγραμμα δημοσιονομικής και κοινωνικής πολιτικής 

του Αριστοτέλη (Συμβολή στην οικονομική σκέψη 
και πρακτική των μέσων του 4ου αιώνα π.χ.) 

εκδ. Ελεύθερη Σκέψις, Αθήνα, 1998, σελ. 100. 

Το πρόβλημα που ταλανίζει τις 
ελληνικές πόλεις των μέσων του 
4ου π.Χ. αιώνα είναι ο ανταγωνι
σμός μεταξύ πλουσίων και πτω
χών, ο οποίος κινεί τις πολιτικές 
«στάσεις» και δημιουργεί κοινωνι
κή πόλωση. Ο ανταγωνισμός ό
μως αυτός είναι απότοκος της μη 
δίκαιης διανομής του πλούτου. 
rια τον λόγο αυτό οι στοχαστές 
του 4ου αιώνα ασχολούνται έντο
να με το πρόβλημα αυτό και προ
βάλλουν λύσεις που κατά τη γνώ
μη τους θεωρούνται οι πλέον εν

δεδειγμένες για την επίλυσή του. 

Ο συγγραφέας αναδεικνύει τις 
προτάσεις του Αριστοτέλους μέ
σα από την προβληματική των α
ντιστοίχων προτάσεων των προ
γενεστέρων στοχαστών. Πράγμα
τι, ο στρατιωτικός συγγραφέας 

Αινείας ο Στυμφάλιος, συγγραφέ
ας δημοσιονομικής πραγματείας 

με τίτλο «Ποριστική Βίβλος))' θεω
ρεί ως σημαντικό μέτρο οικονομι
κής πολιτικής την παραγραφή 
των χρεών και την ανακούφιση 
των απόρων (σελ. 17-21). Ο συγ
γραφέας αναγνωρίζει τη συμβολή 

αυτή του Αινεία και τον εισάγει 
με τον τρόπο αυτό στην οικονομι-

κή φιλολογία. Ο Ισοκράτης στα 
έργα του «Περί Εφήνης)) και ctΑε
ροπαγιτικός)) και ο Ξενοφών στην 
πραγματεία του <<Πόροι ή Περί 
Προσόδων)) ασχολούνται διεξοδι
κά με τα δημοσιονομικά προβλή
ματα της Αθήνας και προτείνουν 
συγκεκριμένα μέτρα για την επί
λυσή τους (σελ. 23-31 και 33-37). 
Είναι εμφανές, ότι οι Αθηναίοι 
στοχαστές θα επηρεάσουν τον 

Αριστοτέλη, όπως εύστοχα δεί
χνει ο Μπαλόγλου. Ο Σταγειρίτης 
θα υιοθετήσει τις σκέψεις του Ξε
νοφώντος αναφορικά με την ορ

θή γνώση των δημοσιονομικών 
θεμάτων από το ρήτορα της πό
λεως-πολιτείας (ο συγγραφέας με 
εύστοχο και παραστατικό τρόπο 
παρουσιάζει την σχέση των «Απο
μνημονευμάτων)) και της «Ρητορι
κής)) (σελ. 49) και θα προτείνει 
μια αναδιανεμητική πολιτική υπέρ 
των ανέργων με την ενίσχυσή 
τους από τους πλουσίους, -με 
την αποκλειστική ευθύνη των αρ

χών της πόλεως-πολιτείας-, για 
τη δημιουργία μιας εμπορικής ή 
γεωργικής επιχειρήσεως (σελ. 50-
52). Ο συγγραφέας αναλύει διε
ξοδικά το κεφάλαιο Ζ, 5 των «Πο-
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λιτικών», όπου προβάλλεται η 
πρόταση του Αριστοτέλους μέσα 
στο πλαίσιο της οικονομικής συ
γκυρίας της Αθήνας και με γνώ
μονα την εμπειρία και από άλλες 
πόλεις. Η πρόταση του Αριστοτέ
λη είναι κατάλληλα πλαισιωμένη 
από τις ιδέες του για το ιδιοκτη
σιακό καθεστώς, -θεσμός ιδιοκτη
σίας και κοινοχρηστίας-, (σελ. 

55-60) και για το πληθυσμιακό 
ζήτημα (σελ. 73-77). 

Στο τέλος κάθε κεφαλαίου υ
πάρχει εμπεριστατωμένη βιβλιο
γραφία, ενώ χρηστικά ευρετήρια 
(σελ. 97-100} κατακλείοuν την κα
λαίσθητη και επιστημονικά τεκμη
ριωμένη αυτή μελέτη. 

Γεώργιος Πολυχροvόπουλος 

James Brown (επιμtλεια) 
Arms Control /ssues for the Twenty-Fίrst Century, 

Sandia Nationa/ Laboratories, Albuquerque, 
New Mexico, 1998, σελ. 333. 

Το τελευταίο βιβλίο που επιμε
λείται ο Ελληνικής Καταγωγής Κα
θηγητής Πολιτικής Επιστήμης, Ja
mes Brown, καταπιάνεται με το 
ουσιαστικό για την ανθρωπότητα 
θέμα του ελέγχου των εξοπλι
σμών, μετά το τέλος του Ψυχρού 
Πολέμου και καθώς μαίνονται αρ
κετές τοπικές συγκρούσεις με διε
θνείς πολλές φορές διαστάσεις. 

Η παράταση τοπικών πολεμι
κών συγκρούσεων κάνει επιτακτι
κή την ανάγκη για πολυμερείς 
συμφωνίες ελέγχου των εξοπλι
σμών με τη χρήση μέτρων οικο
δόμησης εμπιστοσύνης και επιτό
πιες επιθεωρήσεις υποτιθέμενων 
βάσεων πυρηνικών η και άλλων 
όπλων μαζικης καταστροφής. 
Τα θέματα αυτά εξετάζονται 

σε βάθος και με αρκετή λεπτομέ
ρεια και ακρίβεια στα δεκαεφτά 
επιστημονικά άρθρα τα οποία πε
ριλαμβάνονται στον παρόντα τό-
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μο και τα οποία παρουσιάστηκαν 
στο έβδομο συνέδριο διεθνούς ε
λέγχου των εξοπλισμών του Απρι
λίου 1997, κάτω από την αιγίδα 
του Συλλογικού Κέντρου Παρατη
ρητών των Εθνικών Εργαστηρίων 
Sandia στο Albuquerque New Me
xico των Η.Π.Α. Σημειώνουμε ότι 
ο Δρ. James Brown που επιμελεί
ται τον τόμο, είναι ιδρυτικό μέλος 
της συνεδριακής έδρας ελέγχου 

εξοπλισμών και μέλος της επιτρο
πής του Συλλογικού Κέντρου Πα
ρατηρητών των Εθνικών Εργα
στηρίων Sandia που προαναφέ
ραμε. 

Ο τόμος χωρίζεται σε έξι θεμα

τικά μέρη καθένα από τα οποία ε
ξετάζει και από μια διαφορετική 
πτυχή του ευρύτερου προβλήμα
τος του ελέγχου των εξοπλισμών 
στη μετα-ψυχροπολεμική περίοδο 
την οποία διέρχεται η ανθρωπότη
τα. 



Το πρώτο μέρος έχει σαν θέμα 
του τις προοπτικές του ελέγχου 

των εξοπλισμών σε σχέση με τη 

λεγόμενη «νέα τάξη πραγμάrων», 
και περιλαμβάνει δύο παρουσιά

σεις. Η μία του πρέσβυ Maynard 
Glitman συμπεραίνει ότι η θεμε
λιακή αξία μιας συμφωνίας για 
τον έλεγχο των εξοπλισμών εξaρ
τάraι από το πολιτικό κλίμα μέσα 
στο οποίο λαβαίνουν χώρα οι συ
νομιλίες, ενώ αναγνωρίζει ότι το 
ψυχροπολεμικό πλαίσιο μέσα στο 
οποίο είχαν διεξαχθε( ανάλογες 
συνομιλίες για περίπου μισό αιώ
να, παρείχε παρά τους κινδύνους 
μια σχετική διπλωματική άνεση α

φού υπήρχαν κάποιες σταθερές 
στο διεθνές σύστημα οι οποίες 
βέβαια δεν υπάρχουν πια αφού 
διαλύεται η πρώην Σοβιετική Ένω
ση. 

Η άλλη παρουσίαση, πάνrα στο 
πρώτο μέρος, είναι αυτή του πρέ
σβυ Thomas Graham ο οποίος 
κάνει μια ιστορικη αναδρομή στην 
εξέλιξη της στρατιωτικής τεχνο
λογ(ας, από τον Ιουλίο του 1945 
όταν οι Ηνωμένες Πολιτείες δοκί
μασαν με επιτυχία την πρώτη α
τομική βόμβα μέχρι σήμερα που 
η ανθρωπότητα προχώρησε σε 
τέτοιο βαθμό τη στρατιωτική τε
χνολογ(α ώστε να έχει διασφαλί
σει την ίδια του την ολοκληρωτι
κη καταστροφή. 

Ο Graham συμπερα(νει ότι η 
ανάγκη για συνομιλίες ελέγχου 
των εξοπλισμών είναι εξίσου επι
τακτική με την περίοδο του Ψυ
χρού Πολέμου, όπως αναγνωρίζει 
ότι η διαδικασία σήμερα ε(ναι μια 
μακρόσυρτη, αργή, και ανηφορι
κή προσπάθεια, η οποία όμως, ε-
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φόσον ευοδωθεί, θα δώσει πολλά 
οφέλη στην ανθρωπότητα. 

Το δεύτερο μέρος του τόμου 
αναλύει τη νέα ανrζένrα επικύρω
σης της διαδικασίας ελέγχου των 
εξοπλισμών, με τη συμβολή πένrε 
εργασιών των: Joseph Pilat, Gor
don Κ Vachon, Thomas Ε. Kuen
nίng, Jr. Stephen Ρ. Κadnen, Eli
zabeth Turpen, και Brad Roberts. 
Ο Pilat αναλύει διάφορες πτυ

χές της διαφάνειας στον έλεγχο 
των εξοπλισμών και προτείνει ότι 
η έννοια της διαφάνειας θα γίνε
ται όλο και πιο άσχετη με τη δια
δικασία εξοπλιστικού ελέγχου. Μά
λιστα συμπεραίνει ότι η διαφάνεια 
στον έλεγχο των εξοπλισμών αν 
και παραμένει το επιθυμητό, ίσως 
καθίσταται πιο δύσκολη ακόμα συ
γκρmκά και με την εποχή του Ψυ
χρού Πολέμου. 
Ο Vlachon αναλύει ορισμένες 

γενικές θέσεις-παρατηρήσεις γύ
ρω από τη συζήτηση της διαφά
νειας και των μέτρων οικοδόμη
σης εμπιστοσύνης στη διαδικασία 
ελέγχου των εξοπλισμών ενώ συ
μπεραίνει όχι έχει μεγαλύτερη 
σημασία η καλλιέργεια σχέσεων 
εμπιστοσύνης και καλής Θέλησης 
ανάμεσα στους λαούς παρά η 
σχετική διαδικασία ελέγχου των 
εξοπλισμών με την έννοια ότι το 
δεύτερο μπορεί με βεβαιότητα να 
οδηγήσει στο πρώτο. 
Ο Kuenning αναλύει το μοναδι

κό ρόλο της Υπηρεσίας Επιτόπι
ου Ελέγχου (O.S.I.A.), στην εξέ
ταση εφαρμογής, συμφωνιών που 
υπογράφουν οι Η.Π.Α. Στη συνέ
χεια, αναλύει τη σημασία της 
«συμφωνίας ανοιχrών ουρανών» η 
οποία δύναται να οδηγήσει σε υ-
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ψηλά επίπεδα συνεργασίας και α
σφάλειας στις διάφορες χώρες. 

Οι Kadner και Turpin στη δική 
τους παρουσίαση ισχυρίζονται ότι 
ενώ ο Ψυχρός Πόλεμος έχει τε
λειώσει, ορισμένες δομές του πα
ραμένουν βαθειά ριζωμένες και ε
γκυμονούν κινδύνους για την όλη 

διαδικασία ελέγχου των εξοπλι
σμών. Έτσι προτείνεται η υπο
βάθμιση της διαφοράς ανάμεσα 
στην καθαρά στρατιωτική τεχνο
λογία και την καθαρά εμπορική η 
οποία όμως έχει τη δυνατότητα 
να χρησιμοποιηθεί για στρατιωτι

κούς σκοπούς μετά από την κα
τάλληλη μετάλλαξη. 
Ο Rober1s στην παρουσίασή του 

αναλύει τα μέτρα διαφάνειας του 
ελέγχου εξοπλισμών με έμφαση 
στις χώρες της Ασίας και της ευ
ρύτερης περιοχής του Ειρηνικού. 
Συμπεραίνει ότι η διαφάνεια στην 
περιοχή Ασίας-Ειρηνικού γίνεται 
όλο και πιο δύσκολη εξαιτίας της 
«Κινεζικής ανησυχίας» όπως την 
χαρακτηρίζει από τη μια, και της 

Αμερικανικής δραστηριότητας 
στην εν λόγω περιοχή ώστε οι ί
διες οι Η.ΠΑ να ακυρώνουν την 
διακηρυγμένη θέση τους για δια
φάνεια στον έλεγχο των εξοπλι

σμών ειδικά στην Ασία και τον Ει

ρηνικό. 
Το τρίτο μέρος του τόμου ανα

φέρεται στο μέλλον των πυρηνι

κών όπλων και αποτελείται από 
δύο παρουσιάσεις αυτές της The
rese Delpech και του Sergei Kortu
nov. 

Η Delpech παρουσιάζει αναλυ
τικά την Ευρωπαϊκή θέση απέναντι 
στα πυρηνικά και προβλέπει μια 
«συντηρητική» προσέγγιση των 
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Ευρωπαίων απέναντι στο πρόβλη
μα αφού δεν υπάρχει συγκεκριμέ

νο πλαίσιο για τη προσέγγιση του 
προβλήματος ύπαρξης των πυρη

νικών. Η Delpech συμπεραίνει ότι 
το ζητούμενο για την Ευρώπη 
στον εικοστό πρώτο αιώνα είναι η 
διατήρηση της λεγόμενης «πυρηνι

κής ειρήνης» όπως αυτή υπήρξε 
κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πο
λέμου λαβαίνοντας φυσικά υπόψη 

τις νέες πραγματικότητες. 
Ο Kortunov σαν προέκταση της 

ανάλυσης της Delpech παρουσιά
ζει τη Ρωσική πυρηνική πολιτική 
στη μετα-ψυχροπολεμική περίοδο. 

Αφού αναλύσει διεξοδικά την πυ

ρηνική πολιτική της Ρωσίας ο 
Kortunov συμπεραίνει ότι ο καλύ
τερος τρόπος να ξεπεραστεί η α
νάγη για αποτρεπτική πυρηνική 
πολιτική δεν είναι άλλη από την 

αλλαγή της παρούσας δομής στις 
διεθνείς σχέσεις. Ο συγγραφέας 
ούτε λίγο ούτε πολύ προτείνει 
μια οικουμενική ομοσπονδία, ένα 
είδος Ηνωμένων Πολιτειών του 

Κόσμου (Η.Π.Κ.). 

Αν και ήδη συντελείται η πα

γκοσμιοποίηση της οικονομίας, ο 
συγγραφέας δεν έλαβε υπόψιν 

του ότι μπορεί αυτή η οικονομική 
παγκοσμιοποίηση να προηγηθεί 
της πολιτικής η οποία αυτή καθ' 
αυτή είναι κάπως ουτοπική, έχει 
όμως δίκιο να ισχυρίζεται ότι η υ
ποβάθμιση, αν όχι η κατάργηση 

των ιδεολογιών τουλάχιστον με 

την οξεία μορφή του Ψυχρού Πο
λέμου, αποτελεί ασφαλή δρόμο 
για μια παγκόσμια συνεννόηση 
και ένα αποτελεσματικό έλεγχο 
των πυρηνικών όπλων. 

Το τέταρτο μέρος αναλύει τη 



σημασία των συμβατικών όπλων 
στην όλη διαδικασία ελtγχοu των 
εξοπλισμών, με δύο παρουσιά
σεις, αυτές του Kees Homan και 
της Natalie J. Golding. 
Ο Homan επισημαίνει ότι αφού 

άλλαξε το διεθνές σύστημα, τα 
δεδομένα της στρατιωτικής αντι

παράθεσης, έχουν επίσης αλλά
ξει. Ως εκ τούτου, συμπεραίνει ό
τι ο μόνος δρόμος για την πα
γκόσμια σταθερότητα και ειρήνη, 
ειδικά για την Ευρωπαϊκή ήπειρο, 
είναι η στενή συνεργασία ανάμε
σα στους λαούς για τον έλεγχο 

των εξοπλισμών μέσα από διε

θνείς μηχανισμούς και τις διε
θνείς συνθήκες. 

Η Golding αναλύει το ρόλο 
του ελαφρού οπλισμού, ο οποίος 
διακινείται ανάμεσα στους πληθυ
σμούς με προοπτική την αποσrα
θεροποίηση και την παράταση 
των τοπικών συγκρούσεων. Έτσι 
συμπεραίνεται ότι θα πρέπει να 

υπάρξει κάποια διαδικασία, κάποι
οι μηχανισμοί ελέγχου και του ε

λαφρού οπλισμού για την εξα
σφάλιση της σταθερότητας και 
της ειρηνης. 

Το πέμπτο μέρος αναφέρεται 
στο συνέδριο για τα χημικό όπλα 
και την ανάγκη για την εφαρμογfι 
ελέγχων στα όπλα αυτό. Συμβάλ
λουν με παρουσιάσεις τους οι: lan 
R. Kenyon, Arny Ε. Smithson και 
Deepa Gopalan Wadhwa. 
Ο Kenyon αναλύει διεξοδικά 

την Συνθήκη Όπλων (C.W.C.), και 
δηλώνει στα συμπεράσματά του 
αισιόδοξος για τον αποτελεσματι
κό έλεγχο ίσως και για την πλή
ρη καταστροφή των χημικών ό
πλων του πλανήτη. 

Βιβλιοκρmκές 

Η Smithson εξετάζει τη διαδι
κασία που ακολοίιθησε η κυβέρ
νηση Clinton προκειμένου να επι
κυρωθεί η C.W.C. που προαναφέ
ραμε, αλλά κατά τη γνώμη της ο 
πλανητάρχης έχασε ευκαιρ(ες σrην 
ειλικρινή κατά τα άλλα προσπά
θειά του για επικύρωση. 
Η γράφουσα συμπεραίνει ότι η 

συνθήκη C.W.C. θα ήταν ένας ε
ποικοδομητικός μηχανισμός για 
την κατασrροφή των χημικών ό
πλων παγκοσμίως. 

Η Wadhwa αναλίιει τη γενική 
στάση της Ινδίας απέναντι στην 
συνθήκη C.W.C., όντας λιγότερο 
αισιόδοξη από τους άλλους ομι
λητές αφού συμπεραίνει ότι μπο
ρεί μεν να επικυρωθεί παγκόσμια 
η C.W.C. αλλά αν αυτό γίνει θα 
πρόκεπαι για μακρόσυρτη και χρο
νοβόρα βήμα προς βήμα διαδικα
σία. 

Το έκrο μέρος αναλύει το ρό
λο της Λαϊκής Δημοκρατ(ας της 
Κίνας στον έλεγχο των εξοπλι
σμών και στη σrρατηγική ασφά
λεια. Γράφουν οι: Wendy Fήeman, 
Bates Gill και Nancy Hayden Pήn
dle. 

Η Fήeman αναλύει τους πολιτι
σrικούς και πολιτισμικοίις παρά
γοντες, οι οποίοι επηρεάζουν την 
nολπική ελέγχου των εξοπλισμών 
της Λαϊκής Κίνας σε σχέση με τις 
Η.ΠΑ 

Αν και επισημαίνει πολιτισμικές 
και νομικές ασυμμετρίες ανάμεσα 
στις δύο υπερδυνάμεις, η γρά
φοuσα τονίζει και τις πρόσφατες 
κοινωνικές αλλαγές σrη Λαϊκή Κί
να με προοπτική τη δημιοuργ(α ε
νός περιβάλλοντος ακόμα πιο θε
τικού για συνεργασία σrον έλεV· 
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χο των εξοπλισμών μέχρι και για 

υλοποίηση τέτοιων υλικών στό

χων. 

Ο Gill επισημαίνει ότι από τα 
τέλη της δεκαετίας του 1980 η 
παγκόσμια κοινότητα όλο και πε
ρισσότερο λαβαίνει υπόψη της 

την Λαϊκή Κίνα σε θέματα ελέγ

χου των εξοπλισμών. Συμπεραίνει 

μάλιστα ότι η παγκόσμια κοινότη

τα αλλά ιδιαίτερα οι χώρες του 

λεγόμενου «πυρηνικού κλαμπ» 

πρέπει να ενσωματώσουν τη Λαϊ
κή Κίνα το ταχύτερο δυνατό στις 

διαδικασίες ελέγχου των εξοπλι

σμών και περιορισμού διάδωσης 
κάθε μορφής καταστροφικών ό

πλων. 

Η Prindle καταπιάνεται με τη 
δημιουργία κοινών συμφερόντων 

ανάμεσα στις Η.Π.Α. και τη Λαϊκή 

Κίνα, την οποία θεωρεί ωφέλιμη 
για την παραπέρα ανάπτυξη δι

κτύων ελέγχου των εξοπλισμών 
σε παγκόσμια κλίμακα. Το πραγ

ματικά αδιέδοξο συμπέρασμά της 

είναι ότι οι Η.Π.Α., η Λαϊκή Κίνα 
αλλά και ολόκληρη η διεθνής κοι

νότητα θα συνεργαστούν με προ
οπτική έναν πιο σταθερό και πιο 

ασφαλή κόσμο. 
Εκτός από τα δέκα εφτά επι-
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στημονικά άρθρα, ο συλλογικός 

αυτός τόμος περιλαμβάνει δύο πί
νακες, πλήρη κατάλογο ορολο

γίας με τις συντμήσεις τους ανα

φορικά με υπηρεσίες και φορείς 

ελέγχου εξοπλισμών και σύντομα 

βιογραφικά σημειώματα τόσο του 
έχοντα την επιμέλεια και ευθύνη 

του συνεδρίου James Brown, όσο 
και των συμμετασχόντων με πα

ρουσιάσεις τους Αμερικανών, Βρε

τανών, Γάλλων, Ολλανδών, Ρώ
σων και Ινδών. 

Η αξία του έργου έγκειται κυ

ρίως στην προσπάθειά του να 

δώσει κάποιες προτάσεις και λύ

σεις καθώς αγωνιά η ανθρωπότη
τα για το ενδεχόμενο κάποιου 

πυρηνικού πολέμου έστω και το

πικού χαρακτήρα αλλά και άλλου 
είδους σύγκρουση με βιολογικά ή 
και χημικά όπλα. 

Όλοι οι συμμετάσχοντες προ

σπάθησαν, από τη σκοπιά του ο 

καθένας, να δώσουν μια κατεύ
θυνση στη συλλογική προσπάθεια 

της παγκόσμιας κοινότητας για 
τον έλεγχο των εξοπλισμών στην 

Τρίτη χιλιετία με προοπτική μια 

βιώσιμη παγκόσμια ειρήνη. 

Δημήτρης Ψύλλος 
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lan Shapiro 
Democracy's Place (Τόπος Δημοκρατίας) 

Cornell Unίversίty Press, 1996 
σελ. 269 

Ο lan Shapiro, καθηγητής πολι
τικής επιστήμης στο πανεπιστήμιο 
του Yale, είναι ένας από τους πιο 
γνωστούς σύγχρονους Αμερικα
νούς κοινωνικούς επιστήμονες στον 
κλάδο της πολιτικής θεωρίας. Θα 
μπορούσε να θεωρηθεί αρκετά ρι
ζοσπαστικός στη σκέψη του, αν 
λάβουμε υπ' όψη μας ότι αμφισβη
τεί την κυρίαρχη σήμερα θεωρητι
κή τάση στο χώρο της Αμερικανι
κής πολιτικής επιστήμης ή ακόμη 
και κοινωνιολογίας, που είναι, ως 

γνωστό, εκείνη της λεγόμενης ορ
θολογικής επιλογής (rational choise 
theory). 

Και αυτή η αμφισβήτηση, αν α
ναλυθεί, σε βάθος, σημαίνει μια 
συνολικότερη απορία και αμφιβο
λία γύρω από την ορθότητα της 
εμμονής ενός μεγάλου μέρους 
των Αμερικανών κοινωνικών επι

στημόνων στην θετικιστική και ε
μπειρική σχολή, κάτω από την ε
πιρροή ενός αρκετά παλιού για 
τις Η.Π.Α. πνεύματος επιστημονι
σμού. Ο Shapiro κάνει θεωρία 
διατηρώντας πάντα επαφή με συ
γκεκριμένες πολιτικές και κοινωνι
κές πραγματικότητες, αλλά δεν 
πέφτει στην παγίδα του λεγόμε
νου Αμερικάνικου νατουραλισμού 
(να δεσμεύεσαι δηλαδή ακόμη 
και στον χώρο των κοινωνικών ε
πιστημών αποκλειστικά με τις με
θόδους και τα κριτήρια εγκυρότη
τας των φυσικών επιστημών). 

Στο βιβλίο του Democracy's 

Place, που αποτελεί ένα σύνολο 
επί μέρους δοκιμίων, αναπτύσσει 
ένα πλούσιο θεωρητικό προβλη
ματισμό γύρω από την αναγκαιό
τητα της δημοκρατίας, παρ' όλα 
τα εγγενή προβλήματα και τις α
ναπόφευκτες αδυναμίες που πα
ρουσιάζει. Αξιοποιεί τις πλούσιες 
γνώσεις του γύρω από την περί
πτωση της Νοτιοαφρικανικής Ένω

σης, ως επιστήμονας και ως άν

θρωπος που έζησε για πολλά 
χρόνια εκεί, και της εξαιρετικά 

ενδιαφέρουσας περιπέτειας της 
μετάβασής της από ένα δημοκρα

τικό και ρατσιστικό καθεστώς 
apartheitd σε ένα καθεστώς φυ
λετικής ισότητας, όπου τελικά με 
δημοκρατικές διαδικασίες εκλέγε

ται πρόεδρος το σύμβολο του α

γώνα των Μαύρων Ν. Μαντέλα, 
και τις συνδυάζει με άλλες κριτι

κές του παρατηρήσεις, σκέψεις 

και αναλύσεις γύρω από την ποι

ότητα της δημοκρατίας στις 
Η.Π.Α., σε άλλες δυτικές χώρες 
και στις χώρες του πρώην ανατο
λικού μπλοκ. 

Ο Shapiro προσεγγίζει αντικει
μενικά τόσο τις επιτυχίες των δη

μοκρατικών πολιτευμάτων τα τε
λευταία χρόνια, όσο και τα προ
βλήματα, τα εμπόδια και τις αδυ

ναμίες τους, όπως εμφανίζονται 

σε κοινωνικό, πολιτισμικό και οικο
νομικό επ{πεδο. Η κατάρρευση 

των κομμουνιστικών δικτατοριών 
του Σοβιετικού Μπλοκ, η μείωση 
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του πολιτικού αυταρχισμού στη 
Λατινική Αμερική, η νίκη της δη

μοκρατίας και η καταδίκη του 

Apartheid στη Νοτιοαφρικανική 
Ένωση αποτελούν, κατά τη γνώ
μη του, αναμφισβήτητους σταθ

μούς προόδου. Ωστόσο παράλλη

λα επισημαίνεται η αστάθεια και 

η ευθραuστότης πολλών νεόκο

πων δημοκρατικών καθεστώτων, 
όπου εξτρεμιστικά κοινωνικά κινή
ματα, εθνικιστικού, θρησκευτικού, 

ή άλλου τύπου δυναμιτίζουν τα 
θεμέλιά τους. Τα οικονομικά προ
βλήματα, ιδιαίτερα σε μεταβατικά 

καθεστώτα, όπως n.x. είναι εκεί
να των ανατολικών χωρών, το ορ
γανωμένο έγκλημα, γενικότερες 

καταστάσεις ανομίας και η έλλει
ψη πολλές φορές της απαιτούμε
νης πολιτικής κουλτούρας αποτε
λούν σοβαρούς κινδύνους της 
σταθερότητας και της θεσμικής 

αντοχής των δημοκρατικών πολι

τευμάτων. 
Είναι φανερό ότι για το σύγ

χρονο Αμερικανό θεωρητικό της 
πολιτικής επιστήμης η πολιτική 
δημοκρατία δεν εγκαθίσταται, 
σταθεροποιείται κι αναπαράγεται 

σ' ένα χώρο κοινωνικά και πολιτι

σμικά κενό. Προσδιορίζεται και α

σφαλίζεται κάτω πάντα από ορι
σμένους κοινωνικοοικονομικούς 
και πολιτισμικούς όρους (σχετική 
οικονομική ευμάρεια, κοινωνική 
κανονιστική σταθερότητα, σχετική 
εναρμόνιση ατόμου και κοινωνι

κού συνόλου, πολιτική κουλτούρα 
κ.ά.). Η ανυπαρξία αυτών των ό
ρων ή η ανεπαρκής παρουσία 
τους αποτελεί αξεπέραστο κίνδυ
νο ανατροπής των δημοκρατικών 
πολιτικών δομών, όσο κι αν προ-
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σωρινά φαίνεται να έχουν κερδί

σει. 

Επιπλέον δεν αντιμετωπίζεται, 

ακόμη και σε περιπτώσεις που εί
ναι ασφαλισμένη, ως μια ιδανική 
κατάσταση. 

Αντίθετα, είναι πάντα ευπρόσ
δεκτες κριτικές αναλυτικές παρα

τηρήσεις και μεταρρυθμιστικές 
προτάσεις, ακριβώς γιατί πολλά 

«κακώς κείμενα» μπορούν να επι
σημανθούν, συμπεριλαμβανομέ
νης κυρίως της διαπίστωσης ότι 
αφανείς διεφθαρμένες μειονότη

τες μπορούν να ελέγχουν κοινω

νικοπολιτικούς μηχανισμούς προς 

ίδιον όφελος. Τα δημοκρατικά ι
δανικά που κυρίως ενδιαφέρουν 

τον Αμερικανό καθηγητή δεν είναι 

εκείνα που μπορούν να τοποθετη
θούν σ' ένα πολιτικό χώρο καθα
ρά εξιδανικευμένο, αλλά μάλλον 
σ' ένα επίπεδο πραγματολογικό. 
Τον ενδιαφέρει η δημοκρατική 
πολιτική θεωρία και βρίσκεται πά
ντα σε διάλογο με την ζωντανή 
πολιτική πραγματικότητα με τις ι

διομορφίες της, τους περιορι

σμούς της και τον αποκλεισμό 

της θεσμοποιημένης δέσμευσης 

με την αναζήτηση ενός δημοκρα

τικού ειδυλλιακού τοπίου (αναζή
τηση των δημοκρατικών ιδανικών 
στην περιοχή, όπως λέγει, όχι 
του «first» αλλά του «second 
best»). 

Παρ' όλες τις επιτυχίες των 

δημοκρατικών αγώνων τα τελευ

ταία χρόνια σ' ορισμένες χώρες, 
σε ακαδημαϊκό επίπεδο η ιδέα 
της δημοκρατίας καθεαυτή δεν 

είναι κάτι αναμφισβήτητο. Ο Sha
piro συγκεντρώνει τα επιχειρήμα
τα εναντίον της σε δύο κατηγο-



ρίες. Στην πρώτη κυριαρχεί η ε
πιρροή της θεωρίας της ορθολο
γικής επιλογής, ενώ στη δεύτερη 
η επιρροή των απόψεων του John 
Rawls περί δικαιοσύνης ή της θε
ωρητικής εκείνης προβληματικής 
που αναπτύχθηκε ως απάντηση 

και αντίδραση στις παραπάνω α
πόψεις. 

Οι υποστηρικτές του πνεύμα
τος της ορθολογικής επιλογής 

φρονούν ότι η αρχή της πλειοψη
φίας στις πολιτικές διαδικασίες 
δεν είναι επαρκής για να εκφρά
σει την δυναμική της όσμωσης ε

πί μέρους ατομικών επιλογών και 
προτιμήσεων, όπως γίνεται στις 
οικονομίες της αγοράς. Αυτή η 

αρχή, κατά την γνώμη τους, είναι 
στο βάθος επιφανειακή και μηχα
νιστική και δεν αντιστοιχεί στη 
Ρουσσωϊκή γενική βούληση της 
κοινωνίας, που κατά κάποιο τρό
πο έχει κάτι το εξιδανικευμένο. 
Επίσης, φρονούν ότι επειδή η αρ
χή της πλειοψηφίας δεν μπορεί 
να αποτελέσει αποτελεσματική α

σπίδα ενάντια σε «άνωθεν» χειρα
γωγησεις που απομονώνουν και 
καταπιέζουν μειονότητες η γενι
κότερα τις «μειοψηφούσες» από
ψεις, η ασφαλής εγγύηση είναι η 
ανάπτυξη αποτελεσματικών θε
σμών ελέγχου, όπως π.χ. τα δικα
στηρια. Τέλος νομίζουν ότι οι δη
μοκρατικές διαδικασίες ουσιαστι
κά υπονομεύουν μια ισορροπημέ
νη κοινωνική σταθερότητα, που ε

ξασφαλίζει την ορθότητα, επειδή 
είναι στηριγμένη σ' ένα ορθολογι
κό μηχανισμό αποφάσεων. 

Η αμφισβήτηση των παραπάνω 
επιχειρημάτων, γίνεται κατά τρό
πο διαλεκτικό αλλά και ρεαλιστι-

Βιβλιοκριτικές 

κό. Κατ' αρχήν προβάλλεται ένα 
σημείο αναφοράς, που δεν είναι 
μια ιδανική διαδικασία συλλογι
κών αποφάσεων, ούτε ένα Ρουσ
σωίκό σχήμα συλλογικής βούλη
σης. Γίνεται δεκτό απλώς ότι οι 
οποιεσδήποτε ατομικές αλληλεπι

δράσεις έχουν τελικά ένα συλλο

γικό πλαίσιο αναφοράς, με αποτέ
λεσμα το ατομικό-ιδιωτικό να μη 
μπορεί με κανένα τρόπο να δια
χωριστεί από την λεγόμενη συλ
λογική πράξη ή διαδικασία. Δεν 
μπορεί εύκολα ν' αναζητηθεί η 
ορθότητα μιας απόφασης, που 

ξεκινά και στηρίζεται αποκλειστι
κά σε μια «ιδανική» ατομική πρά
ξη, κατά κάποιο τρόπο, απομονω

μένη από τις συλλογικές διαδικα
σίες. Τα συγκριτικά πλεονεκτήμα
τα της αρχής της πλειοψηφίας 
πρέπει ν' αναζητηθούν σ' ένα επί
πεδο τρεχόντων κανόνων και μη
χανισμών αποφάσεων, όπως στην 
πραγματικότητα διαμορφώνονται 
και όχι όπως θα έπρεπε να είναι. 
Ύστερα οι θεσμοί ελέγχου πολ
λές φορές, ως συλλογικά όργα

να, στηρίζονται πάλι στην αρχή 
της πλειοψηφίας, ενώ το ενδιαφέ
ρον για την προστασία της «μειο
ψηφούσας» άποψης ιστορικά έχει 
πολύ διαφορετικές εκδοχές. Η 
παραπάνω αρχή κάποτε ή ακόμη 
και τώρα σ' ορισμένες χώρες εί
ναι η απαραίτητη θεσμική προ
στασία ενάντια σε καταπιεστικές 
και άδικες -αριστοκρατικές, ολι
γαρχικές κ.λπ.- μειονότητες. Τέ
λος, δεν υπάρχουν ορθολογικά 
τέλειοι μηχανισμοί αποφάσεων, 
ώστε να δικαιούνται να επικαλε
στούν την ανάγκη μιας σταθερό
τητας, που θα ικανοποιεί τους 
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πάντες. Ίσα-ίσα η δυνατότητα α
νατροπής ενός «status quo» από 
μια ανερχόμενη δύναμη, που κα
ταφέρνει κάποια στιγμή να γίνει 
πλειοψηφία είναι εγγύηση ενάντια 
σε απολιθωμένες και άδικες δο
μές κοινωνικής δύναμης. 

Οι υποστηρικτές πάλι των επι
χειρημάτων της δικαιοσύνης τεί
νουν ν' αποδεχτ-ούν ότι υπάρχει 
ένα ύστατο σημείο αναφοράς, 
απ' όπου ανεξάρτητα από δημο
κρατικές διαδικασίες μπορεί κα
νείς να ρυθμίζει δίκαια τις κοινω
νικές σχέσεις με βάση κάποιες 
θεωρητικές συλλογιστικές, που 
διαμορφώνονται ορθολογικά αλλά 
και α-ιστορικά. Το ζήτημα των δι

καιωμάτων συνδυάζεται με το φυ
σικό δίκαιο, ενώ ειδικότερα στον 
Αγγλοσαξωνικό χώρο η παράδο
ση του John Lock με τις ποικίλες 
νεώτερες εκδοχές της δεσπόζει. 
Τελικά η έννοια της δημοκρατι
κής διαδικασίας δεν μπορεί, κατ' 
αυτούς να σταθεί, αν δεν είναι ε
ξαρτημένη από κάποιες ιδέες πε
ρί δικαιοσύνης. 

Το σημαντικό σημείο όλης της 
θεωρητικής προβληματικής του 
Shapiro είναι ότι, ενώ αντιεπιχει
ρηματολογεί ενάντια σ' όσους 
προσπαθούν να πλήξουν το δη
μοκρατικό ιδεώδες με τα επιχει
ρήματα των δύο παραπάνω κατη
γοριών, δεν παύει να εμπλουτίζει 
αυτήν την προβληματική με τη 
συζήτηση, που προκαλείται ανά
μεσα σ' αυτόν και τους υποστηρι

κτές των παραπάνω επιχειρημά
των. Η σχέση της δημοκρατ{ας με 
το πνεύμα της ορθολογικής επιλο
γής και την ιδέα της δικαιοσύνης 
υπάρχει, πρέπει να υπάρχει αλλά 
έχει ανάγκη από ακριβέστερο 
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προσδιορισμό. Έτσι ο καθηγητής 
του Yale αποδεικνύεται κατ' εξο
χήν διαλεκτικός διανοητής, δια

νοητής, με ισορροπημένη, ανοι

}(fή και πραγματικά δημοκρατική 

σκέψη. Ο αντίπαλος των δικών 

του επιχειρημάτων δεν απορρί

πτεται ολοκληρωτικά, αλλά καλεί

ται διαρκώς σε διάλογο για να 
βοηθήσει τελικά στον εμπλουτι
σμό αλλά και τη συμπλήρωση 
των δικών του απόψεων και προ
τάσεων. 

Είναι φανερό ότι στην καρδιά 

της θεωρητικής του προβληματι
κής γύρω από τη δημοκρατία υ

πάρχει η αναζήτηση -γιατί όχι και 

αγωνία- του πώς αυτό το πολί

τευμα θα συζευχθεί αποτελεσματι
κά με αρχές και δομές κοινωνικής 
δικαιοσύνης. Ξεκάθαρα αρνείται 

την θέση του Joseph Α. Schumpe
ter ότι η δημοκρατία μπορεί να υ
πάρχει ανεξάρτητα από καθεστώς 

κοινωνικής δικαιοσύνης, τουλάχι

στον σ' ορισμένες χώρες με βε
βαρημένο παρελθόν κοινωνικών 
ανισοτήτων, ρατσισμού, κ.λπ., ό
πως π.χ. η Νοτιοαφρικανική Ένω
ση. 

Από την άλλη όμως υποστηρί
ζει ότι η σύζευξη πρέπει να πραγ

ματοποιείται αβίαστα, όχι κατανα

γκαστικά με εντολές κι επιβολές 
διευθυντηρίων που λειτουργούν 
«από τα πάνω», αν και βέβαια 

δεν αποκλείει σε συγκεκριμένες 
περιπτώσεις κοινωνιών, που δεν 

έχουν παράδοση θεσμικής δημο
κρατικής τάξης, τα αρχικά βήμα

τα να μην χαρακτηρίζονται από 
δημοκρατική μεθοδολογία (και 
πάλι ρεαλιστής σ' αυτό το ση

μείο). 



Η δημοκρατική δικαιοσύνη πρέ
πει να είναι ο τελικός σκοπός. Με 
βασικές θεσμικές προϋποθέσεις 
την συλλογική αυτο-κυβέρνηση 
(co\lective self-government) -απο
κλεισμός δηλαδή της επιβολής, 
αξιών και αρχών «από τα πάνω» 
στο όνομα μιας ευρύτερης θεω
ρίας, η ενός «κοινού καλού- και 
την δυνατότητα αποτελεσματικής 
ανrιπολίτευσης απέναντι σrην κυ
ρίαρχη πλειοψηφία, η παραπάνω 
σύζευξη πρέπει ν' αναζητείται ρε
αλισrικά έξω από κάθε δογματική 
εμμονή σε δήθεν αναγκαστικές ι
στορικές προδιαγραφές (blue
prints). Στο σημείο αυτό το πνεύ
μα του John Dewey πλαισιώνει α
κόμη ευρύτερα το εγχείρημα: Κά-
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θε πολιτική φιλοσοφία που εμπνέ
εται από το δημοκρατικό ιδεώδες 
δεν μπορεί παρά να θεάται τον 
ανθρώπινο κόσμο ως κόσμο αβε
βαιότητας, απρόβλεπτων συγκυ
ριών και ατελών διαμορφώσεων. 

Δεν υπάρχουν προκαθορισμοί 
και αδίρητες δεσμεύσεις μαζί 
τους. Μέσα σε συγκεκριμένο κά
θε φορά ιστορικοκοινωνικό και 
πολιτισμικό πλαίσιο υπάρχει πά
ντα η δυνατότητα ενός αγώνα ε
νάντια στις κοινωνικές αδικίες. Κι 
είναι ένας αγώνας-πρόκληση, που 
πρέπει να εμπνέεται από αρχές 
δημοκρατικές. 

Φ. Νικολ6πουλος 
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