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Περίληψη
Η εργασία επικεντρώνεται στην κρίση που αντψετωπίζει η νε

ότερη γνωσιολογία και ο νεοθετικιομός. Προτείνονται κατάλληλα
εννοιολογικά εργαλεία, όπως παράσταση (Representation,
Vorstellung), αναλυτικοαναφορικότητα και Αναλυτική της Παρά
στασης. ως βασικά χαρακτηριστικά που διέπουν τη διαμόρφωση
της νεότερης γνωσιολογίας, και του λογικού εμπειρισμού ειδικό
τερα. Υποστηρίζουμε ότι η ιδιόμορφη κατάσταση στην οποία πε
ριέρχεται ο λογικός εμπειρισμός (κρίση) είναι αποτέλεσμα των
ιεραρχημένων και μονοδρομικών σχέσεων που εγκαθιδρύονται α
νάμεσα στα βασικά στοιχεία της γνωσιοθεωρητικής πρακτικής (ι-
δεολογικοποίηση της παράστασης).

1.

Στο δοκίμιο που ακολουθεί ερευνούμε τα φαινόμενα των κρίσε
ων στη νεότερη γνωσιολογία· ιδιαιτέρως, μας ενδιαφέρει να οικο
δομήσουμε μία ερμηνεία των κρίσεων που αντιμετώπισε ο νεότε
ρος εμπειρισμός κατά την ανάπτυξή του από τα μέσα του 19ου
αιώνα και εφεξής, με ιδιαίτερη μάλιστα έμφαση στο λογικό εμπει
ρισμό (νεο-θετικισμός) 1 · 2. Προηγούμενες ερμηνείες των κρίσεων

Επίκουρος Καθηγητής στο Πανεπιστήμιο Κρήτης.
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της νεότερης γνωσιολογίας και του νεο-θετικισμού ειδικότερα ε
στιάζονται στην πεποίθηση ότι υπάρχει είτε μια ριζική είτε μια με
ρική αποξένωση της γνωσιολογίας από τον εαυτό της: ορισμένοι
συγγραφείς υποστηρίζουν ότι η γνωσιολογία "απομακρύνθηκε" α
πό βασικά ιστορικά χαρακτηριστικά της (κριτική θεώρηση του α
ντικειμένου της, αυτοστοχαστικότητα, λ.χ.)^ ενώ άλλοι θεωρούν ό
τι η γνωσιολογία έχασε τον προσανατολισμό της επειδή δεν λαμ
βάνει σοβαρά υπόψη της τη συνεκτικότητα (coherence) και συνα
φείς θεωρήσεις που συνδέονται με τον ολισμό (holism)"*.

Κινούμενοι συμπληρωματικά προς αυτές τις ερμηνείες, στο πα
ρόν δοκίμιο, εστιάζουμε την προσοχή μας στον ιστορικό / εξελικτι
κό χαρακτήρα της γνωσιολογίας (ως φιλοσοφικής μαθήσεως)· επι
κεντρώνουμε την έρευνά μας στις έννοιες της παράστασης (Re
presentation, Vorstellung), της αναΚυτίκο-αναφορικότητας και της
Αναλυτικής των Παραστάσεων ως βασικών χαρακτηριστικών που
διέπουν τη διαμόρφωση της νεότερης γνωσιολογίας και του νεο-
θετικισμού ειδικότερα. Επιπροσθέτως, μιλούμε για την ιδεολογία
της παράστασης και προπαντός για ιδεολογικοποίηση της παρά
στασης ως χαρακτηριστικά εννοιολογικά εργαλεία που διαμορφώ
νονται μέσα από την προοπτική μιας ιστορίας και φιλοσοφίας των
ιδεών, μιας ιστορικοποιημένης γνωσιολογίας. Υποστηρίζουμε ότι
αυτές οι ιδέες μαζί με το ερμηνευτικό τους πλαίσιο θα μας βοη
θήσουν στην απόπειρα αξιολόγησης και επανα-αξιολόγησης της
γνωσιολογίας μέσα στη φιλοσοφική πρακτική^.

Αφότου ο Frege παρατήρησε ότι "το ερώτημα πώς φτάνουμε
στο περιεχόμενο μιας πρότασης πρέπει να διαχωριστεί από το άλ
λο ερώτημα πώς αιτιολογείται μια πρόταση"®, η νεότερη γνωσιο
λογία (τέλη του 19ου - αρχές του 20ού αιώνα) έθεσε στον εαυτό
της ένα σχέδιο θεμελίωσης και ένα γενικότερο πρόβλημα νομιμο
ποίησης της γνώσης, που παράγεται στο πλαίσιο ·της φιλοσοφικής
και επιστημονικής πρακτικής^. Το σχέδιο θεμελίωσης της γνώσης
θα προέκυιττε ως απάντηση στο ερώτημα πώς εξασφαλίζεται και
πού θεμελιώνεται η παραγόμενη γνώση, ενώ το πρόβλημα νομιμο
ποίησης της γνώσης θα προέκυπτε ως απάντηση στο ερώ^τημα τι
σημαίνει αιτιολόγηση (ενός ορισμένου τμήματος) της γνώσης.

Η απόπειρα να απαντηθούν τα παραπάνω συναφή ερωτήματα
ενέπλεκε, μεταξύ άλλων, τα εξής τρία βασικά αιτήματα: 1. Υπάρ
χει το αίτημα της εξασφάλισης του λόγου που συγκροτείται γύρω
από αυτά τα γνωσιοθεωρητικά ερω^τήματα - εξασφάλιση από λο
γικές αντιφάσεις, ασυνέπειες και χάσματα που μπορούν να προ
κύψουν καθ' οδόν. 2. Υπάρχει το αίτημα να αποφύγουμε ένα re-
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gressus ad infinitum ενόσω προσπαθούμε να εξασφαλίσουμε πέ
ραν κάθε (λογικής) αμφιβολίας τις λογικές συνδέσεις ανάμεσα
στα μέλη μιας ομάδας προτάσεων. 3. Υπάρχει το αίτημα που α
φορά στη συνολική εξασφάλιση του συστήματος των προτάσεων.
Το αιτούμενο τώρα δεν είναι απλώς να εξασφαλιστεί μια συγκε
κριμένη πρόταση (πρώτη περίπτωση, πιο πάνω) ούτε απλώς να ε
ξασφαλιστεί η μετάβαση από μια ορισμένη πρόταση σε μια άλλη
(δεύτερη περίπτωση πιο πάνω). Τώρα, μας ενδιαφέρει να εξα
σφαλίσουμε το συνολικό οικοδόμημα της γνώσης - στο μέτρο
που θεωρούμε ότι αυτό μπορεί να παρασταθεί μέσω ενός συστή
ματος προτάσεων^. Τα δυο πρώτα αιτήματα προέκυψαν κατά την
ενασχόλησή μας με τοπικά ή ατομικά γνωσιοθεωρητικά ερωτήμα
τα, όπως λ.χ. ερωτήματα που ανακύπτουν μέσα στο πλαίσιο μιας
αριθμητικής, μιας γεωμετρίας, μιας ορισμένης φυσικής θεωρίας
(θεωρία της σχετικότητας) κ.λπ., και ο τρόπος με τον οποίο ικα
νοποιήθηκαν είχε ένα σχετικό χαρακπίρα, σχετικό καθόσον η βε
βαιότητα που εξασφάλιζαν είχε απλώς σχετικό χαρακτήρα, ο ο
ποίος συνδεόταν άμεσα με το τοπικό σύστημα μέσα στο οποίο το
ίδιο το αίτημα ανέκυψε. Η εισαγωγή της έννοιας του τυπικού συ
στήματος (ως τυπική θεώρηση και πρακτική που εισάγει τις δίκες
της ιδιομορφίες θεώρησης και πρακτικής, διάκριση λ.χ. του συ
ντακτικού από το σημασιολογικό επίπεδο μιας γλωσσικής έκφρα
σης) άνοιξε νέους τρόπους θεώρησης και αντιμετώπισης των
προηγούμενων δυο αιτημάτων.

Με τη βοήθεια ενός τυπικού συστήματος το σώμα της (άτυ-
πης) γνώσης οργανώνεται και συστηματοποιείται-ενοποιείται, κα
ταλήγει σε ένα όλον, αποκτά ενότητα. Και το ζήτημα της εξα
σφάλισης της γνώσης που κατέχουμε (που μας απασχολούσε
προηγουμένως υπό τη μορφή των δυο πρώτων αιτημάτων) επα-
ναδιατυπώνεται τώρα ως αίτημα που αφορά στην απόλυτη βεβαι
ότητα: Μπορεί το τυπικό σύστημα (που υποτίθεται ότι εκφράζει
μέρος της γνώσης που έχουμε στη διάθεσή μας) να αιτιολογηθεί
με μέσα που αυτό το ίδιο θα παράσχει; Οι μετά-λογικές διαδικα
σίες που επινοήθηκαν και χρησιμοποιήθηκαν παράλληλα με τις
συνήθεις λογικές διαδικασίες δε βοήθησαν πάρα πολύ στην επι-
λυση-αντιμετώπιση του παραπάνω γρίφου. Παρόλο που για το
σκοπό αυτό χρησιμοποιήθηκαν υψηλά τεχνικά μέσα, τα αποτελέ
σματα, αν και πολύ ενδιαφέροντα, ήταν κυρίως αρνητικά: Δεν υ
πάρχουν τελικές ή απόλυτες εγγυήσεις που θα εξασφαλίζουν τη
γνώση. Τα τυπικά συστήματα και γενικότερα οι τυπικές θεωρήσεις
αντιμετωπίζουν εγγενείς και βαθείς περιορισμούς. Το εγχείρημα
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της εξασφάλισης θεμελίων (με τρόπο που να μην επιδέχεται αμ
φισβητήσεις και να καλύπτει συνολικά τη γνώση που έχουμε στη
διάθεση μας) οδηγείται σε αδιέξοδο^.

2.

Αυτή είναι μια υπερβολικά πυκνή και επί τροχάδην ανασυγκρό
τηση των κυριότερων σταδίων από τα οποία πέρασε (καθώς και
των αντίστοιχων προβλημάτων που αντιμετώπισε), η γνωσιολογία
από τα τέλη του 19ου αιώνα έως περίπου το πρώτο μισό του
20ού αιώνα. Η γενική αίσθηση που επικρατεί στους φιλοσοφικούς
κύκλους είναι ότι η γνωσιολογία δεν κατάφερε να πετύχει στο με
γαλόπνοο σχέδιο που παρέλαβε από την προηγούμενη μετανα-
γεννησιακή (καρτεσιανή στη σύλληψή της) γνωσιοθεωρητική πα
ράδοση. Το αίτημα της εξεύρεσης ή οικοδόμησης θεμελίων έμει
νε ανοικτό. Κατόπιν αυτού, η γνωσιολογία εισήλθε σε μια παρα
τεταμένη και ακόμη συνεχιζόμενη κρίση. Στο υπόλοιπο τμήμα του
δοκιμίου μας δε θα επιχειρήσουμε να απαντήσουμε στα παραπά
νω αιτήματα αλλά μάλλον, προσβλέποντας σε πιο μετριοπαθή α
ποτελέσματα, θα επιχειρήσουμε να κατανοήσουμε τη φύση των
προβλημάτων που ανέκυψαν και να συμβάλουμε στον επαναπρο-
σανατολισμό της φιλοσοφικής δραστηριότητας^ο.

2.1.

Ανάμεσα στις προηγούμενες προσπάθειες κατανόησης και ερ
μηνείας των κρίσεων στην περιοχή της γνωσιολογίας πρέπει να
περιλάβουμε τις εξής δυο σημαντικότερες.

(ί) Η γνωσιολογία, στο μέτρο που επιχείρησε να ασχοληθεί με
ζητήματα θεμελίωσης και νομιμοποίησης της γνώσης, μετασχημα
τίστηκε σε απλή μεθοδολογία της επιστημονικής γνώσης (ιστορία
και φιλοσοφία της επιστήμης) (philosophy of science). Έτσι, βαθ
μιαία, εγκατέλειψε την κριτική, αυτό-στοχαστική στάση (self-
reflexive) απέναντι στο αντικείμενό της και την πρακτική της. Εγκα
ταλείποντας ορισμένες βασικές αξίες από το ένδοξο παρελθόν
της (αυτό-στοχαστικότητα, αυτό-κατανόηση, έμφαση στο υποκεί
μενο, διαφοροποίηση του είναι και του αυτού, κ.λπ.) υποβίβασε
τον εαυτό της σε φιλοσοφία της επιστημονικής γνώσης (επιστη-
μονικισμός). Το νεότερο γνωσιοθεωρητικό πρόγραμμα/σχέδιο μιας
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αυτό-στοχαστικής θεμελίωσης της γνώσης παρέμεινε ανολοκλή
ρωτο και ημιτελές: Η γνωσιολογία μπροστά στις κρίσεις χρειάοτη-
κε να επαναπροσδιορίσει τα ενδιαφέροντα και τους σκοπούς
της''·

(ϋ) Η γνωσιολογία κατά την περίοδο της μεγάλης άνθισής της
(μέσα του 19ου αιώνα - μέχρι τα μέσα του 20ού αιώνα) εστίασε
την προσοχή της σχεδόν αποκλειστικά στη νομιμοποίηση και θε
μελίωση της γνώσης. Ο συγκεκριμένος τρόπος με τον οποίο επι
χείρησε να προσεγγίσει τα κλασικά αυτά γνωσιοθεωρητικά ζητή
ματα απομάκρυναν την προσοχή της από τη θεωρία της συνεκτι
κότητας (coherence, coherentism). Όμως, με τη βοήθεια της συ
νεκτικότητας, ως θεωρίας της γνώσης, υποστηρίζεται τώρα ότι
μπορούμε να λάβουμε ικανοποιητικές απαντήσεις στα γνωσιοθεω
ρητικά αιτήματα της νεότερης παράδοσης. Η ερμηνευτική αυτή
προσέγγιση εκλαμβάνει λοιπόν τις κρίσεις της νεότερης γνωσιο
λογίας ως παρανοήσεις που μπορούν να διορθωθούν χάρη στη
συνεκτικότητα, και μάλιστα, αναζητά τους προγόνους αυτών των
θεωρήσεων σε απόψεις και φιλοσόφους των αρχών του 20ού αι
ώνα (όπως ο Duhem, ο Poincare, ο συμβατισμός), στον Neurath,
στην ύστερη φιλοσοφία του Wittgenstein και στον ολισμό του Qui-
ne^2

2.2.

Οι παραπάνω προσεγγίσεις δεν καταφέρνουν να ερμηνεύσουν
την κατάσταση με την οποία καταπιάνονται (η καθεμιά τους όμως
για διαφορετικούς λόγους). Η πρώτη προσέγγιση, ωθούμενη κυ
ρίως από εξωτερικά, έξω-φιλοσοφικά κίνητρα, ασκεί κριτική στην
κατεύθυνση που έλαβε η νεότερη θεμελιωτική γνωσιολογία από
την πλευρά μιας κλασικής γνωσιολογίας όπως τη γνωρίζουμε
στους Ελληνες γνωσιοθεωρητικούς και στην παράδοση που δια
μορφώθηκε από τον Καντ και εφεξής (γερμανικός ιδεαλισμός).
Αναφορικά με το πρότυπο και τη νόρμα που προσδιορίζεται κατ'
αυτό τον τρόπο, η νεότερη θεμελιωτική γνωσιολογία προκύπτει ελ
λειπτική και λειψή. Όμως, μια τέτοια κριτική της γνωσιολογίας έχει
το σαφές μειονέκτημα ότι δεν προκύπτει μέσα από τη βαθύτερη
μελέτη των εσωτερικών διεργασιών που συντελέστηκαν στη γνω
σιολογία κατά την περίοδο που συζητούμε. Μια κριτική της νεότε
ρης γνωσιολογίας οφείλει να ξεκινάει από τη μελέτη και κατανόη
ση της εσωτερικής διαλεκτικής που διέπει την πρακτική που συζη
τούμε, οφείλει λοιπόν να δίνει ιδιαίτερη έμφαση και βαρύτητα στις
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εκφάνσεις που συνδέονται κυρίως με τις τύχες του νεότερου ε
μπειρισμού (και του λογικού εμπειρισμού ιδιαίτερα). Η φιλοσοφία
της επιστήμης, όντας αναμφισβήτητα μια πτυχή μόνον, ένα γνήσιο
τμήμα της γνωσιολογίας, διαμορφώνεται και συγκροτείται ως θεω
ρία και πρακτική της επιστημονικής γνώσης και εντάσσεται μέσα
στο γενικότερο πλαίσιο της γνωσιοθεωρητικής πρακτικής.

Αλλά και η δεύτερη ερμηνευτική προσέγγιση, παρόλες τις εν
διαφέρουσες απόψεις των θεωρητικών και οπαδών της συνεκτικό
τητας και του ολισμού, δεν καταφέρνει να υπερβεί τις δυσκολίες
του θεμελιωτισμού. Τα βασικά προβλήματα που ταλανίζουν το θε-
μελιωτισμό εξακολουθούν να ταλαιπωρούν και την συνεκτική θεώ
ρηση. Έτσι η φύση της αιτιολόγησης (justification) λ.χ., ως γενι
κής στρατηγικής για την αντιμετώπιση του προβλήματος της νο
μιμοποίησης της γνώσης στο πλαίσιο της συνεκτικής θεωρίας της
γνώσης, παραμένει σκοτεινή και ανεξιχνίαστη ̂ 3.

3.

Εξετάσαμε μερικές βασικές ερμηνευτικές προσεγγίσεις στο
πρόβλημα των κρίσεων της νεότερης γνωσιολογίας και διαπιστώ
σαμε ότι για την καλύτερη κατανόηση αυτών των ζητημάτων α
παιτείται να στραφούμε προς μια διαφορετική προσέγγιση. Μια
βαθύτερη κατανόηση αυτών των ζητημάτων μας εμπλέκει στην ε
ξέταση βασικών εννοιών-κατηγοριών, που υπεισέρχονται σε ολό-
κληρη τη νεότερη γνωσιοθεωρητική παράδοση. Τέτοιες έννοιες εί
ναι αναμφίβολα η παράσταση-αναπαράσταση (representation, vor-
stellung), η Αναλυτική των Παραστάσεων και ο λόγος (discourse)
που έτσι συγκροτείται. Θα υποστηρίξουμε παρακάτω ότι οι γνω-
σιοθεωρητικές κρίσεις κατανοούνται ως χαρακτηριστικά φαινόμε
να κρίσεων της παράστασης και της Αναλυτικής των Παραστάσε
ων και ειδικότερα ότι κατανοούνται ως ιδεολογικοποίηση της πα
ράστασης και της Αναλυτικής των Παραστάσεων.

Είναι γενικά αποδεκτό ότι στα μεταναγεννησιακά γνωσιοθεωρη-
τικά σχέδια και εφεξής η παράσταση (representation, vorstellung),
στις ποικίλες ιστορικές εκφάνσεις της (ως εικόνα, ιδέα, σημείο,
λέξη στην αρχή και ως θεωρία, κείμενο, τυπικό σύστημα αργότε
ρα), κατέχει έναν εντελώς κεντρικό ρόλο. Επιπλέον, αν και ανα
φερόμαστε στην παράσταση ως αντικείμενο, δε θα πρέπει να ξε
χνούμε τη λειτουργία της παράστασης ως διαδικασίας και ενέρ-
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γειας (που απολήγει τελικά σε κάποια παράσταση ως αντικείμε
νο). Ακόμη, ας μην ξεχνούμε ότι η παράσταση υπό τη διπλή της
μορφή ως αντικείμενο και ως διαδικασία-ενέργεια εμπλέκει μέσα
της ταυτόχρονα και έναν τρίτο παράγοντα. Το υποκείμενο ως υ
ποκείμενο δράσης (που παριοτάνει/αναπαριστάνει κάτι και κατα
λήγει να σχηματίσει μια παράσταση αυτού του κάτι)^"*.

Τέλος, είναι γνωστό ότι η παράσταση εμφανίζεται με πολλούς
και διαφορετικούς τρόπους σε επιστημονικά και φιλοσοφικά συ
στήματα και θεωρήσεις (ακόμη και σήμερα αδυνατούμε να προσ
διορίσουμε τη φύση της), ωστόσο, υπάρχουν ορισμένα χαρακτη
ριστικά που εμφανίζονται σε όλες τις ιστορικές εκφάνσεις της έν
νοιας αυτής. Πρόκειται για την αναλυτική και την αναφορική συ
νιστώσα. Με τη βοήθεια της αναφορικής συνιστώσας, το υποκεί-
μενο-παρατηρητής (Γαλιλαίος) δύναται να παρατηρεί και έτσι να
συλλαμβάνει τα (μακρυνά) αντικείμενα, τον κόσμο. Πρόκειται για
κυριολεκτική και συμβολική λειτουργία, που ενσωματώνει μέσα
της τη δυνατότητα πρόσβασης στα πράγματα που βρίσκονται πέ
ραν και εκτός εαυτού-παρατηρητή-υποκειμένου· πρόσβασης στον
κόσμο, μολονότι ο κόσμος αυτός κυριολεκτικό μπορεί να μην α
πέχει καθόλου από τον παρατηρητή-υποκείμενο. Με τη βοήθεια
της αναλυτικής συνιστώσας το υποκείμενο της διαδικασίας της
παράστασης επεξεργάζεται, διαχειρίζεται τη γνώση που προκύ
πτει με τη βοήθεια της αναφορικής συνιστώσας. Ο μετασχηματι
σμός, η ανάλυση και σύνθεση των παραστάσεων αποτελούν το
πρωτογενές υλικό, πάνω στο οποίο το ενεργό υποκείμενο εγγρά
φει τη δράση του. Το αποτέλεσμα των δυο αυτών λειτουργιών εί
ναι βέβαια ιδιαίτερα περίπλοκο και σύνθετο. Από τη συμβολική
παράσταση μιας ευθείας στο επίπεδο μέσω μιας εξίσωσης, τη
διατύπωση μιας θεωρίας για την καύση των σωμάτων, έως τη
συγγραφή ενός μυθιστορήματος, τη θεατρική παράσταση, τον κό
σμο των ονείρων κ.ο.κ. Μπορούμε να μιλήσουμε γενικότερα για
τη διαμόρφωση ενός λόγου των παραστάσεων, της Αναλυτικής
των Παραστάσεων, η οποία συγκροτεί το πεδίο των πρακτικοθεω-
ρητικών δράσεων και ενεργειών των παραστάσεων. Πρόκειται για
το κοινό έδαφος συνάντησης ανάμεσα στα αντικείμενα (στο μέ
τρο που αυτό αποτελούν αφορμή για το σχηματισμό παραστάσε
ων), στις παραστάσεις και τον παραστασιακό μηχανισμό (ως δρό-
ση-ενέργεια του υποκειμένου). Μπορούμε λοιπόν να δούμε τη νε
ότερη γνωσιολογία ως αναλυτικοαναφορική γνωσιολογία, ως γνω
σιολογία που επικεντρώνεται στις διάφορες όψεις της παράστα
σης και στην Αναλυτική των Παραστάσεων γενικότερα^®.

93



Γεώργιος Ρουσόπουλος

4.

Δεν υπάρχει καμιά αμφιβολία ότι η παράσταση και η Αναλυτι
κή των Παραστάσεων ειδικότερα συμβάλλουν καθοριστικά στο
σχηματισμό της νεότερης μεταναγεννησιακής σκέψης και διαμορ
φώνουν τον ιδιάζοντα χαρακτήρα της νεότερης γνωσιοθεωρητικής
πρακτικής. Μέσα στο πλαίσιο αυτής της πρακτικής ως κοινωνικής
πρακτικής, μπορούμε νόμιμα να μιλήσουμε για ιδεολογία και ιδε-
ολογικοποίηση. Ειδικότερα, μπορούμε να μιλήσουμε για ιδεολογία
της παράστασης, ως μια γνήσια δυναμική κατάσταση στο χώρο
της κοινωνικής πρακτικής και της θεωρητικής δραστηριότητας,
που προκύπτει από τη συμβολή/συμπλοκή της Αναλυτικής των
Παραστάσεων στη γνωσιοθεωρητική πρακτική. Η ιδεολογία της
παράστασης συνδέεται γενικότερα με τη μερική, ανακριβή ή ανο
λοκλήρωτη πρόσληψη/παράσταση, κατανόηση ή ανάλυση της
πραγματικότητας, μπορεί ακόμη να συνδέεται και με συλλογιστι
κές διαδικασίες, που απολήγουν σε παραμορφώσεις ή συγκάλυψη
της αλήθειας κ.λπ. Πραγματικά, η ιδεολογία συχνά εκλαμβάνεται
ως "οποιοδήποτε σύστημα ιδεών που παράγεται ως αποτέλεσμα
μιας κατάστασης, η οποία είναι καταδικασμένη εξαρχής να παρα
νοεί την πραγματική της σύνδεση με την πραγματικότητα"^®.

Μπορούμε τώρα να διατυπώσουμε μια πρώτη σημασία της ι
δεολογίας της παράστασης. Με αυτή εννοούμε την κατάσταση
που προκύπτει στην πρακτική και τη θεωρία, χάρη στην ιδιαίτερη
συμβολή της παράστασης στο σχηματισμό (εγκαθίδρυση, ανάπτυ
ξη και εξέλιξη) της κυρίαρχης ιδεολογίας. Παρόλο που αναγνωρί
ζουμε ότι όλες οι μορφές της κοινωνικής πρακτικής κινητοποιούν/
ενεργοποιούν κάποια έννοια παράστασης και αυτές με τη σειρά
τους κινητοποιούνται περαιτέρω μέσα στο πλαίσιο της κυρίαρχης
ιδεολογίας, η ιδεολογία της παράστασης ως εννοιολογικό εργα
λείο έχει μια σημασία που είναι αρκετά γενική και αόριστη, ώστε
να μας είναι χρήσιμη στο πλαίσιο της συζήτησής μας. Πραγματι
κά, όπως ήδη αναφέρθηκε, η ιδεολογία της παράστασης συχνά
συνδέεται με την έλλειψη αντικειμενικότητας, σαφήνειας, εγκυρό
τητας κ.λπ. Οπότε, μιλώντας για ιδεολογία της παράστασης εννο
ούμε να συλλάβουμε το μη πλήρη, μερικό, ανολοκλήρωτο και πα
ραμορφωμένο χαρακτήρα, που η Αναλυτική των Παραστάσεων
προσδίδει/αποδίδει στην πραγματικότητα. Ωστόσο, η γνωσιοθεω
ρητική πρακτική που ανατττύχθηκε κατά τα τέλη του 19ου - αρχές
του 20ού αιώνα δε χαρακτηριζόταν από τα παραπάνω "αρνητικά"
χαρακτηριστικά γνωρίσματα. Οι Frege, Russell, Wittgenstein και
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Carnap, μεταξύ πολλών άλλων, συνέβαλαν με ξεχωριστό τρόπο
στην υπέρβαση ή διάλυση των λογικών και σημασιολογικών εμπο
δίων που κληρονόμησαν στο πλαίσιο της κυρίαρχης γνωσιοθεω-
ρητικής πρακτικής. Θα μπορούσε, συνεπώς, κανείς να υποστηρί
ξει ότι συνέβαλαν σε μια Αναλυτική των Παραστάσεων χωρίς ιδε
ολογικές παραμορφώσεις.

Οι παραπάνω παρατηρήσεις σηματοδοτούν ταυτόχρονα και τα
όρια της πρώτης αυτής σύλληψης της ιδεολογίας της παράστα
σης (στο μέτρο που αυτή ταυτίζεται σχεδόν αποκλειστικά με την
έλλειψη αντικειμενικότητας, εγκυρότητας, σαφήνειας κ.λπ.). Έτσι,
οδηγούμαστε σε μια πιο λεπτή και ραφιναρισμένη σύλληψη της ι
δεολογίας της παράστασης. Πραγματικά, θα έπρεπε εξαρχής να
γίνεται λόγος όχι τόσο για ιδεολογία της παράστασης όσο για ι-
δεολογικοποίηση της παράστασης, ως διαδικασία πσυ εκδιπλώνε-
ται μέσα στο πεδίο της Αναλυτικής των Παραστάσεων και εμπλέ
κει στη δυναμική της και τις τρεις όψεις της παράστασης (παρά
σταση ως αντικείμενο, ως δράση-ενέργεια και ως παριστώμενο).

Μέσα στο πλαίσιο της Αναλυτικής των Παραστάσεων αναπτύσ
σονται ποικίλες γνωσιολογικές στρατηγικές. Άλλες από αυτές
προκαλούν παραμορφώσεις, άλλες ίσως όχι. Ορισμένες από αυ
τές απολήγουν σε διατυπώσεις που είναι έγκυρες ή αληθείς, άλ
λες όμως όχι. Ίσως ακόμη κάποιες από αυτές να προξενούν κε
νά/χάσματα ανάμεσα σε αλυσίδες συλλογισμών ή αντίθετα γεφυ
ρώνουν κάποια κενά ή χάσματα κ.λπ. Σε αυτό το στάδιο θεωρή
σεων, ο ακριβής χαρακτήρας αυτών των στρατηγικών δεν είναι το
ζητούμενο. Κύριο ζητούμενο για μας τώρα είναι ο γενικός τύπος
των εννοιών που διαμορφώνονται, των προτάσεων που εκφέρο
νται, των σημασιοδοτικών στρατηγικών που αναπτύσσονται μέσα
στο πεδίο της Αναλυτικής των Παραστάσεων. Αυτός είναι σ τόπος
της ιδεολογίας της παράστασης, ο τόπος δράσης της παράστα
σης που απολήγει σε ιδεολογικοποίηση. Έτσι, η δράση της ιδεο
λογίας της παράστασης δεν είναι απλώς και μόνον η εσφαλμένη
απόδοση τιμών αλήθειας στις προτάσεις ή η ακριβής διαμόρφω
ση ή η παραμόρφωση της πραγματικότητας ή η εξακρίβωση της
έγκυρης επιχειρηματολογίας κατά τη μετάβαση από μια πρόταση
σε άλλη. Η πραγματική δράση της είναι η ανάπτυξη στρατηγικών,
με βάση τις οποίες συνδέουμε προτάσεις με τιμές αλήθειας (είναι
η πρόταση αληθής ή ψευδής;), η ανάπτυξη στρατηγικών, με βάση
τις οποίες σχηματίζουμε έννοιες (πότε είναι μια έννοια κατάλληλη
αναφορικά με μια πραγματικότητα;), η ανάπτυξη στρατηγικών, με
βάση τις οποίες εκφέρονται προτάσεις (πότε εγείρονται αξιώσεις

95



Γεώργιος Ρουσόπουλος

εγκυρότητας;). Γενικώς λοιπόν μας ενδιαφέρουν οι τροπικότητες
σημασιολόγησης και σημασιοδότησης ως γενικές στρατηγικές,
που αναπτύσσονται, εγκαθιδρύονται και στηρίζουν το πεδίο της
κυρίαρχης γνωσιοθεωρητικής πρακτικής

Ένας τύπος ιδεολογικοποίησης μπορεί να εμφανιστεί στην πε
ρίπτωση όπου αποδεχόμαστε μια ορισμένη οντολογική στάση
προς τον "κόσμο" των παραστάσεων (ως αντικειμένων) και των
παριστωμένων αντικειμένων. Ο παραατασιακός μηχανισμός (το τη
λεσκόπιο, η γλώσσα, το κείμενο κ.λπ.) αποδίδει στον κόσμο των
παραστάσεων αυτόνομη οντολογική ύπαρξη. Αυτή η διαδικασία ό
που η γνώση αυτού του κόσμου των παραστάσεων ως οντολογι
κά αυτονομημένου κόσμου εκλαμβάνεται ως καβάλα νόμιμη είναι
περίπτωση ιδεολογικοποίησης. Εδώ, οι συγκεκριμένες στρατηγι
κές που κινητοποιούνται προκειμένου να αναδυθούν και εγκαθι
δρυθούν οι ορισμένες οντολογικές σχέσεις ανάμεσα στα μέλη της
Αναλυτικής των Παραστάσεων, προϋποτίθενται σιωπηρά ή θεω
ρούνται ως αυτονόητες και δοσμένες^®.

Αλλά ο ανωτέρω τύπος ιδεολογικοποίησης, που επέρχεται λό
γω της συγκεκριμένης οντολογικής φόρτισης των εμπλεκομένων
μερών, μπορεί να υπαχθεί σε ένα γενικότερο τύπο ιδεολογικοποί-
ησης. Η ιδεολογικοποίηση μπορεί να λάβει το χαρακτήρα εγκαθί
δρυσης και στήριξης εκλεπτυσμένων ασυμμετρικών, άνισων σχέ
σεων με μονόδρομη κατεύθυνση ανάμεσα στα εμπλεκόμενα μέ
ρη ι®. Δεν πρέπει να λησμονούμε ότι η Αναλυτική των Παραστά
σεων δεν είναι παρά ένα πεδίο δράσης και πρακτικής, μέσα στο
οποίο κινητοποιούνται και ενεργοποιούνται γνωσιοθεωρητικές και
σημασιοδοτικές στρατηγικές. Μέσα σε αυτό το πεδίο ο ρόλος της
γλώσσας είναι ιδιαίτερα σημαντικός, η γλώσσα γίνεται το όχημα με
τη βοήθεια του οποίου εκφράζονται οι διάφορες στρατηγικές, προ
κειμένου να εγκαθιδρυθούν και να στηριχτούν άνισες και ιεραρχη
μένες σχέσεις εξουσίας ανάμεσα στα εμπλεκόμενα μέρη. Πραγ
ματικά, αυτό που επιδιώκεται μέσα στο πεδίο της Αναλυτικής των
Παραστάσεων είναι (μπορεί να είναι) η ισχυροποίηση ενός από τα
εμπλεκόμενα μέρη εις βάρος των άλλων μερών. Έτσι, αυτό που
στην αρχή μπορεί να φάνηκε ως διαφανής μηχανισμός συσχέτι
σης ανάμεσα στην παράσταση, στο παριστώμενο και στο μηχανι
σμό της παράστασης, αποκαλύπτεται τώρα ως κυριαρχία και ως
δικαίωμα άσκησης κυριαρχίας ενός μέλους πάνω στα άλλα.
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5.

Είναι εύκολο τώρο νο διαπιστώσουμε συγκεκριμένο φαινόμενο
ιδεολογικοποίησης στη γνωσιοθεωρητική πρακτική κατά την περίο
δο που ουζητούμε (οπό το μέοο του 19ου αιώνα και εφεξής). Η
κυριαρχία της παράοταοης (ως αντικειμένου) πάνω οτο παριοτώ-
μενο και οτον παραοταοιακό μηχανιομό (Hilbert, λ.χ.), παίρνει τη
μορφή οντολογικής προτεραιότητας. Αποδίδοντας οντολογική αυ
τονομία σης παραοτάοεις ελπίζουμε ότι θα μας βοηθήοει να α
παλλαγούμε από τα λογικά προβλήματα των αντιφάοεων, των αου-
νεπειών και από το πρόβλημα του regressus ad infinitum (όπως οη-
μειώοαμε οτην αρχή του δοκιμίου μας). Αλλά και η αντίστροφη
διαδικαοία δοκιμάστηκε κατά την πρώιμη περίοδο που ουζητούμε.
Η κυριαρχία των παριοτωμένων πάνω σης παραοτάοεις και τον
παραοταοιακό μηχανιομό δεν είναι παρά μια διαφορετική ακόμη
περίπτωοη οντολογικής αυτονόμηοης και εγκαθίδρυοης ανιοοτικών
οχέοεων ανάμεοα οτα εμπλεκόμενα μέρη. Ο Wittgenstein, λ.χ., οτο
πρώιμο έργο του Tractatus (1923), υποοτήριξε μια προχωρημένη
μορφή οντολογικού ατομιομού, δείχνοντας έτοι εμφανή προτίμηοη
για την οντολογική προοδιοριοτικότητα του παριοτώμενου κόομου.
Ο οντολογικός ατομιομός του, παράλληλα με τη γενική θεωρία της
παράοταοης/αναπαράοταοης που εκτίθεται οτο Tractatus, ουγκρο-
τούν τα βαοικά δόγματα της φιλοοοφικής και γνωοιολογικής θεώ-
ρηοης του Wittgenstein. Η ιδεώδης/εξιδανικευμένη γλώοοα, οτο
μέτρο που δύναται να εκφράοει, να απεικονίοει τον κόομο, αποτε
λεί έναν εξαιρετικό παραοταοιακό μηχανιομό, που εγκαθιδρύει και
στηρίζει ασύμμετρες, άνισες οντολογικές σχέσεις, σχέσεις που έ
χουν ιδιαίτερα σημαντικές συνέπειες για το γνωσιοθεωρητικό σχέ
διο των νεοτέρων χρόνων, όπως πολύ καλά φαίνεται και από τη
στροφή που παίρνει κατόπιν η ώριμη φιλοσοφία του Wittgenstein^o.

Το γνωσιοθεωρητικό σχέδιο αυτής της περιόδου, όπως γνωρί
ζουμε, οδηγήθηκε σε αδιέξοδο, το οποίο εμείς τώρα κάλλιστα
μπορούμε να κατανοήσουμε και να αποδώσουμε στην ιδεολογικο-
ποίηση που σημειώνεται αυτή την περίοδο. Αυτή η ιδεολογικοποί-
ηση δεν πρέπει να αποδοθεί στην παρέμβαση της παράστασης
και της Αναλυτικής των Παραστάσεων ή στην οντολογική αυτονό
μηση ενός από τα εμπλεκόμενα μέρη. Μάλλον, πρέπει να την α
ποδώσουμε στην εγκαθίδρυση ιεραρχικών σχέσεων που κινούνται
μονοδρομικά ανάμεσα στα εμπλεκόμενα μέρη μέσα στο πεδίο της
Αναλυτικής των Παραστάσεων.
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Η ανάπτυξη του νεότερου εμπειρισμού (ως λογικού εμπειρι
σμού ή νεοθετικισμού) δεν είναι παρά η πλέον ενδιαφέρουσα πε
ρίπτωση ιδεολογικοποίησης (με τη διευρυμένη σημασία που εκθέ
σαμε προηγουμένως). Πραγματικά, η άνθιση και ακμή του λογι
κού εμπειρισμού επέρχεται, αφού προηγουμένως έχουν ξεπερα
στεί τα ποικίλα εμπόδια/προβλήματα που αφορούσαν τις λογικές
αντιφάσεις, τις ασυνέπειες και την αντιμετώπιση του προβλήμα
τος του regressus ad ΙηίΙηίίυπι. Έτσι, ο λογικός εμπειρισμός, αντι
μέτωπος με τα προβλήματα/αιτήματα της θεμελίωσης και νομιμο
ποίησης της γνώσης, οδηγήθηκε προς μια συστηματική/τυπική θε
ώρηση που μετατόπιζε το πρόβλημα της θεμελίωσης σε πρόβλη
μα θεμελίωσης του συνολικού συστήματος της γνώσης. Τώρα,
αυτό που ζητείται είναι απόλυτη/ολική (δηλαδή, σε επίπεδο συ
στήματος) βεβαιότητα. Τα μέσα για την ικανοποίηση αυτών των υ
ψηλών απαιτήσεων θα προέλθουν από τον ενεργητικό ρόλο των
τυπικών γενικά θεωρήσεων πάνω στην άτυπη και καθημερινή γνω
σιολογική πρακτική^Τ Λεπτές διακρίσεις των γλωσσικών πλαισίων,
των αντίστοιχων πρακτικών και ερωτημάτων που αναφύονται και
αντιμετωπίζονται σε επίπεδο πλαισίου, θεωρείται ότι θα βοηθή
σουν στην καλύτερη αντιμετώπιση παλαιότατων φιλοσοφικών προ
βλημάτων. Ο γλωσσικός συμβατισμός και η αρχή της ανοχής, μας
υποβάλλουν την ιδέα μιας κατ* αρχήν μη δέσμευσης και αποστα
σιοποίησης από συγκεκριμένα πλαίσια. Πραγματολογικές θεωρή
σεις και μη φιλοσοφικές δεσμεύσεις υποτίθεται ότι θα μας διευ
κολύνουν να πάρουμε αποφάσεις αναφορικά με ανταγωνιστικά
συστήματα και πλαίσια^ζ. ο Carnap υποστηρίζει, μεταξύ άλλων,
ότι ο φιλόσοφος-σημασιολόγος θα έπρεπε να ενδιαφέρεται μόνο
για τα εσωτερικά ερωτήματα, ερωτήματα δηλαδή που αφορούν
και αντανακλούν την εσωτερική οργάνωση του συστήματος.
Απαλλασσόμενοι από το βάρος των εξωτερικών ερωτημάτων α
παλλασσόμαστε από το πρόσθετο οντολογικό βάρος. Όμως, ενό-
σο είμαστε εμπλεγμένοι σε σημασιολογικά και νοηματοθεωρητικά
ζητήματα είμαστε αποκομμένοι από τον κόσμο, τουλάχιστον από
το "μη σημασιολογικό" κόσμο^^. Πραγματικά, το στοιχείο που λεί
πει διαρκώς από τη φιλοσοφική ανάλυση του Carnap είναι η συν
δετική γέφυρα που θα επανασυνδέσει τα αποκομμένα τμήματα
(παράσταση, παριστώμενο, παραστασιακός μηχανισμός), στα ο
ποία έχει αποσυντεθεί ο "κόσμος" του Carnap. Προηγουμένως, ο
κόσμος "περνούσε" μέσα από το τηλεσκόπιο ως παράσταση -τώ-
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ρα, στη φιλοσοφική σύλληψη του Carnap ο κόσμος αδυνατεί να
"περάσει" μέσα από το τηλεσκόπιο- υπάρχει ένα αδιαπέραστο
φράγμα! Οι σχέσεις ανάμεσα στα εμπλεκόμενα μέρη δε μπορούν
να θεωρηθούν απλά ως δεδομένες, "διάφανες", προφανείς κ.λπ.,
ωστόσο είναι ιεραρχημένες, έχουν μια ορισμένη κατεύθυνση, είναι
ασύμμετρες και οδεύουν από τη μια κατεύθυνση προς την άλλη
και ως τέτοιες, υποβάλλουν συγκεκριμένες δεσμεύσεις/απαντή-
σεις στα ζητήματα που αφορούν τη νομιμοποίηση της γνώσης.

Γίνεται έτσι φανερό ότι η κατάληξη του λογικού εμπειρισμού,
όπως τουλάχιστον απεικονίζεται στη φιλοσοφία του ώριμου
Carnap, είναι το πλέον χαρακτηριστικό φαινόμενο ιδεολογικοποίη-
σης στη νεότερη γνωσιοθεωρητική παράδοση. Οπότε, δεν προξε
νεί καθόλου έκπληξη το γεγονός ότι στο επίπεδο της ιδεολογικο-
ποιημένης Αναλυτικής των Παραστάσεων ο ιστορικός, κοινωνικός
και κατασκευαστικός χαρακτήρας της γνώσης (και της γνωσιολο
γίας ως φιλοσοφικής μαθήσεως) έχει για πάντα εξοριστεί: Αυτό
που φάνηκε στην αρχή ως μεθοδολογική απαίτηση για τη συ
γκρότηση της γνώσης και της γνωσιολογίας ως φιλοσοφικής μα
θήσεως (διαχωρισμός των πλαισίων) γίνεται τώρα ένα απόλυτο,
"φυσικό" καθεστώς (regime), ένα καθεστώς που επάγεται πάνω
στις κοινωνικοϊστορικές συνθήκες, υπερβαίνοντας το συγκεκριμέ
νο χώρο και χρόνο μέσα στον οποίο "παράγεται".
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