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Περίληψη
Απρόβλεητη και δύσκολα αναμετωπίσιμη απειλή για τις σύγ

χρονες δημοκρατίες, η τρομοκρατία πρέπει να διακριθεί από τον
απολογητικό λόγο που χρησιμοποιεί. Κατ' αρχήν, δεν είναι δυνα
τόν να τη συγχέει κανείς με τον αναρχισμό, από τον οποίο τη
χωρίζει μία ολόκληρη φιλοσοφία της εξουσίας και της ελευθε
ρίας, καθώς και ένα σύνολο αξιών. Εχθρικές προς τα δικαιώμα
τα του ανθρώπου, όλες οι τρομοκρατίες -όπως και να αστοχα-
ρακτηρίζονται— τρέφουν την ίδια λατρεία για τη βία και αυτονο-
μιμοποιούνται με τους ιερούς, όπως τους έχουν ονομάσει, σκο
πούς τους. Η τρομοκρατία δρα στα περιθώρια του κοινωνικού α
φού είναι τελείως αποκομμένη από τους πολίτες στο όνομα των
οποίων ενεργεί. Συγχρόνως όμως μπορεί εν μέρει να θεωρηθεί
ως καρπός των δυσλειτουργειών και των ελλείψεων που χαρα
κτηρίζουν τις σύγχρονες δημοκρατίες.

"Να καλλιεργήσεις τη συναναστροφή αυτών που ψάχνουν
την αλήθεια αλλά να προσέξεις αυτούς που την έχουν
βρει" (Andre Gide).

Εισαγωγή

Η αντίληψη ότι οι κοινωνίες μας δεν υπήρξαν ποτέ τόσο λίγο
επικίνδυνες και βίαιες όοο σήμερα και ότι ποτέ δε θεωρούνταν

Διδάκτωρ Κοινωνιολογίας.
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τόσο προβλέψιμες είναι πια σαφώς εδραιωμένη. Οι απειλές του
περιβάλλοντος έχουν αλλάξει ριζικά. Αφενάς, στο σύγχρονο πλαί
σιο, αυτές δεν προέρχονται πρώτιστα απά τη φύση, παρόλο που
συνεχίζονται βέβαια οι φυσικές καταστροφές. Θα μπορούσε κα
νείς να θεωρήσει τους οικολογικούς κινδύνους που μας απειλούν
ως παρόμοιους με αυτούς που γνώριζαν οι παραδοσιακές κοινω
νίες. Υπάρχει όμως μία σημαντική διαφορά: Λυτές οι απειλές δεν
είναι παρά το αποτέλεσμα μιας κοινωνικά οργανωμένης γνώσης
που επηρεάζει το περιβάλλον μέσα από την εκβιομηχανοποίηση.
Αφετέρου, εάν σε ορισμένες χώρες ο φόβος της στρατιωτικής
βίας παραμένει, η μορφή αυτής της βίας έχει αλλάξει ριζικά. Αν
λάβουμε υπόψιν τη διασπορά των πυρηνικών όπλων, ο τρομερός
αυτός κίνδυνος δεν έχει πια κανένα μέτρο σύγκρισης με τους
προηγούμενους. Ωστόσο, αυτή η εξέλιξη συνοδεύεται στις σύγ
χρονες κοινωνίες από μία σημαντική πρόοδο στην εσωτερική ει
ρήνευση του κάθε κράτους. Στις αναπτυγμένες χώρες, οι εμφύλι
οι πόλεμοι έχουν σχεδόν εξαφανισθεί (ή, όταν υπάρχουν, θεω
ρούνται ως αναχρονιστικοΟ· Όσο για τους κινδύνους υπαρξιακής
τάξεως, αυτοί δεν έχουν πια σχέση με τη θρησκεία, όπως άλλω
στε και άλλοι τομείς της κοινωνικής ζωής. Το σημαντικότερο ίσως
στοιχείο της νεοτερικότητας είναι ότι οι κίνδυνοι σήμερα έχουν
στενή σχέση με τη γνώση που τους προβλέπει και τους εκτιμά.

Ωστόσο, ένας κίνδυνος παρουσιάζεται σήμερα ως ανορθολογι
κός και ελάχιστα προβλέψιμος: Η τρομοκρατική απειλή. Πράγμα
τι, δεν υπάρχει τίποτε που να είναι τόσο απρόβλεπτο όσο οι τρο
μοκρατικές ενέργειες, τις οποίες οι δημοκρατίες δε φαίνεται να
είναι σε θέση να αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά, παρά μόνο εάν
δε σέβονται τις ίδιες τις αξίες τους. Πέρα όμως από τις κατηγο
ρίες ή το δικαιολογητικό λόγο, αξίζει κανείς να συλλογισθεί σχε
τικά με τις βάσεις και το νόημα αυτής της σχετικά νέας μορφής
βαρβαρότητας.

1. Η τρομοκρατία δεν είναι αναρχισμός

Κατ' αρχήν, πρέπει να επιμείνουμε στο γεγονός ότι τίποτε δεν
επιτρέπει οι δυτικοί τρομοκράτες του τέλους του 20ου αιώνα να
ονομάζονται "αναρχικοί", όπως κάνει συχνά και ο επιπάλαιος Τύ
πος καθώς και μία μη πληροφορημένη κοινή γνώμη. Άλλωστε, α
κόμη και το λεγόμενο αναρχικό έγκλημα στα τέλη του 19ου αιώ-
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να και στις αρχές του 20ού, η λεγόμενη αναρχική τρομοκρατία
(που προερχόταν, ας μη το ξεχνάμε, από το ρωσικό νιχιλισμό),
αυτή η "προπαγάνδα μέσω του ίδιου του γεγονότος" όπως ονο
μαζόταν την εποχή αυτή η τρομοκρατική επέμβαση, δεν αποτε
λούσε παρά μία διαστροφή του αναρχισμού, όπως διαστροφή για
το Χριστιανισμό υπήρξε η Ιερά Εξέταση, για το σοσιαλισμό ο Στα
λινισμός ή οι σημερινοί φανατικοί ισλαμιστές για το Ισλάμ^ Από
την άλλτι πλευρά, ο υποτιθέμενος στόχος αυτών των επιθέσεων
(το ξεσήκωμα δηλαδή του όχλου), αποτελεί μία εντελώς απλοϊκή
στρατηγική και απαιτείται μεγάλη δόση εθελοτυφλίας για να μη
γίνει κατανοητό ότι η βία -κυρίως η τυφλή- δε μπορεί παρά να
έχει ως μόνο αποτέλεσμα τον αποτροπιασμό. Συγχρόνως, αυτοί
οι ίδιοι οι μαθητευόμενοι Ravachol θα έπρεπε να καταλάβουν ότι
οι βαθειές αλλαγές του Κράτους και της ίδιας της κοινωνίας κα
τά τη διάρκεια του αιώνα καθιστούν τον "αγώνα" τους άνευ αντι
κειμένου και, τουλάχιστον, αναχρονιστικό. Ας σημειωθεί άλλωστε
ότι ο τρομοκρατικός αναρχισμός στο τέλος του 19ου αιώνα - πο
λύ περιορισμένος στο χρόνο -συμπίπτει με μία σύντομη περίοδο
όπου το εν γενέσει εργατικό κίνημα δεν ήταν ακόμη αρκετά ορ
γανωμένο για να μπορεί να προτείνει μορφές αποτελεσματικών α
γώνων. Όταν θα το καταφέρει (για παράδειγμα με το μύθο της
γενικής απεργίας) και όταν θα μπορέσει έτσι να αποτελέσει την
ελπίδα μιας καινούργιας και πιο δίκαιας κοινωνίας, ο τρομοκρατι
κός αναρχισμός θα σβήσει από μόνος του, πόσο μάλλον που δεν
υπήρξε ποτέ έκφραση μίας ιδεολογικά δομικής οργάνωσης.

Δε χρειάζεται, τέλος, να προσθέσουμε ότι κανένας αναρχικός
με συνέπεια δε θα μπορούσε να υποστηρίξει σήμερα την παραμι
κρή πράξη βίας, κυρίως όταν αυτή στρέφεται αδιάκριτα προς α
θώους και ενόχους και από τη στιγμή που απουσιάζει κάθε ηθική
ή απλώς κάθε ανθρώπινη σκέψη. Είναι ακριβώς αυτή τη θεωρητι
κή στάση που ο αναρχισμός ασπάζεται περισσότερο από όλα, την
περιφρόνηση δηλαδή της ανθρώπινης ζωής, στην οποία οδηγεί το
τρομερό αξίωμα "ο σκοπός αγιάζει τα μέσα".

Έτσι λοιπόν, εξ αιτίας αυτών που καταχρηστικά υποστηρίζουν
ότι είναι αναρχιστές, ο αναρχισμός (από ανθρωπιστικό ιδεώδες)
μεταμορφώνεται στα μάτια του πληθυσμού σε ένα τέρας τυφλό
και φονικό.

Αναρχισμός και ουμανισμός

Ο αναρχισμός δεν είναι επομένως τρομοκρατία ούτε τυφλή βία
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ουτε ακόμη μία πρόχειρη ετικέττα κάτω από την οποία τακτοποι
ούνται όλα τα περιθωριακά φαινόμενα. Στην πολιτική φιλοσοφία ο
αναρχισμός είναι ένα κοινωνικό σύοτημα (και όχι, όπως πολύ συ
χνά θεωρείται, η πλήρης αταξία), που βασίζεται στην ελεύθερη α
νάπτυξη του ατόμου. Εξάλλου, το κοινωνικό αυτό σύστημα έχει
ως γνωστόν μία μακρά παράδοση. Θα ήταν άραγε τόσο καταχρη
στικό να καταλέξουμε τον Etienne de La Boetie, για παράδειγμα,
μεταξύ των προδρόμων του; Στο έργο του "Discours sur la servi
tude voiontaire" (1548) ξαναβρίσκουμε αυτό το θέμα, το τόσο α
γαπητό στους αναρχικούς, την κριτική θεώρηση δηλαδή της τυ
ραννίας και της καταπίεσης και αυτή τη βαθειά αναρχική ρήση:
"Αποφασίστε να μην υπηρετείτε πια και θα είστε ελεύθεροι". Μή
πως θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε αναρχικούς τον Ιησού και
τους πρώτους χριστιανούς; Ας αφήσουμε το λόγο στο θεολόγο
Jacques ΕΙΙυΙ: Η διδασκαλία του Ιησού είναι πρώτα από όλα "μία
αμφισβήτηση όχι μιας εξουσίας αλλά όλων των εξουσιών", και "εί
ναι ανατρεπτική προς όλες τις κατευθύνσεις"^.

Είναι σαφές ότι το σοσιαλισμό και τον αναρχισμό τους συνέχει
μία στενή πνευματική σχέση, όπως το αποδεικνύουν για παρά
δειγμα διάφορα κείμενα του Μαρξ. Τα δύο αυτά κοινωνικά συ
στήματα τα χωρίζει όμως βαθύ χάσμα. Και το περισσότερο ρεα
λιστικό από τα δύο δεν είναι ίσως αυτό που υποθέτει κανείς, ενώ
η δήλωση του H.Arvon^ ότι ο αναρχισμός είναι κατώτερος από το
σοσιαλισμό "που τον ξεπερνά με το δημιουργικό του πνεύμα"
πρέπει να αντιμετωπισθεί τουλάχιστον με επιφύλαξη. Μήπως είναι
αντίθετα ο αναρχισμός που βλέπει με περισσότερη διορατικότητα
τα πράγματα; Αυτό αληθεύει ως ένα τουλάχιστον σημείο. Ας α
κούσουμε για παράδειγμα τον Max Stirner που εξηγούσε ότι "με
την κατάργηση της ιδιωτικής περιουσίας, ο κομμουνισμός δεν κά
νει τίποτε άλλο παρά να με σπρώχνει ακόμη βαθύτερα στην ε-
ξάρτησή μου από τον άλλο, ο οποίος θα ονομάζεται στο εξής η
κοινότητα ή η Γενικότητα". Όσο για τον Proudhon, που δίχως πε
ριστροφές διακηρύσσει ότι είναι "με όλη τη δύναμη του όρου "α
ναρχικός" και δηλώνει ότι η "περιουσία είναι κλοπή", γνωρίζει πο
λύ καλά - και το ομολογεί- πως η κατάργηση της (από τη στιγ
μή που δεν πρόκειται για πραγματική κοινωνικοποίηση αλλά α
πλώς για κρατικοποίηση) δε μπορεί να οδηγήσει παρά στην κατα
πάτηση της ελευθερίας. Ο Λένιν, που δεν έτρεφε μεγάλη συμπά
θεια στον αναρχισμό, είχε αναμφίβολα δίκιο: "Ο αναρχισμός, έλε
γε, είναι αντιδραστικός". Ναι, με την έννοια όμως ότι ο αναρχικός
"αντιδρά" πάντοτε, και ενάντια σε κάθε εξουσία.
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Πώς θα μπορούσαν οι "κόκκινοι δικτάτορες" να τρέφουν κά
ποια συμπάθεια προς αυτούς τους αναρχικούς που θεωρούν ότι
"η κυριαρχία του ανθρώπου από τον άνθρωπο είναι σκλαβιά"'^, ό
τι το Κράτος είναι το Κακό και "η θεία τιμωρία της κτηνώδους
δύναμης και της θριαμβεύουσας αδικίας"^, ενώ, ως γνωστόν, για
τον Marx και τον Lenine ο στόχος δεν είναι η κατάργηση του
Κράτους αλλά η κατάληψή του από το "Προλεταριάτο":

Δεν πρέπει να παραμεληθεί το πλαίσιο μέσα στο οποίο γρά
ψουν αυτοί οι αναρχικοί που καταγγέλλουν το Κράτος. Σε αυτόν
τον 19ο αιώνα όπου θριαμβεύει ο άγριος καπιταλισμός, δεν ήταν
λανθασμένη η αντίληψη κατά την οποία, όπως θεωρούσε και ο
Proudhon, το Κράτος δεν ήταν τίποτε άλλο, δε μπορούσε να είναι
τίποτε άλλο παρά ένα εργαλείο στην υπηρεσία ιδιωτικών συμφε
ρόντων, ότι "είναι της φύσης της κυβέρνησης να μη μπορεί να α
σχολείται με την εργασία παρά για να υποδουλώνει τους εργά
τες, όπως ακριβώς ασχολείται με τα προϊόντα μόνο για να ει
σπράξει τους φόρους" και, επομένως, "εκτός εάν ανατρέπεται η
ιεραρχία και διαλύεται η κοινωνία, η εξουσία δε μπορεί να αγγίξει
τα προνόμια των μονοπωλίων"®. Αυτές οι αλήθειες όμως δεν ι
σχύουν σίγουρα σήμερα και ακόμη και ο πιο συντηρητικός από
τους βουλευτές μας δε θα τολμούσε ποτέ να κάνει μία δήλωση
σαν αυτή του Tocqueville πριν περίπου εκατόν πενήντα χρόνια:
"Δεν υπάρχει τίποτε που να υποχρεώνει το Κράτος να υποκαθι
στά την ατομική πρόνοια. Δεν υπάρχει τίποτε που να επιτρέπει
στο Κράτος να μεσολαβεί στους βιομηχάνους και να τους επιβά
λει κανονισμούς"^. Είναι φανερό ότι σήμερα ο αναρχικός δε μπο
ρεί παρά να αναθεωρήσει το ρόλο του Κράτους.

Αναρχισμός και οργάνωση

Άν-αρχος: Δίχως δηλαδή εξουσία. Η απόρριψη της εξουσίας α
πό τον αναρχισμό όπως εμφαίνεται και από την ετυμολογία του
δεν είναι παρά η έκφραση της άρνησης κάθε θεσμού που εκμη
δενίζει το απαράβατο δικαίωμα όλων των ανθρώπων στην ευτυχία
και την ελεύθερη ανάπτυξη, είτε πρόκειται για τη θρησκεία, για
το στρατό, για την οικογένεια, για την ιδιοκτησία και, φυσικά, το
Κράτος. Ας μη γελιόμαστε όμως, η ελευθερία που απαιτούν οι α
ναρχικοί είναι, όπως έλεγε ο Proudhon, "βαθύτατα οργανωτική .
Το Κράτος είναι σίγουρα ο κυριότερος εχθρός, όποια και να είναι
η μορφή υπό την οποία εμφανίζεται: "Δε θέλω το Κράτος ακόμη
και ως υπηρέτη. Απορρίπτω την κυβέρνηση, ακόμη και άμεση"®.
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Όμως, αυτό που οι αναρχικοί καταγγέλλουν ως "άρνηση κάθε ε
λευθερίας" είναι, όπως αναφέρει ο Bakounine, "η κεντρική εξου
σία και η παντοδυναμία του Κράτους". Μήπως πρέπει επίσης να
θεωρήσουμε ότι, επηρεασμένοι από το μύθο του αγαθού αγρίου,
αρκετά δημοφιλούς από τον 18ο αιώνα, οι αναρχικοί συγγραφείς
παραπλανήθηκαν και δεν κατάλαβαν ότι δεν υπάρχει κοινωνία δί
χως εξουσία καθώς επίσης εξουσία δίχως καταναγκασμό; Οι α
ναρχικοί της εποχής γοητεύθηκαν, φαίνεται, από την παρουσίαση
-εντελώς μυθική- που κάνει ο Morgan σχετικά με κοινωνίες "δί
χως κράτος" (που έθελξαν τόσο πολύ τον Engels®) και την υποτι
θέμενη ύπαρξη ενός πρωταρχικού κουμμουνισμού πριν τη νεολιθι
κή εποχή.

Όπως και να έχει το πράγμα, ο σκοπός σήμερα δε μπορεί πια
να είναι η κατάργηση του Κράτους αλλά ο περιορισμός του στο
ρόλο του προστάτη των ελευθεριών, αφού, στις μέρες μας, δύ
σκολα μπορεί η κεντρική εξουσία να θεωρείται ακόμη ως ο ε
χθρός του μη-έχοντος, ενώ συχνά έχει μάλιστα καταστεί η τελευ
ταία του ελπίδα και ο ισχυρός προστάτης του. Οι "φιλελεύθεροι"
άλλωστε δε λαθεύουν όταν συνεχώς απαιτούν λιγότερο Κράτος.
Οι αναρχικοί προσκρούουν όμως πάντοτε στο βασικό πρόβλημα
του σύγχρονου κόσμου: Πώς να συμβάλουν στη σύμπτωση της α
τομικής ελευθερίας και της ελευθερίας του συνόλου;

Θα έκανε κανείς λάθος αν υπέθετε ότι η αναρχία είναι το α
ντίθετο της οργάνωσης και ότι σημαίνει τη βασιλεία της απόλυτης
αταξίας. "Αυτή η κοινωνία, υποστηρίζει ο Kropotkine, γενόμενη
κάτοχος όλου του κοινωνικού κεφαλαίου, συσσωρευμένου από
την εργασία των προηγούμενων γενιών, οργανώνεται^® για να θέ
σει το κεφάλαιο αυτό σε κσινή ωφέλεια". Και αν τελικά μιλάει για
την "κατάργηση του Κράτους", ο Proudhon αναφέρεται εξ ίσου
στην "ελεύθερη συμφωνία", στο "συνεταιρισμό" ή στην "απόλυτα
ελεύθερη ομοσπονδία". Ο αναρχισμός του Proudhon έχει ως βά
ση την ομοσπονδιακή αρχή^\ την οποία αποδέχεται λίγο πολύ και
ο Bakounine^2 Εκεί όμως που ο Proudhon, διορατικός και προ
σεκτικός, δε διαβλέπει με σαφήνεια κανένα δρόμο που θα μπο
ρούσε να οδηγήσει σε αυτή την νέα κοινωνική τάξη, που θα ήταν
ελεύθερη από κάθε υποχρεωτική πειθαρχία και που θα συνέδεε
ομοσπονδιακό πνεύμα και αναρχικό σοσιαλισμό, ο Bakounine α
ντίθετα πιστεύει σε ένα επαναστατικό ένστικτο των μαζών. Θεωρεί
επομένως ότι οι κοινωνικές αναταραχές πρέπει να χρησιμοποιη
θούν ως μέσον, προκειμένου να επιφέρουν τις αναγκαίες μεταβο
λές. Και αυτό εξηγεί το γεγονός ότι ορισμένοι τρομοκράτες ανα-
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φέρονται στις αρχές του αναρχισμού. Ωστόσο, η αναρχική θεώ
ρηση των κοινωνικών σχέσεων είναι το αντίθετο σχεδόν της τρο
μοκρατικής τάξης.

Αναρχισμός, ηθική και εκπαίδευση

Κατά τη γνωστή ρήση του Proudhon, "όσο πιο απαίδευτος εί
ναι ο άνθρωπος τόσο η εμπιστοσύνη του και η υπακοή στον αρ
χηγό του είναι απόλυτη". Και προσέθετε: "η εξουσία του ανθρώ
που πάνω στον άνθρωπο είναι αντίστροφη της διανοητικής ανά
πτυξης στην οποία η κοινωνία αυτή έχει φτάσει" ο αναρχισμός
δε μπορεί παρά να δίνει μεγάλη σημασία στην εκπαίδευση και
στη σκέψη, στοιχεία βασικά για την ελευθερία του ατόμου. Ο α
ναρχικός, πρέσβευε επίσης ο Bontemps, θεωρεί "ότι σκέπτεται
διότι υπάρχει και ότι όσο βαθύτερα σκέπτεται τόσο περισσότερο
αντιτίθεται στις παραδεδομένες ιδέες που αποτελούν την ευκολία
της δουλικότητας"^'^. Και ο Alain, αυτός ο ριζοσπάστης που είναι
τόσο κοντά στον αναρχισμό πρέσβευε: "Το να σκέπτεται κανείς
σημαίνει να λέει όχι".

Πώς να αγνοήσουμε ότι ο αναρχισμός είναι, θα έλεγα πριν κά
θε τι άλλο, βαθειά ηθικός; Ο Bontemps ορίζει τον αναρχισμό ως
"προσεκτικό σκεπτικισμό, αντικειμενικότητα, συνέπεια πρός τον ί
διο μας τον εαυτό και προς τους άλλους και θέληση για ανωτε
ρότητα και μεγαλοψυχία". Η γνώμη επομένως εκείνου του εκκλη
σιαστικού που έβλεπε στον αναρχικό Bontemps έναν "άθεο μονα
χό" φαίνεται να έχει κάποια βάση. Εξάλλου, πώς να μην εντυπω
σιάζεται κανείς από τα κοινά γνωρίσματα που προσεγγίζουν τον
αναρχισμό (άθεο και ανηθρησκευτικό) στον ίδιο το Χριστιανισμό;
Ο Proud hon προσπαθώντας να υπογραμμίσει τον απολιτικό χαρα
κτήρα του Χριστιανισμού, υποστηρίζει ότι "η διδασκαλία του Χρι
στού είναι μόνο κοινωνική, ούτε πολιτική ούτε θεολογική". Δεν εί
ναι σαν να ακούγεται η σκέψη του J. ΕΙΙυΜ®; Υπάρχει μάλιστα, θα
έλεγε κανείς, ένας αναρχικός Χριστιανισμός του οποίου ο Τολστόι
είναι ο πιο λαμπρός εκπρόσωπος. Θα τον αφορίσει άλλωστε η
Σύνοδος για ορισμένα από τα γραπτά του, κάτι που δεν τον ε
μπόδισε να κηρύξει τον πόλεμο κατά των χριστιανικών Εκκλησιών
στο όνομα του Χριστιανισμού (όπως σήμερα και ο ΕΙΙυΙ στην
"Προδοσία του Χριστιανισμού") και ενάντια στην ύπαρξη του Κρά
τους, αφού, για το Ρώσο συγγραφέα, η ύπαρξή του ήταν κάτι α
συμβίβαστο με την εφαρμογή του χριστιανικού ιδεώδους.

Αξίζει ίσως να προσθέσουμε παρενθετικά ότι ο λεγόμενος "δε-
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ξιός αναρχισμός" δεν έχει περισσότερη σχέση με τον αναρχισμό
από ότι μπορεί να έχει το Goulag με το σοσιαλισμό. Βασισμένος
ουσιαστικά στο μίσος ή την περιφρόνηση του άλλου, αυτός ο α
τομικισμός της αντίδρασης, "συχνά χολικός, καμιά φορά νευρα-
σθενικός"ΐ6 δεν έχει και πολλά κοινά με τον αναρχισμό, ο οποίος
είναι βαθειά "αριστερός".

Ότι οι αναρχικοί συχνά έκαναν λάθη, το έχω νομίζω αρκετά υ
πογραμμίσει. Δεν παραμένει όμως λιγότερο αδιαμφισβήτητο το
γεγονός ότι οι αξίες, τις οποίες υποτίθεται ότι ενστερνίζεται ο α-
ναρχισμός, είναι αδιαχώριστες από κάθε έννοια εξέλιξης του ατό
μου και της ανθρωπότητας προς ένα δικαιότερο κόσμο. Βρισκό
μαστε επομένως πολύ μακρυά από την τρομοκρατία.

2. Κοινωνιολογική προσέγγιση

Θα μπορούσε κανείς βέβαια να θεωρήσει ότι κατά βάθος ο
στόχος ορισμένων τρομοκρατών είναι η χειραφέτηση των ανθρώ
πων και ότι, όπως και οι αναρχικοί, καταγγέλλουν την απόλυτη
βία της εξουσίας. Ας αναγνωρίσουμε ότι αυτή η καταχρηστική σύ
γκριση κάνει τους "αριστερούς" ευαισθητοποιημένους στα επιχει
ρήματα των τρομοκρατών και τους ωθεί να ψάχνουν στις δηλώ
σεις των τελευταίων ένα είδος ιδεολογικής δικαιολογίας.

Τρομοκρατία και δικαιώματα του ανθρώπου

Θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι η ουσιαστική αντίθεση
της εποχής μας βρίσκεται στο εξής δίλημμα: Τρομοκρατία ή αν
θρώπινα δικαιώματα. Κατ' αρχήν πρέπει να υπογραμμισθεί ξανά
το χάσμα που χωρίζει τους τρομοκράτες από τους αναρχικούς,
το χάσμα της βίας, κυρίως της τυφλής βίας, καθώς και των σχέ
σεων που έχουν οι μεν και οι δε με την ιδεολογία των Δικαιωμά
των του Ανθρώπου. Ενώ οι αναρχικοί θεωρούν τον απόλυτο σε
βασμό της ζωής και την πλήρη και καθολική εφαρμογή των Δι
καιωμάτων του Ανθρώπου ως το απώτατο αίτημά τους, οι τρομο
κράτες αρνούνται αυτά τα ιδεώδη και τα πολεμούν. Μη τρέφο
ντας εξάλλου για τους αναρχικούς παρά περιφρόνηση - κάτι που
εξέφραζαν για παράδειγμα οι Baader και Meinholf- οι "αριστερι
στές τρομοκράτες" αυτοπροσδιορίζονται σήμερα πολύ περισσότε
ρο ως λενινιστές. Αυτό άλλωστε δεν είναι καθόλου παράλογο.
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Γνωρίζουμε ότι ο Μάρξ του Εβραϊκού ζητήματος" αποδείχθηκε ι
διαίτερα εχθρικός προς τα δικαιώματα του Ανθρώπου, ενώ ο Λέ
νιν εξέφραζε την ίδια άποψη όταν δήλωνε: "Την ελευθερία, να
την κάνουμε τί;"^'^. Γνωρίζουμε εξάλλου τι είδους σεβασμά τρέ
φουν οι φανατικοί τρομοκράτες θρησκευτικής έμπνευσης προς τα
δικαιώματα αυτά.

Η αντίληψη άτι η επανόρθωση των αδικιών ήταν πάντα αποτέ
λεσμα άσκησης βίας προέρχεται απά μία λανθασμένη θεώρηση
της ιστορίας. Αντίθετα, μπορεί κανείς να υποστηρίζει ότι η βία
χρησιμοποιήθηκε περισσότερο για να καταργηθούν παρά να απο
κτηθούν τα κεκτημένα δικαιώματα. Η τρομοκρατία στην Ευρώπη
δεν είναι πια -εάν θεωρήσουμε ότι ήταν κάποτε- το όπλο των α
δυνάτων εναντίον των ισχυρών (παρόλσ που μπορούμε να δε
χθούμε κάτι τέτοιο όταν πρόκειται για κράτος κατασταλτικό και ο
λοκληρωτικό), αλλά, αντίθετα, ένα όπλο που απειλεί τη δημοκρα
τία. Δε θα συζητήσω εδώ εάν είναι σωστό οι δυτικές κοινωνίες να
χαρακτηρίζονται ως "δημοκρατίες" και εάν πρόκειται για μία κα
ταχρηστική έκφραση, παρόλο που συμφωνώ λίγο πολύ με τον Κα-
στοριάδη όταν προτείνει το χαρακτηρισμό τους ως "φιλελεύθε
ρων ολιγαρχιών" 1®. Όπως και να έχει το πράγμα, η τρομοκρατία
αποτελεί ανεπίτρεπτη απειλή για τις "ελεύθερες" κοινωνίες: Χλευ
άζει τις αξίες και τους θεσμούς στους οποίους βασίζονται και αρ
νείται τους κοινωνικούς δεσμούς. Και ας μην ξεχνάμε άλλωστε ό
τι τα κυριότερα θύματα της τρομοκρατίας είναι οι λιγότερο κατα
σταλτικές χώρες, διότι δε μπορούν τόσο εύκολα να χρησιμοποι
ούν τη συστηματική αστυνομική καταστολή, όπως κάνουν τα ολο
κληρωτικά καθεστώτα.

Δύσκολα δέχεται αμφισβήτηση το γεγονός ότι είναι πάντα δυ
νατόν να προσδώσει κανείς στις διάφορες μορφές τρομοκρατίας
το χαρακτηρισμό "αριστερή" ή "δεξιά". Ωστόσο, αν και ανταπο
κρίνεται στη μανία που έχουμε για κατάταξη, η συνήθεια αυτή α
ποκρύπτει το ουσιώδες: Τη βαθειά ομοιότητα των δύο διαφορετι
κών αποχρώσεων τρομοκρατικών ενεργειών^®. Και στη μία και
στην άλλη περίπτωση κοινό τους μέλημα είναι να υπάρξει ανατα
ραχή στο Κράτος, ίσως και η ανατροπή του στο τέλος, με απώ
τερο σκοπό όμως (και στο σημείο αυτό είναι πραγματικά αδύνατο
να συγκριθεί η τρομοκρατία με τον αναρχισμό) την υποκατάστασή
του από τη δική τους τάξη^°, η οποία προτυπώνεται εξάλλου
στην εσωτερική οργάνωση και στη σχεδόν στρατιωτική πειθαρχία
αυτών των διαφόρων ομάδων. Εκεί όπου ο αναρχικός εννοεί να
περιορίσει την εξουσία του Κράτους, ο τρομοκράτης αντίθετα δε
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θέλει παρά να την καταλάβει και να τη χρησιμοποιήσει ο ίδιος.
Και τον μεθά η εξουσία που έδωσε μόνος του στον εαυτό του να
παρεμβαίνει διά της βίας πάντα, όπου θέλει και όπως θέλει· τον
μεθά η δυνατότητα να ασκεί την τρομερή αυτή εξουσία που απο
τελούσε κατά παράδοση προνόμιο του κράτους και που γίνεται ό
λο και πιο απειλητική, λόγω των εξελιγμένων όπλων που διαθέ
τουν σήμερα οι τρομοκράτες. Δεν είναι καθόλου υπερβολικό επο
μένως να θεωρήσει κανείς την τρομοκρατία ως "τη σημερινή μορ
φή της δικτατορίας''^^. Με αυτή την έννοια, πρόκειται για μία α
ντίθετη μορφή του Μαΐου του '68^2, δηλαδή για αντι-αναρχισμό.
Διότι ο τρομοκράτης είναι πριν από όλα κάποιος που ασπάζεται
την τάξη, ένας φανατικός της δομής. Εικονογραφεί το ίδιο το
πρόσωπο της ουτοπίας, "παγωμένο, αυστηρό, ανέκφραστο και
χλωμό, ανίκανο για οίκτο και τρυφερότητα"23, ενώ γίνεται συγ
χρόνως εξαιρετικά επικίνδυνος, καθώς είναι απόλυτα βέβαιος για
της πεποιθήσεις του. Με λίγα λόγια, μπορούμε πράγματι να θεω
ρήσουμε την τρομοκρατία ως "την τελευταία από τις θρησκείες
που σκοτώνουν"24.

Νομιμοποίηση της βίας

Οταν ακούει ή διαβάζει κανείς τις δηλώσεις ορισμένων διανο
ουμένων υπέρ του ενός ή του άλλου τρομοκρατικού κινήματος,
αισθάνεται κάποια αμηχανία: Μήπως βρισκόμαστε εδώ και μερικά
χρόνια μπροστά σε μία επίβουλη αποκατάσταση της βίας, βασι
σμένη στη γνωστή ρήση: "Your terrorist is my freedom-fighter and
my freedom-fighter is your terrorist" (O τρομοκράτης των μεν είναι
ο αντιστασιακός των δε"); Μπορεί βέβαια ένα ολοκληρωτικό κα
θεστώς ή οι ηγέτες μίας ξένης κατοχής να χαρακτηρίζουν κατα
χρηστικά τους ανθιστάμενους ως "τρομοκράτες". Δε μας επιτρέ
πεται ωστόσο να ονομάζουμε "αντάρτες" τους τρομοκράτες που
δρουν οτις δημοκρατίες όπου την "αντίσταση" την αναλαμβάνουν
(όχι ίσως πάντα όπως θα έπρεπε, είναι αλήθεια) τα πολιτικά κόμ
ματα της αντιπολίτευσης, τα οποία είναι νόμιμα και ενεργούν ε
πομένως σύμφωνα με τους νόμους.

Η παραπάνω έκφραση διατυπώνεται με την εξίσωση: Αυτός που
χρησιμοποιεί "π^ βία είναι ο μόνος που μπορεί να ορίζει τα κριτή
ρια κατά τα οποία η βία αυτή θεωρείται νόμιμη* επομένως, σε τε
λική ανάλυση, κάθε βία μπορεί να νομιμοποιηθεί. Ο σκοπός δηλα
δή αγιάζει τα μέσα και ο καθένας είναι ο μόνος κριτής της υπό-
θεσής του. Εάν συνεχίσουμε με την ίδια λογική είναι δυνατόν να
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δικαιολογήσουμε ακόμη και την καταστολή του Κράτους, ως και τό
πραξικόπημα. Με δύο λόγια, μία παρόμοια θεώρηση νομιμοποιεί το
νόμο του ισχυρότερου και αποκλείει κάθε ηθική από την πράξη.
Δεν υπάρχει πια θέση εδώ για τα ανθρώπινα δικαιώματα.

Η παγίδα στην οποία πέφτουν πολλοί διανοούμενοι είναι ότι υ
πολογίζουν συχνά τη νομιμότητα ή μη της βίας με κριτήρια τις
πολιτικές επιλογές αυτών που την ασκούν και τη σύμπτωσή τους
ή όχι με τις δικές τους επιλογές. Θα έπρεπε, αντίθετα, να λαμβά
νεται υπόψη αφενός και η φύση του καθεστώτος ενάντια στο ο
ποίο επιτίθενται οι τρομοκράτες και της κοινωνίας μέσα στην ο
ποία δρουν και αφετέρου η υπευθυνότητα των θυμάτων, αφού υ
πάρχουν σημαντικές διαφορές μεταξύ αυτών που επελέγησαν λό
γω των δικών τους ευθυνών και αυτών που επελέγησαν τυχαία.
Πρέπει όμως να κατανοηθεί πολύ καλά ότι, σε ένα ελεύθερο και
δημοκρατικό πολίτευμα όπου όλες οι ιδέες και γνώμες μπορούν
να υποστηρίζονται με άλλο τρόπο, η βία δε μπορεί να θεωρηθεί
νόμιμη; "Η τρομοκρατία στη δημοκρατία αποτελεί μία αυτόνομη,
παρανοϊκή νοοτροπία που δεν έχει καμία σχέση με τις αντικειμενι
κές καταστάσεις"^®. Θα ήταν λάθος, είναι αλήθεια, να εξομοιώ
σουμε την τρομοκρατία με την εγκληματικότητα ή το απλό έγκλη
μα, ακόμη και αν μπορεί κανείς εύκολα να περάσει από το ένα
στο άλλο. Ωστόσο, πρέπει να επιμείνουμε στο γεγονός ότι, απο
κομμένοι από κάθε κοινωνική ή κοινοτική βάση, οι τρομοκράτες
δεν κατέχουν καμία νομιμότητα παρά αυτή που δηλώνουν οι ίδιοι
και η οποία είναι, επομένως, εντελώς μυθική. Αποκομμένη από την
πραγματικότητα και περιορισμένη σε ένα είδος "αυτιστικού γκρου-
πούσκουλου"26, η τρομοκρατία δεν εκφράζει παρά δικαιολογητι
κούς λόγους που δεν έχουν κανένα νόημα. Στην πραγματικότητα,
οι τρομοκράτες αντί να αντιπροσωπεύουν τις "καταπιεζόμενες μά
ζες", όπως υποστηρίζουν, είναι ριζικά αποκομμένοι από αυτές. Σε
αυτούς τους πρωταγωνιστές της βίας που αυτοπροκηρύσσονται
ενσαρκωτές της Ιστορίας, του Δικαίου, της Πίστης ή του Προλε
ταριάτου, ο λαός δε διακρίνει τίποτε άλλο παρά έναν φονικό πα
ραλογισμό. Η τρομοκρατική βία όχι μόνο δε συνδέεται με τα κοι
νωνικά κινήματα, αλλά αποτελεί ακόμη και την αντίθεση τους, ένα
είδος, κατά τον Alain Touraine, "αντι-κοινωνικού κινήματος"^^.

Θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς βέβαια ότι η μεν τρομο
κρατία εμφανίζεται παράνομη σε μία δημοκρατία, αλλά ότι σε πε
ρίπτωση δικτατορίας πρέπει να θεωρείται ως μία νόμιμη μορφή α
ντίδρασης. Αυτή η αντίληψη είναι αναμφιβήτητα σωστή, αν και
πρέπει πάντα να λαμβάνεται υπόψιν η μορφή της δράσης. Και
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ποια πρέπει να είναι η θέση μας στην περίπτωση που η δημο
κρατία είναι ακόμη σε κατάσταση εμβρυακή και όπου το Κράτος
ασκεί καμιά φορά και αυτά ένα είδος τρομοκρατίας: Η απάντηση
δεν είναι και τόσο απλή.

Ο Michel Wieviorka έχει δίκιο όταν υπογραμμίζει ότι είναι λά
θος να προσπαθεί κανείς να κατανοεί την τρομοκρατία από την ι
δεολογική της παραγωγή διότι, λέει, τα ντοκουμέντα στα οποία
αυτή στηρίζεται "προέρχονται κατά μεγάλο μέρος από φυλακι
σμένους που "ορθολογούν" εκ των υστέρων, ψάχνουν ή αναζη
τούν μία νομιμότητα, υποστηρίζουν δια μέσου του ιδεολογικού υ-
περθεματισμού εσωτερικές θέσεις εξουσίας σε μία οργάνωση α
πό την οποία τους χωρίζουν οι τοίχοι της φυλακής ή ακόμη σχε
διάζουν μία στρατηγική με διάθεση περισσότερο απολογητική πα
ρά επεξηγηματική"28. Ωστόσο, ακόμη και αν συγκρίνουμε τις αρ
χές και τα θεμελειώδη κείμενα των τρομοκρατικών κινημάτων (αν
και πρόκειται, όσον αφορά τα περισσότερα, για σπάνια και πολύ
φτωχά κείμενα, βαρετά και με επαναλήψεις, με κάποια ωστόσο α
φθονία σε σύμβολα και μύθους) με τις πράξεις τους, ανακαλύ
πτουμε κάτι περισσότερο από μία σημαντική διαφορά* μία πραγ
ματική αναστροφή. Ενώ οι τρομοκράτες ισχυρίζονται, για παρά
δειγμα, ότι ο λαός κατέχει την αλήθεια, συγχρόνως τον αγνοούν
και τον περιφρονούν, ακόμη και του επιτίθενται. Διαπιστώνεται ε
πίσης ότι, ενώ ως σκοπός των τρομοκρατών θεωρείται ο αγώνας
για την απελευθέρωση μιας ανθρωπότητας που υποφέρει από το
σύστημα, στην πραγματικότητα ασκείται η χειρότερη από τις βαρ
βαρότητες. Έτσι, μία πράξη που δηλώνεται ως απελευθερωτική
και χειραφετική καταλήγει απλώς στην τυφλή βία. Στην πραγματι
κότητα, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι ο τρομοκράτης ήδη εξαι
ρείται από το πολιτικό πεδίο, διότι μόνο αυτός μπορεί να δικαιο
λογεί τις αρχές, στο όνομα των οποίων απολαμβάνει τον εαυτό
του ως ήρωα μιας αντίστασης του καλού εναντίον του κακού.

Οι ευθύνες των δημοκρατιών

Οι δημοκρατίες έχουν βέβαια κάτι το δυσάρεστο για τους τρο
μοκράτες. Διά μέσου των εκλογών, διασαφηνίζουν την αντιδημοτι
κότητα των τρομοκρατών, ενώ αποδεικνύουν ότι η λαϊκή υποστή
ριξη που αυτοί επικαλούνται είναι εξαιρετικά αδύναττ]. Εμφανίζο
νται έτσι οι τρομοκράτες δίχως καμία κοινωνική ή πολιτική βάση
και, επομένως, δίχως καμία νομιμότητα.

Ωστόσο, μία κοινωνιολογική προσέγγιση του φαινομένου αυτού
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(εννοώ μιας κοινωνιολογίας "παρεμβατικής" και όχι ψεύτικα "ουδέ
τερης"), πρέπει να εξετάσει ποιες είναι οι σχέσεις μεταξύ της κοι
νωνίας και της τρομοκρατίας και τότε δε μπορούμε παρά να ανα
γνωρίσουμε ότι οι δυτικές δημοκρατίες έχουν και αυτές ένα ση
μαντικό μέρος της ευθύνης στο φαινόμενο της τρομοκρατίας. Δεν
είναι με την παρουσίαση, ως μόνου ιδεώδους, της αύξησης του
ΑΕΠ και της παραγωγικότητας -από τη στιγμή που, όπως υπο
στηρίζεται, δεν υπάρχει πια ιστορία για οικοδόμησης^- που μπο
ρούν οι κοινωνίες μας να απαντούν στις ελπίδες και τις προσδο
κίες της νεολαίας τους. Υπάρχει σίγουρα κάποια αλήθεια σε αυτό
που έγραψε ο Καστοριάδης, παρόλο που μπορεί να θεωρηθεί και
ως κάπως υπερβολικό: Στις σύγχρονες κοινωνίες, "η γενική ιδέα
είναι ότι μπορεί κανείς να κάνει οτιδήποτε και ότι τίποτε δεν είναι
κακό, αρκεί να έχει τη δυνατότητα να τα καταφέρει ως το τέ-
λος"ς°. Επίσης, μπορεί ίσως να είναι κάπως φονξιοναλιστικός ο α
κόλουθος συλλογισμός του Raymond Aron, αλλά σίγουρα δεν εί
ναι εντελώς λανθασμένος: "Φθάνει να απαριθμήσει κανείς τις κα
ταστάσεις όπου οι διπλωματούχοι αισθάνονται αποστερημένοι για
να ξαναβρεί την επαναστατική ατμόσφαιρα του 20ού αιώνα ... (α
πογοητευμένοι πραγματογνώμονες και πικραμένοι διανοούμενοι) οι
μεν σε αναζήτηση αποτελεσματικότητας, οι δε επιδιώκοντας μία
Ιδέα, ενώνονται εναντίον ενός καθεστώτος ένοχου που δε θέλει
να ξυπνήσει ούτε την περηφάνεια της συλλογικής δύναμης, ούτε
τη βαθειά ικανοποίηση της συμμετοχής σε ένα μεγάλο έργο''^^.
Πρόκειται για το σκάνδαλο της ανικανότητας μιας ολόκληρης γε
νιάς "να διορθώσει την αντίληψη μιας νεολαίας που αρκείται να
βρίσκεται σε γενική αποστράτευση"32. Είναι το σκάνδαλο μιας κοι
νωνίας, της οποίας η έλλειψη αγνωστικής ή μη θρησκευτικής
πνευματικότητας, η έλλειψη πολιτικής και κοινωνικής ηθικής απο
τελεί γόνιμο έδαφος για τους θρησκευτικούς φανατισμούς, αφού
τότε η θρησκεία δεν εμφανίζεται πια ως "το όπιο του λαού" αλλά
ως "η βιταμίνη του αδυνάτου"^^. Είναι το σκάνδαλο μιας κοινω
νίας που έγινε α-σήμαντη "και η οποία βρίσκει σε αυτή τη μηδα-
μινότητα ένα λόγο χορτασμένης μακαριότητας μιας κοινωνίας
που κολυμπά όλο και περισσότερο σε ένα είδος "ιδεολογίας του
μηδενός"35, μιας κοινωνίας όλο και πιο απο-πολιτικοποιημένης και
επομένως όλο και πιο ανίκανης να εκφράσει κάποια έννοια.

Το δεύτερο σημείο για το οποίο ευθύνονται οι σημερινές
πλούσιες κοινωνίες μας είναι ότι δε θέλησαν -ή δεν ήξεραν- να
απαντήσουν στην πρόκληση των ανισοτήτων και ότι, αντίθετα, τις
όξυναν ακόμη περισσότερο. Οι "πιστοί" τρομοκράτες (διότι υπάρ-
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χουν και οι άλλοι, οι τρελλοί και, κυρίως, οι μισθοφόροι) δε δέ
χονται εύκολα το γεγονός των τεράστιων ανισοτήτων φτώχειας
και πλούτου. Είναι, κατά κάποιο τρόπο, "θύματα της ηθικολογίας
τους και λόγω αυτής άλλοι γίνονται θύματα των εγκληματικών
τους πράξεων"^®. Από την άλλη πλευρά, πολλοί τρομοκράτες της
βάσης -μικροί εγκληματίες κυρίως που παρασύρθηκαν στην τρο
μοκρατική δίνη- γνώρισαν από κοντά τον εξευτελισμό της κοινω
νικής και της ρατσιστικής διάκρισης. "Είχα το μίσος", εξηγεί το
1992 ο Khaled KelkaP^ όταν δεν ήταν ακόμη παρά ένας ανώνυ
μος νέος Αλγερινός, τρία χρόνα πριν γίνει ο κύριος ύποπτος των
φονικών τρομοκρατικών ενεργειών στο Παρίσι το καλοκαίρι του
1995 και σκοτωθεί από αστυνομικούς.

Τέλος, οι δημοκρατίες μας δεν κατάφεραν να εγκαταστήσουν
ένα σύστημα που θα επέτρεπε τον έλεγχο αυτών που διευθύνουν
τους άλλους και που, σίγουροι ότι δεν κινδυνεύουν καθόλου,
μπορούν να ενεργούν με απάτες, ποταπές ενέργειες και αισχρο
κέρδειες, που δεν προκαλούν παρά αγανάκτηση. Εξαφανίστηκε
σχεδόν η δημοκρατική αντίληψη της εξουσίας κατά την οποία οι
κυβερνώντες θεωρούνταν ως όργανα του Κράτους, ως υπηρέτες
του δικαίου και της "πραγματικής εξουσίας" του λαού. Αυτοί που
μας "υπηρετούν" θεωρούν πια τον εαυτό τους ως αφέντη και
χρησιμοποιούν την εξουσία ως ένα τρόπο μεταξύ άλλων (ή καλύ
τερο από τους άλλους) για να προσπορίζονται πολλαπλά οφέλη.
Προσκολλημένοι στα προνόμιά τους, οι σημερινοί πολιτικοί αρνού
νται να παραιτηθούν ακόμη και μετά από αποκαλύψεις του Τύπου
που αφορούν καταχρήσεις δημοσίου χρήματος, μίζες και άλλες
απάτες. Και το χειρότερο είναι ίσως ότι παύουμε σχεδόν να αγα
νακτούμε. Θα θεωρηθεί άραγε τόσο καταχρηστικός ο παραλληλι
σμός αυτός αν θυμίσουμε εδώ ότι η μεγάλη άνθιση των τρομο
κρατικών επιθέσεων στα τέλη του 19ου αιώνα εξηγείται εν μέρει
από ένα όλο και αυξανόμενο αριθμό πολιτικο-οικονομικών σκαν
δάλων; "Την ημέρα που το ίδιο πλοίο", δήλωνε ο Γάλλος σοσιαλι
στής Jean Jaurds, "θα μεταφέρει στις καυτές χώρες της εξορίας
τον ύποπτο πολιτικό και τον εγκληματία αναρχικό, θα μπορούσαν
(οι δύο αυτοΟ να συνδιαλεγούν και οι δύο θα φαίνονταν σαν δύο
συμπληρωματικό φαινόμενα της ίδιας κοινωνικής τάξης"®®.

Οι καθαροί με βρώμικα χέρια

Στο όνομα ποιου γίνονται άραγε αυτές οι τρομοκρατικές ενέρ
γειες; Μήπως του λαού; Μήπως πρόθεση των τρομοκρατών είναι,
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σκοτώνοντας ακόμη και ανθρώπους του ίδιου του λαού (όλο και
συχνότερα μάλιστα, αλλά ποιος μπορεί να πει ότι είναι δυνατόν
να υπάρχει έργο δίχως θυσίες), να τοποθετηθούν στην υπηρεσία
του λαού; Φαίνεται αστείο. Στην πραγματικότητα, ο καθένας ξέρει
πολύ καλά ότι κατά βάθος, για τους τρομοκράτες, δεν υπάρχει
λαός, ή ότι, τουλάχιστον, η "αλλοτρίωσή" του, το γεγονάς ότι πά
ντα λαθεύει, πάντα εξαπατάται, τον περιορίζει απλώς σε μία εν
δυνάμει ύπαρξη. Υπάρχουν μόνο αυτοί που ενεργούν στο όνομά
του: "Ο λαός, έλεγε ήδη ο Λένιν, είναι το προλεταριάτο, είναι η
εμπροσθοφυλακή, είναι εμείς''^^. Όλοι οι τρομοκράτες χρησιμο
ποιούν περίπου τον ίδιο συλλογισμό, διότι είναι στην ίδια τη φύ
ση της ολοκληρωτικής ιδεολογίας να αυτοπροσδιορίζεται ως η
μόνη αλήθεια.

Δε θεωρώ τόσο ενδιαφέρον να μελετάει κανείς την ψυχολογία
ενός συγκεκριμένου τύπου προσωπικότητας, που θα ωθούσε ορι
σμένους ανθρώπους να συμμετέχουν σε τρομοκρατικές πράξεις.
Πολλές έρευνες το προσπάθησαν βέβαια, μεταξύ των οποίων η
πιο γνωστή είναι η κλασική έρευνα του ΑδοΓηο"*® που αφορά στην
αυταρχική προσωπικότητα και που τοποθετεί τη γένεσή της στην
παιδική ηλικία. Το άτομο αυτό οδηγείται έτσι στην άρνηση της
δημοκρατίας και στην άσκηση αυταρχικής συμπεριφοράς. Οι πε
ρισσότερες από τις μεταγενέστερες έρευνες τείνουν να απομα
κρύνονται από την άποψη αυτή του Adorno και να θεωρούν ότι
τραγικά γεγονότα που έζησε μία κοινότητα ή δυστυχήματα που ε
πηρέασαν βαθειά το παιδί ή τον έφηβο διαμόρφωσαν και τη λε
γόμενη τρομοκρατική προσωπικότητα. Άλλοι επιμένουν στη μαθή-
τευση της βίας κατά τη νεανική ηλικία μέσα σέ ένα δύκτιο στοι
χειώδους αλληλεγγύης, όπου η βία είναι σποραδική. Όπως και να
έχει το πράγμα, "ο τρομοκράτης δεν είναι παρά κατ' εξαίρεση έ
νας ήρωας ή ένας άρχων του σκότους· τις περισσότερες φορές
ζει την αξιολύπητη ζωή ενός μικρού υπαλλήλου του θανάτου"'^\
αυτή τη θλιβερή ζωή που περιγράφει ένας Ιταλός τρομοκράτης'*^
Όρισμένες μαρτυρίες και αναλύσεις'*^ έδειξαν ότι δεν είναι δυνα
τόν να θεωρήσουμε ως σταθερή την "τρομοκρατική προσωπικότη
τα" εκτός του πλαισίου της ίδιας της τρομοκρατικής πρακτικής,
διότι είναι αυτή η ίδια η πρακτική και η σπειροειδής λογική της
που δημιουργεί τη συγκεκριμένη "προσωπικότητα". Είναι δηλαδή
η ίδια η συμμετοχή στην τρομοκρατική μηχανή που δημιουργεί
τον τρομοκράτη και τον κάνει αναίσθητο και απάνθρωπο'*'*. Δεν ή
ταν πριν και παύει να είναι όταν καταφέρει να ξεφύγει από αυτή.

Αν και μπορούμε να θεωρήσουμε τους ιδεολογικούς λόγους

45



Ζακύ Πρυνεντύ

των τρομοκρατών ως απλές προσπάθειες να δικαιολογηθεί η βία,
ένα μέρος των ανθρώπων αυτών είναι, όπως είπαμε, ειλικρινείς,
κυρίως αυτοί της βάσης. Τους χαρακτηρίζει μία μορφή ανωριμό
τητας που τους οδηγεί οτο να μην εγκαταλείπουν το παιδικό αί
σθημα της παντοδυναμίας, καθώς επίσης μία ανικανότητα να συμ
βολίζουν, να επικοινωνούν και να συμμετέχουν στις πολιτικές συ
ζητήσεις. Από δω και μπρος, η δολοφονία αποτελεί πράγματι "την
τελευταία αποτυχία του λόγου"''s. Είναι μάλιστα πεπεισμένοι ότι
κατέχουν ένα είδος νόμιμης "άδειας δολοφονίας". Κατά βάθος, οι
τρομοκράτες θεωρούν ότι είναι δικαιοδότες, πραγματικό αγνοί,
και όταν συλλαμβάνονται και καταδικάζονται εκτιμούν πως είναι α
πλώς μάρτυρες ενός άγιου πολέμου. Κατ' αυτούς δεν υπάρχει
ποτέ δολοφονία αλλά μόνο εκτέλεση· οι ίδιοι είναι το αυτοπροσ-
διοριζόμενο λαϊκό όργανο μιας ανώτερης δικαιοσύνης, η οποία
μπορεί μεν να είναι συνοπτική και να παραβιάζει το δίκαιο, αλλά
αντιπροσωπεύει την πραγματική δικαιοσύνη. Το έγκλημα δεν είναι
τίποτε άλλο παρά "μία πράξη επαναστατικής δικαιοσύνης'"*®. Είναι
δυνατόν όμως γυναίκες, παιδιά, τυχαίοι διαβάτες να θεωρούνται
ως "αντικειμενικό" συνένοχοι για τη καταπίεση του κρότους: Φυ
σικό και όχι (αν και, κατά τους τρομοκράτες, "όποιος δεν είναι
μαζί μου είναι εναντίον μου" και - όπως έλεγε ο ΕπιίΐΘ Henry με
τά από την έκρηξη της βόμβας που πέταξε το 1894 σε ένα κα
φενείο του Παρισιού, "δεν υπάρχουν αθώοι"). Απλώς, η δολοφο
νία γυναικών ή παιδιών εγγράφεται στην ίδια τη λογική της τρο
μοκρατίας διότι αποτελεί την περισσότερο αποδοτική προπαγάν
δα, ακόμη και αν αυτό μπορεί να προκαλεί αρνητικές επιπτώσεις
όπως, κυρίως, τον τρόμο του πληθυσμού, που τον οδηγεί να φο
βάται κάθε ρήγμα της καθιερωμένης τάξης και να αποδέχεται ως
ένα μη χείρον την καταστολή του κρότους"*''.

Δεν τίθεται βέβαια το θέμα να δικαιολογηθεί εδώ, ούτε κατά
το ελάχιστο, ο περίφημος νόμος περί Τύπου, που απαγορεύει τη
δημοσίευση κειμένων τρομοκρατικών οργανώσεων. Πρέπει όμως
να υπογραμμιστεί ότι στην πραγματικότητα υπάρχει ένα είδος
σιωπηρής συμφωνίας μεταξύ Τύπου και τρομοκρατίας: Εντυπω
σιακή βία με αντάλλαγμα ένα βήμα. Το γεγονός αυτό οδήγησε
τον Friedrich Hacker να γράψει ότι "οι τρομοκράτες μπορούν να
περιλαμβάνουν τα μέντια στους υπολογισμούς τους και η εμπι
στοσύνη τους στην ολέθρια αυτή συμμαχία δεν τους απογοήτευ
σε ποτέ""*®, όπως οδήγησε και τον Mac Luhan να δηλώσει το
1960 ότι η πλήρης σιωπή των μέντια αποτελεί την καλύτερη απά
ντηση στην τρομοκρατία"*®.
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Ωστόσο, δεν είναι η ίδια η απαγόρευση της όποιας δημοσίευ
σης που θα αλλάξει οε κάτι την παρούσα κατάσταση πραγμάτων,
αφού και η παραμικρή εικόνα, και η παραμικρή αναφορά μιας
τρομοκρατικής επίθεσης αρκεί για να εξασφαλίσει την ακροαματι
κότητα. Με δύο λόγια, δε μπορούμε να πνίξουμε τη Λερναία
Ύδρα της βίας απεμπολώντας απλώς την ελευθερία του Τύπου,
"αυτού του τρόμου των απατεώνων" όπως έγραφε ο Camille
Desmoulins, ο μεγαλύτερος δημοσιογράφος της Γαλλικής Επανά
στασης, αυτήν την ελευθερία που (κατά την επικεφαλίδα ενός α
πό τα πιο γνωστά πολιτικά σατιρικά περιοδικά της Γαλλίας) "δε
φθείρεται παρά μόνο όταν δε χρησιμοποιείται"50; Η Γαλλία είχε κι
αυτή υιοθετήσει (το 1894 όμως!) νόμους ενάντια στα αδικήματα
του Τύπου που οι Γάλλοι σοσιαλιστές ονόμασαν την εποχή εκείνη
"αλιτήριους νόμους".

Οι τρομοκράτες έχουν άραγε κάποιο στόχο; Ή μήπως, σε τε
λική ανάλυση, η τρομοκρατική πράξη βρίσκει το σκοπό της στην
ίδια τη πράξη; Μήπως η ελικοειδής γραμμή της τρομοκρατίας
τροφοδοτείται από τον ίδιο τον εαυτό της, παρόλο που είναι ίσως
αλήθεια ότι κάθε τρομοκράτης "υπακούει αναμφισβήτητα σε μία
λογική, αυτή της οργάνωοής του, των στρατηγικών της, των τε
χνικών της", υπακούει στη λογική "του υπέρμετρου που τον οδη
γεί να σπρώξει στα άκρα αυτό που κατακρίνει και απορρίπτει
στον αντίπαλό του, κάτι που κάνει παράλογο το λόγο του και
βδελυρή την πράξη του"5η

Πράγματι, φαίνεται ότι κάθε τρομοκράτης κινείται -δίχως να
το συνειδητοποιεί- στη λογική της παράφορης βίας. Καθώς ανα
πτύσσεται η τρομοκρατική ομάδα, η πολιτική συνείδηση των με
λών της τείνει να μειώνεται, ενώ παράλληλα αυξάνει ο αριθμός
αυτών που γοητεύονται από τα όπλα και τη βία και για τους ο
ποίους ο πολιτικός λόγος δεν είναι, σε τελική ανάλυση, παρά "έ
να πρόσχημα για να ζουν βίαια και να διακινδυνεύουν συνεχώς"^^
Και αυτοί έχουν προοδευτικά το προβάδισμα έναντι των "πολιτι
κών" τρομοκρατών. Για τα νέα μέλη, που ελάχιστα εμπνέονται α
πό συγκεκριμένη ιδεολογία (αυτό αποτελεί μάλλον ευφημισμό!),
δεν είναι καν ο σκοπός που αγιάζει τα μέσα, αλλά τα ίδια τα μέ
σα που, κατά κάποιο τρόπο, δικαιολογούν το στόχο. Με δύο λό
για, οι υποτιθέμενοι στόχοι χρησιμοποιούνται απλώς για να δικαι
ολογήσουν τη χρησιμοποίηση της φονικής βίας. Έτσι, οργανώσεις
καθαρά ιδεολογικές στην αρχή, οδηγούνται - υπό την αυξημένη ε
πιρροή των νέων, μη ελεγχόμενων πια μελών- σε τρομοκρατικές
επιχειρήσεις δίχως κανένα σαφή στόχο. Αυτού του είδους ο τρό-
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μος συνδέεται, κατά κάποιο τρόπο, με την ανανέωση των γενιών.
Είναι συγκεκριμένα η περίπτωση της οργάνωσης της 17ης Νοέμ
βρη που γνωρίζει το εξαιρετικό "προνόμιο" να θεωρείται από το
Στέιτ Ντηπάρτμεντ της Αμερικής ως μία από τις πιο δραστικές και
φονικές οργάνωσεις στην Ευρώπη. Ο αρχικός στόχος της -που
της εξασφάλιζε κάποια συμπάθεια εκ μέρους του κοινού- ήταν,
όπως ξέρουμε, η φυσική εξάλειψη των ανθρώπων της δικτατορίας
που διέφυγαν από τη δικαιοσύνη. Από τη στιγμή όμως που έφτα
σαν στην εξουσία οι σοσιαλιστές (μεταξύ των οποίων βρίσκονταν
πιθανόν πρώην σύντροφοι στον αγώνα εναντίον της δικτατορίας
των συνταγματαρχών), ο ιστορικός πύρηνας της Οργάνωσης γνω
ρίζει σαφώς δυσκολίες στην πολιτική του τοποθέτηση ενώ τα νέα
μέλη δεν ενοχλούνται από παρόμοιες συνειδησιακές ανσυχίες. Βέ
βαια, η "εκτέλεση" Αμερικάνων στρατιωτών ή διπλωματών, ακόμη
και του εφοπλιστή Θεοδωρόπουλου (στενά συνδεδεμένου με τους
πρώην δικτάτορες καθώς και με το Γάλλο ακροδεξιό Λε Πεν) εγ
γράφεται σε μία κάποια λογική. Η παρεκτροπή όμως που οδηγεί
στο φόνο επιχειρηματιών, διευθυντών εφημερίδων53 ή δικαστών
κατανοείται σίγουρα πιο δύσκολα. Και είναι επίσης δύσκολο να δι
καιολογηθούν οι απειλές προς τους σοσιαλιστές υπευθύνους των
ελληνοτουρκικών συνομιλιών στο Νταβός ή προς μερικούς υπουρ
γούς ή βουλευτές. Τίποτε μάλιστα δεν αποκλείει οι μελλοντικές α
πειλές να έχουν όλο και λιγότερο συγκεκριμένους στόχους και να
είναι όλο και περισσότερο τυφλές.

Όσο θα υπάρχουν διανοούμενοι

Η κουλτούρα και οι διανοούμενοι αποτελούν, αναμφισβήτητα,
αυτό που μισούν πάνω από κάθε τι άλλο οι τρομοκράτες όλων των
πλευρών, είτε του Κράτους είτε της αντιπολίτευσης. Αποτελούν δη
λαδή τον κοινό εχθρό κάθε είδους φανατισμού διότι πρόκειται για
το μόνο αποτελεσματικό εμπόδιο που συναντούν μπροστά τους.

Η στάση της τρομοκρατίας στρέφεται επομένως εκ των πραγ
μάτων κατά της διανόησης και μία τέτοια αντι-διανοούμενη στάση
δεν οδηγεί παρά μόνο στη βαρβαρότητα. Ο τρομοκράτης δικαιο
λογεί τον εαυτό του στο όνομα μιας αλήθειας που του δίνει όλα
τα δικαιώματα διότι θεωρείται απόλυτη και αναμφισβήτητη, ενώ ο
ρόλος του διανοούμενου είναι ακριβώς αυτός του ελεύθερου αν
θρώπου: Να συλλογίζεται δηλαδή ενάντια στις πεποιθήσεις και να
αμφιβάλλει - κάτι που, κατά τον Alain, αποτελεί "ουσιαστική ασέ
βεια" και "αρχή της πραγματικής παρρησίας"^^. ο διανοούμενος,
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ευτυχώς, περιπλέκει τα πάντα^^. Έχει τη συνήθεια να κάνει τις α
πλοϊκές ιδέες πολυσύνθετες, να εισάγει όλες τις αποχρώσεις του
γκρι εκεί όπου το άσπρο και το μαύρο ήθελαν να κυριαρχούν, να
ανοίγει συζήτηση εκεί όπου επιβεβαιώθηκαν πεποιθήσεις, να πα
ραβάλλει το σκεπτικισμό ενάντια σε όλους τους φανατισμούς.

Βέβαια, οι σημερινοί διανοούμενοι, και πιο συγκεκριμένα αυτοί
που ασχολούνται με τις ανθρώπινες και κοινωνικές επιστήμες, έ
χουν την αξιοθρήνητη τάση να κλείνονται ατό γυάλινο πύργο
τους, στην επιστήμη τους και να "ξεχνούν την πολιτική", όπως
τους κατηγορεί δικαίως ο Alain Cailless. Βέβαια, οι άνθρωποι της
διανόησης έπαψαν πιθανόν να ασκούν την επιρροή που είχαν,
πριν ακόμη μερικό χρόνια, εξ αιτίας κυρίως της "κυριαρχίας των
δημοσιογράφων σε όλα τα μέσα μαζικής επικοινωνίας", κάτι που
οικτίρει, για παράδειγμα, ο Bourdieus^, ενώ η ίδια η αυτονομία
τους κινδυνεύει. Ωστόσο, οι διανοούμενοι έχουν ακόμη κάτι να
πουν και δίχως αυτή την αντι-εξουσία που αντιπροσωπεύουν φαί
νεται αμφίβολο αν η ίδια η δημοκρατία θα μπορέσει να κρατηθεί
για πολύ καιρό.

Είναι άραγε οι δημοκρατίες μας εντελώς αφοπλισμένες απέναντι
στην τρομοκρατία: Όχι εάν συνεχίσουν να υπάρχουν εικονοκλόστες
διανοούμενοι, άνθρωποι που θα επιμένουν να σκέπτονται και που
θα συνεχίσουν να κρατούν τις αποστάσεις τους από τις μεγάλες ι
δεολογίες, οι οποίες δε φέρνουν παρά αδιαλλαξία και φανατισμό.
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