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Περίληψη

Το άρθρο ξεκινά με μια κριτική παρουσίαση της Θεωρίας της
σημασίας του J. Habermas. Η "καθολική πραγματολογία" είναι
μια γενική θεωρία της επικοινωνίας, η οποία προτείνει μια στενή
ουοχέτιση μεταξύ της οημαοίας των γλωσσικών δηλώσεων και
του ζητήματος της διυποκειμενικής ισχύος τους. Ο Habermas
συνδέει την καθολική δομή της δυνατής ομιλίας με μια ιδέα της
αλήθειας ως της έσχατης συμφωνίας πάνω στο νόημα μιας έκ
φρασης, υπό τις συνθήκες μιας "ιδανικής ομιλιακής κ^άστασης".
Αφού δοθούν οι βασικές γραμμές αυτής της θεωρίας της αλή
θειας, ασκείται κριτική στη ρυθμιστική ιδέα της "ιδανικής ομιλια-
κής κατάστασης". Συγκεκριμένα η κριτική προστιαθεί να δείξει ό
τι οι ισχυρές εξιδανικεύσεις της χαμπερμασιανής "συναινεσιακής
θεωρίας της αλήθειας" είναι λανθασμένες και παραπλανητικές
για μια πραγματολογική θεωρία της σημασίας.

Εισαγωγή

Το πρόβλημα του γλωσσικού νοήματος εμψύχωσε και εμψυχώ
νει τις διάφορες φιλοσοφίες της γλώσσας του 20ου αιώνα, από
τη στιγμή που έγινε κατανοητή η αδιάσπαστη ενότητά του με το
ζήτημα της αλήθειας. Δεν είναι φυσικά τυχαίο το γεγονός ότι ο
Husserl ξεκινούσε τις Λογικές Έρευνες με μια θεωρία των γλωσ
σικών σημασιών.^ Όμως και άλλοι συγκαιρινοί του δεν απέδωσαν

Διδάκτωρ κοινωνικής φιλοσοφίας.
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μικρότερη βαρύτητα στο ζήτημα της σχέσης νοήματος και αλή
θειας, γλώσσας και πραγματικότητας κ.λπ. (όπως, για παράδειγ
μα, οι Frege, Wittgenstein, ο Κύκλος της Βιέννης κ.ά.^). Το ζήτη
μα, της γλώσσας είναι κεντρικό και στην επικοινωνιακή θεωρία
του Jiirgen Habermas και σκοπός αυτού του άρθρου είναι ακρι
βώς η διερεύνηση και κριτική του τρόπου, με τον οποίο ο τελευ
ταίος σκέφτεται τη σχέση μεταξύ γλωσσικών σημασιών και αλή
θειας. Ο Habermas χρησιμοποιεί την παράδοση του ύστερου
Wittgenstein και της αναλυτικής φιλοσοφίας, προκειμένου να συ
γκροτήσει μια πραγματολογία της γλώσσας, τις βασικές γραμμές
της οποίας θα δούμε παρακάτω.

Προς το παρόν θα περιοριστώ στην επισήμανση ότι η κριτική
που παρουσιάζω είναι εν πολλοίς εσωτερική, με την έννοια ότι
δεν αμφισβητεί ριζικά τις ανθρωπολογικές κ.ά., προϋποθέσεις της
χαμπερμασιανής φιλοσοφίας, αλλά περιορίζεται να επισημάνει ότι,
ακόμα κι αν δε;^ούμε τις τελευταίες ως ορθές, η σύνδεση της
θεωρίας της γλώσσας με τη θεωρία της αλήθειας δημιουργεί διά
φορες δυσκολίες και ασυνέπειες. Αυτές σχετίζονται με το γεγο
νός ότι, ενώ ο Habermas έχει διακηρύξει επανειλημμένα πως α
ντιτίθεται σε μια θεμελιωτική αυτοσυνείδηση της φιλοσοφίας^, ο
τρόπος που χειρίζεται την πραγματολογία της γλώσσας και τη
"συναινεσιακή θεωρία της αλήθειας" τον αναγκάζει σε επιστροφή
στο θεμελιωτισμό και τη μεταφυσική. Το όλο πρόβλημα αποκτά
πρόσθετο ενδιαφέρον, εάν αναλογιστεί κανείς τη σημασία που έ
χει ο τρόπος με τον οποίο σκέφτεται κανείς την ηθική, πρακτική
αλήθεια (κανονιστική ορθότητα), καθώς και τις προεκτάσεις που
μπορεί να εχει αυτός στο πεδίο της πολιτικής πράξης.

Πριν μπούμε στο κυρίως θέμα, θα ήταν ίσως χρήσιμη μια σύ
ντομη αναφορά στη λεγόμενη "γλωσσολογική στροφή" της κριτι
κής εωριας, με την οποία ο Habermas επιδιώκει την υπέρβαση
των αδιέξοδων της "παλαιάς σχολής της Φρανκφούρτης". Η χα-
μπερμασιανη κριτική στον Marx μπορεί να μας βοηθήσει εδώ να
κατανοήσουμε καλύτερα τι σημαίνει η "αλλαγή του παραδείγμα-

^ φιλοσοφία της συνείδησης (Bewusstseinsphilosophie)στη φ οσοφια της γλώσσας και γιατί αυτή παρουσιάζεται ως υ-
^σχομενη την παράκαμψη των δυσκολιών της κριτικής θεωρίας.

πως είναι γνωστό, ο Marx συνέδεε την ανθρωποποίηση με την
εργασία και την παραγωγή των υλικών όρων της ζωής. Ωστόσο,
συμφωνά με τον Habermas, όταν ο Marx όριζε τον άνθρωπο ως

omo aber, προσχωρούσε —από μια ορισμένη άποψη— στον
τρόπο σκέψης του γερμανικού ιδεαλισμού, δηλαδή στον τρόπο
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σκέψης της φιλοσοφίας της συνείδησης. Στην παράδοση αυτή κυ
ριαρχεί το παράδειγμα του απομονωμένου υποκειμένου που ανα
παριστά και χειρίζεται τα αντικείμενα. Αυτόν τον τρόπο σκέψης α
κολούθησε τόσο ο Kant όσο και ο ώριμος Hegel και μέσω αυτών
και ο Marx. Έτσι, στο έργο του το ανθρώπινο πράττειν ορίζεται
ως εργασία, την οποία ο Habermas ταυτίζει με την εργαλειακή
δράση .3°

Όμως η εργαλειακή δράση, δηλαδή η ένσκοπη αντιπαράθεση
του υποκειμένου με τον αντι-κείμενο εξωτερικό κόσμο, δεν είναι
παρά η μία μόνο διάσταση της διαδικασίας αναπαραγωγής της
ζωής του είδους. Στην πραγματικότητα δεν είναι η παραγωγή το
ειδολογικό χαρακτηριστικό της ανθρώπινης κατάστασης, αλλά η
γλώσσα. Αυτό που καθορίζει τη μετάβαση από τους ανθρωπίδες
(Hominiden) στον άνθρωπο, είναι η εμφάνιση της διυποκειμενικό-
τητας της γλώσσας και του επικοινωνιακού εκκοινωνισμού του α
τόμου σε μια κοινότητα. Πλάι στην υλική αναπαραγωγή της κοι
νωνίας υπάρχει και η ανάγκη της συμβολικής αναπαραγωγής της.
Για αυτό "μτ^ορούμε να υποθέσουμε ότι οι εξελίξεις, οι οποίες ο
δήγησαν στην ειδικά ανθρώπινη μορφή αναπαραγωγής της ζωής
και έτσι στην αφετηρία της κοινωνικής εξέλιξης, επιτελέστηκαν
πρώτα στις δομές της εργασίας και της γλώσσας. Η εργασία και
η γλώσσα είναι παλαιότερες από τον άνθρωπο και την κοινω-
νία".3β

Εάν λοιπόν αληθεύει ότι ο Marx, δίνοντας τη δική του εκδοχή
του παραδείγματος της φιλοσοφίας της συνείδησης, περιόρισε
την αναπαραγωγή του ανθρώπινου είδους στο χώρο της υλικής
παραγωγής, θα πρέπει να αναμένουμε ότι κατέληξε σε μονομερή
και λανθασμένα συμπεράσματα.^ν Πράγματι, με βάση την κεντρι
κή ιδέα της συσκότισης της ιδιαίτερης σημασίας του χώρου της
επικοινωνίας και της συμβολικής αναπραγωγής, ο Habermas α
σκεί κριτική:

α) Στο μαρξικό οικονομισμό: Ο περιορισμός στο παράδειγμα
της εργασίας, δηλαδή της εργαλειακής δράσης, είχε σαν αποτέ
λεσμα την εξαφάνιση της διαφοράς μεταξύ της επέκτατης των
τεχνικών ορθολογικού ελέγχου της φύσης και της κοινωνίας από
τη μία και της αναδιαμόρφωσης των κοινωνικών σχέσεων προς
μια απελευθερωτική κατεύθυνση από την άλλη. Εάν ο Marx είχε
χρησιμοποιήσει ένα ευρύτερο εννοιολογικό πλαίσιο, το οποίο θα
περιλάμβανε την επικοινωνία ως ξεχωριστή συνιστώσα της δια
μόρφωσης της κοινωνίας, δε θα είχε δείξει την ίδια εμπιστοσύνη
στο "μηχανισμό" μετατροπής της ανάπτυξης των παραγωγικών δυ-
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νάμεων στην ανώτερη ποιότητα των νέων ελευθεριακών παραγω
γικών και κοινωνικών σχέσεων

β) Στο μαρξικό επιστημονισμό και αντικειμενισμό: Εξαιτίας της
μονομέρειας του εννοιολογικού του συστήματος, ο Marx σκέφτη
κε τον αναστοχασμό (Reflexion) σύμφωνα με το πρότυπο της πα
ραγωγής ιδεών. Αυτή η εργαλειακή ερμηνεία του αναστοχασμού,
είναι η ρίζα της υποταγής του μαρξικού έργου στο πρότυπο των
φυσικών επιστημών. Μια "νευτώνεια" θεωρία των γενικών νόμων
της ιστορίας παύει να εξυπηρετεί την κριτική και τη διαφώτιση
των ανθρώπινων συνειδήσεων και μετατρέπεται εύκολα σε ένα
σύνολο "τεχνικών" υποδείξεων για τον έλεγχο της (φυσικής και
κοινωνικής) πραγματικότητας.^ε

Γίνεται φανερό ότι η "στροφή στη φιλοσοφία της γλώσσας"
συνεπάγεται μια διαφορετική ανθρωπολογική τοποθέτηση (ο άν
θρωπος ως ον που παράγει και επικοινωνεΟ, μια ανάλογα διευρυ
μένη κοινωνιολογική θεωρία του πράττειν (εργαλειακή-τεχνική και
επικοινωνιακή δράση), μια νέα αντίληψη για την κοινωνία και την
ιστορική εξέλιξή της (διαδικασία υλικής και συμβολικής αναπαρα
γωγής του είδους) και φυσικά μια γενική θεωρία της γλώσσας και
της επικοινωνίας. Αυτή η τελευταία είναι το θέμα του παρόντος
άρθρου.3ζ

Ο Habermas διατυπώνει μια θεωρία της γλώσσας, στην οποία
προτείνει μια στενή συσχέτιση μεταξύ της σημασίας των γλωσσι
κών δηλώσεων και τσυ προβλήματσς της (διυπσκειμενικής) ισχύσς
τσυς. Η "καθσλική πραγματσλσγία" (Universalpragmatik) νοείται ως
το ερευνητικό πρόγραμμα, "το οποίο αποσκοπεί στην ανακατα
σκευή της καθολικής βάσης ισχύος της ομιλίας'"*. Αυτή η "καθο
λική πραγματολογία" ή "γενική θεωρία των ομιλιακών ενεργημά
των", θα πρέπει "να περιγράψει εκείνο ακριβώς το θεμελιακό σύ
στημα κανόνων, τσ σποίο κατέχουν οι ενήλικοι ομιλητές, εφόσον
μπορούν να ικανοποιήσουν τις συνθήκες για μια επιτυχή χρησιμο
ποίηση των προτάσεων σε γλωσσικές δηλώσεις — άσχετα από τσ
σε ποια επιμέρους γλώσσα ανήκουν σι προτάσεις και με ποιες τυ
χαίες συγκυρίες είναι κάθε φορά συνδεδεμένες σι δηλώσεις"®.

Ο Habermas συνδέει την καθολική δομή της δυνατής ομιλίας,
την οποία εξάγει από την τυπική-πραγματολογική του ανάλυση,
με μια ιδέα της αλήθειας (και της κανονιστικής ορθότητας) ως
της έσχατης συμφωνίας πάνω στο νόημα μιας έκφρασης, υπό τις
συνθήκες μιας ιδανικής ομιλιακής κατάστασης.® Στόχος τσυ πα
ρόντος κειμένου είναι να περιγράψει τη σχέση μεταξύ της θεω
ρίας της σημασίας και της θεωρίας της αλήθειας τσυ Habermas.

152



Η ισχύς του λόγου

Επιχειρώ να δείξω ότι οι ισχυρές εξιδανικεύσεις της χαμπερμα-
σιανής "συναινεσιακής θεωρίας της αλήθειας" (Konsensustheorie
der Wahrheit) είναι άχρηστες ή ακόμα και παραπλανητικές για μια
πραγματολογική θεωρία της σημασίας, για βαθείς λόγους, που
σχετίζονται με τη φιλοσοφία της γλώσσας.

Θα ήθελα κατ' αρχήν να συνοψίσω τη θεωρία της σημασίας
του Habermas (1), για να προχωρήσω στην παρουσίαση της σχέ
σης της με τη θεωρία της αλήθειας (2). Μια διάκριση μεταξύ των
παλαιότερων, ριζοσπαστικότερων διατυπώσεων της θεωρίας της
αλήθειας και των νεότερων, ασθενέστερων, θα αποδειχθεί εδώ
χρήσιμη. Η κριτική της "συναινεσιακής θεωρίας της αλήθειας" θέ
λει να αναδείξει το γεγονός ότι οι συνέπειές της είναι αβάστα
χτες για μια πραγματολογική, μη μεταφυσική θεωρία της σημα
σίας. Ολοκληρώνοντας θα ξαναϋπογραμμίσω το γεγονός ότι μια
μετα-μεταφυσική, φαλλιμπιλιστική (fallibilistisch*) θεωρία της ση
μασίας θα πρέπει να αποφεύγει τις εξιδανικεύσεις.

1. Σημασία και διυποκειμενική ισχύς

Στο κείμενό του "Zur Kritik der Bedeutungstheorie"^ ο Habermas
αναλύει τα τρία κύρια ρεύματα της θεωρίας της σημασίας του ει
κοστού αιώνα (προθεσιακή σημασιολογία, τυπική σημασιολογία και
χρηστική θεωρία της σημασίας), προκειμένου να αναιττύξει, σε μια
δεύτερη φάση και στηριζόμενος στις αναλύσεις του Austin και του
Searle, τη δική του τυπική-πραγματολογική θεωρία των ομιλιακών
ενεργημάτων. Συνοψίζω κατ' αρχήν την κριτική, την οποία απευθύ
νει ο Habermas στις τρεις αυτές θεωρίες της σημασίας, γιατί είναι
σημαντική για την κατανόηση των προθέσεών του.

Ο Habermas ασκεί κριτική στην προθεσιακή θεωρία, γιατί αυτή
θεωρεί ως έχουσα ορθές τις προϋποθέσεις της φιλοσοφίας της
συνείδησης. Τα ομιλιακά ενεργήματα εξηγούνται με βάση το σχή
μα της ορθολογικής ως προς το σκοπό δράσης. Η γλώσσα εμ
φανίζεται μόνο ως μέσο ή "εργαλείο" για την πραγμάτωση της
πρόθεσης του ομιλητή, η οποία νοείται ως ένας σκοπός. Αυτός ο
τρόπος σκέψης οδηγεί όμως σε ανυπέρβλητες δυσκολίες, γιατί

* falllbillsmus: Θεωρία της επισφάλειας της γνώσης. Δυστυχώς η περιφραστική
απόδοση που προτείνει ο Αιμ. Μεταξόπουλος δεν ενδείκνυται για τον επιθετικό
προσδιορισμό "fallibilistisch". Για αυτό τον αφήνω αμετάφραστο ελλείψει καλύ
τερου όρου.
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δεν είναι σε θέση να θεματοποιήσει τη γλώσσα ως ανεξάρτητη
δομή και να εξηγήσει τη διυποκειμενική ισχύ των γλωσσικών εκ
φράσεων. Η τυπική σημασιολογία πάλι αναγνωρίζει το χαρακτή
ρα της γλώσσας ως ανεξάρτητης πραγματικότητας "ιδίου είδους
και αξίας". Η κριτική του Habermas αναφέρεται στις δύο βασικές
αδυναμίες της τυπικής σημασιολογίας:

Πρώτον, χρησιμοποιεί μια τυπικοσημασιολογική (formalsema-
ntisch) έννοια της "γραμματικής της γλώσσας". Αυτό έχει σα συ
νέπεια η σημασία να θεωρείται ως το σημασιολογικό (semantisch)
περιεχόμενο προτάσεων και όχι ως η συμφωνία μεταξύ πραγματι
κών υποκειμένων, την οποία μπορούν να παραγάγουν οι εκφρά
σεις στα πλαίσια της πραγματικής επικοινωνιακής τους πρακτικής.
Δεύτερον, η τυπική σημασιολογία της αλήθειας είναι μονόπλευρη,
γιατί αναγνωρίζει την αξίωση αλήθειας μόνο για τις αποφαντικές
προτάσεις, δηλαδή την περιορίζει μόνο στην αναπαραστατική-πε-
ριγραφική λειτουργία της γλώσσας.

Η χρηστική θεωρία της σημασίας, την οποία πρότεινε ο
Wittgenstein στα κείμενα της ύστερης περιόδου του, μας εφιστά
τέλος την προσοχή στο γεγονός ότι η κατανόηση (Verstehen) κα
θώς και η εννόηση (Meinen) πρέπει να βασίζονται σε μια υπόρ-
ρητη, διυποκειμενικά ισχύουσα γνώση. Το να εκφέρεις ένα λόγο
σημαίνει να δρας σύμφωνα με ένα διυποκειμενικό κανόνα. Η ταυ
τότητα της σημασίας συνδέεται εννοιολογικά με την ισχύ ενός
κανόνα: "Γιατί η ταυτότητα ενός κανόνα στην πολλαπλότητα των
πραγματώσεών του δε βασίζεται σε παρατηρήσιμες σταθερότη
τες, αλλά στην εγκυρότητα ενός κριτηρίου, σύμφωνα με το οποίο
μπορεί να κριθεί μια σύμφωνη με κανόνες συμπεριφορά".®

Ο Wittgenstein εντόπισε ορθά τη σημασία στα ομιλιακά ενερ
γήματα (ομιλιακά παίγνια). Η κατανόηση είναι η συμφωνία
(Konsens) πάνω στο νόημα των εκφράσεων, η οποία επιτυγχάνε
ται σε συγκεκριμένες περιστάσεις. Αυτή η συμφωνία μπορεί φυσι
κά να ελεγχθεί μόνο στην πραγματική σχέση μεταξύ δύο τουλάχι
στον υποκειμένων (ομιλών - ακροατής). Αν έχει λοιπόν επιτευχθεί
μια σύμπτωση, μια συμφωνία μεταξύ των επικοινωνούντων υποκει
μένων, τότε είναι προφανές ότι θα "ισχύει" για αυτά. Ο Habermas
ερμηνεύει τη χρηστική θεωρία (Gebrauchstheorie) με τέτοιον τρό
πο, ώστε η σημασία να συναρθρώνεται με το πρόβλημα της (διυ-
ποκειμενικής) ισχύος. "Η γλώσσα εμπεριέχει λοιπόν τη διάσταση
της ισχύος".9

ο Wittgenstein δεν κατάφερε —σύμφωνα με τον Ha-
ermas— να εξηγήσει την αναφορά της γλώσσας στον κόσμο,
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παρ' όλο που αναγνώρισε την εσωτερική σχέση της σημασίας με
την ισχύ. Στον Wittgenstein η εγκυρότητα των σημασιακών συμ
βάσεων νοείται σύμφωνα με το μοντέλο της κοινωνικής ισχύος
των εθίμων και των θεσμών. Οι γραμματικοί κανόνες των ομιλια-
κών παιγνίων είναι οιονεί κανόνες κοινωνικής συμπεριφοράς.
Όμως έτσι δεν αποδίδεται κάποια ουσιώδης σημασία στο γεγονός
ότι αυτό που λέγεται σε μια γλώσσα υπερβαίνει πάντα τα όριά
της και παραπέμπει σε κάτι μέσα στον κόσμο.

Καθώς ο Habermas επιθυμεί να στηριχθεί στη χρηστική θεω
ρία της σημασίας, και ιδιαίτερα στην επεξεργασία της από τους
Austin και Searle και συγχρόνως να διατηρήσει στη θεωρία του
το αληθές περιεχόμενο της προθεσιακής και της τυπικής σημα
σιολογίας^®, γίνεται φανερό σε τι αποσκοπεί η κριτική του. Προ
βάλλει τη μονομέρεια της προθεσιακής και της τυπικής σημασιο
λογίας, θέλει όμως ταυτοχρόνως να δώσει στη χρηστική θεωρία
μια τροπή, η οποία δε θα εγκαταλείπει την "αναφορά της ομιλίας
στον κόσμο". Έτσι επαναφέρει στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος
την αξίωση για αλήθεια, την οποία ήγειρε (και θα εγείρει) πάντα
η ομιλία.

Σε αυτό αποσκοπούσαν -κατά τον Habermas- οι θεωρητικές
προσπάθειες του Austin και του Searle. Ο Austin και ο Searle
προσπάθησαν να μετατρέψουν τη χρηστική θεωρία της σημασίας
σε μια θεωρία των ομιλιακών ενεργημάτων, χωρίς να εγκαταλεί
ψουν τις ορθές διαπιστώσεις της σημασιολογίας της αλήθειας (η
οποία είχε συνδέσει τις αξιώσεις ισχύος των αποφαντικών προτά
σεων με το πρόβλημα της αλήθειας).

Ο Austin ανέπτυξε αρχικά τη διάκριση μεταξύ λεκτικών και ι-
διολεκτικών ενεργημάτων, για να διαπιστώσει στη συνέχεια ότι
στην πραγματικότητα όλα τα ομιλιακά ενεργήματα περιέχουν αυ
τά τα δύο στοιχεία ως συστατικά τους μέρη. Το ιδιολεκτικό μέ
ρος της έκφρασης ορίζει τον τρόπο (Modus) της (το τι κάνει κα
νείς μέσω της έκφρασης) και το λεκτικό μέρος ορίζει το προτα-
σιακό της περιεχόμενο (το τι λέει κανείς μέσω της έκφρασης). Αν
τώρα όλα τα ομιλιακά ενεργήματα είναι δομημένα με αυτόν τον
τρόπο και η αξίωση αλήθειας ανήκει ειδικά σε ένα ορισμένο είδος
ομιλιακών ενεργημάτων ("Konstativa"), τότε είναι εύκολο να υπο
θέσουμε ότι μπορούν να εγερθούν και άλλες, παρόμοιες αξιώσεις
ισχύος και μάλιστα μέσω άλλων (εκτός των διαπιστωτικών) ειδών
ομιλιακών ενεργημάτων.

Η ανάλυση των διαφόρων αξιώσεων ισχύος, οι οποίες εγείρο
νται μέσω της ομιλίας, απορροφά τώρα το ενδιαφέρον του Ha-

155



Κωνσταντίνος Καβουλάκος

bermas. Γιατί θέλει, όπως ήδη ανέφερα στην αρχή, να ανακατα
σκευάσει την καθολική βάση ισχύος της ομιλίας. Ο Austin δεν κα
τάφερε να ορίσει επακριβώς τα είδη των αξιώσεων ισχύος. Στην
έννοια της "ορθότητας" συγκατέλεγε ένα ολόκληρο φάσμα όψεων
της ισχύος.

Από την άλλη μεριά, ο Searle κατάφερε να κάνει μια ακριβή α
νάλυση των ομιλιακών ενεργημάτων και να διακρίνει (με βάση
πραγματολογικά κριτήρια) τρεις βασικούς τρόπους τους.^^ παρ'
όλα αυτά ο Searle έκανε ένα βήμα προς τα πίσω, αναγνωρίζοντας
μόνο τη διάσταση της αλήθειας ως σαφώς οριοθετημένη καθολι
κή αξίωση ισχύος. Αυτό οδήγησε σε τεράστιες δυσκολίες. Γιατί
ούτε η προστακτική δύναμη των προτροπών, ούτε η ιδιολεκτική
δύναμη των εκφραστικών ομιλιακών ενεργημάτων μπορούν να ε
ξηγηθούν από μια σημασιολογία της αλήθειας. Για παράδειγμα,
το νόημα των ρυθμιστικών ομιλιακών ενεργημάτων (που αφορούν
σε κανόνες του κοινωνικού πράττειν), δεν εξαντλείται στη δυνατή
ικανοποίηση των συνθηκών για μια επιτυχή παρέμβαση του υπο
κειμένου στον αντικειμενικό κόσμο. Τα ρυθμιστικά ομιλιακά ενερ
γήματα αναφέρονται σε μια κανονιστική τάξη και εγείρουν, για το
λόγο αυτόν, αξιώσεις ισχύος ιδιαίτερου είδους.

Ο Habermas θέλει να αποφύγει τις δυσκολίες, που συνάντη
σαν ο Austin και ιδιαίτερα ο Searle, καθορίζοντας δύο πρόσθετα
είδη αξιώσεων ισχύος, ως προς τις διαφορετικές αναφορές στον
κόσμο (Weltbezuege), τις οποίες μπορεί να αναλάβει ένας ομιλη
τής. Αυτές οι αναφορές στον κόσμο αναγνωρίστηκαν από τα τρία
βασικά ρεύματα της θεωρίας της σημασίας, προτάχθηκαν όμως
με μονομερή τροπο από το καθένα από αυτά. Προκειμένου να
διατηρήσει τα αληθή περιεχόμενα και των τριών ρευμάτων και να
τα συνδυάσει στη θεωρία του, ο Habermas εισάγει τρεις έννοιες
της ισχύος. Οι ομιλιακές ενέργειες εγείρουν πάντα τρία είδη α
ξιώσεων ισχύος: Μια αξίωση αλήθειας για το προτασιακό περιε
χόμενο, μια αξίωση εγκυρότητας για τους κανόνες και τις αξίες
που σχηματίζουν τον κανονιστικό ορίζοντα μιας δήλωσης και μια
αξίωση ειλικρίνειας για την υποκειμενική πρόθεση, η οποία εξωτε
ρικεύεται μέσω της έκφρασης. Πάντως μόνο μια από τις τρεις α
ξιώσεις ισχύος μπορεί κάθε φορά να θεματοποιείται.

^^α τρία είδη αξιώσεων ισχύος αντιστοιχούν οι τρεις βα
σικοί τρόποι των ομιλιακών ενεργημάτων: Διαπιστωτικά, εκφραστι-
κα και ρυθμιστικά, ανάλογα με την αξίωση ισχύος που θεματοποι-
eiTOi κάθε φορά.^^ Μέσω αυτών των ομιλιακών ενεργημάτων, ο ο-
μι ητής αναφέρεται πάντα σε έναν από τους τρεις "κόσμους",
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τους οποίους διακρίνει ο Habermas; Τον αντικειμενικό κόσμο των
υπαρκτών καταστάσεων, τον υποκειμενικό κόσμο του ομιλητή, ως
το σύνολο των βιωμάτων στα οποία έχει προνομιακή πρόσβαση,
και τον κοινωνικό κόσμο, ως το σύνολο των νόμιμα ισχυόντων
διυποκειμενικών σχέσεων.^'* Ο Habermas προσθέτει φυσικά ότι οι
δύο τελευταίες έννοιες του κόσμου δε θα πρέπει να νοούνται σε
αναλογία με αυτήν του αντικειμενικού κόσμου, καθώς τα βιώματα
ή οι κανόνες δε μπορούν να αναγνωριστούν με τον ίδιο τρόπο
που αναγνωρίζονται τα αντικείμενα.

Αν τώρα τα τρία είδη των αξιώσεων ισχύος και οι τρεις βασι
κοί τρόποι των ομιλιακών ενεργημάτων με τις διαφορετικές τους
αναφορές σε κόσμο, συνιστούν την "καθολική βάση ισχύος της
δυνατής ομιλίας", τότε μπορούμε —σύμφωνα με τον Habermas—
να γενικεύσουμε την αρχή της σημασίας των αποφαντικών προ
τάσεων του Dummett για όλα τα ομιλιακά ενεργήματα. Ο
Dummett είχε συνδέσει την κατανόηση της σημασίας μιας αποφα-
ντικής πρότασης με μια συγκεκριμένη γνώση που κατέχει ο ακρο
ατής. Η αρχή του ήταν η εξής: "Κατανοεί κανείς μια αποφαντική
πρόταση, όταν γνωρίζει ποιο είδος λόγων θα έπρεπε να προβάλει
ένας ομιλητής, προκειμένου να πείσει τον ακροατή ότι έχει το δι
καίωμα να εγείρει μια αξίωση αλήθειας για την πρόταση του."

Ο Habermas θέλει να γενικεύσει αυτήν την "αρχή της αποδεξι-
μότητας" για όλα τα ομιλιακά ενεργήματα. Η "αρχή της αποδεξι-
μότητας" του Habermas διαμορφώνεται ως εξής: "Κατανοούμε έ
να ομιλιακά ενέργημα, όταν γνωρίζουμε τι το κάνει αποδεκτό"^® ή
"Κατανοούμε ένα ομιλιακά ενέργημα, όταν γνωρίζουμε το είδος
των λόγων, τους οποίους θα μπορούσε να προβάλει ένας ομιλη
τής, προκειμένου να πείσει έναν ακροατή ότι έχει, υπό τις δεδο
μένες συνθήκες, το δικαίωμα να αξιώσει εγκυρότητα για τη δή-
λωσή του."^^

Η θεωρητική ανάλυση της ισχύος της ομιλίας δείχνει —κατά
τον Habermas— ότι με τις εγειρόμενες αξιώσεις ισχύος ένας ομι
λητής επικαλείται πάντα ένα δυναμικό επιχειρημάτων, τα οποία εί
ναι κατά κάποιον τρόπο διαθέσιμα, αν και λανθάνοντα, και μπο
ρούν οποιαδήποτε στιγμή να παρουσιαστούν στο προσκήνιο, για
να ικανοποιήσουν την αξίωση ισχύος.^®

Η ικανοποιήση των αξιώσεων ισχύος μπορεί να επιτευχθεί λοι
πόν μόνο μέσω επιχειρημάτων, δηλαδή διαλογικά, και ο ακροατής
αντιδρά με ορθολογική λήψη καταφατικής ή αποφατικής θέσης. Ο
Habermas συνοψίζει τα συμπεράσματα της ανάλυσής του ως ε
ξής:
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