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Κώστας Λάμνιας*

Περίληψη
Το άρθρο αυτό. αξιοηοιώντας τη χαμπερμασια^

επικοινωνιακής λογικότητας, Θεματοποιει τις παρα
ψεις για την κοινωνικοποίηση, τις οποίες συνδεει με την αντικει-
μενικοποίηση της κοινωνίας και τη σκόπιμη λογική ραση.

Ειδικότερα, δίνει έμφαση στη διάκριση μεταξύ παθητικουΐε-
νεργητικού υποκειμένου και επιχειρεί να αναδείξει την κοινωνικά
αποδεκτή συμπεριφορά του ενεργητικού υποκείμενου
σης. Η διάσταση αυτή απαιτεί αυτόνομες υποκειμενικές λειτο ρ-
γίες. οι οποίες όμως στηρίζονται σε κοινωνικά συγκροτημένες
και επικοινωνιακά εξελισσόμενες δομές λογικότητας.

1. Εισαγωγή

Οι παραδοσιακές απόψεις για την κοινωνικοποίηι^. εγκλωβι
σμένες στη λογική της αντικειμενοποίησης της κοινωνίας, η οποία
αναδύεται από την καρτεσιανή διάκριση υποκειμένου/αντικειμένου,
θεωρούν ότι η γνώση βρίσκεται «εκεί έξω». Οι θεωρίες αυτές,
χρησιμοποιώντας, κυρίως, τις στρατηγικές του εργαλειακού λο
γού^, διαμορφώνουν το γνωστό παραδοσιακό πλαίσιο^.

Στο πλαίσιο αυτό, η επιστημολογία αναδεικνύει τη θεμελιακή

* Διδάκτωρ Κοινωνικών και Πολιτικών Επιστημών.
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διάκριση μεταξύ υπερβατολογικού υποκειμένου, στο οποίο ενυ
πάρχουν οι έννοιες τόσο του παθητικού όσο και του ενεργητικού
υποκειμένου, και υποκειμένου της δράσης, από το οποίο αναδύο
νται οι έννοιες του ενεργητικού και του ηθικού υποκειμένου^. Πα
ράλληλα, η καθαρά κοινωνιολογική πρόταση αποφεύγει να θεμα-
τοποιήσει την υφή της έννοιας της ικανότητας του υποκειμένου.
Έτσι, στην προσπάθειά της να προσεγγίσει την έννοια της κοινω
νικοποίησης, φαίνεται να κινείται, αποκλειατικά σχεδόν, στο πλαί
σιο της διάκρισης παθητικού/ενεργητικού υποκειμένου, στην ο
ποία αντιστοιχούν οι προοπτικές της ένταξης ή της ενεργητικής
συμμετοχής στον καθορισμό του ρόλου'^.

Ωστόσο, κατά την άποψή μας, ακόμα και στις περιπτώσεις α
ποκήρυξης του παθητικού υποκειμένου, δε θεματοποιείται επαρ
κώς η απολυτοποιημένη έννοια του ενεργητικού υποκειμένου, η ο
ποία, είναι αυτονόητο, λειτουργεί στο πλαίσιο της διάκρισης υπο
κειμένου/αντικειμένου και συνδέεται με υπερβατολογικές αναγω-
γές.

Στο σημείο αυτό, προσπαθούμε να αναδείξουμε το δικό μας
προβληματισμό, ο οποίος απορρέει, κατά κύριο λόγο, από τη διε
ρεύνηση της εξελικτικής πορείας των προτάσεων του Haberoias.
Θεωρούμε ότι η έννοια της επικοινωνιακής λογικότητας®, η οποία
αναδύεται από τις δι-υποκειμενικές-επικοινωνιακές λειτουργίες, α
πό τη μια μεριά φαίνεται να υπονομεύει τον υποκειμενικό ορθο
λογισμό και τον αναδυόμενο απ' αυτόν εργαλειακό λόγο και από
την άλλη να επιβεβαιώνει μια σχετικά αυτόνομη συμμετοχή του
μη υπερβατολογικού ενεργητικού υποκειμένου της δράσης στις
διαδικασίες και στο αποτέλεσμα της κοινωνικοποίησης.

Έτσι, ο επικοινωνιακός εξορθολογισμός®, ο οποίος αποτελεί
έκφραση της επικοινωνιακής λογικότητας, αναδεικνύει μια ελεγχό
μενη εξελικτική και μετασχηματιστική δυναμική. Η δυναμική αυτή,
είναι φανερό, υπερβαίνει τις κανονιστικές χρήσεις της έννοιας
«κοινωνικοποίηση», οι οποίες αποδέχονται το ρόλο του παθητικού
υποκειμένου και επιβεβαιώνει την παρουσία του υποκειμένου και
την ενεργητική του συμμετοχή. Ωστόσο, θεωρούμε ουσιαστική τη
βαθμιαία εξελισσόμενη διάσταση της χαμπερμασιανής προοπτι
κής, η οποία, ενώ απορρίπτει το παθητικό υποκείμενο, δεν επι
διώκει ένα άμεσο πέρασμα στο ενεργητικό. Έτσι, το κρίσιμο ση
μείο της δικής μας προσέγγισης συνδέεται με τη διερεύνηση της
υφής των δομών λογικότητας και, επομένως, της ικανότητας του
υποκειμένου.

Στο σημείο αυτό, διαφαίνεται η συμβολή της «Ιδέας της Φυσι-
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κής Ιστορίας» του Adorno^. Η ανάδειξη του φυσικοϊστορικού άξο
να, ο οποίος, μολονότι δεν αναφέρεται ρητά, κατά την άποψή
μας, αποτελεί το λανθάνον ουσιαστικό στοιχείο στο χαμπερμασια-
νό προβληματισμό και φαίνεται να θεμελιώνει την προοπτική υ
πέρβασης των καθαρά υπερβατολογικών αναγωγών για τη σύστα
ση των δομών λογικότητας του υποκειμένου. Με βάση τις δομές
λογικότητας, οι οποίες δημιουργούνται στο πλαίσιο της δι-υποκει-
μενικής δράσης, θεωρούμε ότι το άτομο, από τη μια μεριά, εκ
φράζει τη δική του συμμετοχή στην πορεία κοινωνικοποίησής του
και από την άλλη, οι κοινωνικά διαμορφωμένες δομές λογικής
συμβάλλουν στην εκδήλωση αποδεκτών μορφών συμπεριφοράς.

Παράλληλα, οι αντανακλάσεις μη θεματοποιημένων στοιχείων
του βιούμενου κόσμου, ο οποίος βρίσκεται πίσω από τους συμμε
τέχοντες στη συζήτηση, βοηθούν στην υπέρβαση των όποιων «κα
θαρών» υποκειμενικών λειτουργιών, οι οποίες, πιθανότατα, ανα
δύονται από το πλαίσιο της συγκεκριμένης περίστασης. Είναι γε
γονός ότι η εμπειρική διάσταση, στις διαδικασίες δημιουργίας
των δομών λογικότητας του υποκειμένου, αναδεικνύει και τον ου
σιαστικό ρόλο της επικοινωνίας στην πορεία και στο αποτέλεσμα
της κοινωνικοποίησης.

2. Η κριτική θέση του πρώιμου Habermas
για τη θεωρία των ρόλων:

Ανάδειξη του ενεργητικού υποκειμένου

Προκειμένου να επανεξετάσουμε το ζήτημα της κοινωνικοποί
ησης, θεωρούμε χρήσιμο να αναφερθούμε στη βασική θέση που
διατυπώνει για την έννοια αυτη, στο αρχικό στάδιο των προβλη
ματισμών του, ο Habermas. Κατά την άποψή μας, οι πρώτες προ
σεγγίσεις του Habermas παραμένουν στο ευρύτερο παραδοσιακό
πλαίσιο, αφού προβληματοποιούν μεν την έννοια του παθητικού
υποκειμένου, αλλά, απλά, φαίνεται να περνούν στο ενεργητικό υ
ποκείμενο της δράσης, χωρίς να αποσαφηνίζουν επαρκώς την υ
φή των δομών λογικότητας και τις δυνατότητες υπέρβασης των
καθαρά υποκειμενικών λειτουργιών, οι οποίες, σαφώς, αναδει
κνύονται στο πλαίσιο της συγκεκριμένης περίστασης.

Ο Habermas, από τα πρώτα του έργα, υποστηρίζει ότι η θεω
ρία των ρόλωνβ συνδέεται με την αντικειμενοποίηση της κοινω-
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νίας, η οποία αναδεικνύει μια στενά κοινωνιολογική προσέγγιση.
Θεωρεί ότι ο κοινωνιολογισμός αυτός εξαφανίζει την ατομικότητα,
υπονομεύει την προοπτική για την ανάδειξη του ρόλου της προ
σωπικής έκφρασης στη διαμόρφωση και στην ερμηνεία της συ
μπεριφοράς και, τέλος, μετατρέπει το υποκείμενο σε παθητικό
φορέα κάποιου ρόλου®.

Για το Habermas, οι παραπάνω απόψεις απορρέουν από το
γεγονός ότι οι παραδοσιακές θεωρίες^® θεωρούν αυτονόητη την
αντιστοιχία μεταξύ προσδοκιών της κοινωνίας και συμπεριφοράς
του υποκειμένου. Οι θεωρίες αυτές, με βάση ένα σαφή προσδιο
ρισμό ρόλων, διαδικασιών αλληλεπίδρασης και ελέγχου της απο
τελεσματικότητας των μηχανιστικών αυτών διαδικασιών, επιδιώ
κουν την «προσαρμογή» και την «ένταξη» του υποκειμένου σε συ
γκεκριμένη μορφή κοινωνίας. Παράλληλα, υποστηρίζει ότι η πιε
στική επιδίωξη της αντιστοιχίας μεταξύ προσδοκιών της κοινωνίας
και συμπεριφοράς του υποκειμένου αναδεικνύει τον εξαναγκασμό
και υπονομεύει την αμοιβαιότητα. Έτσι, θεωρεί αυτονόητο ότι ο
αυστηρός προσδιορισμός του ρόλου εξαφανίζει τη δημιουργική
έκφραση του υποκειμένου και αναδεικνύει ένα μηχανιστικό αυτο
ματισμό στην εκδήλωση της συμπεριφοράς".

Οι θέσεις αυτές, είναι φανερό, συνδέουν τις παραδοσιακές
θεωρίες της κοινωνικοποίησης με την τόση αντικειμενοποίησης
της κοινωνίας και το γνωστό παραδοσιακό πλαίσιο των μορφωτι
κών διαδικασιών^^ Αντίθετα, η κριτική στάση στη θεωρία των κοι
νωνικών ρόλων αναδεικνύει τη δυναμική ενός αρκετό αυτόνομου
ρόλου του υποκειμένου, καθώς και τη δική του συμμετοχή, στη
διαδικασία της κοινωνικοποίησης. Η άποψη αυτή, παρά το ότι
μπορεί να ενταχθεί στο εξελισσόμενο πλαίσιο του χαμπερμασια-
νού προβληματισμού, φαίνεται να συνδέει τις διαδικασίες κοινωνι
κοποίησης με μια μάλλον απολυτοποιημένη μορφή ενεργητικής
συμμετοχής του υποκειμένου στη μετασχηματιστική προοπτική
της κριτικής θεωρίας. Ωστόσο, κατά την άποψή μας, η εξέλιξη
του προβληματισμού του Habermas υπερβαίνει την έννοια του ε
νεργητικού υποκειμένου, η οποία, όπως τονίσαμε, αποτελεί θέση
και άλλων παραδειγμάτων (σελ. 1-2) και αναδεικνύει μια, τουλάχι
στο, σχετικά αυτόνομη λειτουργία του υποκειμένου.

Ετσι, θεωρούμε ότι η διερεύνηση του ρόλου του υποκειμέ
νου, στο πλαίσιο των θεωρητικών κατασκευών του Habermas, α
παιτεί την αποσαφήνιση της υφής των δομών λογικότητας και ε
πομένως, των ικανοτήτων του. Αυτό είναι και το κρίσιμο σημείο
της προσέγγισής μας, η οποία εντάσσεται στο πλαίσιο της δυνα-
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μικής του χαμπερμασιανού προγράμματος. Το πλαίσιο αυτό, με
βάση τις επικοινωνιακές λειτουργίες, δημιουργεί προϋποθέσεις
για την προοπτική υπέρβασης του υπερβατολογικού υποκειμένου,
για την υπονόμευση του παθητικού, καθώς και για την προβλημα-
τοποίηση μιας άμεσης προσέγγισης του ενεργητικού υποκειμένου.

3. Η συμβολή της «Ιδέας της Φυσικής Ιστορίας»
του Adorno για μια μη υπερβατολογική έννοια

της ικανότητας του υποκειμένου.

Κατά την άποψή μας, η διερεύνηση της προοπτικής υπέρβα
σης των υπερβατικών ή και υπερβατολογικών αναγωγών του υπο
κειμενικού ορθολογισμού και η ανάδειξη της εμπειρικής-επικοινω-
νιακής διάστασης, στις διαδικασίες δημιουργίας και ανάπτυξης
των δομών λογικότητας του υποκειμένου, φαίνεται να συνδέεται
με την Ιδέα της Φυσικής Ιστορίας του Adorno, η οποία, μέσα από
την έννοια της δι-υποκειμενικότητας, επιβεβαιώνει το ρόλο, τόσο
της ικανότητας του υποκειμένου, όσο και του κοινωνικού πλαισί
ου, στις διαδικασίες και οπο αποτέλεσμα της κοινωνικοποίησης.

ο Adorno, με άξονα τα οντολογικά ερωτήματα, καταλήγει στο
συμπέρασμα ότι δεν είναι δυνατό να μιλάμε πια για ένα σαφή
διαχωρισμό υποκειμένου/αντικειμένου. Θεωρεί λάθος τόσο την
άρνηση της ιστορικής δυναμικής και την απολυτοποίηση της υ
περβατικής «Φύσης», όσο και την απομόνωση της φύσης από τις
διαδικασίες του ιστορικού γίγνεσθαι. Γι' αυτόν, η στατικότητα του
φορμαλισμού έχει τα ίδια προβλήματα με την απολυτοποίηση της
τυχαιότητας^3.

Έτσι, η προοπτική της επικοινωνίας και της ιστορικότητας του
κοινωνικού πλαισίου φαίνεται να απαιτεί και σταθερό σημεία ανα
φοράς, που θα περιορίζουν την ιστοριστική ρευστότητα και θα
διασφαλίζουν την εγκυρότητα της γνώσης. Αυτή είναι και η βασι
κή θέση του Habernnas^'*, η οποία, όπως είναι φανερό, ανάγεται
στο πλαίσιο διαπλοκής των εννοιών της φύσης και της ιστορίας
του Adorno. Η Benhabib, ερμηνεύοντας το Habermas, υποστηρί
ζει ότι: «... η αναδόμηση των ικανοτήτων του ανθρώπινου είδους
από το ανώνυμο υποκείμενο... προϋποθέτει το ρόλο ... της ιστο
ρίας του υποκειμένου της ιστορίας»^^. Ωστόσο, για το θέμα αυτό,
θεωρούμε ουσιαστικότερη την αξιοποίηση των απόψεων, τόσο
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του Lukacs, όσο και του Benjamin.
Σύμφωνα με το Lukacs, το «ιστορικό στοιχείο ως γεγονός» με

τατρέπεται σε φύση και, επομένως, η φύση αποκτά ιστορική διά
σταση. Έτσι, στην έννοια της «Φυσικής Ιστορίας» δε μπορούμε να
δώσουμε τη διάσταση της σταθερής «γενικής δομής», αλλά αυτή
της «ερμηνείας της συγκεκριμένης Ιστορίας»^®.

Όμως ο Benjamin ήταν εκείνος που έδωσε αποφασιστική ώ
θηση στην έννοια της «Φυσικής Ιστορίας». Ο Adorno χρησιμοποι
εί δύο κρίσιμα αποσπάσματα από τον ίδιο τον Benjamin: «Φαντά
ζομαι τη Φύση ... ως αιώνια παροδικότητα...» [Β. Μπένγιαμιν:
1928: 178. Απόσπασμα στον Τ. Adorno. Μετάφραση, Θ. Λουπασά-
κης: 1992: 60. Η έμφαση δική μας].*

Έτσι, η επίδραση της ιστορίας ενισχύει την «παροδικότητα»
της φύσης και αναδεικνύει μια αισιόδοξη δυναμική, για την υπέρ
βαση παγιωμένων και διαστρεβλωμένων μορφών γνώσης. Ωστόσο,
ταυτόχρονα, οι ρυθμοί των διαφοροποιήσεων φαίνεται να περιορί
ζονται από την αντίσταση της παγιωμένης ιστορίας, η οποία, για
το κάθε υποκείμενο, εκφράζεται ως φύση. Παρουσιάζεται λοιπόν
το φαινόμενο της λειτουργίας μιας δυναμικής διαδικασίας, καθο
ριστικής για τη δημιουργία μιας εξελισσόμενης λογικής βάσης,
στο πλαίσιο της φυσικοϊστορικής προοπτικής, από την οποία φαί
νεται να αναδύεται η μη υπερβατολογική έννοια της ικανότητας
του υποκειμένου. Κατά την άποψή μας, οι επικοινωνιακά διαμορ
φωμένες δομές λογικότητας υπονομεύουν τις υπερβατολογικές-υ-
περεμπειρικές θεμελιώσεις της καθαρής λογικής και, ταυτόχρονα,
λειτουργώντας ως θεμελιωτικό σημείο αναφοράς, προνοούν για
την ενίσχυση της εγκυρότητας της γνώσης και, επομένως, τη δια
σφάλιση κοινωνικά αποδεκτών μορφών συμπεριφοράς. Η φυσικοϊ-
στορική αυτή διάσταση μας συνδέει άμεσα με τις διαδικασίες και
το αποτέλεσμα της κοινωνικοποίησης. Παράλληλα, η έννοια του
βιούμενου κόσμου, την οποία ο Habermas αναπτύσει στη «Θεωρία
της Επικοινωνιακής Δρόσης»^'^, δημιουργεί προϋποθέσεις για την
υπέρβαση των καθαρά υποκειμενικών λειτουργιών οι οποίες ανα
δεικνύονται στο πλαίσιο της συγκεκριμένης περίστασης.

Ετσι, η διαπλοκή των παραπάνω εννοιών φαίνεται να περιθω
ριοποιεί τη λειτουργία του παθητικού υποκειμένου, αφού από τις
εξελισσόμενες δομές λογικότητας αναδύεται η έννοια της ικανό-

* «Εν όψει της Φύσης η "Ιστορία" τελεί στη σηματογραφία της παροδικό-
τητας». [Β. Μπένγιαμιν: 1928: 178. Απόσπασμα στον Τ. Antorno. Μετάφραση Θ
Λουπασάκης: 1992: 60],
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τητάς του* ωστόσο ο ρόλος των επικοινωνιακών λειτουργιών, για
τη σύσταση των δομών λογικότητας του υποκειμένου, αναδεικνύ
ει την έννοια της εγκυρότητας ή, αν θέλετε, της αποδεκτής συ
μπεριφοράς, η οποία, λειτουργώντας ως θεμελιωτικό σημείο ανα
φοράς, υπονομεύει την ανεξέλεγκτη δράση ενός καθαρά ενεργη
τικού υποκειμένου.

Ύστερα απ' αυτά, είναι φανερό ότι μια σύντομη διερεύνηση
των ουσιαστικών διαφοροποιήσεων του Ηεόθτπιαε, σε συνδυασμό
με την υποβόσκουσα φυσικοϊστορική προοπτική του Adorno, θα
μας βοηθήσει να αναδείξουμε και να αξιοποιήσουμε όσα εννοιο
λογικά μέσα είναι απαραίτητα, προκειμένου να επανεξετάσουμε
τη θεωρία της κοινωνικοποίησης και να ανιχνεύσουμε αποτελε
σματικότερες μορφές μορφωτικών διαδικασιών.

4. Αξιοποίηοτη των εξελισσόμενων
απόψεων τσυ Habermas

για την επανατοποθέτηση της έννοιας
της κοινωνικοποίησης

Θεωρούμε ότι στο «Knowledge and Human Interests», παρά τα
προβλήματα της έννοιας του αυτοστοχασμού^®, προδιαγράφεται η
κατεύθυνση του συνολικού προγράμματος του Habermas, το ο
ποίο μπορούμε να αξιοποιήσουμε για τη θεματοποίηση της έννοι
ας της κοινωνικοποίησης. Στο έργο αυτό, ο Habermas υποστηρί
ζει ότι: «...είναι πάντα απατηλό να υποθέτεις μια αυτονομία, ελεύ
θερη από προϋποθέσεις, στην οποία ενσυνείδητα, πρώτα συλλαμ
βάνεις την πραγματικότητα θεωρητικά, ... Αλλά το πνεύμα μπορεί
πάντα να αναστοχάζεται τα ενδιαφέροντα (συμφέροντα) τα οποία
και ενοποιούν a priori το υποκείμενο και τα αντικείμενα. Αυτό α
ποτελεί αποκλειστική υπόθεση του αυτοστοχασμού. Ο αυτοστοχα-
σμός έχει τη δυνατότητα, αν όχι να ακυρώσει τελείως ένα διαφέ-
ρον (συμφέρον), τουλάχιστο σε κάποιο βαθμό να το υπερβεί»^®. Η
θέση αυτή αναδεικνύει, τόσο τις μη θεματοποιημένες προϋποθέ
σεις του κοινωνικού πλαισίου, όσο και τον ενεργητικό ρόλο του
συγκεκριμένου υποκειμένου, ο οποίος αποτελεί έκφραση του αυ
τοστοχασμού. Έτσι, τα a priori της εμπειρίας του Peirce και της
επιχειρηματολογίας του Dilthey^o επιβεβαιώνουν, έστω με συγκε
χυμένο τρόπο στο έργο αυτό, το ρόλο του κοινωνικού πλαισίου
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