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Περίληψη
Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται μια ευρεία διάχυση των ό

ρων "κοινωνική και συλλογική ταυτότητα". Αυτό το φαινόμενο πή
ρε τέτοιες διαστάσεις ώστε θα μπορούσε να γίνει λόγος για τη
σταδιακή αντικατάσταση των ιδεολογιών της νεωτερικότητας,
που συγκροτήθηκαν στη βάση του κοινωνικού καταμερισμού της
εργασίας, από μια ιδεολογία του "ταυτοτισμού". Η κύρια υπόθε
ση που παρουσιάζεται σ' αυτήν την εργασία, είναι πως η διάχυ-

τη<^ ιδεολογίας του "ταυτοτισμού" υποβαστάζεται από συγκε
κριμένες κοινωνικές λογικές. Μέσα της αντανακλώνται συγκεκρι
μένα κοινωνικά συμφέροντα, τα οποία έχουν τις υλικές τους βά
σεις στη δυναμική του καταμερισμού της εργασίας στο εσωτερι
κό των προηγμένων οικονομικά κοινωνιών και τις επιπτώσεις
τους στο συνολικό σύστημα των σχέσεων δύναμης.

1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

α. Αντίληψη της ένταξης και οργανωμένη συλλογικότητα

Όλοι χρησιμοποιούμε σε πολλές περιπτώσεις, αυθόρμητα ή
ενσυνείδητα και ανεξαρτήτως από το πλαίσιο της αλληλεπίδρα-

Διδάκτωρας Κοινωνιολογίας
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σης, το πρώτο πληθυντικό της προσωπικής αντωνυμίας ("εμείς").
Αρκετές απ' αυτές ενδιαφέρουν άμεσα την κοινωνιολογία γιατί
δείχνουν τον τρόπο που οι άνθρωποι, μέσα από τη γλώσσα που
τους κληροδοτήθηκε και την ανακατασκευάζουν συνεχώς, αντι
λαμβάνονται την ύπαρξή τους σε σχέση με μια ή περισσότερες
συλλογικότητες. Για παράδειγμα, όταν αναφερόμαστε, ενεργητικά
ή παθητικά, σε συλλογικότητες που μέσα τους νοιώθουμε ασφά
λεια (: οικογένεια, τόπος, σόγι, θρησκεία, έθνος ή/και κράτος, κοι
νωνική ή/και σχολική τάξη, αλλά και άλλες μορφές θεσμικών τά
ξεων -ηλικία, ακαδημαϊκό έτος, στρατιωτική σειρά...- το κόμμα,
το φύλο, το αθλητικό σωματείο...) χρησιμοποιούμε, συχνά εντε
λώς αυθόρμητα, το "εμείς". 'Οταν αναφερόμαστε, επίσης, σε σύ
νολα ανθρώπων που τα αντιλαμβανόμαστε σαν κάτι το διαφορετι
κό από αυτό που θεωρούμε πως "εμείς" είμαστε, χρησιμοποιούμε
πληθυντικό, αλλά τώρα τα δύο άλλα πρόσωπα, ανάλογα με το
πλαίσιο της αλληλεπίδρασης (π.χ., "αυτοί" όταν η αλληλεπίδραση
εξελίσσεται στο πλαίσιο ενός "εμείς", "εσείς" όταν υπάρχει φυσική
επικοινωνιακή -πολεμική ή ειρηνική- επαφή):

Εμείς οι βΟρηδες, Εσείς οι γυναίκες, Αυτοί οι χαμουτζήδες,
Εμείς οι εργάτες, Αυτοί οι δεξιοί. Εσείς οι κομμουνιστές, Αυτσί οι ο
λυμπιακοί, Εμείς οι ορθόδοξοι. Εσείς οι μουσουλμάνοι. Εμείς οι ευ
ρωπαίοι, Αυτοί οι πρωτοετείς. Αυτοί οι καπιταλιστές. Εσείς οι πλού
σιοι, Αυτές οι αδελφές, κλπ.

Συχνά το όνομα της ομάδας παίρνει τη θέση του υποκειμένου,
κυρίως όταν χρησιμοποιεί το λόγο της ομάδας -ή/και αναφέρε
ται σ' αυτήν- ένας από τους "ηγέτες" της:

Η Ελλάδα αξίζει κάτι καλύτερο, Η εργατική τάξη Θα κερδίσει
τούτη τη μάχη, Η ορθοδοξία αγωνίζεται για την ειρήνη. Το ΠαΣοΚ
είναι το μέλλον του τόπου. Το γυναικείο κίνημα θα κερδίσει, Ο Ολυ
μπιακός θα υπερασπιστεί το δίκιο του. Το φεμινιστικό ή το ομοφι-
λοφυλικό κίνημα θα παλαίψει για ίσα δικαιώματα, Η Θεσσαλονίκη
είναι επαρχία της Αθήνας.

φράσεις σαν τις προηγούμενες, που συνήθως βγαίνουν από
τα χείλη επισήμων εκπροσώπων συνόλων ανθρώπων ή ακόμα και
φορέων με αξιώσεις ισχύος, οι οποίοι διεκδικούν την επίσημη εκ
φορά του λόγου της ομάδας, ενώ προσλαμβάνονται σαν κάτι το
εντελώς φυσιολογικό ή το αυτονόητο εντούτοις είναι έμπλεες πο-
λυσημειών.

Είναι προφανές πως οι προηγούμενες φράσεις εκφέρονται
γιατί είναι, σε βαθμό που ποικίλει, δραστικές. Η δραστικότητά
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τους οφείλεται στο ότι τα άτομα έχουν κωδικοποιημένο τον κό
σμο με τον ίδιο τρόπο και, συνεπώς, τον αντιλαμβάνονται με τον
ίδιο τράπο. Γιατί μοιράζονται κάποιες κοινές αναπαραστάσεις, μέ
σα από τις οποίες ή με τη βοήθεια των οποίων στοιχειοθετούν τις
ματιές τους πάνω στον κοινωνικό κόσμο. Είναι, επίσης, μάλλον
κοινός τόπος πως η αυτοαντίληψη ή η αυτοεικόνα, δηλαδή ο τρό
πος που αντιλαμβανόμαστε τον εαυτό, το εγώ ή τα εμείς στα ο
ποία ανήκουμε και η ετεροαντίληψη ή η ετεροεικόνα, δηλαδή ο
τρόπος που οι άλλοι μας αντιλαμβάνονται, δεν είναι παντού και
πάντα οι ίδιες.

Η σπουδαιότητα της χρήσης των αντωνυμιών, ως ενδεικτών
των εντάξεων, για την κοινωνιολογική ανάλυση ήρθε στο προσκή
νιο της κοινωνιολογίας από το Ν. ΕΙίαελ Ο Elias ήταν αυτός που
είδε πως η χρήση των αντωνυμιών απεικονίζει τις αντιλήψεις των
ανθρώπων μιας εποχής για τον εαυτό τους, το εγώ τους και τις
συλλογικότητες.

Οι μετασχηματισμοί της ισορροπίας εγώ-εμείς ενθετοποιούνται
από το Ν. Elias στη διαδικασία "εξατομίκευσης". ΟΝ. Elias σημειώ
νει: "...και αυτοί [μέλη "πρωτόγονων" κοινωνιών] έχουν βέβαια συ
νείδηση των εαυτών τους και των άλλων, αλλά δρούν ακόμα μέσα
σε μια άμεση σχέση και σε άμεση συσχέτιση με τους άλλους. Δεν
έχουν ακόμα πρόσβαση ούτε σε μια μορφή εμπειρίας ούτε σε ένα
διάστημα αναπαραστάσεων που θα επέτρεπαν στον άνθρωπο να
συνειδητοποιήσει, ταυτοχρόνως, τον εαυτό του ως εξωτερική μονά
δα της ομάδας που ανήκει και ανεξάρτητο απ' αυτήν, ως, κατά κά
ποιο τρόπο, πρόσωπο που θα αντιτίθετο στην ίδια του την ομάδα.
Δεν είναι "εξατομικευμένοι" με την έννοια που μπορεί να χρησιμο
ποιηθεί ο όρος όταν εφαρμόζεται στα μέλη πιο εξελιγμένων και
συνθετότερων κοινωνιών. Μπορεί να ειπωθεί πως είναι ενσυνείδητοι
χωρίς να έχουν συνείδηση του εαυτού"^.

Η σκέψη και μόνο πως μπορούμε να σκεφτούμε πάνω στη συ
νειδητή —ή ακόμα και στη μη συνειδητή— ένταξή μας σε κάποια
συλλογικότητα είναι ένα γεγονός που μας βάζει σε υποψίες για
τον τρόπο που συγκροτείται η σκέψη και η αντίληψή μας για τις
ομάδες που ήμαστε ενταγμένοι. Το ότι κάποιος αισθάνεται πως α
ποτελεί μέρος μιας συλλογικάτητας δεν είναι ένα αίσθημα που
βρίσκεται μέσα σε μια ανθρώπινη ουσία που, απλώς, αλλάζει φο
ρεσιές μέσα στο χρόνο. Τα αισθήματα της ένταξης απορρέουν α
πό το επίπεδο πολιτισμού και τον τύπο κοινωνικής οργάνωσης.

Κάνοντας μια μικρή ανάλυση των φράσεων που παραθέσαμε
λίγο πιο πάνω και στις οποίες η ομάδα γίνεται υποκείμενο, θα
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μπορούσαμε εύκολα να εντοπίσουμε κάποιες σταθερές. Καταρχάς
όλες οι φράσεις παραπέμπουν σε λίγο-πολύ ευδιάκριτες εμπειρι
κά συλλογικότες: Ελλάδα, υποδιαιρέσεις του πολιτικού ή κοινωνι
κού χώρου, θρησκευτικές, βιολογικές ή σεξουαλικές υποδιαιρέ
σεις ενός πληθυσμού, υποδιαιρέσεις του πληθυσμού με βάση τις
αθλητικές-συλλογικές του εντάξεις, υποδιαιρέσεις του πληθυσμού
με γεωγραφικά κριτήρια. Σ' όλες τις περιπτώσεις υπάρχει:

1. ένα σύνολο ανθρώπων που νοιώθουν πως αποτελούν τα μέ
λη μιας συλλογικότητας ("πιστοί"),

2. μια γραφειοκρατικοποιημένη οργάνωση που προωθεί τους
στόχους της ομάδας (κράτος, κόμμα, ομοσπονδία κλπ, σύλλογος,
κίνημα, δημοτικοί ή ιδιωτικοί θεσμοΟ,

3. μια ομάδα που ζει αηό και για την εκπροσώπηση της ομά
δας.

Είναι προφανές πως ο πολλαπασιασμός των "πιστών" επιφέρει
τη διεύρυνση των δύο άλλων επιπέδων, όπως είναι ευνόητο ότι οι
διαχειριστές των αναπαραστάσεων της ομάδας έχουν τα ιδιαίτερά
τους συμφέροντα. Είναι επίσης προφανές πως οι υποδιαιρέσεις ε
νός πληθυσμού δε βρίσκονται μέσα στη φύση των πραγμάτων,
αλλά είναι αποτέλεσμα κοινωνικών σχέσεων. Οι υποδιαιρέσεις ή
οι κατηγοριοποιήσεις ενός πληθυσμού είναι σε συνάρτηση με μια
συνεχώς μεταβαλλόμενη κατάσταση σχέσεων δύναμης, που η κοι
νωνιολογία καλείται να εντοπίσει τις συνθήκες γέννησής της και
τη δυναμική της.

β. Εισαγωγή στην προβληματική της ταυτότητας

Το ερώτημα που τίθεται, στην παρούσα εργασία, αφορά στις
προϋποθέσεις συγκρότησης και στις συνθήκες αποδιάρθρωσης
των διαφόρων σταθερών συλλογικοτήτων. Τούτες οι συλλογικότη-
τες τοποθετήθηκαν τα τελευταία χρόνια στη γενικότερη έννοια
της συλλογικής ταυτότητας. Προς το παρόν μπορούμε να στα
θούμε σε μια μάλλον αδιαμφισβήτητη παρατήρηση: τόσο οι μεί
ζονες (έθνος, τάξη, θρησκεία...) όσο και οι ελάσσονες (νεολαιίστι
κη πολιτιστική ομάδα, μειονότητες κάθε μορφής, αθλητικό σωμα
τείο...) ομάδες ένταξης έχουν οι μεν τους επαγγελματίες διαχειρι
στές τους, οι δε τους φορείς με, συχνά, απωθημένες αξιώσεις ι
σχύος και πρόθυμους να ανοίξουν τους ασκούς TOU Αιόλου για α
νακατατάξεις,

Είναι μάλλον προφανές πως η νεωτερική διαδικασία κοινωνι
κής ένταξης των ατόμων αναφορικά με τη θέση τους στον κοινω-
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νικό καταμερισμό της εργασίας δεν ολοκληρώθηκε. Προηγούμενα
συστήματα αναπαραστάσεων, αναφορικά με τα οποία συγκροτή
θηκαν είτε μείζονες (θρησκεία, αλλά και έθνος) είτε ελάσσονες
(συγγένεια, φυλή, τόπος) συλλογικότητες, δεν υποκαταστάθηκαν
πλήρως από τα νεώτερα. Παρέμειναν δραστικά ή επαναδραστη-
ριοποιήθηκαν και στις οικονομικά προηγμένες κοινωνίες. Οι συν
θήκες της δραστηριοποίησής τους δεν μπορεί παρά να αναζητού
νται στις πραγματικές συνθήκες ύπαρξης των ομάδων, όπως επί
σης και κυρίως, στα συμφέροντα ή στα "διαφέροντα" των φορέων
που διαχειρίζονται επαγγελματικά τις αναπαραστάσεις (κλήρος,
πολιτικοί, διανοούμενοι...) της ομάδας. Και αυτό γιατί, θα μπο
ρούσε, η δραστηριοποίηση παλαιότερων αναπαραστάσεων γύρω
από τις οποίες συγκροτούνται "ιστορικά αντι-κινήματα"^, να μην εί
ναι μόνο μια "άρνηση της άρνησης", όπως το θέλουν μερικές, α-
μυντικώς πλέον προσανατολισμένες, θεωρήσεις, αλλά και άρνηση
των πρακτικών των επαγγελματιών διαχειριστών των νεωτερικών
αναπαραστάσεων.

Επιπλέον, στις υπερδιαφοροποιημένες κοινωνίες εμφανίστηκαν
νέα συστήματα αναπαραστάσεων τα οποία απέκοπταν τη συλλογι
κή δράση όλο και περισσότερο από τις επαγγελματικές της ορί
ζουσες. Τούτες οι νέες ιδεολογίες, που συχνά γύρω τους συ
γκροτούνται τα νέα κοινωνικά κινήματα, αποκόπτονται από την οι
κονομική θεματική και σημασιοδοτούν καταστάσεις που αφορούν
στην καθημερινή ζωή των υποκειμένων^ (ισότητα των φύλων, δι
καίωμα στην ευχαρίστηση, δικαιώματα μειονοτήτων, αντικατανα-
λωτισμός και προστασία του περιβάλλοντος, αποκέντρωση...). Αυ
τές οι νέες μορφές συλλογικοτήτων συγκροτούνται συχνά γύρω
από την ιδέα της ταυτότητας (γυναικεία, ομοφυλοφιλική, φυλετι
κή, περιφερειακή, τοπική...).

Πριν όμως περάσουμε στην προσέγγιση αυτών των σχετικά
νέων φαινομένων διεκδίκησης ταυτότητας είναι χρήσιμο να ανα
τρέξουμε σε μια ιστορική —και πολύ γνωστή— διαδικασία δια
μόρφωσης μείζονων συλλογικοτήτων: στη διαδικασία διαμόρφω
σης εθνικών κρατών και εθνικής ταυτότητας. Τούτο το παράδειγ
μα θα μας επιτρέψει να κατανοήσουμε τις σχέσεις που δημιουρ
γούνται ανάμεσα στη δυναμική της κοινωνικής διαφοροποίησης^
και σε γεγονότα που τοποθετούνται στο χώρο TOU ΠΟλίΤΙΟμού, ό
πως αυτό της εθνικής συνείδησης. Θα μας δείξει δηλαδή πως τα
πολιτισμικά γεγονότα δεν είναι ανεξάρτητα από την υλικότητα -
δηλαδή τις επαγγελματικές θέσεις και τα συμφέροντα— που ανα
πτύσσεται στο πλαίσιο μιας ορθολογικής οργάνωσης της κοινωνι-
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κής ζωής. Επιπλέον, θα μας δείξει πως η συλλογική ταυτότητα
"δεν ορίζεται πλέον αποκλειστικά από ένα κοινό παρελθόν το ο
ποίο μεταβιβάζει η συλλογική μνήμη, αλλά από ένα σχέδιο κοινού
μέλλοντος που επιφέρει το μετασχηματισμό του παρόντος"^.

2. Ταυτότητα και διαφοροποίηση:
Το παράδειγμα της εθνικής ταυτότητας.

Το πρωταρχικό ερώτημα που τίθεται αφορά στην κατανόηση
της δημιουργίας της έννοιας του έθνους σε συνάρτηση με τη
δράση των επαγγελματικών πεδίων που δημιουργούνται στο εσω
τερικό του σύγχρονου κράτους. Θα μπρορούσε άραγε να εικάσει
κάποιος πως τούτο το τεράστιο πρόγραμμα δημιουργίας ενός πο
λιτισμικού κοινού παρονομαστή επιτεύχθηκε χωρίς την εργασία
διαφόρων ειδικευμένων επαγγελματικών ομάδων; Μάλλον δύσκο
λα. Αυτό μπορεί να φανεί αν εξετάσουμε, έστω και συνοπτικά,
τον τρόπο που οι κοινωνικές επιστήμες αντιλαμβάνονται τις οργα
νωμένες κοινωνίες, ή, κάτι που σημαίνει το ίδιο, ο τρόπος που η
οργάνωση των τελευταίων απεικονίζεται στο εννοιολογικό δυναμι
κό των κοινωνικών επιστημών.

Στις κοινωνικές επιστήμες υπάρχει μια σχεδόν εγγενής τάση
ταύτισης συνολικών κοινωνιών με τα γεωγραφικά όρια κυριαρχίας
ενός, συνήθως, εθνικού κράτους^.

Στην προηγούμενη πρόταση σχετίζονται τρείς όροι (:κοινωνι
κές επιστήμες, κράτος, έθνος). Λυτοί οι όροι, ανεξαρτήτως από
τις ιδιαίτερες σχέσεις που διατηρούν μεταξύ τους, φαίνεται να εί
ναι σε στενή αλληλεξάρτηση με την ανάπτυξη του κοινωνικού κα
ταμερισμού της εργασίας στο πλαίσιο, κυρίως, του Δυτικού πολι
τισμού και των προεκτάσεων του.

Το έθνος, τσ κράτος ή το εθνικό κράτος δεν είναι έννοιες που
μας παρέχονται από την ίδια τη φύση των πραγμάτων. Το ότι έ
να σύνολο ανθρώπων έχουν τη συναίσθηση πως αποτελούν μια
σχετικά ευδιάκριτη και σταθερή συλλογικότητα δεν είναι ένα απλό
αποτέλεσμα των "κατασκευαστικών"^ διαθέσεων και πράξεων μιας
κυρίαρχης ή άρχουσας ομάδας που έτσι μόνο πετυχαίνει την κα
τοχύρωση ή τη διεύρυνση των ορίων μέσα στα οποία εξασφαλί
ζεται η πολιτική της κυριαρχία και η οικονομική της ευμάρεια.

Έθνος και κράτος είναι μάλλον δύο αλλοτροφοδοτσύμενες
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διαδικασίες, των οποίων ο κοινός παρονομαστής είναι οι ομάδες
που αντλούν οφέλη από την ταύτιση τους.

"... Αν δεν υπάρχει κράτος, δεν τίθεται προφανώς το ερώτημα
του κατά πόσον τα σύνορά του συμπίπτουν με τα όρια των εθνών".
Όπως, επίσης, φαντάζει μάλλον αδύνατη η ύπαρξη ενός έθνους α
πό τη στιγμή που ένα σύνολο ανθρώπων δεν μοιράζονται κάποια
κοινά πολιτιστικά στοιχεία (αναπαραστάσεις, σύμβολα, τρόποι συ
μπεριφοράς και επικοινωνίας) ή αν δεν υπήρχε κάποιος βαθμός
σταθερής "αλληλοαναγνώρισης" "ορισμένων αμοιβαίων δικαιωμάτων
και υποχρεώσεων προς αλλήλους, εν ονόματι της κοινής ιδιότητάς
τους ως μελών αυτής της ομάδας"^.

Όμως, είναι δύσκολο να φανταστούμε τη συγκρότηση ή τη δι
εύρυνση των προηγούμενων ιδεών ή παραστάσεων για το εθνικό
κράτος χωρίς την παράλληλη προώθηση ενός σχεδίου ορισμού ό
λων αυτών των κατηγοριών που, a posteriori, εμφανίζονται σαν
φυσικές κατηγορίες αντίληψης της συνομάδωσης. Τούτο το σχέ
διο ορισμού ή κατονομασμού των διαφόρων πραγματικοτήτων
που συγκροτούν το εθνικό κράτος και αποτελεί ένα από τα υπο-
πεδία του υπό διεύρυνση κρατικού πεδίου, καλύπτεται σε μεγάλο
βαθμό από τις κοινωνικές επιστήμες. Για παράδειγμα, ο βεμπε-
ριανός ή ο ουσιοκρατικός ορισμός του κράτους^ο δεν περιορίζο
νται στο να μεταγράψουν στην επιστήμη μια ήδη διαμορφωμένη
πραγματικότητα. Καθώς αυτές οι ιδέες ή οι παραστάσεις υιοθε
τούνται από τους δρώντες φορείς, έχουν τη δύναμη να διαμορ
φώνουν την πραγματικότητα σύμφωνα με τις δικές τους αρχές
θέασης των διαιρέσεων του κοινωνικού κόσμου εξασφαλίζοντας
ταυτόχρονα και τη θέση αυτών που τις παράγουν. Ακόμα και αυ
τό το οποίο εμφανίζεται σαν ουσία είναι αποτέλεσμα κοινωνικών
σχέσεων.

Βεβαίως, η ιστοριογέννηση της έννοιας του έθνους και, πολύ
περισσότερο, η ταύτισή του με το κράτος και τη γλώσσα, είναι
μια διαδικασία που παίρνει διαφορετικές αποχρώσεις στην Ευρώ
πη του 19ου αιώνα. Αν στηριχτούμε στις αναλύσεις του Ν. Elias,
διαπιστώνουμε πως η κοινωνιογέννηση του κράτους προηγείται
σαφώς της κοινωνιογέννησης του έθνους. Στην περίπτωση της
Δυτικής Ευρώπης φαίνεται πως ο πολιτειακός παράγοντας (κρά
τος) έχει τον πρώτο ρόλο, ενώ ο πολιτισμικός (έθνος) προκύπτει
κυρίως από τη δράση του πρώτου. Θα μπορούσε όμως ο πολι
τειακός παράγοντας να είναι ανεξάρτητος από διάφορα υλικά
συμφέροντα: Ο Elias δείχγει πως οι διάφορες νέες πραγματικότη
τες που δημιουργούνται -οικονομικές και πολιτικο-ιδεολογικές—
είναι αποτέλεσμα σχέσεων αλληλεξάρτησης ανάμεσα σ' όλους
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τους φορείς^2 αυτήν την άποψη, η ανάπτυξη της ιδέας του
έθνους είναι σε αλληλεξάρτηση με την ανάπτυξη του καταμερι
σμού της εργασίας στο εσωτερικό του σύγχρονου κράτους.

Η άποψη του Ε. Hobsbawm είναι σαφέστατη: "τα έθνη, συχνό
τερα είναι το επακόλουθο ιδρύσεως ενός κράτους παρά η βάση
του"^3. Παρά τις όποιες ενστάσεις ως προς το γεωγραφικό πεδίο
εφαρμογής αυτής της άποψης, θα μπορούσαμε να πούμε πως η
διαμόρφωση της εθνικής ταυτότητας (δηλαδή η αυτοαντίληψη και
η ετεροαντίληψη μιας ξεχωριστής πολιτισμικής οντότητας) είναι
σε συνάρτηση με τη λειτουργία ορισμένων πεδίων στο εσωτερικό
του σύγχρονου κράτους. Τα εμφανέστερα κοινωνικά συμφέροντα
που συγκροτούν τις λογικές γύρω από τις οποίες δομείται η δια
δικασία διαχείρισης των εθνικιστικών αναπαραστάσεων απορρέουν
από τη λειτουργία, κυρίως, του πολιτικού και του διοικητικού πε
δίου, αν και το δεύτερο είναι μάλλον ετερόνομο και εξαρτάται α
πό το πρώτο. Η πρόσβαση στο διοικητικό πεδίο, δηλαδή το πεδίο
το οποίο συγκροτείται από φορείς των οποίων η επιβίωση ή το
γόητρο εξαρτούνται από την εργασιακή τους σχέση με το κρά
τος, προϋποθέτει την εσωτερίκευση εθνικιστικών αναπαραστάσε
ων και την εγχάραξη εθνικιστικών διαιρετικών αρχών του κοινωνι
κού κόσμου (γλώσσα, ιστορία, εκπαίδευση, ιδεολογία της αξιο
κρατίας, κλπ)^'». Τα συμφέροντα του πολιτικού πεδίου που συνδέ
ονται με τη διαχείριση ή/και τη δραστηριοποίηση εθνικιστικών α
ναπαραστάσεων είναι εμφανέστερα. Καθώς ο κύριος μηχανισμός
συγκρότησης αυτού του πεδίου, στο εσωτερικό πάντα διαφορο
ποιημένων ή υπό διαφοροποίηση κοινωνιών, είναι η αντιπροσω-
πευσιμότητα -και πέρα από την ειδική διαχείριση "ενοποιητικών"
συμβόλων, επετείων ή παραστάσεων— οι κλασικές λογικές προά
σπισης του εθνικού χώρου από τον εξωτερικό εχθρό (που καλύ
πτει ένα ευρύ φάσμα που εκτείνεται από τον οικονομικό προοτα-
τευτισμό ως την ένοπλη αναμέτρηση και από τον πατριωτισμό ως
το ρατσισμό) £ivQi δυνάμει έκθετο στη δραστηριοποίηση ανα
παραστάσεων που συγκροτούν τη σχέση Εμείς-ΑυτοΠ^.

Επιπλέον, δεν μπορεί να παραγνωριστεί το γεγονός πως οι
κοινωνικές επιστήμες δημιουργήθηκαν μέσα σε διαφορετικές συν
θήκες, κάτι που τις έδωσε εξαρχής "εθνικές" αποχρώσεις^''. Πέρα,
επίσης, από τις διαφορετικές αφετηρίες και αναγκαιότητες που
συνιστούν την υποδομή των επιστημών του ανθρώπου, από τη
σύμπτωση εθνικών σχεδίων γνώσης του ανθρώπου και εθνικών α
φετηριών προκύπτουν διαφορετικές ανθρωπολογίες και ξεχωρι
στοί τρόποι θέασης των κοινωνιών. Το προηγούμενο μας ωθεί
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στο να αναρωτηθούμε για τους λόγους που το σχέδιο επιστημο
νικής γνώσης των κοινωνιών παίρνει τις διαφορετικές εθνικές του
αποχρώσεις. Είναι άραγε τυχαίο;

Η εθνική ταυτότητα δε θα μπορούσε να συγκροτηθεί χωρίς τη
δράση του πεδίου της διανόησης. Μια από τις περιοχές όπου η
δράση τούτου του πεδίου είναι εμφανέστατη είναι αυτή της
γλώσσας. Είναι μάλλον κοινός τόπος πως η γλώσσα "δεν είναι μό
νο ένα σύστημα λέξεων. Έχει ένα ιδιαίτερο πνεύμα, μας επιβάλλει
ένα κάποιο τρόπο αντίληψης, ανάλυσης, συντονισμού. Συνεπώς,
μέσα από τη γλώσσα, η συλλογικότητα μας επιβάλλει τις κύριες
μορφές της σκέψης μας"^®. Η προηγούμενη αντίληψη για τη
γλώσσα μας παραπέμπει σαφέστατα στις συλλογικές αναπαρα
στάσεις. Αλλά οι συλλογικές αναπαραστάσεις κοινωνιών με γραφή
και ειδικά των σύγχρονων κοινωνιών στο εσωτερικό των οποίων
δημιουργείται ένα ξεχωριστό πεδίο που διαχειρίζεται και ανακατα
σκευάζει τις παρελθούσες εμπειρίες της ομάδας (επιστήμες του
ανθρώπου), υπόκεινται σε τροποποιήσεις ανάλογα με τις τροπο
ποιήσεις των σχημάτων αντίληψης και θέασης των ομάδων που
κυριαρχούν στο οικονομικο-πολιτικό επίπεδο. Απ' αυτήν την άπο
ψη, η γλώσσα έχει, τουλάχιστον θεωρητικά, τη δυνατότητα κατα
σκευής μιας νέας κοινωνικής πραγματικότητας, η οποία επιβάλλε
ται, συχνά, στο άτομο εις βάρος παλαιότερων αναπαραστάσεων
του κοινωνικού κόσμου.

Στο σημείο αυτό θα μπορούσε να τεθεί η ένσταση, στον "κοι
νωνικό κονστρουκτιβισμό", για το κατά πόσο η πραγματικότητα δη
μιουργείται κατ' αποκλειστικότητα σύμφωνα με τα νοήματα μιας
κυρίαρχης ομάδας ή προκύπτει από ένα ανοικτό σύστημα αλληλε
πιδράσεων, όπου οι θεωρητικά κυριαρχούμενοι αναπτύσουν τις δι-
κιές τους στρατηγικές, με αποτέλεσμα τον αέναο μετασχηματισμό
του πλαισίου μέσα στο οποίο διαδραματίζεται η αλληλεπίδραση^®.
Τούτη η επεξεργασία ιδιαίτερων στρατηγικών από τους κυριαρ
χούμενους έχει τις αντανακλάσεις της τόσο στην ανάπτυξη τσυ
κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας, όσο και στην αναδιάταξη
του συνολικού συστήματος των σχέσεων δύναμης®®.

3. Νεώτερες τομές της εθνικής ταυτότητας:
τάξη και επάγγελμα

Στο εσωτερικό των σύγχρονων κοινωνιών δημιουργήθηκαν κά-
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ποια νέα συστήματα συλλογικών αναπαραστάσεων. Τα τελευταία
είχαν αναμφίβολα αναφορές και αφετηρίες σε υπαρκτές συνθήκες
διαίρεσης του κοινωνικού κόσμου και, μέσα από τη διαλεκτική θε-
ωρίας-πραγματικότητας, έπαιξαν ουσιαστικό ρόλο στη διαμόρφω
ση νέων, σταθερών και πολιτικό δραστικών συλλογικοτήτων. Η
σημαντικότερη από τις νέες μείζονες συλλογικότητες είναι αυτή
της κοινωνικής τόξης, η οποία, όπως παρατηρεί ο Μ. Halbwachs,
"είναι αντικείμενο μιας συλλογικής αναπαράστασης''^^

Η κινητικότητα πληθυσμών -είτε μέσω του μηχανισμού της α
γροτικής εξόδου, είτε των μεταναστεύσεων, είτε της συρρίκνων-
σης των παραδοσιακών μικροαστικών στρωμάτων εξ αιτίας της ε
κβιομηχάνισης— λειτούργησε σαν ανασταλτικός παράγοντας τόσο
στη συγκρότηση ενός ομοτροχιακού εργασιακού έθους, όσο και
στην εσωτερίκευση ίδιων συστημάτων αναπαραστάσεων από τα
μέλη μιας κοινωνικής τόξης.

Στις σύγχρονες και διαφοροποιημένες κοινωνίες η παραγωγή
μείζονων συλλογικοτήτων στη βάση οικονομικο-επαγγελματικών
κριτηρίων είναι, κυρίως, αποτέλεσμα των σχέσεων ανάμεσα στις
διάφορες ομάδες φορέων που επανδρώνουν τον παραγωγικό
τους μηχανισμό. Η πρώτη μεγάλη διχοτόμηση έγινε ανάμεσα στην
εργασία και στο κεφάλαιο και υποβαστάχθηκε κυρίως από την θε
ωρία της υπεραξίας. Στο βαθμό που ο παραγωγικός και ο διοικη
τικός μηχανισμός γίνονται περιπλοκότεροι δημιουργείται μια τάση
"τριχοτόμησης" των εν λόγω κοινωνιών, μέσα κυρίως από τη συμ
βολική -αλλά και την πολιτική- εργασία του "τρίτου" (μεσαία τά
ξη, στελέχη...)22.

Η κοινωνική τάξη -και ειδικά η εργατική— ως διαλεκτική των
αντικειμενικών συνθηκών ύπαρξης και της εργασίας της ομάδας
στον εαυτό της, στην ιδεολογία και στην εικόνα της, —κάτι που
επέτρεψε και τη γραφειοκρατικοποίηση της πολιτικής της έκφρα
σης- έγινε μια δραστικότατη πραγματικότητα, τόσο στο συνειδη
σιακό επίπεδο της αυτοαντίληψης, όσο και στο επίπεδο της κοι-
νωνικο-πολιτικής πολεμικής^^. Η αναπαράσταση της τάξης, μέσα
στην οποία ενυπήρχαν πάντα —είτε ως αποτέλεσμα θεωρίας, είτε
ως πρόβλημα αντιστοίχισης εννοιών και εμπειρίας— οι αμφιβολίες
για το κατά πόσο ήταν προσδεμένη στην επαγγελματική κατάστα
ση και στην αντιστοιχούσα ή μη σ' αυτή συνείδηση, συγκρότησε,
ίσως παράλληλα και ταυτόχρονα με το επάγγελμα, μια διαιρετική
τομή στο εσωτερικό των εθνικιστικών αναπαραστάσεων. Κατά κύ
ριο λόγο η τάξη και, δευτερευόντως, το επάγγελμα συγκρότησαν
δύο δευτεροβάθμιες συλλογικότητες στο πλαίσιο των σύγχρονων
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κοινωνιών. Τούτες οι συλλογικότητες απέκτησαν μια γραφειοκρα
τική οργάνωση της επαγγελματικής τους έκφρασης και, ταυτό
χρονα, συναρθρώθηκαν με τις διάφορες υποδιαιρέσεις του πολιτι
κού πεδίου. Κατ' αυτόν τον τρόπο συνεισέφεραν στη διεύρυνση
των φορέων που επαγγέλονται τη διαχείριση των αναπαραστάσε
ων των επαγγελματικών ομάδων.

Τον τελευταίο καιρό, ο καπιταλιστικός καταμερισμός της εργα
σίας θεωρήθηκε σαν το κύριο αίτιο της εκθεμελίωσης των κοινω
νιών ως σταθερών συλλογικοτήτων, "καθώς προσδίδει στις ανισό
τητες μορφή ασυμφιλίωτων ανταγωνισμών"^^.

Είναι βέβαιο πως η ανάπτυξη του κοινωνικού καταμερισμού
της εργασίας δεν φάνηκε να επαληθεύει την αισιόδοξη πλευρό
της ντυρκεμιανής θεωρίας. Ο καταμερισμός της εργασίας πήρε
μάλλον τάσεις προς αυτό που ο Ε. Durkheim ονόμασε "ανομικό
καταμερισμό", παρά προς τις ηθικο-κανονιστικές θέσεις που ανα
πτύσσει ο συγγραφέας σχετικό με τον ρόλο της επαγγελματικής
οργάνωσης στο πλαίσιο μιας διαφοροποιημένης κοινωνίας, η ο
ποία αποκόπτεται όλο και περισσότερο από παλαιότερους τρό
πους κοινωνικής ένταξης (οικογένεια, θρησκεία, αλλά και κρό-
τος)25. Κατά δεύτερο λόγο, ενώ θεωρητικό ο ρόλος των τάξεων
φάνηκε να παίζει σημαντικό ρόλο στη διάνοιξη μιας νέας προο
πτικής της κοινωνικής συμβίωσης, εντούτοις δεν έπρεπε να φτά
σουμε στο Μ. Olson για να διαπιστώσουμε τις δυσκολίες συγκρό
τησης μιας τάξης "για τον εαυτό της"^^. Ο Μ. Weber παρατηρού
σε, ήδη περισσότερο από μισό αιώνα νωρίτερα, πως βασική προ
ϋπόθεση του ορισμού της ταξικής κατάστασης —και της ταξικής
συνείδησης— είναι η παλαιότητα στο πλαίσιο μιας τήξης. Έθετε
δηλαδή το πρόβλημα της ομοιοτροχιακής συγκρότησης της τάξης
σαν προϋπόθεση της συγκρότησης μιας πολιτικό δραστικής συλ-
λογικότητας. Συνεπώς, στην πραγματικότητα, διαπιστώθηκαν με
γάλες δυσκολίες συγκρότησης σταθερών, μείζονων Εμείς και μέ
σα ακόμα σ' αυτήν την, υποτιθέμενη πολωτική, διαδικασία του κα
πιταλιστικού καταμερισμού της εργασίας.

Βέβαια, τα τελευταία χρόνια αυτό το πολωτικό μοντέλο ταξι
κής συγκρότησης εγκαταλείφθηκε και από τους πιο ένθερμους υ
ποστηρικτές του. Όμως και οι προσπάθειες διεύρυνσης τούτου
του μοντέλου, με την εισαγωγή μέσα του κάποιων "εξωοικονομι-
κών υλικών πρακτικών" (γλώσσα, σεξουαλικότητα, γνώση) που υ
ποτίθεται πως "θέτουν όρια στον ιμπεριαλισμό της παραγωγικής
σχέσης και το μετασχηματίζουν από μέσα"^'^, φαίνεται να τροχο-
πεδούνται από τον αντικειμενισμό που αναπτύχθηκε στη θεωρητι-
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κή βάση της παραγωγικής σχέσης. Κι αυτό γιατί είναι αμφίβολο
για το κατά πόσο κάποιες υλικές πρακτικές, οι οποίες δεν υπάγο
νται στο πλαίσιο της συμπεριφοράς του homo economicus, θέ
τουν όρια στον ιμπεριαλισμό της παραγωγικής σχέσης ή τον με
τασχηματίζουν από μέσα. Για παράδειγμα, το αγοραίο ιδίωμα
(που αντιστοιχεί στην αγοραία ιδεολογία) μπορεί κάλιστα να με
τατεθεί και σε εξωαγοραίες σφαίρες της κοινωνικής ζωής, έστω
και με τη μορφή ανώδυνων, από μια πρώτη ματιά, μεταφορών.
Μπορεί δηλαδή να παράγει, ενσυνειδήτως ή υποδορίως, αναπα
ραστάσεις του κοινωνικού κόσμου που είναι μάλλον εκθεμελιωτι-
κές παρά ομαδοποιούσες.

Όπως κάποια παραλλαγή του δαρβινικού ιδιώματος εκφράζει
το μετασχηματισμό της θεοκρατικής αντίληψης του πεπρωμένου
σε βιολογίζουσα —έως ανθρωποκεντρική— αντίληψη της προό
δου (ή της έξέλιξης, της ανάπτυξης, κ.λπ.)28, έτσι και η διάχυση
του αγοραίου ιδιώματος θα μπορούσε κάλλιστα να εκφράζει, του
λάχιστον για την επίκαιρη ατομικιστική προοπτική, τη βαθμιαία
συγκρότηση μιας γενικευμένης εξατομίκευσης. Δηλαδή, την υπα
γωγή του δούναι και λαβείν της συμμετοχής σε μια συλλογικότη-
τα (από την οικογένεια μέσω τάξης, επαγγελματικής οργάνωσης,
νεολαιίστικης πολιτισμικής ομάδας ή παράταξης στο έθνος) σε
μια καθαρώς υπολογιστική βάση. Απ' αυτήν την άποψη, η ένταξη
ή η αντίθεση ενός Εγώ σε μια σταθερή συλλογικότητα είναι απο
τέλεσμα μιας υπολογιστικής πράξης: ένα Εγώ εντάσσεται σε μια
συλλογικότητα αφού προηγουμένως έχει συνυπολογίσει τα πλεο
νεκτήματα και τα μειονεκτήματα -είτε μέσα από το "δίλημμα του
φυλακισμένου" είτε λειτουργώντας ως "ελεύθερος καβαλλάρης"-
που του προσφέρει τούτη η ένταξη. Έτσι, ως προέκταση της
προηγούμενης λογικής, η διαδικασία εξατομίκευσης που υποβα
στάζεται, ενσυνειδήτως ή υποδορίως, από το αγοραίο ιδίωμα και,
ως συνέπεια, υιοθετεί την αγοραία αντίληψη των σχέσεων μπορεί,
δυνάμει, να εκθεμελιώνει όλες τις πιθανές εκφράσεις της συλλο
γικής ταύτισης.

Είναι πρόδηλο πως το τελευταίο συνιστά υπεραπλουστευτικό
θεωρητικό σχήμα. Τούτο γιατί η γλώσσα μεταφέρει τρόπους σκέ
ψης και αντίληψης του κόσμου και σχήματα δράσης πάνω στον ί
διο κόσμο. Αυτοί οι τρόποι και τα σχήματα δεν είναι βέβαια αμε
τάβλητα, αλλά υπόκεινται σε τροποποιήσεις οι οποίες είναι απο
τέλεσμα της δράσης διαφόρων ομάδων δρώντων φορέων. Ομως
αισθήματα όπως του έρωτα, της αγάπης ή της φιλίας, αλλά και η
αλληλεγγύη ή η συντροφικότητα, παρά το ότι παίρνουν διαφορε-
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τικές οημασιολογικές αποχρώσεις σε διαφορετικά κοινωνικά πλαί-
σια29, παρουσιάζουν μια μεγάλη χρονική διάρκεια, αλλά έχουν ε
πίσης αφήσει το θεσμικό αποτύπωμά τους. Έχουν αποκρυσταλ
λωθεί, για παράδειγμα, στην οικογένεια, στους θεσμούς κοινωνι
κής πρόνοιας, σε κόμματα ή επαγγελματικές οργανώσεις, στην
εκπαίδευση και, ως συνέπεια, έχουν συνυφανθεί με επαγγελματι
κές και επιβιωτικές ανάγκες μεγάλων ομάδων δρώντων φορέων.
Συνεπώς, θα μπορούσαν να ενταχθούν στο αγοραίο ιδίωμα και να
υιοθετήσουν τις αγοραίες λογικές της πλήρους εξατομίκευσης
μόνο αν αποκόπτονταν πλήρως από τις κοινωνικές λογικές πού-
χουν κατατεθεί πάνω τους.

Πέρα όμως από τή διαδικασία παραγωγής μείζονων συλλογι-
κοτήτων, δηλαδή το επάγγελμα, η παραγωγή ταυτίσεων ενυπάρ
χει και στις κατατακτήριες λογικές που έχουν κρυσταλλωθεί στο
διοικητικό πεδίο του σύγχρονου κράτους. Εκτός από την υπηκοό
τητα, το επάγγελμα και συχνά το θρήσκευμα, στην αστυνομική
ταυτότητα ενός ατόμου αναγράφονται το όνομα, το επώνυμο, το
έτος και ο τόπος γέννησης, το φύλο^ο. Όλα τα προηγούμενα
στοιχεία είναι, αναμφίβολα, ιστορικά παγιωμένες σχέσεις που α
πεικονίζονται στις λογικές της διοίκησης. Μέσα από τη συνένωσή
τους με κάποια άλλα στοιχεία (πχ., της ηλικίας με την τεκνογονία,
της καταγωγής, της φυλής ή του φύλου με τον αποκλεισμό) και
τη συνάρθρωσή τους με κοινωνικές θεωρίες (πχ, ισότητα των φύ
λων) και με τις λογικές του πολιτικού πεδίου μπορεί να παρά
γουν, ενεργεία ή δυνάμει, κοινωνικές ομάδες "δικαιούχων". Καθώς
όλα τα προηγούμενα συναρθρώνονται με ήδη συγκροτημένα και
συνεχώς μετασχηματιζόμενα συστήματα συλλογικών αναπαραστά
σεων, συγκροτούνται νέες κοινωνικές ταυτότητες και νέες συλλο-
γικότητες.

Αλλά και έξω από το κράτος συγκροτούνται συλλογικότητες,
οι οποίες συνεισφέρουν συχνά, με τη θεσμοποίηση των αιτημάτων
τους, στην ανάπτυξη του καταμερισμού τις εργασίας και στην α
ναδιάταξη των σχέσεων δύναμης. Σ' αυτήν τη περίπτωση θα μπο
ρούσαν να ενταχθούν ορισμένα "νέα κοινωνικά κινήματα" που στο
χεύουν στην αλλαγή ή στην άρση κάποιων αρνητικών καταστάσε
ων που υποδείχτηκαν από τις κοινωνικές θεωρίες (ισότητα των
φύλων, δικαίωμα στην ευχαρίστηση, στη γνώση ή στη διαφορά,
ειρήνη, προστασία του περιβάλλοντος...). Κάποιες άλλες συλλογι-
κότητες δημιουργούνται μέσα από την επαναδραστηριοποίηση
των ουσιοκρατικών λογικών του κράτους (ρατσισμός) και στοχεύ
ουν στην επαναδιευθέτηση του εθνικού οικονομικού χώρου^^ Τέ-
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λος υπάρχει και κάποια τρίτη κατηγορία συλλογικοτήτων οι οποί
ες είτε συνιστούν κλειστές αγορές που επιτρέπουν την επιβίωση
των φορέων που επαγγέλονται τις αναπαραστάσεις (πχ, κάποιες
θρησκευτικές αιρέσεις ή σέκτες), είτε συναρθρώνονται με βιομη
χανίες παραγωγής πολιτιστικών προϊόντων (μουσική, στυλ...)^^, εί
τε τα μέλη τους γίνονται δίαυλοι μέσα από τους οποίους περνά η
διαφήμιση (φανατικοί οπαδοί αθλητικών σωματείων).

4. Ταυτοτισμός: μόδα ή σύνθετο
κοινωνικό φαινόμενο;

Η προβληματική της ταυτότητας, η οποία έλκει την καταγωγή
της στην ψυχολογία^^ και αντικαθιστά κατά κάποιο τρόπο τον
θρησκευτικής προέλευσης περσοναλισμό, είχε, τα τελευταία χρό
νια, μια ευρεία απήχηση και στην κοινωνιολογία, σε σημείο που ο
R. Gallissot κάνει λόγο για "μόδα της ταυτότητας". Στην Παρου
σίαση ενός τεύχους του περιοδικού Homme et Societe που είναι
αφιερωμένο στην ταυτότητα, μπορούμε να απαριθμήσουμε μια
πληθώρα επιθέτων που παίρνουν τη θέση του όρου συλλογική δί
πλα στον όρο ταυτότητα: φυλετική, εθνική, θρησκευτική, πολιτι
στική, περιφερειακή, τοπική, γενεαλογική^^. Σ' αυτές μπορούμε να
προσθέσουμε την ταξική, την επαγγελματική, την του φύλου, τη
σεξουαλική... Ο συγγραφέας διατυπώνει την άποψη πως στην έν
νοια της ταυτότητας εμπεριέχεται τόσο μια ουσιοκρατική, όσο και
μια ανθρωπομορφική αντίληψη των "κοινωνικών συλλογικοτήτων
και των κοινοτικών μορφών"^^.

Ο C. Levi-Strauss, αρκετά χρόνια νωρίτερα, κλείνοντας το Σε-
μινάριό του με θέμα την ταυτότητα, παρατηρεί: "ταυτότητα είναι
ένα είδος πλασματικής εστίας, στην οποία μας είναι απαραίτητο
να αναφερθούμε για να εξηγήσουμε έναν κάποιον αριθμό πραγμά
των, αλλά χωρίς ποτέ να έχει πραγματική ύπαρξη"^^. Θα αναρρω-
τηθεί κάποιος: αφού τόσα υποκείμενα πιστεύουν πως αποτελούν
μέλη μιας συλλογικότητας και ότι έχουν μια συγκεκριμένη εθνική
ή πολιτιστική ταυτότητα και αφού τόσα κινήματα, ειδικά μειονοτή
των, έχουν συγκροτηθεί κάτω από τη σκέπη μιας συλλογικής ταυ
τότητας επιζητώντας την αναγνώριση της ιδιαιτερότητάς τους,
πως είναι δυνατόν η ταυτότητα να συνιστά πλασματική πραγματι
κότητα; Ο C. Levi-Strauss οδηγείται σ' αυτήν τη θέση από τον α
ντικειμενισμό που χαρακτηρίζει τη σκέψη του. Η έννοια της ταυ-
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τότητας δεν αντιστοιχεί σε μια εμπειρική πραγματικότητα που θα
μπορούσε να αναλυθεί μέσα από τις αντικειμενικές σχέσεις που
θα την όριζαν, όπως για παράδειγμα συμβαίνει με την τάξη. Απ'
αυτήν τη σκοπιά, η ταυτότητα εντάσσεται στο χώρο των υποστα-
σιοποιημένων κατηγοριών.

Σίγουρα η ταυτότητα —και ειδικά η συλλογική— δεν έχει τις
αντιστοιχίες της σε ένα αντικειμενικό σύστημα κατατάξεων, παρό
μοιο μ' αυτό στο οποίο αναφέρεται η έννοια της κοινωνικής τά
ξης. Όμως τούτο δε σημαίνει πως η διάχυση των αισθημάτων έ
νταξης σε συλλογικότητες με όρους ταυτότητας είναι αποτέλεσμα
της άνευ λόγου και αιτίας διάχυσης μιας ουσιοκρατικής αντίλη
ψης της ανθρώπινης ύπαρξης και των συλλογικοτήτων. Πως δη
λαδή τούτη η διάχυση δεν είναι αποτέλεσμα κοινωνικών σχέσεων
και πως μέσα της δε βρίσκονται συνυφασμένα επιβιωτικά συμφέ
ροντα κάποιων ομάδων φορέων. Από τη στιγμή που η αναπαρά
σταση της συλλογικής ταυτότητας είναι κοινωνικά δραστική, δε
μπορεί να είναι ούτε αυταπάτη, ούτε να αναφέρεται σε μια πλα
σματική πραγματικότητα. Ο αντικειμενισμός καταλήγει στη θέση
της πλασματικής πραγματικότητας γιατί ξεχνά να ξαναβάλλει στην
ανάλυση "σε ένα δεύτερο χρόνο, αυτό που έπρεπε, σε ένα πρώτο
χρόνο, να αποσιωπήσει ώστε να κατασκευάσει την αντικειμενική
πραγματικότητα"^'^. Εν προκειμένω, τις στρατηγικές των φορέων οι
οποίοι αντιστοιχούν σε μια δεδομένη δομική συγχρονία.

Ο R. Gallissot χρησιμοποίησε τον όρο μόδα για να τοποθετή
σει μέσα του την όλη συζήτηση που έγινε γύρω από την ταυτό
τητα. Ο Ph. Besnard δε δίστασε να εντάξει ένα από τα χαρακτη
ριστικά της προσωπικής ταυτότητας, το όνομα —που όμως είναι
και δείκτης της κοινωνικής και της συλλογικής ταυτότητας ενός
ατόμου— στην κατηγορία των φαινομένων της μόδας®®. Μέσα α
πό τη οπτική και τις λογικές της μόδας θα μπορούσαμε να δού
με και την όλη διαδικασία διάχυσης των αντιλήψεων της συλλογι
κής ταυτότητας. Τούτες οι λογικές συμπυκνώνονται στην έγνοια
της διάκρισης —και η πρόταξη της διαφορετικότητας εισέρχεται
σαφώς σε τούτο το φαινόμενο— που χαρακτηρίζεται από την ιε
ραρχική διάχυση πολιτιστικών προτύπων, δηλαδή από το μιμητι
σμό. Κατά το υπόδειγμα της μόδας, θα μπορούσαμε να πούμε
πως η ιδέα της συλλογικής ταυτότητας παράγεται αρχικά σε κά
ποια κέντρα παραγωγής κοινωνικής θεωρίας και στη συνέχεια
διαχέεται σε όλες τις περιοχές όπου οι κοινωνικές επιστήμες βρί
σκονται μπροστά σε εντάσεις που προκαλούνται γύρω από τη
διαφορετικότητα®®
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Το ερώτημα που τίθεται είναι αν μπορούμε να εξετάσουμε τη
διάχυση της ιδέας της συλλογικής ταυτότητας κατ' αναλογία -ή
έστω μεταφορικά— με τα φαινόμενα της μόδας. Για παράδειγμα,
αυτά της ενδυματολογικής. Η απάντηση είναι αρνητική. Ο κυριό
τερος λόγος ανακύπτει από τον τρόπο που είναι δομημένα τα πε
δία που παράγουν και διαχέουν τις δύο κατηγορίες φαινομένων.
Η παραγωγή και η διάχυση της ενδυματολογικής μόδας μονοπω-
λείται από ένα αυστηρό επαγγελματικό και με τη μέγιστη αυτοα-
ναφορικότητα πεδίο, δηλαδή από ένα σύνολο φορέων που ζουν
για και από τη μόδα, όπως θόλεγε ο Μ. Βέμπερ. Η ύπαρξη και η
αναπαραγωγή αυτού του πεδίου —δηλαδή των θέσεων, των σχέ
σεων και των κεφαλαίων που το ορίζουν— είναι σε συνάρτηση με
τη συνεχή αλλαγή του ενδυματολογικού στυλ. Σ' αυτήν τη συνάρ
τηση βρίσκεται και η συνάρθρωση τούτου του πεδίου με τις κοι
νωνικές δομές τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο, κυ
ρίως από τη στιγμή που κυριαρχεί το pret-a-porter (YSL vs
Gaultler, Cardin vs Armani vs Boss και ρούχα signes vs ρούχα
βιοτεχνίας ή σε τιμή ευκαιρίας). Η ενδυματολογική μόδα μονοπω-
λείται από ένα αυτόνομο πεδίο, η ιεράρχηση του οποίου συναρ
θρώνεται με τις διακριτικές προδιαθέσεις των διαφόρων κοινωνι
κών τόξεων'*^. Δεν είναι όμως αυτό το πεδίο που διαμορφώνει τις
διακριτικές προδιαθέσεις.

Μπορούμε άραγε να εφαρμόσουμε το προηγούμενο σχήμα και
στην περίπτωση της συλλογικής ταυτότητας; Μάλλον όχι. Οι λό
γοι είναι πως οι αντιλήψεις για την ταυτότητα παράγονται με ε
ντελώς διαφορετικό τρόπο και έχουν ενεργητική συμμετοχή τόσο
στην ανάπτυξη του κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας, όσο
και στην τροποποίηση του συστήματος των σχέσεων δύναμης.
Κατ' αρχάς, η παραγωγή τους δε μονοπωλείται από ένα και μο
ναδικό πεδίο, αλλά είναι αποτέλεσμα διαπλοκής πολλών επαγγελ
ματικών πεδίων: του πολιτικού, του διοικητικού, των κοινωνικών ε
πιστημών και, γενικότερα, των επιστημών του ανθρώπου. Υπάρ
χουν δύο κύριες συνιστώσες της διαδικασίας παραγωγής συλλο
γικών ταυτοτήτων: η πρώτη είναι η συγκρότηση, σύμφωνα με
τους όρους των Berger και Luckmann, μιας "αγοράς ταυτότητας"
και η δεύτερη είναι οι ιδεολογικές και κοινωνικές ανακατατάξεις
που προκλήθηκαν από τη διεύρυνση των μορφωμένων στρωμάτων
και τη μερική άρση των εκπαιδευτικών ανισοτήτων, όπως και από
τη διεύρυνση του πεδίου των κοινωνικών επιστημών.

Οι Ρ. Berger και Τ. Luckmann κάνουν λόγο για την εμφάνιση,
στις αρχές της δεκαετίας 1960, "αγορών ταυτότητας". "Το άτομο,
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γράφουν, γίνεται ο καταναλωτής ταυτοτήτων που προσφέρονται
στην αγορά... μερικές δε από τις επιχειρήσεις (προσφοράς ταυτό
τητας) βρίσκονται σε ανταγωνισμό μεταξύ τους — τα μέσα μαζι
κής ενημέρωσης, οι θρησκευτικές οργανώσεις, διάφοροι οργανι
σμοί ειδικών πάνω στο γάμο, την εκπαίδευση των παιδιών και άλ
λων ιδιωτικών δραστηριοτήτων"^^. Η σημαντικότερη όμως αγορά
ταυτότητας δημιουργείται, ειδικά οτην περίπτωση της Δυτικής Ευ
ρώπης, στο εσωτερικό του Κράτους; καλύπτεται από τους θε
σμούς επιμόρφωσης των ενηλίκων'*^ και από ορισμένους θεσμούς
που διαχειρίζονται τα "άτομα με ειδικές ανάγκες" ή τους χρόνια
αποκλεισμένους από την αγορά εργασίας'*^. Η έννοια της προ
σφερόμενης ταυτότητας είναι αυτή που ενοποιεί τόσο τις αντιλή
ψεις των επαγγελματιών που επανδρώνουν αυτούς τους θεσμούς,
όσο και το κοινωνικά ετερόκλητο κοινό τους.

Η άλλη συνιστώσα της παραγωγής και της διάχυσης της έν
νοιας της συλλογικής ταυτότητας είναι πιο περίπλοκη. Καλύπτει
τόσο τις δομικές (μετανάστευση, συγκρότηση νέων κοινωνικών
στρωμάτων...) όσο και τις ιδεολογικές ανακατατάξεις (διεύρυνση
του εκπαιδευτικού συστήματος...) που λαμβάνουν χώρα στις οικο
νομικά προηγμένες κοινωνίες κατά τη μεταπολεμική περίοδο. Οι
μεν και οι δε βρήκαν την έκφρασή τους τόσο στο επίπεδο του
καταμερισμού της εργασίας (νέες εξειδικεύσεις), όσο και στο πο
λιτικό επίπεδο (νέα κοινωνικά κινήματα, αναδιάταξη του πολιτικού
πεδίου). Όλες αυτές οι ανακατατάξεις είχαν τις επιπτώσεις τους
στο χώρο και στον τρόπο παραγωγής των κοινωνικών θεωριών. Η
εμπειρική πραγματικότητα από την οποία αντλούν το υλικό τους
αυτές οι νέες κοινωνικές θεωρίες είναι οι ανισότητες που εντοπί
ζονται στο εσωτερικό των διαφοροποιημένων κοινωνιών με πολυ-
εθνωτική ή πολυ-πολιτιστική σύνθεση: οι γυναίκες, οι σεξουαλικές
μειονότητες, το χρώμα του δέρματος, οι μετανάστες, η περιφέ
ρεια, αλλά και διάφορες θρησκευτικές μειονότητες είναι οι νέες
ομάδες προς τις οποίες στρέφεται η θεωρητική σκέψη και οι ο
ποίες, μέσα από ποικίλους τρόπους, ενσωματώνονται στην πολιτι
κή πρακτική. Κοντολογίς, οι άξονες μετατοπίζονται από την κλασι
κή αντίθεση κεφαλαίου-εργασίας, γύρω από την οποία είχε συ
γκροτηθεί η μεγαλύτερη κοινωνικο-πολιτική διαμάχη των σύγχρο
νων κοινωνιών. Πολιτικός εκφραστής όλων αυτών των ανακατατά
ξεων ήταν αυτά που ονομάστηκαν, στη δεκαετία 1960, νέα κοινω
νικά κινήματα, τα οποία αντλούν το δυναμικό τους κυρίως από
τους, σε συνεχή αύξηση, φοιτητικούς πληθυσμούς. Ταυτόχρονα,
ήδη από τις αρχές της ίδιας δεκαετίας, διευρύνεται η χρήση της
έννοιας της ταυτότητας στο χώρο των κοινωνικών επιστημών.
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Για παράδειγμα, ο Ε. Goffman χρησιμοποιεί την έννοια της
κοινωνικής ταυτότητας για να ορίσει την ετερο-οριζόμενη κατά
σταση των μειονεκτουσών ομάδων (αρνητική ταυτότητα)'^'*.

Ο Ε. Goffman, ο πρώτος που κατασκεύασε μια θεωρία της κοι
νωνικής ταυτότητας, παρατηρεί πως "η προσωπική και η κοινωνική
ταυτότητα ενός ατόμου απορρέουν από τη έγνοια που έχουν οι άλ
λοι να το ορίσουν'"^^. Αλλά όταν ο "άλλος" ξεκινά από μια θέση
συμβολικής ισχύος τότε δημιουργείται μια δυναμική ανάλογα με
τις διαθέσεις και προδιαθέσεις του υποκειμένου που έχει συγκε
ντρώσει τις δυνατότητες ορισμού. Όσο ο κυρίαρχος "άλλος" μπο
ρεί "να εξηγήσει την κατωτερότητα [ενός προσώπου] και να επαλη
θεύσει τον κίνδυνο που αντιπροσωπεύει [αυτό το πρόσωπο] με την
κατασκευή μιας Θεωρίας του στίγματος""^, άλλο τόσο μπορεί να α
νακαλύψει τα στοιχεία εκείνα που συγκροτούν τη διαφορετικότητα,
δηλαδή τις αναντιοτοιχίες ανάμεσα στις εξωτερικές αναφορές και
στον εσωτερικό κόσμο μιας ομάδας υποκειμένων. Όπως και αυτό
ακόμα το μειονέιαημα ή το στίγμα, δηλαδή "η κατάσταση που ε
μποδίζει κάποιο άτομο να γίνει πλήρως αποδεκτό από την κοινω
νία'"*^, γίνεται αντικείμενο διαμεσολαβήσεων, εργοληψιών και, τελι
κώς, η επαγγελματικοποίηση της διαχείρισής του συνιστά απαραί
τητη προϋπόθεση της δημιουργίας μιας νέας κοινωνικής ταυτότη
τας, έτσι και η ιδεολογία της διαφορετικότητας θα μπορούσε να
εμπεριέχει τις ελπίδες για ανακατατάξεις, στο εσωτερικό του πολι
τικού πεδίου, μιας κατηγορίας φορέων που αισθάνονται ριγμένοι
από τον κρατούντα καταμερισμό της εξουσίας.

Λίγα χρόνια αργότερα, ο Α. Touraine εισάγει την έννοια της
ταυτότητας για να ορίσει το κοινωνικό κίνημα"*®, Η σκέψη του τε
λευταίου είχε πολλές διακυμάνσεις κατά τη διάρκεια της πολύ
χρονης έρευνάς του γύρω από τα κοινωνικά κινήματα. Είχε όμως
και σημαντικές επιρροές στη διαδικασία διάχυσης της έννοιας της
ταυτότητας.

Για τον Touraine, οι "μετακοινωνικές" αντιλήψεις σχετικά με τον
προσδιορισμό της κοινωνικής συγκρότησης, δεν έχασαν τη δρα-
στικότητά τους στις διαφοροποιημένες, βιομηχανικές κοινωνίες.
Εδώ το εξωτερικό ως προ την κοινωνία Υποκείμενο, δηλαδή "ο με-
τακοινωνικός εγγυητής της κοινωνικής ευταξίας" ακούει στο όνομα
Κράτος, Κεφάλαιο, Ιστορία''^. Ενώ στις προνεωτερικές κοινωνίες το
εξωτερικό ως προς την κοινωνία Υποκείμενο άκουγε στο όνομα
Θεός ή Πρίγκιπας, οι βουλήσεις των οποίων επιστεύετο πως προσ
διόριζαν το σχέδιο πάνω στο οποίο συγκροτούνταν μια σταθερή
συλλογικότητα, στις βιομηχανικές κοινωνίες τούτοι οι "μετακοινωνι-
κοί εγγυητές" αντικαταστάθηκαν από το Κράτος, το Κεφάλαιο ή
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την Ιστορία. Βεβαίως, τούτα τα συστήματα αναπαραστάσεων —και
εδώ ο Α. Touraine κάνει μια σημαντικότατη παρατήρηση— εμπε
ριέχουν μιαν αντίληψη της διχοτόμησης του κοινωνικού κόσμου σε
elites και σε κοινούς θνητούς, δηλαδή "στους διευθύνοντες και
στους ερμηνευτές των υψιπετών νόμων που ενώνουν τον κόσμο με
τα μεγάλα δόγματα και στους κοινούς θνητούς"^°. Τελικώς είναι
τούτες οι κυρίαρχες ομάδες ή οι επαγγελματίες διαχειριστές των
αναπαραστάσεων, όπως θόλεγε ο Μ. Weber, που ερμηνεύουν και
διασφαλίζουν την εφαρμογή της βούλησης του μετακοινωνικού υ
ποκειμένου. Τα κοινωνικό ή και πολιτιστικό κινήματα είναι αυτό
που μεταφέρουν τη διαδικασία υποκειμενικοποίησης στο επίπεδο
των "κοινών θνητών". Αλλά, ο Α. Touraine δεν εφαρμόζει τούτη τη
σημαντική διαπίστωση στη μελέτη των κοινωνικών κινημάτων, τα ο
ποία εγγράφονται εξ ορισμού στη δυναμική της υποκειμενικοποίη-
σης. Έχουν και τα κοινωνικό κινήματα τις ηγεσίες τους, όπως επί
σης στο εσωτερικό τους ή γύρω τους διακυβεύονται πολλά συμ
φέροντα. Η θεωρητική προοπτική του συγγραφέα δεν ανοίγει το
παράθυρο προς την εμπειρική διερεύνηση των ηγετών τους.

Το κοινωνικό κίνημα ορίζεται από την αλληλεξάρτηση τριών
αρχών; την ταυτότητα, την αντίθεση και την ολότητα. Το κοινωνικό
κίνημα για να συγκροτηθεί σαν τέτοιο οφείλει να ορίσει τον εαυτό
του με τρόπο συνειδητό, ώστε ο κάθε επιμέρους δράστης (acteur)
να αντιλαμβάνεται με τον ίδιο τρόπο τη συλλογικότητα και τον ε
αυτό του μέσα στη συλλογικότητα. Αυτή η συνειδητοποίηση από
τους επιμέρους δράστες ότι αποτελούν μια συλλογικότητα
CΈμεις") δεν είναι αποτέλεσμα της γνωστής "μεταφοράς του κα
θρέφτη" (αυτόματη ταύτιση με την ομάδα που ζει μέσα στις ίδιες
συνθήκες), αλλά δημιουργείται σταδιακό μέσα στην ίδια τη διαμά
χη. Η διαμάχη είναι αυτή που δίνει τη δυνατότητα στα επιμέρους
δρώντα υποκείμενα να εκφράσουν έμπρακτα την αλληλεγγύη τους,
κάτι, ακριβώς, που επιτρέπει τη συγκρότηση συλλογικής ταυτότη
τας. Δηλαδή, η συλλογική ταυτότητα εγγράφεται στη γενικότερη
δυναμική της υποκειμενικοποίησης.

Ομως, όλη αυτή η διαδικασία συγκρότησης Εμείς συνσδεύεται
από την προώθηση μιας οργάνωσης και μιας ιεραρχημένης γρα
φειοκρατικής δομής, αλλά και την ανάδειξη ηγετών στη βάση ο
ρισμένων κρυσταλλωμένων ιδιοτήτων. Η "διεκδίκηση τουτότητος"
δεν έρχεται μόνο από "τους πολιτικούς και τους ιδεολόγους των
κυριαρχούμενων χωρών", όπως σημειώνει ο TouraineST Τούτη η
διεκδίκηση είναι ένα από τα εγγενή στοιχεία λειτουργίας του πο
λιτικού πεδίου. Με άλλους όρους, ακόμα και στην περίπτωση
μιας υπό θέσπιση συλλογικής ταυτότητας —είτε αυτό γίνεται α
ναφορικά με προνεωτερικές, νεωτερικές ή μετανεωτερικές αναπα-
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ραστάσεις- υπάρχει αυτός ο διχοτομικός άξονας ανάμεσα στους
"ερμηνευτές" ή στους "διαχειριστές" των αναπαραστάσεων και
στους "απλούς πιστούς". Αλλά οι "στρατηγικές κατάφασης της
ταυτότητας και κοινοτικής κινητοποίησης", σύμφωνα με τους ό
ρους του Μ. Giraud52, δε θα είχαν καμιά τύχη αν δεν υπήρχαν οι
αντικειμενικοί λόγοι (ανισότητες, κλπ) που τοποθετούν ένα σύνολο
φορέων μέσα στις ίδιες συνθήκες ύπαρξης.

Με αφετηρία αυτές τις νέες πραγματικότητες συγκροτήθηκε
και ο κοινωνικός κονστρουκτιβισμάς, που κάλυψε όλο το φάσμα
των επιστημών του ανθρώπου και ο οποίος έδωσε στην έννοια
της ταυτότητας πρωταρχική θέση στο παράδειγμά του. Η εφαρ
μογή των κοινωνικών πολιτικών που στόχευαν στην άρση των ανι
σοτήτων δημιούργησε πολλές θέσεις εργασίας που καλύφθηκαν
από φορείς που είχαν την ανάλογη ειδίκευση και τον ανάλογο
προβληματισμό^, ενώ πολλά από τα δραστήρια μέλη αυτών των
κινημάτων εντάχθηκαν στο πολιτικό πεδίο, σε ήδη υπάρχοντες ή
σε νέους κομματικούς σχηματισμούς^^».

Στις οικονομικά προηγμένες κοινωνίες των ημερών μας (κινητι
κότητα εργασίας, βίαιες ή ήπιες μεταναστεύσεις, αγροτική έξοδος
και γκετοποίηση, segregation, zoning, ανωνυμία και κοινωνική επι
κοινωνία μέσω συμβόλων: ρσύχα, προφσρά, χρώμα, γειτονιά...,
αλλά και πρόσβαση νέων κοινωνικών ομάδων στη γνώση) δημι
ουργούνται αναπόφευκτα τομές ανάμεσα σε διαφορετικά σύνολα
χαρακτηριστικών πάνω στα οποία κατασκευάζεται τόσο η κοινωνι
κή ταυτότητα, όσο και οι συλλογικές ταυτίσεις. Ορισμένοι κοινω
νιολόγοι κάνουν λόγο για "κατατμημένη" ταυτότητα που δημιουρ
γείται από τη δυσκολία άρθρωσης των εξωτερικών αναφορών και
του εσωτερικού κόσμου του υποκειμένου^^. Πέρα από τα προβλή
ματα άρθρωσης ανάμεσα σ' έναν ήδη διαμορφωμένο εαυτό και
στον εξωτερικό κόσμο, οι προηγούμενες τομές, σε συνδυασμό με
όλες της αναντιστοιχίες που προκύπτουν αναπόφευκτα ανάμεσα
στα χαρακτηριστικό των ηγετών και σ' αυτό των μελών ενός ελά-
χιστσυ Εμείς (διαφσρετικές ταξικές ή πολιτισμικές καταβολές, δια
φορετικές κοινωνικές τροχιές... ακόμα και για τα μέλη της ίδιας
οικογένειας)5®, μπαίνει και το πρόβλημα της πολιτικής δραστηριο
ποίησης διαφορετικών και συχνό ετερόκλητων, συστημάτων ανα
παραστάσεων. Τούτο δίνει τη θεωρητική —αλλά και την πρακτι
κή— δυνατότητα σε σρισμένους δρώντες φορείς ώστε να προω
θήσουν μια επιβιωτική στρατηγική που αναπτύσσεται γύρω από
την ανάδειξη μειονεκτημάτων, διαφορών ή/και ρατσιστικών φαντα
σμάτων. Στηριγμένοι πάνω σ' αυτήν την ανάδειξη, μπορούν, στη
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συνέχεια, -λόγω θέσης, έθους ή ειδοποιού κεφαλαίου— να περι
χαρακώσουν είτε μια διευθύνουσα θέση στην "αγορά ταυτοτήτων",
είτε να συμβάλουν στην αναδιάταξη του πολιτικού πεδίου και των
σχέσεων δύναμης.

Συνεπώς, η δημιουργία νέων κοινωνικών ταυτοτήτων, οι οποί
ες, δυνάμει, μπορούν να δραστηριοποιηθούν, δηλαδή να συγκρο
τήσουν συλλογικές ταυτότητες, είναι σε συνάρτηση με την υπάρ
χουσα ή τη δυνητική ομάδα που είναι σε θέση να αναδεικνύει υ
στερήσεις, μειονεκτήματα, διαφορετικότητες, αλλά και να επεξερ
γάζεται νέες πολιτιστικές προτάσεις^^.

Η σχέση ανάμεσα στη διάχυση της περιφερειακής (regionale)
ταυτότητας και στην κοινωνική σύνθεση μιας επιστημονικής ομά
δας (γεωγράφοι) που φέρνει στην επιφάνεια μια μελέτη του Ρ.
Bourdieu, θα μπορούσε να μας βοηθήσει να κατανοήσουμε το
βαθμό που η αναπαράσταση της συλλογικής ταυτότητας αποτελεί
σημαντικό διακύβευμα στο παιγνίδι της κοινωνικής διαφοροποίη
σης και της αναδιάταξης των σχέσεων δύναμης. Στην περίπτωση
της Γαλλίας, η αναπαράσταση της περιφέρειας δε συγκροτήθηκε
ούτε έγινε πολιτικά δραστική μόνο μέσα από την αυτόνομη ή την
αυθόρμητη εμφάνιση διεκδικήσεων ενάντια σ' ένα υπεσυγκεντρω-
τικό πολιτικό σύστημα, δηλαδή ως αποτέλεσμα της δράσης τοπι
κών πολιτικών φορέων ενάντια στον κεντρικό έλεγχο. Ήταν επί
σης και αποτέλεσμα των αντιφάσεων που δημιουργήθηκαν στο α
καδημαϊκό πεδίο, κυρίως ανάμεσα στους προερχόμενους από τα
κυρίαρχα στρώματα και προσανατολισμένους προς τις λογικές
της κεντρικής διοίκησης ή αυτές των διεθνών θεσμών, πολιτικούς
επιστήμονες και στους προερχόμενους από τα κυριαρχούμενα
στρώματα και χωρίς ουσιαστικές ελπίδες ενσωμάτωσης στο κε
ντρικά δομημένο ακαδημαϊκό ή διοικητικό πεδίο, γεωγράφους^®.

Δεν πρέπει, επίσης, να παραβλέπει κάποιος ότι ένα από τα κύ
ρια διεκδικούμενα των "ρεζιοναλιστικών" κινημάτων είναι μια "νέα"
ή μια "αυθεντική" ταυτότητα. Αλλά δεν πρέπει επίσης να παρα
βλέπεται πως και η αποκέντρωση είναι μια διαδικασία προώθησης
του κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας: δημιουργούνται θέ
σεις που καλύπτονται από φορείς των οποίων τα ζωτικά συμφέ
ροντα ή οι διαθέσεις τους για ισχύ, ενώ από μια πρώτη ματιά
φαίνεται να δημιουργούν ρήγματα στην κεντρική πολιτική δόμηση
(εθνική ή ταξική ταυτότητα), εντούτοις δεν ξεφεύγουν από τις λο
γικές που δομούν το πολιτικό πεδίο.

Είναι μάλλον προφανές ότι η συγκρότηση νέων συλλογικών
ταυτοτήτων είναι, ως ένα βαθμό, αποτέλεσμα μιας πράξης δι-αί-
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ρεσης των υφιστάμενων ιθαγενών σχημάτων θέασης του κοινωνι
κού κόσμου και αντιστοιχεί σε υπαρκτές ή/και βιωμένες καταστά
σεις. Τούτη η πράξη διαίρεσης υπόκειται σε κάποιες θεσμικές
προϋποθέσεις που έχουν συγκεντρωθεί κυρίως στο πολιτικό πε
δίο, δηλαδή στο πεδίο που λειτουργεί με τους φορείς που ζουν
για και από την πολιτική. Ή, καλύτερα και γι' αυτούς που θάθε-
λαν να ζήσουν για και από την πολιτική. Απ' αυτήν την σκοπιά,
δυσαρέσκειες ή απωθημένες φιλοδοξίες που θα μπορούσαν να
προκληθούν από τη γραφειοκρατικοποίηση και τη συγκέντρωση
της εξουσίας, θα μπορούσαν επίσης να αναδείξουν στρατηγικές
"υπέρβασης" του δεδομένου επιμερισμού της εξουσίας. Τούτο δεν
μπορεί να επιτευχθεί παρά μόνο μέσα από τη δραστηριοποίηση
νέων αναπαραστάσεων (π.χ., περιφέρεια), γύρω από τις οποίες
κατασκευάζεται μια νέα συλλογική ταυτότητα.

5. Η διαχείρκτη των θρησκευτικών
αναπαραστάσεων και νέες μορφές κοινωνικής
ένταξης στις υπερδιαφοροποιημένες κοινωνίες:
Παρέκβαση στο φιντεϊσμό.

Οι αναπαραστάσεις που διαχειρίζεται το θρησκευτικό πεδίο,
αυτό που κατά τον Βέμπερ "μονοπωλεί τα αγαθά σωτηρίας", συ
χνά παίζουν πρωταγωνιστικό ρόλο στη συγκρότηση της εθνικής
ταυτότητας, ειδικά στο εσωτερικό μη επαρκώς εκκοσμικευμένων
κοινωνιών^δ. Παρά το προηγούμενο γεγονός, οι θρησκευτικές α
ναπαραστάσεις έχουν καταχωρηθεί, αμετάκλητα από πολλούς κοι
νωνιολόγους, στα συστήματα κσσμσαντιλήψεων που είναι δραστι
κά στο πλαίσιο "παραδοσιακών" κοινωνιών®®. Έτσι, στις μέρες
μας, η συνάρθρωση θρησκευτικών και εθνικιστικών αναπαραστά
σεων γίνεται αντιληπτή ως "πολιτικοποίηση της θρησκείας"^^ και ό
χι ως συμπληρωματική σχέση των λογικών που διέπουν και των
φορέων που επανδρώνουν δύο διαφορετικά, αλλά αλληλεξαρτώ
μενα, πεδία ενός δεδομένου κοινωνικού σχηματισμού.

Πέρα από τις σχέσεις που μπορεί να υπάρχουν ανάμεσα στα
διάφορα μεγάλα δόγματα και την πολιτική τοποθέτηση ακόμα και
στο εσωτερικό εκκσσμικευμένων κοινωνιών®^, το γεγονός της ύ
παρξης "δύο θρησκειών": μιας λαϊκής και μιας των θεολόγων®®,
μας παραπέμπει σε δύσ διαφορετικές, αν και συγκοινωνούσες,
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πραγματικότητες. Αυτή των πιστών που αντλούν ορισμένα στοιχεία
της κοινωνικής ή/και συλλογικής τους ταυτότητας από την πρόσ
δεση σε κάποιες αναπαραστάσεις, όπως και από τη στερεοτυπική
υιοθέτηση κάποιων πρακτικών (πχ, το μυστήριο της βάπτισης και
την πράξη ονοματοθεσίας που, ανεξίτηλα, εγγράφεται στην πορεία
ενός ατόμου ή που επισημοποιεί την ταύτιση με τη συγκεκριμένη
"εν Χριστώ κοινωνία") και αυτή των διαχειριστών, των οποίων η ύ
παρξη είναι στενά προσδεμένη στην ομάδα των πιστών και στην
αναπαραγωγή της®"*. Η αρχή του εξισωτισμού πάνω στην οποία
στηρίζεται η θρησκευτική ταυτότητα και οι πολυσημείες στις οποί
ες είναι έκθετες οι αλληγορίες, παραβολές, αναπαραστάσεις ή ει
κόνες που απορρέουν από τη χωροχρονική διασπορά του κοινού
νου που δομεί τα Ιερά Κείμενα, προσδίδουν μια κάποια επικαιρό
τητα στην θρησκευτική ταυτότητα. Ενώ, η τελευταία, απωθήθηκε
από την κριτική κοινωνιολογία —και εδώ βρίσκεται ένας επιπρό
σθετος λόγος για τη συγκρότηση μιας κοινωνιολογίας των κριτι
κών υποκειμένων για την οποία κάνει λόγο ο L. Boitanski®®- ξα
ναγύρισε, με όλη τη δύναμη του απωθημένου, στις οικονομικά
προηγμένες κοινωνίες, ως ελάσσων πλέον ταυτότητα.

Οι νέες μορφές θρησκευτικότητας που εμφανίστηκαν, κυρίως
στις Ηνωμένες Πολιτείες στις αρχές της δεκαετίας 1970, έγιναν
γρήγορα αντικείμενο μελέτης της κοινωνιολογίας της θρησκεί
ας®®. Για να οριστούν αυτά τα νέα φαινόμενα θρησκευτικότητας
χρησιμοποιήθηκε ο όρος νέα θρησκευτικά κινήματα^'^. Ορισμένοι
κοινωνιολόγοι θεώρησαν αυτά τα φαινόμενα σαν ενδείκτες της
αμφισβήτησης του εκκοσμικευμένου εκσυγχρονισμού που προω
θήθηκε στις νεωτερικές κοινωνίες®®. Κάποιοι άλλοι, ειδικά στη
Γαλλία, χρησιμοποιούν αυτά τα φαινόμενα για να στηρίξουν τη
φιντεϊστική ανθρωπολογία τους.

Επιπλέον, στις μεταβιομηχανικές κοινωνίες, πρωτοεμφανίστη
καν, πέρα από ορισμένες σημαντικότατες δομικές τροποποιήσεις
που συνεπέφεραν κοινωνικές ανακατατάξεις και επέτρεψαν την ε
πεξεργασία στρατηγικών "παθητικής" διαμαρτυρίας®®, ορισμένα
"Εμείς" που φαίνεται να ανατρέπουν, τουλάχιστον από μια πρώτη
ματιά, τους μεταφροϋδικούς μηχανισμούς της συλλογικής ταύτι
σης^®. Φαίνεται να τους αναπρέπουν στο βαθμό που, όπως υπο
στηρίζουν ορισμένοι κοινωνιολόγοι, το φαντασιακό εξουδετερώνει
εντελώς τη δράση του συμβολικού. Αν τούτο συμβαίνει, έχουμε
τη εμφάνιση μιας νέας διαδικασίας συλλογικών ταυτίσεων, που ό
μως μέσα της δε συναρθρώνεται η προηγούμενη εξουσιαστική
δομή που εκφράζεται κυρίως από το συμβολικό (αλλαγή γλωσσι-

89



Αντ. Γεωργούλας

κών κωδίκων, ανατροπή της ενδυματολογικής συμβολικής τάξης,
ανατροπή της ιεραρχικής δόμησης των νεωτερικών σταθερών
συλλογικοτήτων, κλπ). Γι' αυτά τα νέα "Εμείς", στα οποία υποτίθε
ται πως ο φαντασιακός μηχανισμός ταύτισης παίζει τον πρωτεύο
ντα ρόλο, ο Μ. Maffesoll σημειώνει πως "έχουν ένα περίγραμμα α
προσδιόριστο: το σεξ, η εμφάνιση, οι τρόποι ζωής, ακόμα και η ι
δεολογία χαρακτηρίζονται με όρους ('υπερ...", "μετα...") που ξεπερ
νούν την απλή λογική της ταυτότητας...". Απ' αυτές τις νέες ομά
δες ο συγγραφέας αντλεί, εξάλλου, το κύριο επιχείρημα για να υ
ποστηρίξει τη θέση του για την "πτώση του ατομισμού στις μαζι
κές κοινωνίες" και την "ανάδυση ενός βιταλιστικού λόγου"^\ Αυτή
η άποψη χρησιμοποιεί ως μοντέλο τη θρησκευτική ζωή, η οποία
υποτίθεται ότι χαρακτηρίζεται από την ασυνείδητη προσκόληση
του ατόμου στις βασικές αξίες της ομάδας.

«Τα τελευταία χρόνια δημιουργήθηκε μια ολιστική αντίληψη για
τη συλλογικότητα και συγκροτήθηκε στη συνέχεια της άρνησης
των ανθρωπολογικών αρχών των νεωτερικών αντιλήψεων. Η κοινός
ανθρωπολογικός παρονομαστής των νεωτερικών αντιλήψεων είναι
ο σημαντικός ρόλος της διαφοροποίησης στη δυναμική των κοινω
νιών. Η ορθότητα τούτης της ανθρωπολογικής αρχής αμφισβητεί
ται. Στη θέση της προτείνεται μια βιταλιστική θεώρηση της αν
θρώπινης συνύπαρξης, που στηρίζεται σε μια φιλοσοφία της ανά
δυσης. Η κοινωνική συνύπαρξη διαιωνίζεται χάρη στο ψυχόρμητο
της διατήρησης της ομαδικής ζωής. Οι διάφορες εκλογικεύσεις ή
οι πίστεις που αιτιολογούν ή συνοδεύουν την κοινωνική συνύπαρ
ξη χάνονται κάποιες εποχές για να αναδυθούν σε κάποιες άλλες,
σχήμα που διατύπωσε ο Παρέτο με τη θεωρία των καταλοίπων και
των παραγώγων^^ διατυπώνεται η άποψη πως, στις μέρες
μας, τη βεμπεριανή "απομάγευση του κόσμου" διαδέχεται μια "ανα-
μάγευση του κόσμου", κάτι που επιτρέπει την ανάδυση προηγούμε
νων αισθημάτων ένταξης και προηγούμενων συλλογικοτήτων (βιτα
λιστική συμμετοχή στην κοινωνικότητα μικρών ομάδων — θρη
σκευτική σέκτα, τάπας, σεξ, νεολαιίστικη σμάδα...)'^^ Αλλά τούτη η
άποψη μπορεί να εκφραστεί μάνσ αν κάνουμε αφαίρεση όλων των
πραγμάτων —των θέσεων, των σχέσεων ή των συμφερόντων —
που διακυβεύονται στη διαδικασία της "αναμάγευσης"'^^. Όμως, ό
ταν βγάζει κάποιος από την κοινωνιολογική ανάλυση τις διαμάχες
ανάμεσα στις διαφορετικές κοινωνικές ομάδες είναι σα να αρνείται
την πραγματικότητα των χημικών στοιχείων και των ενώσεών τους;
να υποστηρίξει πως πάντα υπήρχε σαν -έστω και υποβόσκουσα —
πραγματικότητα ένα Χ "οικολογικό" σαμπουάν, μόνο που παρου
σιάζεται με εναλλασσόμενες μορφές στο χρόνο. Στην πρώτη περί
πτωση επιστρέφουμε στην ουσιοκρατία, στη δεύτερη στην αλχη
μεία.»
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Βέβαια, η απλή παρατήρηση πως τα νέα Εμείς συγκροτούνται
γύρω από μια καθαρά φαντασιακή, με αισθησιακές ή βιταλιστικές
ορίζουσες, διαδικασία ταύτισης δε δικαιολογεί την οποιαδήποτε
ερμηνεία που αγνοεί, εοκεμένα ή ακούσια, τις λογικές συγκρότη
σης της κοινωνικής ταυτότητας στο πλαίσιο των σύγχρονων κοι
νωνιών. Πολύ δε περισσότερο, όταν αγνοεί τις τομές που δημι
ουργούνται — και δημιουργούνται- ανάμεσα ο' αυτά τα νέα
Εμείς και σε μείζονες νεωτερικές ταυτίσεις (έθνος, τάξη, κλπ) στο
πλαίσιο των συγκαιρινών κοινωνικών συνθηκών. Εκτός κι αν η επί
κληση του "βιταλιστικού λόγου" γίνεται απλά και μόνο για απολο
γητικούς λόγους, ώστε να αποκρυφθεί πίσω από το δάκτυλό της
η έντονη διαδικασία κοινωνικού αποκλεισμού που καταρρακώνει
τις κοινωνίες των ημερών μας.

Όμως, ακόμα και αυτές οι νέες ομάδες, που υποθετικά αποτε
λούν την υπέρβαση του "ολοκληρωτικού λόγου που καταδυνά
στευσε τη νεωτερικότητα", δε μπορούν να υπάρξουν ανεξάρτητα
από τη δυναμική του σύγχρονου καταμερισμού της εργασίας. Για
παράδειγμα, στην περίπτωση των νέων θρησκευτικών κινημάτων,
τα οποία, σημειωτέον, στηρίζονται στις αρχές του εξισωτισμού
και αναζητούν "να ορίσουν την αυθεντική θρησκεία"^^, δημιουργεί
ται ένα μοντέλο οργάνωσης και διαχείρισης της πίστης που δε
διαφέρει απ' αυτό των κεντρικών θεσμών απόδοσης ταυτότητας^®.
Απ' αυτήν την άποψη, συνιστούν αγορές ταυτότητας, όπως αυτές
που συγκροτούνται στο εσωτερικό ή υπό την αιγίδα του κράτους,
ή όπως αυτές που συγκροτούνται στο εσωτερικό των νέων κοινω
νικών κινημάτων. Η διεύρυνση της βάσης των πιστών αντανακλά
ται στη συγκρότηση μιας περίπλοκης, ενδο-ομαδικής δομής του
καταμερισμού της εργασίας (επαγγελματικά στελέχη...) και της
κατανομής της εξουσίας^^, παρόλο που συχνά οι εισροές και οι
εκροές οικονομικών πόρων καλύπτονται από πλήρη αδιαφάνεια^®.

Στην περίπτωση των νεολαιίστικων πολιτιστικών ομάδων ή ακό
μη και στις ομάδες οπαδών αθλητικών σωματείων, τα πράγματα
και τα διακυβεύματα είναι κάπως διαφορετικά. Εδώ κατισχύουν οι
λογικές της έμμεσης διαφήμισης. Έτσι, ο οπαδός όταν δεν είναι
σε θέση να πληρώσει —και να αλλάξει το κουστούμι της δουλειάς
με ένα signe σπορ ρούχο πηγαίνοντας στο γήπεδο— γίνεται ο τοί
χος που πάνω του κολλάται η διαφημιστική αφίσα από την οποία
αντλεί τη "βιταλιστική" του διάθεση τόσο ο signe παρακαθήμενός
του, όσο και ο τηλεοπτικός μέτοχος που υποστηρίζει το "βιταλιστι
κό" delirium του οπαδού. Σ' αυτήν ακριβώς τη διάσταση της συλ
λογικής ταύτισης εισέρχεται αυτό που ο Ph. Besnard αποκάλεσε,

91



Αντ. Γεωργούλας

ερευνώντας το όνομα, μόδα. Τελικώς πρόκειται για μια έμμεση
πληρωμή ενός πλασματικού χρέους, δηλαδή η αποπληρωμή του
χρέους μιας σχέσης που κατορθώνει να εκλαμβάνεται σα χάρη,
σα γενναιοδωρία ή σα χορηγεία στους ασήμαντους συμπολίτες.

Εν κατακλείδι, θα μπορούσαμε να πούμε πως, στο πλαίσιο των
σύγχρονων κοινωνιών, η συγκρότηση νέων ταυτοτήτων δεν μπο
ρεί να κατανοηθεί έξω από τη δυναμική της διαφοροποίησης, με
όλα τα αποτελέσματα της τελευταίας στο επίπεδο της αναδιάτα
ξης των σχέσεων δύναμης. Στις πλέον προηγμένες οικονομικά
κοινωνίες τα δίκτυα των αλληλεξαρτήσεων έγιναν ιδιαίτερα περί
πλοκα. Ο κοινωνικός χώρος των αντικειμενικών θέσεων γνώρισε
νέες διαιρετικές τομές, οι οποίες προκλήθηκαν από τη διάχυση
νέων συστημάτων αναπαραστάσεων^® (φύλο, περιφέρεια, θρη
σκεία, χρώμα, εθνότητα...). Μια από τις συνεισφορές της κοινω
νιολογίας στην κατανόηση των σημερινών κοινωνιών θα ήταν και
η ανάλυση, σε μια πρώτη φάση, της διάχυσης των νέων αναπα
ραστάσεων σε συνάρτηση με τα αντικειμενικά χαρακτηριστικά των
φορέων που καλύπτουν τις επαγγελματικές θέσεις που προκύ
πτουν από τη διάχυση.
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