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Περίληψη
Στο άρθρο αυτό εξετάζεται η διοίκηση ως κοινωνικό φαινόμε

νο που συναρτάται με ιστορικά διαμορφωμένεΐ; πο\ιτίσμικέ(:; δο-
μέη που το διαφοροποιούν από το «δυτικό υπόδειγμα διοίκη
σης». Ο εκσυγχρονισμός της ελληνικής διοίκησης και, κυρίως, η
αυτονόμησή της κατά το δυτικό πρότυπο δεν μπορεί να επιτευ
χθεί χωρίς τον πολιτισμικό αναπροσανατολισμό της κοινωνίας
και, ιδιαίτερα, χωρίς τη μεταβολή του συστήματος νοημάτων και
αξιών στις οποίες θεμελιώνονται οι σχέσεις πολιτικής νομιμοποί
ησης.

«...έχομεν ιδιότυπον πολίτευμα δυνάμενον να ονομα
σθεί «σύστημα περιοδικής λεηλασίας της πολιτείας
εις όφελος πολιτικών συμμοριών».

Θ.Ν. Φλογαΐτης (1872)^

Εισαγωγικά

Η διοίκηση αποτελεί χρόνιο πρόβλημα της ελληνικής κοινωνίας
με βασικά γνωρίσματα την ανορθολογική λειτουργία και οργάνω
ση, το χαμηλό βαθμό αποτελεσματικότητας και κυρίως, την αδυ
ναμία προσαρμογής της στις εκσυγχρονιστικές διαδικασίες. Οι ε
πανειλημμένες μεταρρυθμιστικές προσπάθειες δεν είχαν μέχρι σή
μερα σημαντικά αποτελέσματα με συνέπεια το πρόβλημα να πα-
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ραμένει ως προς τις βασικές του δομές ανεπίλυτο. Από μια γενι
κή σκοπιά, η έλλειψη τελεσφόρησης των μεταρρυθμίσεων ανάγε
ται στην αδυναμία του κράτους να υπερβεί τις κοινωνικές αντι
στάσεις και να επιβάλλει βαθιές τομές στις σχέσεις του με την
κοινωνία στα πλαίσια μιας εκσυγχρονιστικής στρατηγικής. Ένα α
πό τα εμφανέστερα συμπτώματα αυτής της αδυναμίας είναι το
γεγονός άτι τα εκσυγχρονιστικά εγχειρήματα περιορίζονταν κατά
κανόνα στη νομοκατασκευαστική ικανότητα του κράτους, αποσυν
δέοντας ουσιαστικά το θεσμικό πλαίσιο από τις διαστάσεις του
περιεχομένου του και συμβάλλοντας κατ' αυτόν τον τρόπο στην
αναπαραγωγή των φορμαλιοτικών του χαρακτηριστικών. Από την
πλευρά της, η -προσφάτως αναπτυχθείσα- σχετική έρευνα ε
στιάστηκε κυρίως σε μια περιγραφική και αναλυτική προσέγγιση
του κομματικο-πολιτικού συστήματος ή των οργανωτικών όψεων
της διοίκησης, χωρίς να την εντάσσει σε μια συνολικότερη θεώ
ρηση που να συνεκτιμά τις κοινωνιολογικές όψεις^ και ειδικά, τα
πολιτισμικά χαρακτηριστικά της ελληνικής κοινωνίας. Έτσι, υπο
βαθμίστηκε ένα κεντρικό πεδίο διερεύνησης και κατανόησης της
διοίκησης ως κοινωνικού φαινομένου και ιδιαίτερα, τα κοινωνικο-
πολιτισμικά δεδομένα με τα οποία συνυφάνθηκε το εκσυγχρονι
στικό εγχείρημα του ελληνικού κράτους και τα οποία του προσέ
δωσαν τη μορφή, την οργάνωση και την ιδιαίτερη λογική του.

Με την παρούσα εργασία θα επιχειρήσουμε να αναδείξουμε ο
ρισμένες κεντρικές «περιοχές» του ελληνικού διοικητικού φαινομέ
νου, μέσα από ένα ερμηνευτικό σχήμα που συναρθρώνει την
κουλτούρα, τις κοινωνικο-πολιτικές πρακτικές^ και τις αντίστοιχες
σχέσεις νομιμοποίησης. Κυρίως θα διερευνήσουμε τη λογική που
συνέχει τα επίπεδα αυτά στη μακρά διάρκεια. Υπ' αυτό το πρί
σμα το παραπάνω σχήμα προϋποθέτει μια ελάχιστη δομική συνέ
χεια^ του πολιτισμικού κώδικα, ο οποίος σε μια βεμπεριανή λογι
κή περιλαμβάνει τα εσωτερικευμένα από τα άτομα κοινά βιώματα
και αναπαραστάσεις του κοινωνικού γίγνεσθαι και το αντίστοιχο
σύστημα νοημάτων στη βάση του οποίου νοηματοδοτούνται οι
κοινωνικο-πολιτικές πρακτικές και η κοινωνική δράση. Ως περιεχό
μενο της κοινωνικής δράσης, ο πολιτισμικός κώδικας αποτελεί κε
ντρικό πεδίο για την ανάλυση των κρατικών θεσμών^, την αποκω
δικοποίηση της εσωτερικής του λογικής και δυναμικής και κυρίως,
τη διερεύνηση της συνάφειάς τους με το κοινωνικό περιβάλλον.
Υπ' αυτή την έννοια, η ευρετική του αξία στη μελέτη του διοικη
τικού φαινομένου είναι ιδιαίτερα σημαντική, δεδομένου ότι ως κοι
νωνική δομή συμπυκνώνει, σύμφωνα με τη διατύπωση των J.
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Chevallier και D. Loschak, «τις σχέσεις των ανθρώπων (...), τους
τρόπους ύπαρξης και δράσης τους, δηλαδή ό,τι χαραιαηρίζει το
κάθε κοινωνικό σύστημα και το οποίο τροφοδοτεί τους ιμάντες
της διοίκησης καθορίζοντας τη φυσιογνωμία της; οι ιμάντες αυτοί
μεταγράφουν στην εσωτερική οικονομία της διοίκησης μια σειρά
από γενικά χαρακτηριστικά τα οποία είχαν κοινά στις θεσμοποιη
μένες μορφές»®.

Ως «μεταθεσμικό» επίπεδο των θεσμοποιημένων μορφών της
κοινωνικής ολότητας, η διοίκηση συμπυκνώνει λοιπόν το πολιτι
σμικό υπόστρωμα της τελευταίας, πράγμα που υποδηλώνει τον α
μετάθετο ρόλο της κουλτούρας όχι μόνο στην κατανόηση αλλά
κυρίως, στην ερμηνεία της δυναμικής του διοικητικού φαινομένου.
Το ζήτημα του εκσυγχρονισμού της ελληνικής διοίκησης τίθεται έ
τσι ως πρόβλημα της κουλτούρας και των αποκρυσταλλώσεών
της στις κοινωνικο-πολιτικές πρακτικές, εφόσον η διοίκηση συνι
στά κοινωνικό θεσμό που μεταγράφει αυτές τις αποκρυσταλλώ
σεις στις ίδιες τις δομές του κυρίως μέσα από το παιχνίδι των
σχέσεων νομιμοποίησης της εξουσίας, οι οποίες αποτελούν το κε
ντρικό πεδίο της θεσμοποιητικής διαδικασίας. Υπ' αυτό το πρί
σμα, το ερώτημα αν και σε ποιό βαθμό είναι δυνατός ο εκσυγ
χρονισμός της ελληνικής διοίκησης μετατρέπεται σε προβληματι
κή σχετικά με τους όρους πολιτισμικούς προσανατολισμούς της
ελληνικής κοινωνίας και με τη μεταλλαγή εκείνων των όψεων της
«πολιτικής κουλτούρας» που αναπαρήγαγαν στη μακρά διάρκεια
βασικά χαρακτηριστικά της, όπως είναι η σύγχυση κόμματος/κρά-
τους ή κράτους/κοινωνίας, οι πελατειακές σχέσεις, η γραφειοκρα
τική και εργαλειακή χρήση του νόμου στις πρακτικές της διοίκη
σης και της κοινωνίας, και γενικά, ό,τι σηματοδοτεί τις ανεπάρ
κειες του κράτους δικαίου. Το ζήτημα ωστόσο, του εκσυγχρονι
σμού της ελληνικής διοίκησης και κυρίως, του περιεχομένου του,
δεν μπορεί να προσδιοριστεί ανεξάρτητα από τη σύγκρισή της με
το δυτικό διοικητικό υπόδειγμα από το οποίο δανείστηκε το τυπι
κό οργανωτικό της πλαίσιο και από το οποίο εμπνέεται προκειμέ
νου να ορθολογικοποιήσει τις λειτουργίες της.

Η διαπίστωση αυτή επαναφέρει ένα από τα κεντρικά ερωτήμα
τα που έθεσε η ιστορία της μεταφοράς και της εμφύτευσης σε ε-
ξω-δυτικές χώρες του δυτικού κρατικού μορφώματος, δηλαδή σε
ποιό βαθμό και ως προς ποιες όψεις του μπορεί το τελευταίο να
είναι συμβατό με τις κουλτούρες υποδοχής. Η ιστορία του εικο
στού, κυρίως, αιώνα κατέδειξε τις ισχυρές πολιτισμικές ανασχέ
σεις τις οποίες καλείται να υπερβεί μια τέτοια θεσμική μεταφορά.
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αναδεικνύοντας έτσι την κουλτούρα σε κεντρική μεταβλητή της
πολιτικής ανάλυσης. Με αφετηρία μάλιστα την πρόσφατη επανα-
ξιολόγησή της, η έρευνα επαναπροβάλλει με πειστικότερο τρόπο
τα ιδιαίτερα πολιτισμικό χαρακτηριστικό των δυτικών πολιτικών
θεσμών και τις ιστορικές συνθήκες γέννησής τους προκειμένου
να ερμηνεύσει τις πολιτισμικές αντιστάσεις και. ειδικότερα, τις
στρεβλώσεις που υφίστανται οι ίδιες οι θεμελιώδεις έννοιες^ της
δυτικής κρατικής κουλτούρας κατά τη μεταφορά τους σε άλλα
νοηματικό συστήματα. Η χρησιμότητό της εμφαίνεται εξίσου μέσα
από την ανάλυση των εννοιολογικών συστατικών του ίδιου του
δυτικού διοικητικού φαινομένου, η οποία δίνει το μέτρο της από-
στασής του από τα άλλα διοικητικό υποδείγματα και των όρων
της σύγκλισης ή της απόκλισής τους. Από τη σκοπιά αυτή, η χρή
ση της έννοιας του γονότυπου® οτην ανάλυση της διοίκησης συ
νιστά μια σημαντική αφετηρία για την κατανόηση των διαφορών
μεταξύ των διοικητικών υποδειγμάτων και τη διατύπωση υποθέσε
ων σχετικό με τις προϋποθέσεις και τα όρια του μετασχηματι
σμού τους. Η κατευθυντήρια ιδέα μιας τέτοιας προσέγγισης είναι
ότι κάθε τύπος διοίκησης αντιστοιχεί σε μια σειρά από χαρακτη
ριστικό που ορίζουν το γονότυπο του, δηλαδή την ιδιαίτερη ταυ-
τότητό του και τα οποία, ως τέτοια, διατηρούν τις βασικές τους
δομές στη μακρό διάρκεια, δυνάμενα να μεταβληθούν οριακό και
μακροπρόθεσμα.

Το δυτικό υπόδειγμα διοίκησης και
η θεσμοποίησή του

Σύμφωνα με τον Θ. Timsit®, ο γονότυπος του δυτικού διοικητι
κού υποδείγματος θεμελιώνεται στην ισορροπία δυο θεμελιακών
αρχών; στην υποταγή της διοίκησης στο πολιτικό και στον ταυτό
χρονο διαχωρισμό της από την πολιτική εξουσία. Οταν αυτή η ι
σορροπία δεν υφίσταται το αποτέλεσμα είναι είτε η πλήρης πολι
τικοποίηση (μονοσήμαντη υποταγή της διοίκησης στο πολιτικό) εί
τε η πλήρης αυτονόμηση (υπαλληλοποίηση) της διοίκησης. Οι πα
ραλλαγές της ισορροπίας αυτής, δηλαδή οι φαινότυποι, δεν αναι
ρούν τη βασιμότητό της εφόσον δεν ανατρέπουν το βασικό της
χαρακτηριστικό γνώρισμα που είναι η σχετική αυτονομία^ο του
κρότους και κατ' επέκταση, της διοίκησης. Η θεσμοποίηση του
δυτικού κρότους ενέχει μια σειρά εκδοχών που κινούνται μεταξύ
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του βεμπεριανού προτύπου γραφειοκρατικής-μονοκρατορικής ορ
γάνωσης, η οποία αντιστοιχεί στα συγκεντρωτικά ηπειρωτικά κρά
τη, και αυτού της Αγγλίας η οποία ανέπτυξε την αυτοκυβέρνηση
(self goverment)^^ ή με άλλους όρους, μεταξύ κρατισμού, που δί
νει έμφαση στο στοιχείο της υποταγής, και φιλελευθερισμού, ο ο
ποίος τονίζει την αυτονομία και τη σαφή διάκριση των ατομικοτή-
των. Ως αποτέλεσμα του καταμερισμού της κοινωνικής εργασίας
και της κοινωνικής διαφοροποίησης, οι ατομικότητες-θεσμοί που
συνθέτουν λίγο-πολύ όλες τις δυτικές κοινωνίες θεμελιώνουν τον
ιδιαίτερο τύπο αλληλεγγύης που τις χαρακτηρίζει, δηλαδή την κα
τά Durkheim «οργανική αλληλεγγύη», στη βάση της οποίας ανα
πτύσσουν μεταξύ τους σχέσεις αντιπαλότητας και ανταγωνισμού
που βρίσκουν ένα σημείο αρμονίας, χωρίς όμως οι μεταξύ τους
παραφωνίες να εξαφανίζονται εντελώς. Στην ίδια λογική, οι δυτι
κές διοικήσεις μετέχουν σε ένα παιχνίδι ισορροπίας μεταξύ πολ
λαπλών κέντρων εξουσίας μέσω του οποίου μετριάζεται η «μονο-
κρατορική» οργάνωση του κράτους, διατηρώντας ταυτόχρονα τη
σχετική τους αυτονομία χάρη στην ύπαρξη ενός σχετικά ουδέτε
ρου πυρήνα εντός του οποίου εκδηλώνεται το έσχατο συμφέρον
της συλλογικότητας (το δημόσιο συμφέρον, η έννομη τάξη). Η ύ
παρξη ενός τέτοιου πυρήνα είναι συστατική της σχετικής αυτονο
μίας της διοίκησης των δυτικών δημοκρατιών και καθοριστική του
χαρακτήρα των πολιτικών τους θεσμών, μέσω των οποίων δια
σφαλίζονται οι πολιτικές ελευθερίες και λειτουργεί αποτελεσματι
κά το κράτος δικαίου: μια σειρά μηχανισμών που κινούνται στις
παρυφές του πολιτικού και της διοίκησης εγγυώνται μια ισορρο
πία δύσκολη αλλά αποτελεσματική για την ουδετερότητα και τη
σταθερότητα του κράτους.

Ωστόσο, αν και αποτελεί θεμελιακό στοιχείο του δυτικού υπο
δείγματος διοίκησης, η σχετική αυτονομία δεν είναι παρά μια από
τις όψεις του υποδείγματος αυτού. Στην πραγματικότητα, η αυτο
νομία εγγράφεται σε ενός τύπου γραφειοκρατία η γενετική αλυσί
δα της οποίας, στις διάφορες εκδοχές της και με ορίζοντα την
«ενιαία δυτική ορθολογικότητα» (Μ. Weber), συναρθρώνει μια σει
ρά παραμέτρων όπως είναι οι έννοιες του απρόσωπου και γενικού
κανόνα, του επαγγελματισμού και της αξιοκρατίας (merit system).
Οι έννοιες αυτές, αν και περιέχονται στον βεμπεριανό γραφειο
κρατικά ιδεότυπο, αντιστοιχούν ταυτόχρονα σε πραγματικά κοινω
νιολογικά χαρακτηριστικά των δυτικών κοινωνιών που παραπέ
μπουν στη συνάφεια της διοίκησης με το πολιτισμικό υπόστρωμα
και θεμελιώνουν το αξίωμα σύμφωνα με το οποίο το διοικητικό
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φαινόμενο είναι κατά βάση σύμφυτο (immanent) με το κοινωνικό
είναι. Με την έννοια αυτή, η αυτονομία της διοίκησης είναι απο
τέλεσμα όχι μόνο των κοινωνικών δομών και των θεσμικών διευ
θετήσεων, αλλά της βαθιάς συνύφανσής τους με το περιεχόμενο
της κοινωνικής δράσης, δηλαδή σε τελευταία ανάλυση με την
κουλτούρα. Συνεπώς, δεν είναι απλώς ένα προϊόν τυπικού-οργα-
νωτικού χαρακτήρα που μπορεί να εργαλειοποιηθεί ή να μετεμ-
φυτευτεί βουλησιαρχικά, αλλά συνυφαίνεται με συγκεκριμένα νοη
ματικά και αξιακά περιεχόμενα του δυτικού πολιτισμικού κώδικα
τα οποία ενεργοποιούνται στα πλαίσια των σχέσεων νομιμοποίη
σης και της θεσμοποιητικής διαδικασίας προσδίδοντάς της υλικό-
τητα και καθιστώντας την λειτουργική.

Μεταξύ των περιεχομένων αυτών πρέπει να επισημανθεί κατ
αρχήν η ανάπτυξη μιας κουλτούρας του δημοσίου χώρου στο ε
πίκεντρο της οποίας βρίσκονται οι ιδέες του «κοινού καλού» (bien
commun) ή του δημοσίου συμφέροντος^^ που, ως κοινωνικές α
ξίες και ως στοιχεία του δυτικού πολιτισμικού κώδικα, εγγράφο
νται στην πολιτισμική παράδοση των δυτικών χωρών, που υπήρ
ξαν αποδέκτες αποφασιστικών επιρροών του ρωμαϊκού δικαίου,
το οποίο διαδραμάτισε κεντρικό ρόλο στη διάκριση της δημόσιας
σφαίρας από την ιδιωτική^^. Η έννοια του δημοσίου χώρου συνε
πάγεται όμως ταυτόχρονα τη δεσμευτική ισχύ του γενικού και α
πρόσωπου χαρακτήρα των κανόνων δικαίου που αντιστοιχούν σε
ένα συναφές κανονιστικό σύστημα'\ το οποίο διαμορφώθηκε ι
στορικά σε συνάρτηση με το κράτος-έθνος και τις αντίστοιχες ορ
θολογικές πολιτικο-διοικητικές μορφοποιήσεις. Σε ό,τι αφορα τον
επαγνελματίσμό, πρόκειται για το συνδυασμό της εξειδικευμένης
και ορθολογικής γνώσης με μια ηθική του επαγγέλματος (Beruf)
την οποία ο Weber συνέδεσε, ως γνωστόν, με τις προτεσταντικέςεπιδράσεις^δ τέλος, η αξιοκρατία αποτελεί σε σημαντικό βαθμό
έκΦοαση των επιλεκτικών μηχανισμών που αναπτύχθηκαν στις δυ
τικές φιλελεύθερες κοινωνίες με κριτήριο την αποτελεσματικότητα
και την ορθολογικότητα που διέπει το ανταγωνιστικό πρότυπα της
αγοράς. Η αριστίνδην και «κατ' αρμοδιότητα» επι^ράτευση του
προσωπικού δεν συνεπάγεται ωστόσο μια σχέση άμεσης αιτιότη
τας με την αποτελεσματικότητα της διοίκησης, δεδομένου οτι η
αξιοκρατία δεν είναι παρά μια από τις όψεις του δυτικού διοικητι
κού υποδείγματος, το οποίο συνυφαίνεται οργανικά με τον «νοη-
υατικό ιστό» (Weber) και το εσωτερικευμένο από τα άτομα συ-
^μα αξιών των δυτικών κοινωνιών. Αυτό σημαίνει ότι η υιοθέτη
ση αξιοκρατικών μηχανισμών σε εξω-δυτικές χώρεςίβ σαν την
10
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Ελλάδα δεν μπορεί σε καμιά περίπτωση να θεμελιώσει από μόνη
της μια εκσυγχρονιστική διαδικασία με μόνιμα και διαρκή αποτε
λέσματα, δηλαδή με δομικές αναδιαρθρώσεις θεσμοποιητικής εμ
βέλειας και ισχύος.

Τα παραπάνω στοιχεία θεσμοποιήθηκαν προοδευτικό και απο
τέλεσαν συστατικό του δυτικού διοικητικού μοντέλου όχι μόνο εξ'
αιτίας των λειτουργικών αναγκών της καπιταλιστικής συσσώρευ
σης, που εξάλλου, προέκυψαν κυρίως τον 19ο αιώνα, αλλά χάρη
στην προϊούσα οικσδόμηση, ήδη από το Μεσαίωνα, ενός πολιτι
σμικού κώδικα. Ο κώδικας αυτός σε συνδυασμό με την αναδιάτα
ξη του κοινωνικού χώρου που συνεπάγονταν η διαδικασία εξόδου
από τη φεουδαρχία, έκανε δυνατή την ανάπτυξη ή την παραγωγή
νέων κοσμοεικόνων ή ιδεολογιών στις οποίες στηρίχτηκε η ανά
δυση των αστικο-φίλελεύθερων κοινωνικών δυνάμεων στα πλαίσια
μιας ριζικής αναδιάρθρωσης των σχέσεων νομιμοποίησης^^. Κε
ντρικό ρόλο στη διαδικασία αυτή διαδραμάτισε η καθολική εκκλη
σία μέσα από τις συγκρουσιακές σχέσεις της με τα κοσμικό κρά
τη που άρχισαν να μορφοποιούνται προοδευτικό στη βάση μιας
μοναδικής στην ιστορία έντασης του θρησκευτικού με το πολιτικό
πεδίο. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα την εκκοσμίκευση των δυτικών
κοινωνιών και την προϊούσα κατίσχυση της ορθολογικότητας τόσο
ως μεθόδου κατανόησης του κόσμου όσο και ως οργανωτικής
αρχής της κοινωνίας και του κρότους. Η συμβολή της θρησκεί
ας^® στη συγκρότηση της δυτικής κρατικής κουλτούρας δεν πε
ριορίζεται όμως στο επίπεδο της σύλληψης και ίδρυσης της πολι
τικής κοινότητας ως ορθολογικής-ανθρώπινης κατασκευής, διακρι
τής από τη μεταφυσική κοινότητα των πιστών.

Αν και αυτή η ορθολογικό οργανωμένη εγκόσμια κοινόγιτα εί
ναι εκ προοιμίου αντιθετική με τα θρησκευτικό ηθικό προτόγματα,
στην πραγματικότητα η θρησκευτική ηθική διαδραμάτισε καθορι
στικό ρόλο στην εμπέδωση και τη θεσμοποίηση των αρχών του
δυτικού κρότους, γεγονός που καθιστό ακόμα πιο σαφείς τις δια
φορές του με τις εξω-δυτικές εκδοχές του. Πριν από τον Kant,
τον Rousseau ή και τον HegeP®, ο πολιτικός χώρος νομιμοποιή
θηκε από την ίδια τη θρησκεία και συνδέθηκε με τα καθήκοντα
των πιστών. Η ηθική προσταγή συνδέθηκε με το σεβασμό των νό
μων και με την αποδοχή του κρότους στα πλαίσια του ίδιου του
ρωμαιοκαθολικού δόγματος, προσδίδοντας στο δίκαιο τη θεμελια
κή του θέση στην οικοδόμηση της πολιτικής: μια από τις σημα
ντικότερες συμβολές του καθολικισμού στη μορφοποίηση της δυ
τικής κρατικής κουλτούρας ήταν η σύνδεση του δικαίου και της
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υπακοής στις αρχές με τα ηθικά καθήκοντα των πιστών, χαρακτη
ριστικό που το συναντάμε από την εποχή του Αυγουστίνου^ο μ^.
χρι ακόμα και τη Μεταρρύθμιση^^. Η διάσταση αυτή των θεσμι
κών μορφών και ειδικό των μηχανισμών του κρότους είναι τερά
στιας σημασίας για την αποτελεσματική λειτουργία τους, δεδομέ
νου ότι το δίκαιο ανάγεται σε ηθικο-πρακτικό στοιχείο με κεντρι
κή θέση στο σύστημα νοηματοδότησης των πολιτικών σχέσεων
και των κοινωνικο-πολιτικών πρακτικών.

Προφανώς οι θρησκευτικές επιρροές, χωρίς να είναι οι μόνες
που συντρέχουν στη συγκρότηση της κρατικής και, συνεπώς, της
διοικητικής δυτικής κουλτούρας, δεν εξαντλούνται στα σημεία
που αναφέραμε. Η πρόσληψη της ελευθερίας, της ισότητας ή
των δικαιωμάτων, η κατανόηση της διάκρισης ιδιωτικού και δημό
σιου χώρου ή ακόμα και η έννοια της ατομικής ευθύνης (που χα
ρακτηρίζει κατ' εξοχήν τον προτεσταντισμό) —στοιχεία που συν
θέτουν το βαθύτερο υπόστρωμα κάθε σύγχρονης διοίκησης και
καθορίζουν τη φυσιογνωμία της — , έχουν τις καταβολές τους με
τον έναν ή τον άλλο τρόπο στον θρησκευτικό παράγοντα ή στις
κλασικές φυσικο-δικαιικές θεωρήσεις, οι οποίες εξάλλου έχουν οι
ίδιες σαφώς θρησκευτικό Θεμέλια22.

Από το παραπάνω ερμηνευτικό σχήμα συνάγεται σαφώς ότι το
δυτικό κρατικο-διοικητικό υπόδειγμα συναρτάται με μια σειρά ι
στορικών και πολιτισμικών στοιχείων τα οποία συναρθρώνονται
στα πλαίσια δεδομένων γενετικών σχέσεων που του προσδίδουν
και τη μοναδικότητό tou^s. Παρά τη γενικότητό του, το σχήμα
αυτό επιτρέπει την εξαγωγή δύο τουλάχιστον καίριων συμπερα
σμάτων, τα οποία αποσαφηνίζουν δύο θεμελιώδεις όψεις της
προβληματικής του θεσμικού εκσυγχρονισμού. Το πρώτο αφορά
τη σύνδεση των θεσμών με τις πολιτισμικές των δομών αυτών.
Κατ' αρχήν, μπορεί να υποστηριχθεί ότι η συνάρτηση του θεσμού
με την κουλτούρα δίνει το μέτρο των δυνατοτήτων και των ορίων
για μια θεσμική μεταφορά σε εξωτερικές πολιτισμικές οντότητες.
Προφανώς, ένα κοινωνικό φαινόμενο όπως είναι η διοίκηση δεν
μπορεί να γίνει αντικείμενο μετεμφύτευσης και πολύ περισσότερο,
να αναπαραχθεί αυτούσιο και να θεσμοποιηθεί ως τέτοιο σε ένα
άλλο κοινωνικό και πολιτισμικό σύστημα. Το ερώτημα που τίθεται
στο σημείο αυτό είναι κατά πόσον και υπό ποιές προϋποθέσεις
είναι δυνατή η μεταφορά του δυτικού διοικητικού υποδείγματος ή
επί μέρους οτοιχείων-μεταβλητών του σε ιστορικό μη δυτικές χώ
ρες, όπως η ελληνική, και η οργανική ένταξή τους οτο κοινωνικο
πολιτικό τους σύστημα.
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Από μια γενική σκοπιά, η «παραγωγή εκσυγχρονισμού» δεν
μπορεί να νοηθεί ως ανεξάρτητο αποτέλεσμα της πολιτισμικής
μεταβλητής, αλλά αντίθετα, ως στενά συνυφασμένη με την κοινω
νική δράση και τις στρατηγικές των πρωταγωνιστών που μετέχουν
στο παιχνίδι της κοινωνικής και της πολιτικής αντιπαράθεσης,
προβάλλοντας επιλεκτικά τα στοιχεία εκείνα που μπορούν να κι
νητοποιήσουν μεγαλύτερους πόρους για την επίτευξη των στρα
τηγικών τους στόχων^^. Προκειμένου για εξωγενή πολιτισμικά α
γαθά, ο βαθμός κινητοποίησης των πόρων αυτών είναι συνάρτηση
όχι μόνο των αφομοιωτικών και δημιουργικών ικανοτήτων της κοι
νωνίας, αλλά κυρίως του βαθμού νομιμοποίησής τους. Υπ' αυτό
το πρίσμα, η αποτελεσματική μεταφορά δυτικών θεσμών σε εξω-
δυτικές κοινωνίες προϋποθέτει ένα μετασχηματισμό και μια προ
σαρμογή των αντίστοιχων νοημάτων του πολιτισμικού κώδικα^^
και των ταυτοποιήσεων μέσα από τη μακροχρόνια εγγραφή τους
στα κεντρικά διακυβεύματα των πολιτικο-κοινωνικών συγκρούσεων
και τη βαθμιαία θεσμοπσίησή τους. Συνήθως, μια τέτοια πολιτι
σμική μεταλλαγή συνοδεύεται λίγο-πολύ από σημαντικές εντάσεις,
προσαρμογές ή απορρίψεις που μπορεί να οδηγήσουν σε παλιν
δρόμηση ακόμα και του σκληρού πυρήνα των στοιχείων της ταυ
τότητας στον οποίο εδράζονται κατά θεμελιακό τρόπο οι σχέσεις
νομιμοποίησης. Στη λογική αυτή μπορούν να ερμηνευτούν οι δυ
σχέρειες εκσυγχρονισμού του ελληνικού κράτους, ο υβριδικός χα
ρακτήρας του οποίου είναι αποτέλεσμα μιας εν πολλοίς αντιφατι
κής και ατελούς σύνθεσης εξωγενών θεσμικών προϊόντων με την
αυτόχθονη κουλτούρα. Με βάση τα παραπάνω δεδομένα και σε
μια συγκριτική προοπτική με το δυτικό διοικητικό υπόδειγμα, θα
επιχειρήσουμε να εντοπίσουμε τα βασικά χαρακτηριστικά της ελ
ληνικής διοίκησης προκειμένου να καταδειχθούν τα σημεία διαφο-
ροποίησής της. με τον πολιτισμικό κώδικα στον οποίο ερείδεται
το δανεισμένο κρατικο-θεσμικό πλαίσιο στο οποίο είναι ενσωμα
τωμένη.

Η συγκρότηση και η λογική του ελληνικού
διοικητικού υποδείγματος

Συγκρίνοντας κατ' αρχήν τη γονοτυπική ισορροπία του δυτικού
διοικητικού υποδείγματος με το ελληνικό παράδειγμα μπορούμε
να διαπιστώσουμε ότι η ελληνική διοίκηση δεν απέκτησε ποτέ έ-
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ναν αυτόνομο πυρήνα και μια ανεξαρτησία από τα κόμματα και
την κοινωνία γενικότερα, καθώς επίσης και ότι ο κρατικός συγκε
ντρωτισμός συνδέεται με τη ληξιαρχική πράξη γέννησης του νεο
ελληνικού κράτους, χωρίς ωστόσο να μπορεί να υποστηριχθεί ότι
η απουσία σχετικής αυτονομίας προκύπτει άμεσα από το χαμηλό
βαθμό διαφοροποίησης της ελληνικής κοινωνίας ως αποτέλεσμα
της καθυστερημένης εκβιομηχάνισης της^ε. Επίσης, μια συναφής
ερμηνεία του ελληνικού κρατικού συγκεντρωτισμού και της συνα
κόλουθης διοικητικής διόγκωσης^^ δεν ανάγεται απλώς στο ρόλο
των κομμάτων και τις κοινωνικο-πολιτικές σχέσεις ή στις πρακτι
κές του κράτους κατά τη διαδικασία της συγκρότησής του. Συ
ναρτάται, αντίθετα, με μια σειρά αλληλοτροφοδοτούμένων ιστορι-
κοκοινωνικών και πολιτισμικών παραμέτρων, οι οποίες συνιστούν
τη γενετική αλυσίδα του ελληνικού διοικητικού φαινομένου και τις
οποίες, για αναλυτικούς λόγους, μπορούμε να διακρίνουμε σε
δύο αιτιακές πηγές, μια δομική-συγκυριακή και μια δομική-εγγενή.
Στα όρια αυτής της εργασίας δεν μπορούμε φυσικά να επισημά
νουμε παρά τα γενικά χαρακτηριστικά που διαφοροποιούν την ελ
ληνική διοίκηση από το δυτικό υπόδειγμα προκειμένου να τονί
σουμε κυρίως τη διαφορετική συγκρότηση της γενετικής της αλυ
σίδας.

Στην πρώτη αιτιακή πηγή εντάσσεται κατ' αρχήν η διαδικασία
συγκέντρωσης ενοποιητικών και ιδρυτικών του κράτους-έθνους
πόρων (resources), οι οποίοι, μπροστά στο φάσμα της ανομίας,
αλλά και της εξωτερικής απειλής^β, με την οποία συνυφαίνεται ε
ξάλλου ολόκληρη η ιστορία του νεοελληνικού κράτους, οδηγούν
στη μονοπώληση της νόμιμης βίας, σύμφωνα με τη βεμπεριανή
διατύπωση, μέσα από μια υπέρμετρη χρήση των οργανικών και
κατασταλτικών κρατικών μηχανισμών προκειμένου να επιτευχθεί ο
στόχος της εθνικής ολοκλήρωσης. Τόσο δε περισσότερο που ε
πρόκειτο για έναν κοινωνικο-οικονομικό και πολιτισμικό χώρο υπό
μορφοποίηση, ως εκ τούτου η συγκρότηση και η ενοποίηση του
δεν μπορούσε να επιτευχθεί παρά μέσω μιας ισχυρής συσσώρευ
σης πολιτικο-διοικητικών και ιδεολογικών πόρων και με μια πα
ράλληλη διάχυση τους στην κοινωνία, δηλαδή με ένα κράτος εν
τη γενέσει του οργανωτικό του χώρου του και συγκεντρωτικό^^,
άρα παρεμβατικό στο ζωτικό-ιδρυτικό του πεδίο. Με την έννοια
αυτή, ακόμα και ο υδροκεφαλισμός του διοικητικού κέντρου απο
τελεί εκδήλωση της συγκεντροποιητικής λογικής στη βάση της ο
ποίας αναδύθηκε η ιστορική-θεσμική μορφή του ελληνικού κρά
τους. Από οργανωτική άποψη, η θεσμική αυτή μορφή τοποθετεί-
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ται στους αντίποδες μιας τύπου self-government διοίκησης, όπου
ο κοινωνικός χώρος λειτουργεί στη βάση της αυτοοργάνωσης της
κοινωνίας των ιδιωτών και της αυτόνομης ανάπτυξής της, με συ
νέπεια να μην απαιτείται η ύπαρξη ενός ισχυρού παρεμβατικού
κέντρου, αλλά μια αρχή που να εξασφαλίζει τη λειτουργικότητα
του κανονιστικού πλαισίου, ενώ στην αντίθετη περίπτωση, ενι
σχύονται όπως είναι φανερό οι γραφειοκρατικές παρεμβάσεις που
παράγουν το φαινόμενο της «μονοκρατορικής διοίκησης». Το φαι
νόμενο αυτό είχε καθοριοπΊκές επιπτώσεις στην εξέλιξη του ελλη
νικού κράτους λόγω της παρεμβολής ενός παράγοντα που είναι
μοναδικός στην ευρωπαϊκή ιστορία και που συνίσταται στη θέσπι
ση των αντιπροσωπευτικών θεσμών όχι ως αποτέλεσμα της κοι
νωνικής διαπάλης, αλλά ως μέσο ελέγχου του κράτους και πολι
τικής ποδηγέτησης της κοινωνίας. Με τον τρόπο αυτό, η υπερσυ-
γκέντρωση διοικητικών πόρων από το κράτος συνδύασε την εξ* α
ντιδιαστολής λειτουργική αναδιανομή τους μέσω των μηχανισμών
της αντιπροσώπευσης, αναστέλλοντας κάθε δυνατή διαδικασία
χειραφέτησης της κοινωνίας και ενισχύοντας περαιτέρω την
«κουλτούρα προστασίας» που την συνείχε παραδοσιακά^® και συ
νιστούσε ένα από τα θεμέλια των κοινωνικών σχέσεων.

Αυτός ο τύπος ολοκλήρωσης συνδύασε ένα θεσμικό πλαίσιο
το οποίο, παρά το γεγονός ότι ήταν εξωγενές και δανεισμένο, έ
τυχε ενός υψηλού βαθμού νομιμοποίησης, επειδή ακριβώς αντα
ποκρίθηκε στις λειτουργικές ανάγκες του αναδυόμενου κράτους.
Η προώθηση των δυτικών θεσμών σε μια παραδοσιακή κοινωνία
με ελάχιστα διαφοροποιημένες δομές θα οδηγούσε αναγκαία είτε
σε μια συναινετική «συνενοχή» τους μέσα από τη συμμετοχή της
κοινωνίας στο κράτος. Έτσι, η οιονεί νομιμοποίηση των νεοπαγών
θεσμών έγινε δυνατή χάρη στη «μέθεξη» της κοινωνίας σε αυτούς
τους θεσμούς και στην ταυτόχρονη ενεργοποίηση των πρακτικών
προστασίας, «ανατύπωση» των οποίων αποτελεί το πελατειακό
σύστημα. Στη λογική αυτή μπορεί να γίνει κατανοητή η περίφημη
«πρώιμη» ανάπτυξη του κοινοβουλευτισμού αλλά και το φαινόμε
νο του λαϊκισμού®^ στη χώρα μας. Όπως και στις δυτικές χώρες,
ο λαϊκισμός βρήκε πρόσφορο έδαφος στο κοινοβουλευτικό σύ
στημα, αλλά στη χώρα μας συνιστά ένα φαινόμενο η παραγωγή
του οποίου προηγείται της θέσπισης του κοινοβουλευτισμού και
συνδέεται με τις ιδρυτικές διαδικασίες του κράτους ως τέτοιου.
Με την συνδρομή του συστήματος αυτού, ο λαϊκισμός αποτελεί
στην ουσία θεσμοποίηση των περί λαού μύθων που συνυφαίνο
νται με τις διαδικασίες συγκρότησης του κράτους-έθνους, η νομι-
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μοποίηση του οποίου είναι ανεξάρτητη και ως τέτοια, προηγείται
και υπερτερεί της νομιμοποίησης του κοινοβουλευτικού συστήμα
τος και των περιεχομένων του. Όπως και στη Δύση. η ιδέα του
«λαού» υπήρξε αποφασιστική στην παραγωγή της ιδεολογίας του
ελληνικού κράτους-έθνους. Ωστόσο, η ιδιαιτερότητα, η «ιδιάζου
σα» σημασία του όρου έγκεται στο γεγονός ότι σε αντίθεση με
τη δυτική αντίληψη του λαού ως συμβαλλόμενου στο πολιτικό
συμβόλαιο, προσλαμβάνει εδώ εξ' αρχής ένα μετακοινωνικό και
κατ' ουσία εξωπολιτικό και παραθεσμικό νόημα: ως φορέας της ι
στορικής μνήμης και συνέχειας μέσω της γλώσσας αλλά και μέσα
από τη συνταύτισή του με την ορθόδοξη αντίληψη της «κοινωνίας
των πιστών»32, ο «λαός» προσέλαβε μια σχεδόν μυστικιστική και
μυθολογική διάσταση στη νεοελληνική γραμματολογία^^, η οποία
αντανακλάται στη μορφοποίηση της εθνικής ιδεολογίας και στις
αντίστοιχες νομιμοποιητικές πρακτικές. Η διαπλοκή της έννοιας
του «λαού» με το έθνος και την ορθόδοξη εσχατολογία καθόρισε
όμως κυρίως την ιεράρχηση των παραγόντων νομιμοποίησης στα
πλαίσια του νεοελληνικού κρότους και, κατ' επέκταση, τις οργα
νωτικές του δομές, συμπυκνούμενες στην εύστοχη έκφραση «γρα
φειοκρατικός λαϊκισμός» (Γ. Βέλτσος). Στη βάση αυτής της νομι
μοποιητικής ιεράρχησης, που υπήρξε η «υλική» βάση ίδρυσης της
ελληνικής κρατικής οντότητας και η οποία έδωσε ταυτόχρονα το
στίγμα στις σχέσεις κοινωνίας/κρότους, ορθώθηκε η οργανωτική,
διοικητική οντότητα του κρότους ως θεσμική μορφή που ακύρωνε
τα συμβολαιακό κανονιστικό περιεχόμενό της ως εκ της περιορι
σμένης και δευτερογενούς νομιμοποιητικής^'^ τους εμβέλειας.

Οι συνέπειες αυτής της λαϊκής «μέθεξης» ήταν μια θεμελιακό
αντιφατική, αν και συγκαλυμμένη από τον πολιτικό λόγο συνύ-
παρξη του εγχώριου συστήματος νοημάτων με τους εισηγμένους
θεσμούς. Ως εξωτερικό στοιχείο στον εγχώριο πολιτισμικό κώδικα
και στα πλαίσια ενός κοινωνικοπολιτικού πεδίου, ο συγκρουσιακός
χαρακτήρας του οποίου υποβοηθούνταν από τον ίδιο τον κοινο
βουλευτισμό, το εισαχθέν κανονιστικό σύστημα δεν λειτούργησε
ούτε ως καθεαυτό νομιμοποιητικό στοιχείο ούτε ως διακύβευμα
της πολιτικής αντιπαράθεσης. Το γεγονός αυτό εξηγεί την ανυ
παρξία μιας αντίστοιχης θεσμοποιητικής δυναμικής. Αντίθετα, α
ντλώντας το νομιμοποιητικό της υλικό κατά προτεραιότητα από
τα περιεχόμενα της εγχώριας εθνικής ιδεολογίας, όπως διαμορ
φώθηκαν στην ιδρυτική φάση της κρατικής οντότητας και τα ο
ποία, σε αντίθεση με τα νεοτερικό στοιχεία της αστικής εθνικής ι
δεολογίας, είχαν κατά βάση παραδοσιακό χαρακτήρα, η πολιτική
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δομήθηκε αφεύκτως μέσα από την υποβάθμιση και τη δυνάμει α
κύρωση του κράτους δικαίου και των ειδητικών του γνωρισμάτων,
όπως είναι το διαδίκαστ/κό, το απρόσωπο και το συμβολαιακό^^
του στοιχείο, τα οποία εξάλλου δεν υπήρξαν στοιχεία του νεοελ
ληνικού πολιτισμικού κώδικα και της ιστορικότητάς του. Κατ' αυ
τόν τον τρόπο, ο εγγενής λαϊκισμός του ελληνικού κράτους ενεί
χε, έμμεσα ή άμεσα, την αναίρεση του ίδιου του κράτους ως θε
σμού διακριτού από την κοινωνία, δηλαδή ως αυτόνομου πεδίου
ρύθμισης και οργάνωσης της κοινωνίας και ως εκφραστή του δη
μοσίου συμφέροντος, με την κανονιστική και θεσμική έννοια του
όρου. Αυτή η πρωτόλεια και δομοποιημένη αναντιστοιχία «λαού»
και θεσμών στοιχειοθετεί την εξωτερικότητα των τελευταίων και
ερμηνεύει την ανυπέρβλητη αντίφαση που διαπερνά ιστορικά το
ελληνικό κράτος, η οποία εμφαίνεται στην αδυναμία συγχρωτι
σμού της παράδοσης με τον εξορθολογισμό του κράτους και των
λειτουργιών του. Το βασικό συμπέρασμα που εξάγεται από τις
παραπάνω διαπιστώσεις είναι ότι από αυτή την «ιεράρχηση των
νομιμοποιήσεων» προκύπτει μια αντίστοιχη ιεράρχηση των αξιών
στο επίπεδο των κοινωνικών και πολιτικών πρακτικών που αποτέ
λεσε το πολιτισμικό υπόστρωμα ενός διοικητικού μοντέλου. Το δι
οικητικό αυτό μοντέλο μέσα από το παιχνίδι των πολιτικών σχέσε
ων, ενσωμάτωσε και θεσμοποίησε το εγχώριο-παραδοσιακό σύ
στημα νοημάτων διαμορφώνοντας τους πολιτισμικούς όρους της
υπερτροφίας αλλά και της μη αυτονόμησης της διοίκησης.

Σε ό,τι αφορά στη δομική εγγενή αιτιακή αλυσίδα, μπορεί να
υποστηριχθεί ότι αυτή συμπυκνώνει τη συνέχεια τόσο των διοικη
τικών δομών όσο και τις πολιτισμικές παραμέτρους του διοικητι
κού φαινομένου, δηλαδή το σύστημα νοημάτων που συγκροτούν
τον πολιτισμικό κώδικα στα όρια του οποίου μορφοποιούνται οι
κοινωνικοπολιτικές πρακτικές. Τα γενικά χαρακτηριστικά του ελλη
νικού διοικητικού φαινομένου συνδυάζουν μια ελάχιστη δομική συ
νέχεια με το βυζαντινό αλλά και με το οθωμανικό κράτος^©, τόσο
με τη στενή όσο και με την ευρεία έννοια της διοίκησης, δηλαδή
ως οργανωτικής δομής και ως ιστορικού και κοινωνικού μορφώ
ματος. Χωρίς να συνιστούν ως τέτοιες μοναδικό φαινόμενο, οι συ
γκεκριμένες συγκεντρωτικές δομές επαναβιώνουν στο χρόνο εφό
σον οι πολιτισμικοί παράγοντες, που τις εξέθρεψαν, συνεχίζουν
να επιδρούν στις κοινωνικές πρακτικές και να αναπαράγουν τον
«νοηματικό ιστό» που τις προσανατολίζει και καθορίζει τα περιε-
χόμενά τους.

Πριν αναφερθούμε σε αυτούς τους παράγοντες, πρέπει να ε-
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πισημάνουμε κατ' αρχήν ότι ο συγκεντρωτισμός σηματοδοτεί ένα
συγκεκριμένο τύπο σχέσεων εξουσίας που αντιστοιχούν σε δεδο
μένες ιστορικο-κοινωνικές παραμέτρους, αποτελούν δηλαδή προϊ
όντα των κοινωνικών θεσμικών μορφοποιήσεων και μιας καθορι
σμένης ψυχικής οικονομίας που τις καθιστά δυνατές. Δεν περιορί
ζονται, συνεπώς, στο πεδίο του κράτους, αλλά εκδηλώνονται και
στα μερικότερα εξουσιαστικά μορφώματα, όπως είναι οι κοινωνι
κοί θεσμοί, τα κόμματα και οι διάφορες οργανώσεις, ή ακόμα και
οι ατομικές εξουσιαστικές εξωτερικεύσεις^''. Πρόκειται για εκδη
λώσεις ενός δεδομένου τύπου εξουσιαστικών σχέσεων που συ
ναρτώνται με μια παραδοσιακού ή προκοινωνιακού τύπου ψυχική
οικονομία,^® η οποία συνδυάζει την αυταρχική προσωπικότητα με
την ακύρωση της αυτονομίας®® ως αυτο-οριζόμενης και αυτο-ε-
λεγχόμενης κοινωνικής δραστηριότητας. Σύμφωνα με τη λογική
αυτών των σχέσεων, οι συγκεντρωτικές όψεις του εξουσιαστικού
φαινομένου στο κοινωνικό πεδίο καθώς και η κρατική-θεσμική έκ-
φρασή του ως σύστημα ελέγχου και ανακατανομής των συγκε
ντρωμένων πόρων παραπέμπουν σε κοινωνικές σχέσεις παραδο
σιακού τύπου που σηματοδοτούνται από μια υπανάπτυκτη και μη
χειραφετημένη κοινωνία των ιδιωτών, η οποία υποκαθίσταται και
εξισορροπείται μέσα από την ανάπτυξη μιας «κουλτούρας της
προστασίας», συνάρτηση της οποίας είναι η προσωπαγής'*® λει
τουργία των θεσμών και της εξουσίας.

Η απουσία του απρόσωπου στοιχείου ή της οργανικής αλλη
λεγγύης, για να χρησιμοποιήσουμε τη ντυρκαϊμιανή ορολογία,
στις κοινωνικές και πολιτικές σχέσεις δεν παραπέμπει λοιπόν μό
νο CRO χαμηλό βαθμό διαφοροποίησης της ελληνικής κοινωνίας,
αλλά αποτελεί μια μακροϊστορική δομή παραδοσιακού τύπου. Η
δομή αυτη αναπαράγεται στις ευνοϊκές συνθήκες που διαμορφώ
νονται στη φάση της ιδρυτικής θέσμισης του κράτους και ταυτό
χρονα, θεσμοποιείται. Η ιστορική όσμωση του κοινωνικού με το
πολιτικό και η μη πρακτικο-συμβολική διάκριση α) δημόσιου και ι-
διωτικού'^^ β) κράτους και κοινωνίας, ενισχύεται αποφασιστικά και
θεσμοποιείται βαθμηδόν μέσα από τον εγκλωβισμό της κοινωνίας
σπτην «κουλτούρα προστασίας» —η οποία υπερβαίνει προφανώς
τα όρια του πολιτικού πεδίου— και στον συνεπαγόμενο επικουρι
κό ρόλο του κρατικού δικαίου, ένα από τα κεντρικά συμπτώματα
του οποίου είναι η περιθωριακή στο σύστημα αξιών θέση του δη
μοσίου συμφέροντος^^ ως αξίας και ως συμβολικού αγαθού, που
απορρέει άμεσα από το απρόσωπο κανονιστικό σύστημα και από
τα περιεχόμενα του συμβολαίου. Έτσι, συμπυκνώνοντας και θε-
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σμοποιώντας κοινωνικές σχεσεις και πρακτικές ακυρωτικές της α
πρόσωπης κοινωνιακής σχέσης, το προστατευτικό κράτος αποθε-
σμοποιεί και αποδιαρθρώνει τη λογική της κοινωνίας των ιδιωτών
και κατ' επέκταση, την ανάπτυξη και λειτουργία επιλεκτικών μηχα
νισμών με κριτήρια απόδοσης και αποτελεσματικότητας, δηλαδή
στην ουσία με ορθολογικά κριτήρια που χαρακτηρίζουν τις λει
τουργίες της κοινωνίας των ιδιωτών και της αγοράς. Κατ' αυτόν
τον τρόπο, μπορεί να ερμηνευθεί ως ένα βαθμό το γεγονός ότι η
αξιοκρατία αποτελεί κατηγορία απούσα από το σύστημα νοημά
των και αξιών της νεοελληνικής κοινωνίας και κατ' επέκταση, από
τα συλλογικά βιώματα και τους θεσμούς.

Επιπροσθέτως, ο εξοβελισμός του διαδικαστικού, συμβολαια-
κού στοιχείου, ως αποτέλεσμα της κατίσχυσης της κουλτούρας
της προστασίας, ελαχιστοποιεί την ικανότητα διευθέτησης των α
ντιθέσεων που εκδηλώνονται στο πολιτικό πεδίο, με συνέπεια η
κάθετη διαίρεση που εγκαθιστά η πολεμική πολιτική σύγκρουση
να αναπαράγεται στο χώρο της διοίκησης μετατρέποντάς την σε
λάφυρο. Εδώ, η πρακτική της λαφυραγώγησης από το νικητή
(spoil system) δεν αφορά, τις ανώτερες σφαίρες της διοικητικής
ιεραρχίας, όπως συμβαίνει στις δυτικές χώρες, αλλά προσλαμβά
νει δυνάμει τη μορφή της «κάθετης» εναλλαγής της «μιας διοίκη
σης» από μια «άλλη». Ο μανιχάίκός χαρακτήρας του πολιτικού πε
δίου μεταγράφεται στο χώρο της διοίκησης. Έτσι αναφύεται μια
«διοίκηση πολέμου», η οποία συναρθρώνεται με τους στρατηγι
κούς στόχους της ομάδας που κατέχει την εξουσία και η οποία
αναδεικνύεται σε σημαντικό όπλο διατήρησης ή επανάκτησής της,
δηλαδή σε δυνάμει σημαντικό νομιμοποιητικό στοιχείο. Το γεγο
νός αυτό την ανάγει σε κεντρικό διακύβευμα της πολιτικής αντι
παράθεσης και σε αντικείμενο κατάκτησης μη διακριτό από την ί
δια την πολιτική εξουσία αλλά αντίθετα, ως ταυτόσημο και ως συ
νεχές με αυτή, συμβάλλοντας έτσι σε μια δυνάμει αποδιαφορο-
ποίηση στο επίπεδο του κράτους και ενισχύοντας τις τάσεις «α-
πο-αυτονόμησης» της διοίκησης. Ως άρνηση της θεσμοθετημένης
κανονιστικής διευθέτησης και της σύγκλισης των μερικών στρατη
γικών σε συλλογικούς -συμβολαιακού τύπου— προσανατολι
σμούς, ο «πόλεμος» αυτός αντανακλά την πρακτική ακύρωση της
τυπικής αυτονομίας των θεσμών και συγχρόνως αποτελεί μια κατ'
εξοχήν έκφραση των ανορθολογικών στοιχείων του κοινωνικοπολι-
τισμικού πεδίου στο οποίο εγγράφεται.

Τα χαρακτηριστικά αυτά αλλά και, γενικάτερα, η απουσία μιας
κρατικής κουλτούρας στην ελληνική κοινωνία είναι σε σημαντικό
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βαθμό απότοκα των πολιτικών σχέσεων και πρακτικών που παρή
γαγαν μέσα από μια μακροπρόθεσμη θεσμοποιητική διαδικασία
τον συγκεκριμένο τύπο διοίκησης. Ωστόσο, η ανάλυσή τους δεν
αρκεί για να εξηγήσει επαρκώς τον πολιτισμικό κώδικα στη βάση
του οποίου δομήθηκαν οι εν λόγω πρακτικές, παρά με κίνδυνο
μιας οιονεί ταυτολογικής ερμηνείας. Όπως στην περίπτωση της
θεσμικής σπονδύλωσης του δυτικού κράτους, η θρησκεία και οι
σχέσεις της με το πολιτικό αποτελούν ένα από τα κεντρικότερα
πεδία για την κατανόηση αυτού του κώδικα, αλλά και της ιδιαιτε
ρότητας του ελληνικού θεσμικού πλέγματος, η ταυτότητα του ο
ποίου είναι συνυφασμένη με την ορθοδοξία''^.

Κατ' αρχήν, η ένταση του θρησκευτικού με το πολιτικό πεδίο
με την οποία συνδέεται η εκκοσμίκευση και ο δυτικός ορθολογι
σμός, στην ελληνορθόδοξη παράδοση δεν προσέλαβε αντίστοιχες
διαστάσεις αλλά κινήθηκε στη λογική της βυζαντινής συναλλη-
Aiaq"^. Το γεγονός αυτό είχε καταλυτικές συνέπειες στη διαδικα
σία εκκοσμίκευσης της κοινωνίας και του κράτους και κατ' επέ
κταση, στα περιεχόμενά της. Σε γενικές γραμμές και (δεδομένου
ότι δεν μπορούμε να αντλήσουμε στοιχεία από μια ανύπαρκτη
στη χώρα μας κοινωνιολογία της θρησκείας) μέσα από μια σύ
γκριση με το ρόλο της θρησκείας στην οικοδόμηση της δυτικής
κρατικής κουλτούρας, μπορούμε να συμπεράνουμε τη συμβολή
της ορθοδοξίας στην παραγωγή του ανορθολογισμού και ατην α-
πονομιμοποίηση της αυτονομίας του πολιτικού ως αποτέλεσμα ό
χι μόνο της λογικής της συναλληλίας καθεαυτής, αλλά και ενός
συνόλου παράγωγων στοιχείων, στο επίκεντρο των οποίων βρί
σκεται το φαινόμενο του φορμαλισμού που χαρακτηρίζει ιστορικά
την ελληνική κοινωνία'*^ και συμπυκνώνει στο συμβολικό επίπεδο
την αποουσιαστικοποίηση των αξιακών περιεχομένων των θεσμών.
Ο αμετάθετα μυστηριακός και αναχωρητικός χαρακτήρας της ορ
θοδοξίας και η συνεπαγόμενη απαξία των εγκοσμίων έχει μια σει
ρά από συνέπειες στη συγκρότηση του πολιτισμικού κώδικα, οι
προφανέστερες των οποίων είναι η απόρριψη του λόγου ως ηθι-
κοπρακτικής αρχής κατανόησης και ιδιοποίησης του κόσμου"·® και
της ηθικής επιταγής ως εσωτερικευμένου"*^ κώδικα που προσανα
τολίζει και κανοναρχεί την κοινωνική δράση, επιδρώντας έτσι γε
νικότερα στη διαμόρφωση των κοινωνικών ηθών"·® και πρακτικών.
Η επικέντρωση της θρησκευτικής δραστηριότητας στο τελετουρ
γικό, μυστηριακό πεδίο και η αποσύνδεση των καθηκόντων του
πιστού από την κοινωνικοπολιτική του υπόσταση αποτελεί μια από
τις βασικότερες πηγές της «αναρχίας» ως στοιχείου του πολιτι-
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σμικού κώδικα και των κοινωνικών πρακτικών: αναιρώντας τη δε-
σμευτικότητα του κρατικού κανονιστικού πλαισίου, η «αναρχία»
αυτή ακυρώνει ταυτόχρονα ένα από τα θεμελιώδη χαρακτηριστικά
της κρατικής κουλτούρας με την οποία είναι συνυφασμένο το δα
νεισμένο θεσμικό πλαίσιο, δηλαδή τη νομιμοποίηση του νόμου μέ
σα από τη μεσολάβηση ηθικών προταγμάτων θρησκευτικής ή άλ
λης προέλευσης.

Προφανώς, οι επιδράσεις της θρησκείας στη συγκρότηση του
ελληνικού πολιτισμικού κώδικα μπορούν να ερμηνεύσουν και να α
ποσαφηνίσουν τις καταβολές μιας σειράς κεντρικών θεσμικών α
ποκρυσταλλώσεων και ίσως ως ένα σχετικά σημαντικό βαθμό, την
αναπαραγωγή τους. Όμως, οι επιδράσεις αυτές δεν εξαντλούν το
πεδίο των θεσμοποιητικών διαδικασιών, στο επίκεντρο των οποίων
βρίσκονται οι κοινωνικές και πολιτικές συγκρούσεις και η δυναμι
κή των σχέσεων νομιμοποίησης. Ο θεσμικός εκσυγχρονισμός,
στον πυρήνα του οποίου βρίσκεται η διοίκηση, αποτελεί ταυτό
χρονα συνάρτηση της ικανότητας του πολιτικού συστήματος να
αναδιατάξει την «ιεράρχηση των νομιμοποιήσεων» και να επανα
προσδιορίσει τους στόχους του στο φως των σύγχρονων ανα
γκών. Μπορεί το ελληνικό πολιτικό σύστημα να απεγκλωβιστεί ρι
ζικά από την ισχύουσα ιεράρχηση; Είναι δυνατή η μεταβολή του
συστήματος νοημάτων και ηθικών αληθειών που συγκροτεί τον
πολιτισμικό κώδικα στη βάση του οποίου δομείται, τουλάχιστον
ως προς τις θεμελιώδεις όψεις του, ο γονότυπος της ελληνικής
διοίκησης; Μια δυνατή απάντηση στο ερώτημα αυτό μπορεί να
δοθεί μέσα από την ανάλυση της λογικής με την οποία λειτουρ
γούν οι σχέσεις νομιμοποίησης στη χώρα μας στα πλαίσια της α
ντιπροσωπευτικής δημοκρατίας.

Πολιτικο-κοινωνικές σχέσεις
και πολιτισμικός κώδικας

Σύμφωνα με ένα γενικό θεώρημα της θεσμικής ανάλυσης'^®,
μια από τις βασικές λειτουργίες του σύγχρονου κράτους είναι η
σύνθεση των αντιθέσεων που εκδηλώνονται στο κοινωνικό πεδίο,
ή με θεσμολογικούς όρους, ο μετασχηματισμός των πιέσεων που
ασκούν οι δρώσες στην περιφέρειά του θεσμίζουσες δυνάμεις σε
κρατικές δράσεις. Βασική προϋπόθεση αυτού του μετασχηματι
σμού είναι η ιδεολογική υπέρβαση των αντιθέσεων σε ένα συμβο-
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λικό, φαντασιακό επίπεδο, οι ιδέες και παραστάσεις του οποίου
μπορούν να λειτουργήσουν αποτελεσματικά ως στοιχείο των κρα
τικών δράσεων μόνο στο βαθμό που και εφόσον, αντιστοιχούν
στις κοινωνικές κατηγορίες πρόσληψης και κατανόησης του ιδεο
λογικού λόγου, δηλαδή ουσιαστικό στο σύστημα νοημάτων που
συγκροτούν τον πολιτισμικό κώδικα της κοινωνίας. Η αναντιστοι-
χία της κρατικής ιδεολογίας με τις κατηγορίες πρόσληψης της
κοινωνίας θα συνεπάγονταν αναγκαία είτε τη μη κατανόησή της
είτε την παρανόησή της. Αυτό σημαίνει ότι μια επεξεργασμένη
από μια πολιτική ομάδα ιδεολογία, ανεξάρτητα από την κοινωνική
της αποδεκτικότητα, δεν κατανοείται με τον ίδιο τρόπο από τους
δέκτες της, πολύ δε περισσότερο όταν πρόκειται για μια εξωγενή
ιδεολογία, η οποία παραπέμπει σε διαφορετικό εννοιολογικό συ
στήματα. Υπ' αυτό το πρίσμα, τα νοηματικό στοιχεία της ιδεολο
γίας του κρότους-κέντρου, —αρχέτυπο όλων των θεσμικών μορ
φώνει—, καθώς και ο τρόπος που αυτό προσλαμβάνονται από
την κοινωνία μεταφράζουν αναγκαία τον πολιτισμικό κώδικα και
τα περιεχόμενα του συστήματος ηθικών αληθειών, ενώ ταυτόχρο
να είναι προϊόντα της επιλεκτικής δράσης των θεσμιζουσών δυνά
μεων που αντλούν την «ύλη» τους από το σύστημα αυτό προκει
μένου να νομιμοποιήσουν και να καταστήσουν αποτελεσματική τη
δράση τους.

Στη βάση αυτής της θεώρησης, τα στοιχεία του πολιτισμικού
κώδικα θεσμοποιούνται στο «κέντρο» ως «υλικό» υπόστρωμα των
σχέσεων πολιτικοκοινωνικής κυριαρχίας και ως νομιμοποιητικό
πλαίσιο λειτουργίας του πολιτικού συστήματος. Στο βαθμό που οι
σχέσεις νομιμοποίησης του πολιτικού συστήματος θεμελιώνονται
στα πολιτισμικό συστατικό του κοινωνικού πεδίου, οι σχέσεις αυ
τές καθορίζουν ταυτόχρονα και τη νομιμοποίηση του περιεχομέ
νου και της δυναμικής του ίδιου του εκσυγχρονισμού. Με την έν
νοια αυτή, και δεδομένης της ανεπαρκούς αυτονόμησης του ελ
ληνικού κρότους, η οποία ενισχύει την αδυναμία μιας αποοτασιο-
ποίηοής του από την κοινωνία, μια ριζικό εκσυγχρονιστική πολιτι
κή που να μεταβάλλει τον διοικητικό γονότυπο μπορεί να αποκτή
σει κάποια νομιμοποιητική δυναμική μόνον εφόσον προέρχεται α
πό τις θεσμίζουσες δυνάμεις. Σε αντίθετη περίπτωση, το κρότος-
κέντρο μπορεί μεν να επιβάλει τον εκσυγχρονισμό, αλλά θα το
πράξει αναγκαία με μέσα που δεν συνδυάζουν υψηλό βαθμό νο
μιμοποίησης, δηλαδή με μη δημοκρατικές διαδικασίες και ενάντια
στις θεσμίζουσες δυνάμεις.

Στο κοινοβουλευτικό σύστημα, οι θεσμίζουσες δυνάμεις διαμε-
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σολαβούνται κυρίως από τα πολιτικά κόμματα, η δράση των οποί
ων νομιμοποιείται στο βαθμό που οι δυνάμεις αυτές αναγνωρί
ζουν στα κόμματα τις αντιλήψεις, τις δοξασίες και τους στόχους
τους. Έτσι, ως διαμεσολαβητές των θεσμιζουσών δυνάμεων του
ελληνικού πολιτικού συστήματος, τα κόμματα αναπαράγουν και
διαχέουν τις κυρίαρχες αξίες52 κατασκευάζοντας μια νομιμοποιητι
κή ιδεολογία, η αποτελεσματικότητα της οποίας είναι συνάρτηση
των μηχανισμών ταύτισης των εκλογέων. Η αποτελεσματικότητα
αυτή συνδυάζεται με μια κοινωνική δεκτικότητα με την έννοια ότι,
ανεξάρτητα από τη σημαίνουσα διάστασή του (εφόσον η ιδεολο
γία παραπέμπει σε ένα ξένο κώδικα νοημάτων, άρα συνιστά δά
νειο), ο ιδεολογικός λόγος ενεργοποιεί και ενεργοποιείται στο
πρακτικό επίπεδο με αναφορά το σύστημα νοημάτων και ηθικών
αληθειών (σημαινόμενα) που περιέχονται στον εγχώριο πολιτισμι
κό κώδικα. Συνεπώς, οι ιδεολογικοί προσανατολισμοί που νομιμο
ποιούν το πολιτικό σύστημα αντιστοιχούν αναγκαία σε ένα συμβα
τό σύστημα αξιών και νοημάτων και σε ομόλογες με αυτό πρα
κτικές. Οι προκύπτουσες κοινωνικο-πολιτικές σχέσεις θεμελιώνο
νται έτσι σε πολιτισμικά περιεχόμενα, τα οποία δεν μεταβάλλο
νται, τουλάχιστον βραχυπρόθεσμα, χωρίς να εξασθενεί η νομιμο
ποιητική βάση των παραπάνω σχέσεων. Όσο περισσότερο η κοι
νωνική μεταβολή ή ο εκσυγχρονισμός δεν αποτελούν αίτημα-κίνη-
τρο των θεσμιζουσών δυνάμεων, τόσο δυσχερέστερη είναι η με
ταλλαγή των δομημένων ή, όπως στην περίπτωση που εξετάζου
με εδώ, των παραδοσιακών σχέσεων κοινωνικο-πολιτικής κυριαρ
χίας σε εκσυγ)(ρονιστικού τύπου σχέσεις.

Στην οπτική αυτή, η έντονη όσμωση του κοινωνικού με το δι
οικητικό και πολιτικό πεδίο που χαρακτηρίζει το ελληνικό κοινωνι
κό σύστημα αναπαράγεται και παγιοποιείται κατ' εξοχήν μέσα α
πό τους μηχανισμούς του αντιπροσωπευτικού συστήματος. Οι
πρακτικές που θεμελιώνουν τη λογική της λειτουργίας του, στο
βαθμό που ενεργοποιούνται οι ταυτίσεις με το εγχώριο σύστημα
συμβολισμών και αναπαραστάσεων του γίγνεσθαι,^3 αναδεικνύουν
στην πραγματικότητα τα αντιστοιχούντα στο σύστημα αυτό νοή
ματα και όχι εκείνα στα οποία παραπέμπουν οι δανεισμένοι θε
σμοί. Το αντιπροσωπευτικό σύστημα εξελίσσεται έτσι σε κατ' εξο
χήν μηχανισμό μετεγγραφής του παραδοσιακού συστήματος α
ξιών και νοημάτων στην πολιτική και διοικητική σφαίρα, δηλαδή
ουσιαστικά σε ένα μηχανισμό συντήρησης και ανασταλτικό μιας
δυναμικής της μεταβολής. Κατ' αυτόν τον τρόπο, η πολιτικο-διοι-
κητική σφαίρα, αν και είναι τυπικά οργανωμένη σύμφωνα με το
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προτυπο των δυτικών θεσμών, παραμένει σε μεγάλο βαθαό ένη
φορμαλιστικό μόρφωμα που επιδέχεται μόνο οριακές βελτιώσειο

Η βασική ιδεα πσυ προκύπτει από την παραπάνω θεώρηση εί
ναι οτι μια συναφής ερμηνεία των προβλημάτων και των αδυνα
μιων της ελληνικής διοίκησης ως θεσμικού μορφώματος οωείλεινα λάβει υπόψη της τις διαδικασίες και τους μηχανισμούς μετ^
γραφής και θεσμοποίησης του παραδοσιακού συστηματοο νοη.ιή
των και άξιων στο επίπεδο του κράτους. Το βασικό δομικό γονο
τυπικό χαρακτηριστικό της ελληνικής διοίκησης, δηλαδή η μονο
σήμαντη υποταγή της στο πολιτικό και η αδυναμία της να απο
κτήσει μια σχετική αυτονομία κατό το δυτικό υπόδειγμα είναι κατ'
αρ^ν απορροια της πρωτογενούς όσμωσης του κοινωνικού με το
πολιτικο και της αναπαραγωγής της μέσα από το παιχνίδι των
σχεσεων νομιμοποίησης. Η όσμωση αυτή θεσμοποιήθηκε χόρη
στην εξάρτηση της κοινωνίας από τους μηχανισμούς πολιτικής και
κρατικής προστασίας και ταυτόχρονα, υπήρξε η βασική αιτία της
θεσμοποιησης του «γραφειοκρατικού λαϊκισμού» και της διαιώνι
σης της «κουλτούρας προστασίας» -βασικής συνιστώσας της
παθολογίας του πολιτικού συστήματος. Η πρωτογενής «συνενοχή»
λαου και θεσμών που θεμελιώνει την εγχώρια εκδοχή του λαϊκι
σμού αναπαρήγαγε μέσω του αντιπροσωπευτικού συστήματος τα
βασικό στοιχεία μιας ήδη υφισταμένης κουλτούρας και ενός πολι
τισμικού κώδικα, ο οποίος ακυρώνει εκ προοιμίου τις προϋποθέ
σεις για την κρατική και τη διοικητική αυτονομία. Στην πραγματι
κότητα, οι ίδιες οι δομές που υπήρξαν προϊόντα της μη αυτονό-
μησης της διοίκησης αναδεικνύονται σε παράγοντες που ανα
στέλλουν και την αυτονόμησή της.

Στην ίδια οπτική και λόγω της αναντιστοιχίας των νοημάτων
του εγχώριου κώδικα με την κρατική κουλτούρα και τα εννοιακό
περιεχόμενα που θεμελιώνουν το σχετικό αυτόνομο αστικό κρό
τος, το τελευταίο δεν υπήρξε κεντρικό διακύβευμα των κοινωνι
κών συγκρούσεων ή των πολιτικών σχέσεων και κατ' επέκταση,
της ίδιας της θεσμοποιητικής διαδικασίας. Δεδομένου ότι το κρό
τος αυτό θεμελιώθηκε σε έναν πολιτισμικό κώδικα που συμπυ
κνώνει τα ιδιαίτερα πολιτισμικό χαρακτηριστικό των δυτικών κοι
νωνιών, συνεπώς υπήρξε προϊόν μιας ιστορικότητας και μιας ιδι
αίτερης θεσμοποιητικής διαδικασίας, είναι αδύνατον να αποκτήσει
στη χώρα μας αντίστοιχα θεσμικό χαρακτηριστικό, τουλάχιστον
βραχύ- και μεσο-πρόθεσμα. Κάτι τέτοιο θα απαιτούσε μια μακρό
θεσμοποιητική διαδικασία, που θα προέρχονταν από τις θεσμίζου-
σες δυνάμεις ή, τουλάχιστον, θα επικροτούνταν από αυτές και θα
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αποσκοπούσε σε ρηξικέλευθες επιλογές στα πλαίσια ενός ευρύ
τατου παιδαγωγικού προγράμματος που θα είχε εμπνευστή και
οργανωτή το ίδιο το κράτος.

Συμπέρασμα

Η θεωρητική προσέγγιση που επιχειρήσαμε στην εργασία
αυτή θέτει το πρόβλημα της διοίκησης ως πρόβλημα πολιτισμι
κών δομών στη βάση των οποίων ερείδονται και αναπαράγονται
οι κοινωνικές και οι πολιτικές πρακτικές. Στην ίδια λογική προ
τείνεται και η κατανόηση της εγγενούς δυστοκίας της δράσης,
αλλά και του εκσυγχρονισμού της ελληνικής διοίκησης, κορυ
φαία συνέπεια της οποίας είναι ο υβριδικός χαρακτήρας της ελ
ληνικής κρατικής δομής που θεμελιώνεται στην ασυμμετρία του
δανεισμένου τυπικού θεσμικού πλαισίου με τα περιεχόμενά του.
Αν και οι πολιτισμικές εισροές από τη Δύση ακολουθούν ακατά
παυστα την οικοδόμηση και την εξέλιξη του ελληνικού κράτους,
τα εισαγόμενα στοιχεία που αναφέρονται στην κρατική και την
πολιτική κουλτούρα, έχουν μάλλον τη μορφή θυλάκων^^ στο
κοινωνικό σώμα παρά προϊόντων ενταγμένων οργανικά στο εγ
χώριο σύστημα.

Προφανώς, το πρόβλημα του εκσυγχρονισμού της ελληνικής
διοίκησης είναι πιο πολύπλοκο και δύσκολο απ' όσο παρουσιά
ζεται συνήθως από τον πολιτικό λόγο. Η ίδια η κοινοβουλευτική
δημοκρατία, από τη φύση της, δεν επιτρέπει ριζικές παρεμβά
σεις «εκ των άνω» χωρίς κινδύνους σημαντικών κρίσεων νομιμο-
ποιήσης.

Η υποθετική —και προσφάτως επίκαιρη— κατάργηση των
πελατειακών σχέσεων και η θεσμοθέτηση ενός αξιοκρατικού συ
στήματος στην ευρύτερη διοίκηση δεν θα έλυνε ριζικά το πρό
βλημα, καθότι κάτι τέτοιο δεν θα συνέπονταν καθόλου τη μετα
βολή του πολιτισμικού κώδικα και την παραγωγή μιας κρατικής
κουλτούρας. Η υπόθεση, τέλος, μιας μεταβολής ως αποτέλεσμα
της εκσυγχρονιστικής δυναμικής της οικονομικής σφαίρας ή ε-
ξωσυστημικών^δ επιδράσεων μπορεί να τεθεί μάνα ως μακρο
πρόθεσμη προοπτική.
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