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Περίληψη

Στην εργασία αυτή αντιπαραβάλλεται το νεοκλασσικό μοντέλο
της οικονομικής συμπεριφοράς με την προσέγγιση της περιορισμέ
νης ορθολογικότητας. Υποστηρίζεται ότι η προσέγγιση της περιορι
σμένης ορθολογικότητας, πρώτον, δεν είναι ούτε υποπερίπτωση
ούτε γενίκευση του νεοκλσσσικού μοντέλου και, δεύτερον, ότι πλεο
νεκτεί τόσο στο περιγραφικό, όσο και στο κανονιστικό σκέλος της
λήψης των αποφάσεων.· Η επιχειρηματολογία βασίζεται κυρίως σε
ορισμένα πρόσφατα συμπεράσματα της επιστήμης των ηλεκτρονικών
υπολογιστών.

1. Εισαγωγή

Οπως κάθε επιστημονικός κλάδος που επιδιώκει την αυτονο
μία του, η οικονομική επιστήμη αναζήτησε τη δική της, οριοθε
τώντας προοδευτικά το πεδίο της από τις πλέον συγγενικές επι
στήμες. Στη διαδικασία χειραφέτησής της από τις άλλες επιστή
μες του ανθρώπου, διαμόρφωσε συν τω χρόνω ένα μοντέλο της
ορθολογικής οικονομικής συμπεριφοράς, το οποίο κατέληξε να
εκλαμβάνεται ως συνώνυμο της ορθολογικότητας. Σύμφωνα με
τούτη την αντίληψη, λοιπόν, ο οικονομικώς δρων είναι μια λιγό
τερο ή περισσότερο πιστή αντανάκλαση του «οικονομικού αν
θρώπου», ο οποίος έχοντας πλήρως διατεταγμένες προτιμήσεις

i ffC ίΤΌ/><χ^
Κα^Υητής στο Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης.
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ως προς τις συνέπειες των ενεργειών του, τέλεια πληροφορό-
ρηση και απεριόριστες υπολογιστικές ικανότητες, δεν μπορεί
παρά να επιδιώκει τη μεγιστοποίηση της χρησιμότητας ή του
κέρδους του.

Απόληξη μιας μακρόχρονης πορείας, το μοντέλο αυτό ανα
πτύχθηκε και ολοκληρώθηκε από την κλασσική και τη νεοκλασ-
σική οικονομική. Η αξιωματική θεμελίωση, το 1944, από τους J.
νοη Neumann και Ο. Morgenstern και λίγο αργότερα από τον L.
Savage της σύγχρονης θεωρίας της χρησιμότητας, προσέδωσε
στη μικροοικονομική θεωρία, μια κομψότητα που δεν είχε τίποτε
να ζηλέψει από τις πιο εκλεπτυσμένες θεμελιώσεις των μαθημα
τικών. Το μοντέλο της «αριστοποίησης», της «μεγιστοποίησης»,
ή ακόμη το «οικονομικό μοντέλο» των αποφάσεων, καθώς και η
υποκείμενη αντίληψη της ορθολογικότητας -ό,τι θα μπορούσαμε
να θεωρήσουμε ως φιλοσοφικά προαπαιτούμενα της μικροοικο
νομικής θεωρίας- θα αποτελέσουν τη βάση και της περιγραφικής
και της κανονιστικής νεοκλασσικής οικονομικής, απ' όπου θα
αναπτυχθεί στη συνέχεια η θεωρία της γενικής ισορροπίας και η
ανταγωνιστική ισορροπία υπό το άριστο του Pareto.

Δίχως ποτέ να λείψουν οι αντιρρήσεις, το μοντέλο της αρι
στοποίησης συνάντησε την ενθουσιώδη και ευρεία αποδοχή του
κλάδου, λόγω της στέρεας μαθηματικής θεμελίωσής του και της
διόλου αμελητέας προσαρμοστικής του ικανότητας. Την περα
σμένη εικοσαετία όμως -και οι οικονομικές αναστατώσεις αυτής
της περιόδου ασφαλώς υπήρξαν σημαντικός λόγος- υποβλήθηκε
σε συστηματικότερο έλεγχο, με αποτέλεσμα οι απόψεις πλέον να
αποκλίνουν και η αμηχανία να έχει διαδεχθεί τη μεταπολεμική
αυτοπεποίθηση\

Δεν θα είμασταν πολύ μακριά από την πραγματικότητα λέγον
τας, ότι οι απόψεις συγκεφαλαιώνονται σήμερα στο δίλλημα αν
τούτο το μοντέλο είναι επαρκές, ενδεχομένως με συμπληρωμα
τικές υποθέσεις, για την περιγραφή της ορθσλογικής οικονομι
κής συμπεριφοράς· ή αν η αξία του είναι εντελώς σχετική, επειδή
εντέλει καμιά θεωρία της οικονομικής συμπεριφοράς δεν μπορεί
να αγνοεί τις υπόλοιπες επιστήμες του ανθρώπου και ειδικότερα
την ψυχολογία, για την οποία γίνεται λόγος εδώ. Όμως, έστω κι
αν κάποιος θεωρεί πως η αφετηρία προς μια αποτελεσματική
θεωρία της ορθολογικότητας βρίσκεται στο δεύτερο σκέλος του
διλλήματος, θα μπορούσαμε να πούμε, παραφράζοντας τον Α.
Sen^, πως όχι μόνον είναι άγνωστος ο τελικός προορισμός, αλλά
και ασαφείς οι πιθανές δυσκολίες του δρομολογίου.

Ωστόσο, ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του '50 υπάρχει ένα
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μοντέλο ή ακριβέστερα μια κλάση μοντέλων, γνωστών ως μον
τέλα της περιορισμένης ορθολογικότητας (bounded rationality) -
και ενίοτε της αναζήτησης του ικανοποιητικού (satisficing)-, τα
οποία συνιστούν, απ' όσο γνωρίζω, την πιο ολοκληρωμένη εναλ
λακτική πρόταση στο παραδοσιακό μοντέλο της οικονομικής ορ
θολογικότητας. Αποτέλεσμα κυρίως των εργασιών του Η. Simon,
με σημαντική απήχηση στη θεωρία των οργανώσεων και τη διοι
κητική θεωρία^? η προσέγγιση της περιορισμένης ορθολογικότη
τας, παρέμεινε περιθωριακή στην οικονομική θεωρία και μόνον
τα τελευταία χρόνια άρχισε να αντιμετωπίζεται με συστηματικό
τρόπο.

Με ορισμένα ίσως νέα επιχειρήματα, στο κείμενο αυτό υπο
στηρίζεται, πρώτον, ότι η περιορισμένη ορθολογικότητα δεν εί
ναι ούτε υποπερίπτωση, ούτε γενίκευση του μοντέλου της αρι
στοποίησης, με την έννοια της πρόσθεσης νέων περιορισμών ή
της χαλάρωσης ορισμένων προϋποθέσεων αντιστοίχως του τελε
υταίου, αλλά ότι πρόκειται για εντελώς διαφορετική προσέγγιση
στο θέμα της οικονομικής συμπεριφοράς* δεύτερον, ότι από τις
δύο αυτές ανταγωνιστικές προσεγγίσεις, η περιορισμένη ορθο
λογικότητα είναι πειστικότερη, όσον αφορά την περιγραφή τηο
συμπεριφοράς των οικονομικών δρώντων τρίτον, και ως συνέ
πεια του προηγούμενου, ότι υποδεικνύει υια πιο ενδιαφέρουσα
θεώρηση των παρεμβάσεων κανονιστικού χαρακτήρα. Οι θέσεις
αυτές δεν σημαίνουν ότι η αποδοχή της περιορισμένης ορθολο
γικότητας εξαντλεί το πρόβλημα, αλλά ότι αποτελεί καλό σημείο
εκκίνησης για μια πραγματολογικό ικανοποιητική θεωρία της οι
κονομικής συμπεριφοράς και γενικότερα της ορθολογικής δρά
σης.

Για τη στήριξη των προηγούμενων θέσεων, αντλούνται επιχει
ρήματα και από τη διοικητική επιστήμη και κυρίως από την επι
στήμη των ηλεκτρονικών υπολογιστών. Σε ένα κείμενο για την οι
κονομική ορθολογικότητα, η αναζήτηση επιχειρημάτων σ' αυτούς
τους χώρους, όχι μόνο συμβαδίζει με την εξέλιξη των ιδεών του
Η. Simon"^, επιτρέποντας έτσι μια καλύτερη διάρθρωση των επι
στημολογικών προϋποθέσεων και των εμπειρικών δεδομένων
που στηρίζουν τη θεωρία του, αλλά και μας φέρνει κατευθείαν
στην ουσία της διαμάχης.

α. Προκαταρκτικές παρατηρήσεις
Για να οριοθετηθεί κάπως το θέμα, στις επόμενες σελίδες

ορισμένα σημαντικά ζητήματα, είτε αποσιωπούνται, είτε θεω
ρούνται δεδομένα.
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1. Παραδοσιακά, η οικονομική θεωρία υποθέτει, ότι οι δρών-
τες ενεργούν κατά κάποιο συνεκτικό, συνεπή τρόπο, δηλαδή ορ
θολογικά. Αλλά εύλογα θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι η
διαδικασία λήψης των αποφάσεων περιγράφεται καλύτερα από
ένα μοντέλο «ανορθολογικότητας», ή ότι η οικονομική θεωρία
μπορεί να θεμελιωθεί σε αρχές άλλες από την ορθολογικότητα®.
Άλλωστε ό,τι δεν εμπίπτει στην αρχή της ορθολογικότητας,
όπωο αυτή νοείται στην οικονομική θεωρία, δεν μπορεί να χαρα-
κτηριστεί ως ανορθολογική συμπεριφορά κι αυτό θα είναι ένα
από τα θέματα που θα εξ^εταστούν εδώ. Εντούτοις, η παραδοχή
μιας ελάχιστης συνεκτικότητας στις συμπεριφορές δεν στερείται
επιχειρημάτων. Η οικονομική συμπεριφορά δεν μπορεί να είναι
αποκλειστικά ανορθολογική κι αυτό τουλάχιστον για τον λόγο ότι
η συγκροτημένη αντιμετώπιση καταστάσεων μπορεί να αποτελέ
σει και έχει αποτελέσει αντικείμενο μάθησης. Δεύτερον, είναι
δύσκολο να φανταστούμε μοντέλο ανορθολογικής συμπεριφο
ράς το οποίο, έστω έμμεσα, δεν υπονοεί την ύπαρξη ή δεν αντι
παρατίθεται σε κάποια μορφή ορθολογικότητας. Τρίτον, δεν εί
ναι καθόλου αυτονόητο ότι ένα μοντέλο ανορθολογικότητας των
συμπεριφορών θα είναι πραγματολογικά εγκυρότερο από μον
τέλα που αποδέχονται τη μία ή την άλλη μορφή ορθολογικότη
τας. Επομένως, θα πρέπει να παρέχει τη δυνατότητα εμπειρικών
ελέγχων, χαρακτηριστικό που έχουν αποδείξει ότι διαθέτουν τα
τελευταία. Τέλος, κανένα μοντέλο δεν μπορεί να δουλέψει αν
είναι του ίδιου βαθμού πολυπλοκότητας με την πραγματικότητα
που προσομοιώνει. Η διαπιστωμένη ικανότητα της υπόθεσης της
ορθολογικότητας να οδηγεί σε απλά μοντέλα, αποτελεί ζητού
μενο για μια υπόθεση ανορθολογικότητας των συμπεριφορών.

2. Για να μοιραστούν οι δυσκολίες, γίνεται δεκτή στο κείμενο
αυτό η διάκριση του J. Elster ανάμεσα στη «στενή» και «πΤ^τιά»
αντίληψη της ορθολογικότητας®. Σύμφωνα με την πρώτη, η ορ
θολογική δ^άση ισοδυναμεί με την προσαρμογή των μέσων στον
σκοπό, ο οποίος θεωρείται δεδομένος και δεν επιδέχεται κριτι
κής. Από την άλλη, η «πλατιά» αντίληψη της ορθολογικότητας
εμπερικλείει τις πεποιθήσεις και τις επιθυμίες, αποδεχόμενη ότι
«μια ενέργεια είναι ορθολογική μόνον αν προέρχεται από κίνη
τρα που αυτά τα ίδια είναι ορθολογικά»^. Αν παραμερίσουμε τη
δεύτερη, βρισκόμαστε στον πυρήνα της μικροοικονομικής προ
βληματικής.

3. Το κείμενο εστιάζεται αποκλειστικά στη συμπεριφορά του
ατόμου απέναντι στο περιβάλλον του και δεν ασχολείται με τα
προβλήματα που ανακύπτουν από τον συντονισμό των ενεργειών
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πολλών δρώντων και τις καταστάσεις ανταγωνισμού. Αγνοούνται,
επομένως, ο ατελής ανταγωνισμός, «το μόνιμο και ανεκρίζωτο
σκάνδαλο της οικονομικής θεωρίας»® και οι αποφάσεις υπό αβε
βαιότητα, όταν οι προσδοκίες για τις ενέργειες των άλλων υπει
σέρχονται ως ενδογενείς παράμετροι στις αποφάσεις του δρών-
τος. Σε τούτα τα θέματα επίσης -και για ορισμένους κατεξοχήν
σε τούτα τα θέματα- το μοντέλο της αριστοποίησης αντιμετωπί
ζει ιδιαίτερα σοβαρά προβλήματα®.

4. Έχει υποστηριχτεί, στα πλαίσια μιας αναλογίας με τον μη
χανισμό της φυσικής επιλογής"'®, ότι η υπόθεση της μεγιστοποίη
σης του κέρδους στην επιχείρηση -ανεξάρτητα από το αν οι επι
χειρήσεις λειτουργούν ή όχι με αυτόν τον τρόπο- είναι επαρκής
για την πρόβλεψη της μακροπρόθεσμης ισορροπίας. Σύμφωνα με
το επιχείρημα <<as if» του Μ. Friedman, οι επιχειρήσεις συμπερι
φέρονται σαν να μεγιστοποιούν ορθολογικά τα κέρδη τους, γιατί
διαφορετικά δεν θα μπορούσαν να επιβιώσουν. Κατά συνέπεια,
ακόμη κι αν οι πραγματικές διαδικασίες λήψης των αποφάσεων
στην επιχείρηση, δεν έχουν καμία σχέση με τη μεγιστοποίηση
του κέρδους, η υπόθεση της μεγιστοποίησης διαθέτει μια ευρε-
τική δύναμη ικανή για μακροπρόθεσμες προβλέψεις. Για την
αντίκρουση της όλης επιχειρηματολογίας, η οποία αφορά άμεσα
το θέμα μας, παραπέμπουμε στη σχετική βιβλιογραφία^^

5. Τέλος, παραβλέπονται οι υπάρχουσες αρνητικές εμπειρικές
ενδείξεις για την ικανότητα του μοντέλου της μεγιστοποίησης
της προσδοκώμενης χρησιμότητας να προβλέπει την πραγματική
συμπεριφορά, όπως τα πειράματα των D. Kahneman και Α. Tversky
και οι αμφισβητήσεις για την ισχύ των αξιωμάτων του - η γνω
στότερη αμφισβήτηση ενός αξιώματος (της αρχής του σίγουρου
πράγματος ή του αξιώματος της ανεξαρτησίας) είναι το «παρά
δοξο του Allais»^^.

2. Η προσέγγιση
της περιορισμένης ορθολογικότητας

Στο νεοκλασσικό και κατ' επέκταση στο κλασσικό μοντέλο
των αποφάσεων, πρώτον, οι εναλλακτικές ενέργειες είναι δεδο
μένες· δεύτερον, είναι γνωστές (αντικειμενικά ή υποκειμενικά) οι
πιθανότητες υλοποίησης των δυνατών ενδεχομένων και, τρίτον,
επιλέγεται εκείνη η απόφαση, που μεγιστοποιεί μια συνάρτηση
χρησιμότητας. Με άλλα λόγια, σε κάθε πρόβλημα αποφάσεων,
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υπάρχει μια άριστη λύση για την επίλυση του.
Στο μοντέλο της αριστοποίησης υπονοείται επίσης ότι τα άτο

μα, έχοντας απεριόριστες υπολογιστικές και αντιληπτικές ικανό
τητες, είναι σε θέση να διατυπώσουν όλες τις δυνατές επιλογές
και να αποτιμήσουν τις συνέπειές τους, οσοδήποτε πολύπλοκες
κι αν είναι αυτές. Επιπλέον, επειδή η διατύπωση και επίλυση
ενός προβλήματος αποφάσεων προϋποθέτει συγκέντρωση και
επεξεργασία πληροφοριών, θεωρείται ότι όλες οι απαραίτητες
πληροφορίες είναι διαθέσιμες και ότι το κόστος συλλογής και
επεξεργασίας τους είναι αμελητέο. Βρισκόμαστε, λοιπόν, μπρο
στά σε μια περίεργη κατάσταση «συνοπτικής αυταπάτης»"'^. Ο
μελετητής της οικονομικής συμπεριφοράς, προικίζει τους οικο
νομικώς δρώντες, με εκείνες τις γνωστικές ικανότητες, που θα
τον διευκολύνουν να καταλήξει σε μοντέλα του τύπου «όλα τα
στοιχεία του προβλήματος είναι εδώ, βρες την καλύτερη λύση»,
δίχως την παραμικρή επιφύλαξη για το αν οι παραδοχές του μπο
ρούν έστω και να προσεγγίσουν τις πραγματικές δυνατότητες
των ανθρώπων.

Αντίθετα προς αυτήν την «προμηθεϊκή» εικόνα του ανθρώ
που, στην περίπτωση των αποφάσεων σε συνθήκες περιορισμέ
νης ορθολογικότητας -ορθολογική συμπεριφορά που λαμβάνει
υπόψη τις περιορισμένες πληροφορίες και την υπολογιστική ικα
νότητα του λήπτη των αποφάσεων- ο οικονομικώς δρων:

1. Επειδή δεν γνωρίζει τις εναλλακτικές αποφάσεις θα πρέπει
να τις δημιουργήσει·

2. Είναι αναγκασμένος να αποτιμήσει τα επακόλουθα των απο
φάσεων του με δεδομένη την περιορισμένη πληροφορία·

3. Διαμορφώνει τα κριτήρια επιλογής του περιοριζόμενος από
τις υπολογιστικές του ικανότητες και δίχως να αποφεύγει ασυ
νέπειες στη συμπεριφορά του.

α. Η ανάγκη να ανοίξει το μαύρο κουτί
Για να περιγράψει την ορθολογική οικονομική συμπεριφορά,

ο Η. Simon εισάγει προοδευτικά ορισμένους όρους^'*. Η περιορι
σμένη ορθολογικότητα (bounded rationality), αντικατέστησε την
έκφραση limited rationality, που χρησιμοποίησε στα πρώτα του
κείμενα για να αντιδιαστείλει την προσέγγισή του από την πλήρη
ή τέλεια ορθολογικότητα του κλασικού μοντέλου. Ο όρος satisfi-
cing (αναζήτηση του ικανοποιητικού) προέρχεται από το απαρ
χαιωμένο συνώμυμο του «satisfy», «satisfice», και το νόημά του
είναι συμμετρικό της αριστοποίησης: όταν κάποιος που βρίσκε
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ται μπροστά σε εναλλακτικές επιλογές επιλέγει την καλύτερη ως
προς δεδομένο κριτήριο, τότε αριστοποιεί· αναζητάει το ικανο
ποιητικό όταν επιλέγει μία που ικανοποιεί μεν καθορισμένες
προδιαγραφές, αλλά δεν είναι κατ" ανάγκη άριστη^®.

Σχετικά πρόσφατα, ο Η. Simon θα κάνει τον διαχωρισμό με
ταξύ ουσιαστικής (substantive) και διαδικαστικής (procedural) ορ-

ρ  θολογικότητας. «Η συμπεριφορά είναι ουσιαστικά ορθολογική,
όταν είναι_κατάλληλη για την επίτευξη δεδομένων στόχων στα
όρια που επιβάλλονται από δεδομένες συνθήκες και περιορι
σμούς»^®. Η ουσιαστική ορθολογικότητα, το μόνο που απαιτεί
από τον δρώντα είναι να καθορίσει τους στόχους του: άπαξ και
έχουν καθοριστεί οι στόχοι του, τότε είναι το περιβάλλον που
προσδιορίζει τη συμπεριφορά του.

ρ  Αντίθετα, «η συμπεριφορά είναι διαδικαστικά ορθολογική
όταν είναι αποτέλεσμα κατάλληλης προαίρεσης (deliberation)"·^,
^τα πλαίσια της διαδικαστικής ορθολογικότητας, η συμπεριφορά
δεν είναι ανεξάρτητη από τις επεξεργασίες που την παρήγαγαν:
η επιλογή του λήπτη των αποφάσεων καθορίζεται, τόσο από την
αντικειμενική κατάσταση που αντιμετωπίζει, όσο και από τις συγ
κεκριμένες μεθόδους που χρησιμοποίησε προαιρετικά για να επι
λύσει το πρόβλημά του. Επειδή, όμως, οι χρησιμοποιούμενες μέ
θοδοι μεταβάλλονται από πρόβλημα σε πρόβλημα, δεν υπάρχει
ένα μοντέλο διαδικαστικής ορθολογικότητας, αλλά μάλλον οικο
γένειες μοντέλων. Ο εντοπισμός των συμπεριφορών δεν μπορεί
να είναι παρά αποτέλεσμα εμπειρικής δουλειάς και αυτός είναι
ίσως ένας από τους λόγους της σχετικά μικρής απήχησης αυτών
των ιδεών.

Οι διαφορές των δύο αντιλήψεων απεικονίζονται στο παρά
δειγμα της μελάσσας^®. Αν θέλουμε να κάνουμε μια θεωρία της
μορφής της μελάσσας σε ένα ακανόνιστο δοχείο και να προβλέ
ψουμε τη συμπεριφορά της, τότε αν το δοχείο δεν κινείται δεν
χρειάζεται να γνωρίζουμε τίποτε για τα φυσικά χαρακτηριστικά
της μελάσσας. Πράγματι, τα μόνα που χρειάζεται να ξέρουμε εί
ναι το σχήμα του δοχείου και ότι, λόγω της βαρύτητας, θα ελαχι
στοποιείται η θέση του κέντρου βάρους της. «Εντελώς ανάλογα,
η συμπεριφορά ισορροπίας ενός πλήρως προσαρμοστικού οργα
νισμού, εξαρτάται από τους στόχους και το περιβάλλον του».

Αν όμως το δοχείο κινείται με μεγάλη ταχύτητα ή θέλουμε να
μάθουμε ποιά είναι η συμπεριφορά της πριν τη θέση ισορροπίας,
απαιτούνται περισσότερες πληροφορίες για τα φυσικά χαρακτη
ριστικά της μελάσσας. «Παρομοίως, για να προβλέψουμε τη βρα
χυπρόθεσμη συμπεριφορά ενός προσαρμοστικού οργανισμού, ή
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τη συμπεριφορά του σε ένα πολύπλοκο και ταχέως μεταβαλλό
μενο περιβάλλον, δεν φτάνει να ξέρουμε τους στόχους του.
Πρέπει να ξέρουμε αρκετά πράγματα για την εσωτερική του
δομή και ειδικότερα τους μηχανισμούς προσαρμογής του». Κατά
συνέπεια, η υπόθεση της τέλειας προσαρμοστικής ικανότητας
φαίνεται τόσο περισσότερο αδικαιολόγητη, όσο αυξάνεται η πο
λυπλοκότητα του περιβάλλοντος.

Το κανονικό υπόδειγμα της ουσιαστικής ορθολογικότητας εί
ναι η νεοκλασσική οικονομική θεωρία, που βασίζεται στην αντί
ληψη ότι ο οικονομικώς δρων έχει έναν καθορισμένο στόχο -τη
μεγιστοποίηση της χρησιμότητας ή του κέρδους- και ότι η συμ
περιφορά του εξαρτάται απολύτως από τον στόχο του — τίποτε
δεν τον εμποδίζει να βρει την άριστη λύση στο πρόβλημα που
αντιμετωπίζει. Δεν χρειάζεται, επομένως, να ξέρει κανείς τίποτε
άλλο για να χαρακτηρίσει την προσαρμοστική ικανότητα του
δρώντος πέρα από τους στόχους του και τους περιορισμούς που
θέτει το περιβάλλον μέσα στο οποίο λαμβάνει χώρα η απόφαση:
η προσαρμογή στο περιβάλλον του, είναι αυτόματη και τέλεια.

Με άλλα λόγια, δεν χρειάζεται να ανατρέχουμε στα ιδιαίτερα
ψυχολογικά χαρακτηριστικά του οικονομούντος ατόμου —ποιές
είναι οι αντιληπτικές και υπολογιστικές του δυνατότητες—, δη
λαδή στους περιορισμούς που θέτει το εσωτερικό περιβάλλον
στην προσαρμοστική του συμπεριφορά· οι απαντήσεις της επι
χείρησης στις διαταραχές του περιβάλλοντος μπορούν να αντι
μετωπιστούν ανεξάρτητα από τους πραγματικούς εσωτερικούς
τπς μηχανισμούς λήψης των αποφάσεων. Η διασύνδεση του εξω
τερικού και του έτσι νοούμενου εσωτερικού περιβάλλοντος, όχι
μόνο δεν συνιστά πρόβλημα, αλλά δεν υφίσταται καν^®.

Αυτός ο «ευφυής» τρόπος, με τον οποίο η νεοκλασσική οικο
νομική ξεπερνά κάθε ανάγκη να ασχοληθεί με το εσωτερικό πε
ριβάλλον του ατόμου και των οργανώσεων, άνοιξε τον δρόμο
στην απαγωγική θεμελίωση της μικροοικονομικής θεωρίας. Εν
συνεχεία, δεδομένου του απαγωγικού χαρακτήρα, η θεωρία απο
δεσμεύεται από την εμπειρική έρευνα, ανοίγοντας τον δρόμο
στους «συλλογιΟΜΟύς της πολυθοόναο»^". Ό,τι κερδίζεται πλέον
σε τυποποίηση, κινδυνεύει να χαθεί σε ρεαλιστικότητα. Αυτό
έπρεπε να είναι το τίμημα για τη μαθηματικοποίηση του τομέα;

Η κριτική αυτή δεν σημαίνει φυσικά ότι η μικροοικονομική
θεωρία το μόνο που πρόσφερε ήταν μια ατέλειωτη σειρά ταυτο
λογιών μηδενικού εμπειρικού περιεχομένου. Ούτε στερείται βά
σης το επιχείρημα ότι η οικονομική επιστήμη δεν μπορούσε να
περιμένει μια θεωρία των αποφάσεων από την ψυχολογία ή τη
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διοικητική θεωρία για να αντιμετωπίσει τα προβλήματά της, όταν
μάλιστα δεν είναι καθόλου προφανές καταρχήν αν μπορεί ή όχι
ένα ιδεατό μοντέλο —το μοντέλο, ας πούμε, μεγιστοποίησης υπό
περιορισμούς- να ερμηνεύσει σε δεύτερη φάση ρεαλιστικότερες
καταστάσεις.

Όμως η οικονομική θεωρία δεν μπορεί να συνεχίσει να αντι-
μετωπίζει σαν μαύρο κουτί τις ανθρώπινες νοητικές διαδικασίες, , q
κι αυτό για δύο τουλάχιστον λόγους. Πρώτον, οι μηχανισμοί της ^ .
ανθρώπινης διάνοιας είναι κρίσιμοι για τη λήψη των αποφάσεων
και γενικότερα την επίλυση προβλημάτων. Η ικανότητα του αν
θρώπου να προσαρμόζεται σε διάφορα περιβάλλοντα, ούτε απε
ριόριστη είναι, ούτε ανεξάρτητη από τις διαθέσιμες τεχνικές του,
χάρη στις οποίες οργανώνει τα προβλήματα αποφάσεων που
αντιμετωπίζει, διαμορφώνει και ελέγχει τις λύσεις τους. Η τε
τριμμένη αυτή παρατήρηση στηρίζεται πλέον .σε σημαντική εμ
πειρική δουλειά, έτσι ώστε να φαίνεται τουλάχιστον άγονη η εμ
μονή σε σχήματα, που δεν συμφωνούν με βασικά αποτελέσματα
άλλων επιστημών.

Ο δεύτερος λόγος είναι επίσης «μια κοινότοπη παρατήρηση,
η οποία έγινε εδώ και χρόνια: ενώ τα πάντα εγγράφονται στον
χρόνο, ο σκληρός πυρήνας της οικονομικής θεωρίας αγνοεί την
ιστορία»^\ Η ανανέωση της οικονομικής επιστήμης, υποστηρίζει
ο J. Lesourne μαζί με άλλους, περνά από μια εξελικτική αντίληψη
της οικονομίας, η οποία αναγκαστικά επιβάλλει στη θεωρία να
χαλαρώσει τους σφικτούς δεσμούς της με τη βολική έννοια της
ισορροπίας. Στην προκειμένη περίπτωση, αυτό το γενικό αίτημα
θα μπορούσε να εξειδικευτεί λέγοντας ότι «η οικονομική, όπως
το σκάκι, είναι αναπόφευκτα πολιτιστικά και ιστορικά οριοθετη-

22μενη»'^^.
Πράγματι, οι δύο αυτοί λόγοι δεν είναι ανεξάρτητοι μεταξύ

τους. Μολονότι οι γνωστικές δυνατότητες του ανθρώπου είναι
περιορισμένες, είναι εξίσου αληθινό ότι δεν παραμένουν στάσι
μες. Ο διανοητικός του εξοπλισμός, και κατ' επέκταση οι εσωτε
ρικοί μηχανισμοί των οργανώσεων, εμπλουτίζονται συνεχώς από
τη μάθηση και ανακάλυψη νέων προσαρμοστικών στρατηγικών^^.
Επομένως, η ορθολογική συμπεριφορά θα πρέπει να κατανοηθεί
ως μια δυναμική προσαρμογή ενός περιορισμένων δυνατοτήτων
συστήματος σε ένα μεταβαλλόμενο περιβάλλον. Οι τεχνικές που
δανείστηκε ή επινόησε και δοκίμασε με επιτυχία σε ένα πρό
βλημα «αποθηκεύονται» για να χρησιμοποιηθούν αργότερα. Με
τούτη την έννοια λέγεται ότι η αντιμετώπιση είτε γνωστών κατα
στάσεων —με ένα δοκιμασμένο πρόγραμμα δράσης— είτε άγνω-
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στων -με σημείο εκκίνησης γνωστά προγράμματα δράσης που
πάνω τους θα βασιστεί η διαδικασία της καινοτομίας- προϋπο
θέτει κάποιο είδος μνήμης (ανθρώπινη μνήμη, «συλλογική μνή
μη» των οργανώσεων).

β. Η ανάλυση μέσων-σκοπού και η υπόθεση
του «σχεδόν κενού κόσμου»
Υιοθετώντας για λογαριασμό του τα βήματα στην επίλυση των

^  r , προβλημάτων που διατύπωσε ο J. Dewey στις αρχές του αιώνα, ο
biu*>iic^i Λ Η. Simon διακρίνει τέσσερις φάσεις στη διαδικασία λήψης των
^  ̂ , αποφάσεων^"*. Πρώτον, τον εντοπισμό του προβλήματος· δεύτε-

'  ρον, τον σχεδιασμό, δηλαδή την επινόηση και ανάπτυξη, των δυ-
νατών ενεργειών τρίτον, την επιλογή μιας συγκεκριμένης ενέρ
γειας και τέλος την εκτέλεση και τον απολογισμό. Το σχήμα αυτό
δεν είναι γραμμικό. «Κάθε φάση μιας δεδομένης λήψης απόφα
σης είναι αυτή η ίδια μια πολύπλοκη διαδικασία αποφάσεων».
Κατά συνέπεια, αφενός η απόφαση δεν πρέπει να ταυτίζεται με
την επιλογή, η οποία είναι μόνον ένα βήμα της όλης διαδικασίας*
και, αφετέρου, η όλη διαδικασία θα πρέπει να κατανοηθεί σαν
αλληλουχία εγκιβωτισμένων αποφάσεων, προβλήματα αποφά
σεων μέσα σε προβλήματα αποφάσεων: κάθε βήμα οδηγεί σε
υποπροβλήματα αποφάσεων, που με τη σειρά τους χωρίζονται
στα τέσσερα ανωτέρω βήματα κ.ο.κ.

Η διαφορά με την κλασσική θεωρία βρίσκεται στην έμφαση
που δίνεται στην αναπαράσταση ή διατύπωση του προβλήματος,
δηλαδή «δεδομένων των ερεθισμάτων ενός συγκεκριμένου περι
βάλλοντος και ενός συγκεκριμένου υπόβαθρου προηγούμενης
γνώσης, με ποιόν τρόπο ένα πρόσωπο θα οργανώσει τούτη την
πολύπλοκη μάζα πληροφοριών στη διατύπωση ενός προβλήμα
τος, η οποία θα διευκολύνει τις προσπάθειές του για την επίλυ-

25ση;»^='
Έχουν προταθεί αναπαραστατικές δομές που εξασφαλίζουν

μια λιγότερο ή περισσότερο αποτελεσματική αντιμετώπιση κλά
σεων προβλημάτων, αλλά καμιά δεν είναι απολύτως ικανσπσιητι-

'  Ll V υπάρχει, πολύ περισσότερο, μια γενική θεωρία της ανα-Η · /' παράστασης. Προς αυτήν την κατεύθυνση, ο υπολογιστής, παρέ
χοντας τη δυνατότητα για πρσσσμσιώσεις της συμπεριφοράς συ
στημάτων σε ποικίλα περιβάλλοντα, είναι βασικό εργαλείο με το
οποίο ελέγχεται το ικανό σκέλος των υποθέσεων -πόσο καλά
συμπεριφέρεται δεδομένο σύστημα σε περιβάλλον που κατά τεκ
μήριο απαιτεί νοήμονα συμπεριφορά. Υπάρχουν, όμως, όχι λίγα
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ούτε ασήμαντα αντεπιχειρήματα για το αν πράγματι είναι ρεαλι
στικό ένα πρόγραμμα για τη μελέτη της ανθρώπινης νοημοσύνης
που ξεκινάει από την παραδοχή της αναπαράστασης^®. Για να
μην εισέλθουμε στη διαμάχη, είναι επαρκής για τις επιδιώξεις
αυτού του κειμένου η παραδοχή, ότι, ορισμένες τουλάχιστον κα
ταστάσεις -τα καλώς δομημένα προβλήματα- αντιμετωπίζονται
μέσω ενός απλοποιημένου μοντέλου τους, με το οποίο η δράση
οργανώνεται έτσι, ώστε να κατευθύνεται προς ένα στόχο.

Στο τελεολογικό μοντέλο της δράσης, ο δρων επιδιώκει κά
ποιο στόχο, για την υλοποίηση του οποίου επιλέγει τα κατάλληλα
μέσα. Πώς γίνεται η προσαρμογή των μέσων στον σκοπό; Η συ
νήθης νεοκλασσική απάντηση είναι ότι επιλέγονται εκείνα από τα
διαθέσιμα μέσα που επιτυγχάνουν τον σκοπό με τον αποτελε
σματικότερο τρόπο. Αν αυτό δεν ισχύει, θα πρέπει να εντοπι
στούν εναλλακτικοί μηχανισμοί επινόησης και ανάπτυξης των
στρατηγικών του δρώντας.

Μια απάντηση προς αυτή την κατεύθυνση δίνει η ανάλυση
των μέσων-σκοπού. Στο επίπεδο των οργανώσεων, λόγου χάρη,
ένα πολύπλοκο πρόβλημα διασπάται σε υποπροβλήματα, έτσι ^
ώστε «τα μέσα που ορίζονται σε τούτη τη διαδικασία γίνονται s'
υποστόχοι, που μπορούν να κατανεμηθούν σε διάφορα τμήματα ^
της οργάνωσης»^^. Η κατάτμηση επιβάλλεται συνήθως για λει
τουργικούς λόγους: οι υποστόχοι -τα μέσα για την επίτευξη του
γενικού στόχου- θεωρούνται ως επιχειρησιακοί, ενώ οι γενικοί
στόχοι ως μη λειτουργικοί (π.χ. η εξασφάλιση συγκεκριμένου με
ριδίου της αγοράς σε αντίθεση με τη μακροπρόθεσμη αύξηση
των κερδών). Η αναγωγή ενός προβλήματος αποφάσεων σε υπο
προβλήματα διευκολύνει την επεξεργασία του από τα επιμέρους
τμήματα της οργάνωσης στα πλαίσια της οργανωτικής εξειδίκευ
σης. Από την άλλη, τούτη η αναγωγή είναι δυνατή όταν το υπο-
πρόβλημα που αντιμετωπίζει ένα τμήμα είναι σχεδόν ανεξάρτητο
από τα άλλα υποπροβλήματα.

Η ανάλυση των μέσων-σκοπού αποτελεί επίσης τον γενικό μη
χανισμό στο πρόγραμμα General Problem Solver (GPS). To GPS
επιλύει προβλήματα που κατά τεκμήριο απαιτούν νοήμονα δρα
στηριότητα και για τα οποία θεωρούνται δεδομένα^®:

- Ο χώρος του προβλήματος, στον οποίο αναπαριστάνονται η
αρχική, η τελική και οι ενδιάμεσες καταστάσεις.

- Ένα τεστ με το οποίο ελέγχεται αν έχει επιτευχθεί ο στό
χος·

- Ένα σύνολο τελεστών που αλλάζουν μια κατάσταση σε άλ
λη, καθώς και οι προϋποθέσεις εφαρμογή τους.
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Το πρόβλημα θεωρείται ότι έχει επιλυθεί όταν εντοπιστεί ένα
δρομολόγιο από την αρχική στην τελική κατάσταση, μέσα στον
χώρο του προβλήματος —πράγμα που ισοδυναμεί με μια ακολου
θία τελεστών. Οι τελεστές εκλέγονται έτσι ώστε να μειώνεται η
διαφορά μεταξύ της τρέχουσας και τελικής κατάστασης. Όταν οι
προϋποθέσεις εφαρμογής των τελεστών δεν επαληθεύονται,
τότε αυτές οι προϋποθέσεις γίνονται υποστόχοι, οι οποίοι πρέπει
να επιτευχθούν. Με τούτη την έννοια, η μέθοδος μέσων-σκοπού
οδηγεί σε μια ιεραρχία εγκιβωτισμένων υποπροβλημάτων.

Έχει λεχθεί, ότι ο Η. Simon θεωρεί λίγο προβληματική τη με
ταφορά των εννοιών μεταξύ θεωρίας της οργάνωσης και ατομι
κής απόφασης^®. Αυτό είναι ενμέρει μόνο σωστό. Πράγματι,
εφαρμοσμένο στην επιχείρηση το σχήμα μέσων-σκοπού, φαίνε
ται να αντιβαίνει στις αρχές του μεθοδολογικού ατομικισμού —
μόνον τα άτομα έχουν στόχους, όχι οι οργανώσεις. Ωστόσο,
υπάρχει πλήρης συνείδηση, ότι η εγκυρότητα αυτού του ερμη
νευτικού σχήματος, εξαρτάται και από την ικανότητά του να εν
σωματώσει μηχανισμούς συντονισμού και διαπραγμάτευσης, σε
διαδικασίες λήψης των αποφάσεων των ομάδων^*^.

ΕνπάσΠ περιπτώσει, η μέθοδος των μέσων-σκοπού προτείνε- | ^
ται ως γενικό υπόδειγμα ορθολογικής δράσης απέναντι στην πο
λυπλοκότητα και απορρέει από μια συγκεκριμένη αντίληψη για
την τελευταία^^: η ιεραρχική δομή είναι η βασική οργανωτική
απάντηση των συστημάτων απέναντι στην πολυπλοκότητα του
περιβάλλοντος, στο οποίο ψάχνουν να προσαρμοστούν.

Η ιεραρχική οργάνωση είναι ένα τέχνημα, μια κατασκευή, που
μπορεί να κατανοηθεί μόνον ως μηχανισμός για να αντιμετωπι
στεί η περιορισμένη υπολογιστική ικανότητα του ανθρώπου απέ
ναντι στην πολυπλοκότητα και αβεβαιότητα του περιβάλλοντος.
Εξάλλου, η ιεραρχία φαίνεται ότι είναι συνυφασμένη με την ίδια
την οργάνωση της νοήμονος δραστηριότητας. «Αν υπάρχουν
σπουδαία συστήματα στον κόσμο, που είναι πολύπλοκα δίχως να
είναι ιεραρχικά, θα πρέπει σε μεγάλο βαθμό να διαφεύγουν από
την παρατήρηση και την κατανόηση μας. Η ανάλυση της συμπε
ριφοράς τους, θα εμπεριείχε τόσο λεπτομερείς γνώσεις και υπο
λογισμούς για τις αλληλεπιδράσεις των στοιχειωδών μελών τους,
ώστε θα >Καν πέρα από τις μνημονικές και υπολογιστικές ικανό- .
τητές μαςΡ^. I >>

Οι λόγοι είναι οι εξής: Πρώτον, ένα ιεραρχικό σύστημα απαι
τεί πολύ μικρότερη μετάδοση πληροφοριών από ένα αντίστοιχου
μεγέθους μη ιεραρχικό σύστημα επειδή, στη μεν δεύτερη περί
πτωση οι αλληλεπιδράσεις των στοιχείων μεταβάλλονται ενγένει
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όπως το τετράγωνο του αριθμού τους, ενώ στην πρώτη κατά
πολύ πιο ομαλό τρόπο. Δεύτερον, υπό μια εξελικτική οπτική, ένα
ιεραρχικό σύστημα αναπτύσσεται πολύ γρηγορότερα από ένα μη
ιεραρχικό ανάλογου μεγέθους, λόγω της οικοδόμησης σταθερών
ενδιάμεσων σχηματισμών.

Τέλος, η «πολυπλοκότητα μιας ιεραρχικής δομής, αν τη θεω
ρήσουμε υπό οποιαδήποτε γωνία από το εσωτερικό, είναι σχεδόν
ανεξάρτητη από τη συνολική της σπουδαιότητα». Επομένως,
μόνο οι αθροιστικές ιδιότητες των μελών ενός υποσυστήματος
υπεισέρχονται στην περιγραφή των αλληλεπιδράσεων μεταξύ
των υποσυστημάτων. Για να πάρει αποφάσεις ένας τμηματάρχης
χρειάζεται αναλυτικές πληροφορίες από τα μέλη του τμήματος
του και αντίστοιχα μόνο μέσες, αθροιστικές πληροφορίες από τα
άλλα τμήματα της οργάνωσης.

Αν η ιεραρχία είναι η κεντρική οργανωτική δομή του κόσμου
μας, η αναπαράσταση ενός συστήματος διευκολύνεται από το ότι
πολλά ιεραρχικά συστήματα είναι σχεδόν αποσυνθετά, δηλαδή
βρισκόμαστε μέσα σε έναν «σχεδόν κενό κόσμο»: τα περισσό
τερα πράγματα επιδρούν ελάχιστα στα περισσότερα από τα άλλα
πράγματα, με αποτέλεσμα να είναι δυνατή μια ικανοποιητική
αναπαράσταση της πραγματικότητας συνυπολογίζοντας ένα
ελάχιστο μέρος αυτών των αλληλεπιδράσεων. «Υιοθετώντας μια
περιγραφική γλώσσα, που επιτρέπει να μην κατονομάζεται η
απουσία κάποιου πράγματος, ένας σχεδόν κενός κόσμος μπορεί
να περιγραφεί με αρκετά συνεκτικό τρόπο»^^.

Με παρόμοιο τρόπο, η ανάλυση μέσων-σκοπού (σε μια οργά
νωση, σε ένα πρόβλημα) είναι δυνατή, όταν η κατάσταση που
αντιμετωπίζεται είναι «παραγοντοποιήσιμη», με την έννοια ότι
κάθε μέσο επιδρά σημαντικά μόνο σε έναν ανώτερο στόχο και
ότι η βαρύτητα ενός μέσου εξαρτάται λίγο από τα άλλα χρησιμο
ποιούμενα μέσα^''.

Οι απόψεις αυτές διευκολύνουν την απλοποίηση της πολυ
πλοκότητας, δίχως την ανάγκη της αναγωγής του συστήματος
στις ιδιότητες των συστατικών των στοιχείων. Εντούτοις, η ανα
γνώριση ιεραρχιών μπορεί να μην είναι μοναδική και συχνά δεν
είναι. Στην περίπτωση αυτή ανακύπτει ένα πρόβλημα με τη διάρ
θρωση των επιπέδων σε ένα όλο και η πολυπλοκότητα επανεμ
φανίζεται από άλλη μεριά. Ασφαλώς εδώ υπάρχει χώρος για νέες
προτάσεις.
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γ. Η επιλεκτική αναζήτηση

«Δύο έννοιες είναι κεντρικές για να χαρακτηριστεί [η περιορι
σμένη ορθολογικότητα]: η αναζήτηση και η αναζήτηση του ικανο
ποιητικού. Αν οι προς επιλογή εναλλακτικές ενέργειες δεν δίνον
ται εξαρχής στον λήπτη αποφάσεων, τότε πρέπει να τις αναζη
τήσει. Επομένως, μια θεωρία της περιορισμένης ορθολογικότη
τας πρέπει να ενσωματώνει μια θεωρία της αναζήτησης»^®. Για
να προσδιοριστούν οι τρόποι παραγωγής μιας συγκροτημένης
προσαρμοστικής συμπεριφοράς ενός συστήματος σε ποικίλα και
πολύπλοκα περιβάλλοντα εργασίας, θα πρέπει να εντοπιστεί, όχι
μόνον ο μηχανισμός επιλογής μεταξύ διαφορετικών ενεργειών,
αλλά και αυτοί οι ίδιοι οι μηχανισμοί παραγωγής αυτών των ενερ
γειών®®. Το δεύτερο δεν μπορεί να αγνοηθεί επειδή η παραγωγή
των εναλλακτικών λύσεων είναι επίπονη, χρονοβόρα και, επομέ
νως, δαπανηρή διαδικασία.

Θα περιοριστούμε στα καλώς δομημένα προβλήματα, σε προ
βλήματα δηλαδή στα οποία δίνονται το σύνολο των δυνατών κα
ταστάσεων -αρχική, ενδιάμεσες και τελική- εξαρχής ή κατα
σκευαστικά στον δρώντα, οι μεταβάσεις από κατάσταση σε κα
τάσταση, καθώς και τα κριτήρια επιλογής. Δεν υπάρχουν αποδε
κτά κριτήρια, με τα οποία θα μπορούσαν να οριοθετηθούν τα κα
λώς από τα κακώς δομημένα προβλήματα. Από αυτό ξεκινώντας,
υποστηρίζεται, ότι η διάκριση είναι σχετική και ότι ένας λύτης
στην πραγματικότητα αντιμετωπίζει μόνο κακώς δομημένα προ
βλήματα- ή, διαφορετικά, ότι ένα πρόβλημα αναγνωρίζεται ως
καλώς δομημένο μόνον εκ των υστέρων, μόνον αφού διατυπω
θεί. Και επιπλέον, ότι ο μηχανισμός διατύπωσης του προβλήμα
τος, η μορφοποίηση του χώρου των δυνατών καταστάσεων όπου
θα αναζητηθεί η λύση, είναι ο ίδιος και στις δύο περιπτώσεις®'^.

Ακόμη κι αν θεωρήσουμε διαφορετικούς τους μηχανισμούς
που οδηγούν σε λειτουργικές αναπαραστάσεις ενός σχετικά συγ
κροτημένου περιβάλλοντος στο οποίο τίθεται ένα πρόβλημα
αποφάσεων, από εκείνους για τα κακώς δομημένα προβλήματα
αποφάσεων, έχουμε κάθε λόγο να πιστεύουμε, πως τα συμπερά
σματα για τα πρώτα, θα ισχύουν και για τα δεύτερα. Σε περιπτώ
σεις αποφάσεων, λόγου χάρη, για την ανάληψη μιας επένδυσης
σε μια χώρα με έντονη οικονομικοπολιτική αστάθεια ή για τον
σχεδιασμό του εξώφυλλου ενός εβδομαδιαίου περιοδικού, για
τις οποίες καμία μέθοδος δεν είναι γνωστή για την αντιμετώπισή
τους, έχουμε μάλλον συσσώρευση δυσκολιών, παρά απλοποίηση.

Η νεοκλασσική θεωρία των αποφάσεων —είτε στην περιγρα-
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φική είτε στην κανονιστική της διάσταση- έχει προτείνει ένα γε
νικό σχήμα αντιμετώπισης καλώς δομημένων προβλημάτων. Οι
επιλογές ανήκουν σε ένα εφικτό σύνολο μέσα στο οποίο υπάρχει
ένα καλύτερο στοιχείο, το οποίο και επιλέγεται. Στην περίπτωση
αυτή δεν ενδιαφέρει καθόλου το πώς βρίσκεται αυτό το καλύ
τερο στοιχείο. Ωστόσο -και αυτό είναι κεφαλαιώδες για το θέμα
μας— επιλύσεις που δεν στηρίζονται σε υπολογιστικά εφικτές με
θόδους, δεν επιλύουν το πρόβλημα. Ένα πρόβλημα λύνεται, μό
νον αν ο αλγόριθμός του παρέχει το αποτέλεσμα μέσα σε αποδε
κτά πλαίσια υπολογιστικής προσπάθειας.

Δύο προβλήματα τα οποία μελετήθηκαν εξαντλητικά τα τε
λευταία χρόνια, το κλασσικό πρόβλημα του περιοδεύοντος πω
λητή και το σκάκι, μας δίνουν το μέτρο των δυσκολιών. Ένας πω
λητής θέλει, αφού επισκεφθεί έναν αριθμό πόλεων η, να επι
στρέψει στην έδρα του. Αν γνωρίζουμε τις αποστάσεις μεταξύ
των πόλεων, να ευρεθεί η συντομότερη περιοδεία. Το πρόβλημα
είναι καλώς δομημένο. Ο χώρος των εφικτών λύσεων μπορεί να
παραχθεί από μια κατασκευαστική διαδικασία. Υπάρχει επίσης
ένα σαφές τελικό κριτήριο επιλογής μεταξύ των διαφορετικών
ενεργειών: πρόσθεσε τις αποστάσεις μεταξύ των πόλεων που συ
νιστούν μια περιοδεία και επέλεξε τη συντομότερη περιοδεία.

Και στις δύο περιπτώσεις είναι «εύκολο», λοιπόν, να βρεθεί
μια λύση. Στο πρόβλημα του περιοδεύοντος πωλητή, λόγου χά
ρη, μπορούν να απαριθμηθούν όλες οι δυνατές διαδρομές και να
επιλεγεί η συντομότερη. Στο σκάκι σε κάθε θέση θα αναλύεται
κάθε δυνατή κίνηση και απάντηση του αντιπάλου και θα επιλέγε
ται η maxmin.

Εντούτοις και στις δύο περιπτώσεις πρέπει να διευρευνηθεί
ένας κολοσσιαίος αριθμός δυνατών λύσεων. Έτσι στο πρόβλημα
του περιοδεύοντος πωλητή, ο αριθμός των δυνατών λύσεων εί
ναι της τάξεως του η!^®. Ακόμη και για μέσου μεγέθους προβλή
ματα, ο αριθμός αυτός είναι ασύλληπτος. Για 100 πόλεις, λόγου
χάρη, θα έχουμε περίπου 100 (!) ή ΙΟ"*®® λύσεις. Από την άλλη, η
ηλικία του σύμπαντος από το Big Βφ μέχρι σήμερα εκτιμάται σε /ΐη
15 δισεκατομμύρια χρόνια ή 15x10^x365x24x3600 = ^
473.040.OOO-HO^ < 10®x10^ - 18 δευτερόλεπτα. Ένας υπολογι
στής, που θα εξέταζε ένα εκατομμύριο περιπτώσεις ανά δευτε
ρόλεπτο και θα είχε αρχίσει να λειτουργεί από το Big Β^ μέχρι /ι,
σήμερα, θα είχε διερευνήσει μόνον ένα μικρό κλάσμα των δυνα
τών λύσεων (λιγότερες από 10^'*).

Με άλλα λόγια, στις περιπτώσεις αυτές είναι άνευ πρακτικής
σημασίας το ότι «δίνεται» το σύνολο των δυνατών ενεργειών: οι
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δυνατές ενέργειες δεν μπορούν να διερευνηθούν, τελεία και ^
παύλα. Επειδή είναι διαθέσιμη μια κατασκευαστική μέθοδος των
δυνατών λύσεων στο πρόβλημα του περιοδεύοντος πωλητή, όχι
μόνο δεν είναι ορθολογική συμπεριφορά η πλήρης απαρίθμησή
τους· είναι «παράλογη».

Η αδυναμία, όμως, απέναντι στο πρόβλημα του περιοδεύον
τος πωλητή είναι βαθύτερη. Πρόκειται για την έλλειψη θεωρίας η
οποία, όπως στην περίπτωση του γραμμικού προγραμματισμού,
θα εξασφάλιζε την οικονομική διαχείριση των υπολογιστικών πό
ρων του λύτη (ανθρώπου ή μηχανής), με δραστική μείωση του
χώρου των λύσεων. Ακόμη περισσότερο, θεωρείται ελάχιστα πι
θανό ότι μπορεί να βρεθεί μια αποτελεσματική μέθοδος επίλυ
σης. Το πρόβλημα του περιοδεύοντος πωλητή δεν είναι μια με
μονωμένη περίπτωση, αλλά ανήκει σε μια κλάση προβλημάτων,
για τα οποία η «μόνη» μέθοδος εύρεσης της άριστης λύσης είναι
η πλήρης απαρίθμηση και για τα οποία, επίσης, εικάζεται ότι δεν
υπάρχουν «καλοί» αλγόριθμοι^®.

Δεν είναι όλα τα προβλήματα σαν τον περιοδεύοντα πωλητή.
Αλλά αυτό που δείχνει, ως ακραίο παράδειγμα, είναι ότι υπάρ
χουν καταστάσεις αποφάσεων στις οποίες η αριστοποίηση είναι
εντελώς ανέφικτη. Το γενικό παράδειγμα της αριστοποίησης εί-
ναι ατελές. Υπάρχουν όρια στην υπολογιστικότητα, ακόμη και για
τους ισχυρότερους υπολογιστές, τα οποία θα πρέπει να ληφθούν
υπόψη.

Υπάρχουν πειραματικές ενδείξεις ότι τέτοια όρια ισχύουν
επίσης και για το ανθρώπινο νοητικό σύστημα. Οι Α. Newel! και Η.
Simon αντλούν το μοντέλο τους των ανθρώπινων γνωστικών δια
δικασιών από τη δομή του ηλεκτρονικού υπολογιστή του νοη
Neumann: η επεξεργασία των πληροφοριών είναι σειριακή, δη-
λαδή της λογικής του «κάθε πράγμα στον καιρό του». Οι άνθρω
ποι μπορούν να επεξεργάζονται συγχρόνως μόνο μικρό αριθμό
συμβολικών δομών^®. Η επεξεργασία αυτή γίνεται στη βραχυ-
πρόθεοη μνήμη της οποίας δύο βασικά χαρακτηριστικά καθορί- /u
ζουν την περιορισμένη ικανότητα του ανθρώπου στην επεξεργα- '
σία της πληροφορίας: α) η περιορισμένη χωρητικότητά της, δη
λαδή ότι μπορεί να περιέχει μόνον ένα μικρό αριθμό μπλοκ πλη
ροφορίας (τέσσερα με επτά) συγχρόνως, και 6) ο σχετικά μεγά
λος χρόνος (5-10 δευτερόλεπτα) που απαιτείται για την εγγραφή ^
ενός μπλοκ πληροφορίαο στη μακροπρόθεσμη μνήμη.

Οι περιορισμοί αυτοί που τίθενται από το εσωτερικό περιβάλ
λον από τη μια και η προφανής ανάγκη να γίνει κάτι απέναντι σε
περιπτώσεις αποφάσεων, όπως το πρόβλημα του περιοδεύοντος

158



Οικονομική θεωρία

πωλητή από την άλλη, επιβάλλει να αναζητηθεί με συγκροτημένο
τρόπο μέσα οτον τεράοτιο χώρο του προβλήματος μια ικανο
ποιητική λύση. Ως διέξοδος θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί
ένας «τυφλός» αλγόριθμος — να επιλέγεται, ας πούμε, με τυχαίο
τρόπο η επόμενη πόλη που θα επισκεφθεί ο πωλητής μας. Αλλά
πάλι θα μπορούσαμε να μιλήσουμε για «ανορθολογική» συμπερι
φορά, αφού δεν αξιοποιείται καμιά γνώση του χώρου των λύσεων
για να οργανωθεί η αναζήτηση - η αναζήτηση δεν γίνεται με συγ
κροτημένο τρόπο.

Η επιλεκτική αναζήτηση καλύπτει όλες τις ενδιάμεσες στρα
τηγικές ανάμεσα στην πλήρη αλλά ανέφικτη απαρίθμηση και
στην τυφλή αναζήτηση. Από τη μια, αποσκοπεί στον περιορισμό
του εύρους της αναζήτησης, δηλαδή ικανοποιεί ένα από τα κατά
τεκμήριο χαρακτηριστικά της ορθολογικής συμπεριφοράς - την
αρχή της μη σπατάλης, που εν προκειμένω ισοδυναμεί με την
εξοικονόμηση υπολογιστικών πόρων. Από την άλλη, στην αξιο
ποίηση του γεγονότος ότι οι περισσότεροι χώροι προβλημάτων
παρέχουν πληροφορίες, με μικρό υπολογιστικό κόστος. Αυτές οι
πληροφορίες είναι ο οδηγός με τον οποίο αξιολογούνται οι πε
ραιτέρω αναζητήσεις, με την έννοια ότι υποδεικνύουν ποιες λύ
σεις είναι πιθανότερο να οδηγούν γρηγορότερα στον στόχο και
γι' αυτό θα πρέπει να διερευνηθούν πρώτες και σε μεγαλύτερο
βάθος.

Η επιλεκτική αναζήτηση είναι ο κανόνας παρά η εξαίρεση. Οι
μέθοδοι που χρησιμοποιούν οι άνθρωποι βασίζονται σε πρακτι
κούς κανόνες, σε ευρετικές, για να τα βγάζουν πέρα σε πολύ
πλοκες καταστάσεις αποφάσεων στις οποίες δεν δίνονται οι
εναλλακτικές λύσεις. Η επιτυχία αυτών των κανόνων, που ο λή
πτης των αποφάσεων αντλεί γενικά από τη μακροπρόθεσμη
μνήμη του, εξαρτάται από τη διατύπωση του προβλήματος και
τον χώρο μέσα στον οποίο θα κατευθύνουν την αναζήτηση. Η
επιτυχία αυτή μεταφράζεται βραχυπρόθεσμα στην εύρεση μιας
ικανοποιητικής λύσης, κάποιου τοπικού, παρά καθολικού άρι
στου. Η μακροπρόθεσμη ισορροπία, με τη σειρά της, μπορεί να
κατανοηθεί ως δυναμική αναπροσαρμογή τοπικών άριστων.

δ. Η αναζήτηση του ικανοποιητικού
Όπως ήδη υπονοήθηκε, η επιλεκτική αναζήτηση είναι αδια

χώριστη από την αρχή της αναζήτησης του ικανοποιητικού. Στη
διαδικασία της αναζήτησης υπάρχει ένας κανόνας τερματισμού:
η αναζήτηση σταματάει όταν βρεθεί μια ικανοποιητική λύση. Ό-
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ταν διερευνάται ο χώρος των δυνατών αλλά μη προκαθορισμέ
νων ενεργειών, οι εναλλακτικές λύσεις αναζητούνται με τέτοιο
τρόπο, ώστε να μπορεί να βρεθεί μια αποδεκτή ύστερα από σχε
τικά περιορισμένη αναζήτηση.

Η αναζήτηση του ικανοποιητικού στηρίζεται στην παρατήρη
ση, ότι η δράση ξεκινάει από μια επιθυμία και σταματάει όταν
αυτή η παρόρμηση ικανοποιείται. Οι επιθυμίες είναι πολυδιάστα
τες. Για κάθε διάσταση καθορίζεται με ένα επίπεδο επιθυμίας,
αλλά γενικά δεν υπάρχει κοινό μέτρο με το οποίο θα μπορούσαν
να συγκριθούν οι διαστάσεις μεταξύ τους''^ Τούτη η έλλειψη κοι
νού μέτρου περιπλέκει τα προβλήματα αποφάσεων λόγω της
αδυναμίας του λήπτη των αποφάσεων να εξισορροπήσει το όφε
λος ως προς μια διάσταση με τις απώλειες ως προς άλλες.

Το μοντέλο της αριστοποίησης ξεπερνά το πρόβλημα ενο
ποιώντας κέρδη και ζημίες μέσω της χρησιμότητας. Στο βαθμό
όμως, που η ύπαρξη μιας πολυκριτηριακής συνάρτησης χρησιμό
τητας δεν μπορεί να θεμελιωθεί εμπειρικά, η μέθοδος αυτή της
αναγωγής σε ένα ενιαίο μέτρο των δυνατών ενεργειών αξίζει,
από περιγραφική άποψη, το πολύ όσο και μια as if ερμηνεία της
συμπεριφοράς των δρώντων'^^. Αντίθετα, η αναζήτηση του ικανο
ποιητικού. παρέχει πραγματική διέξοδο στον λήπτη των αποφά
σεων, αφού οδηγεί σε μια ενέργεια που τα αποτελέσματά της
κρίνονται αποδεκτά ως προς όλα τα κριτήρια, δίχως να απαιτούν
ται, ούτε συγκρίσεις μεταξύ των κριτηρίων, ούτε το άριστο με
οποιαδήποτε έννοια.

Το κύριο όμως πλεονέκτημα της αναζήτησης ικανοποιητικών
λύσεων βρίσκεται αλλού. Η αναζήτηση του ικανοποιητικού, όχι
μόνο δεν προαπαιτεί να καθοριστούν όλες οι δυνατές ενέργειες
και οι συνέπειές τους, αλλά καθιστά το κόστος της αναζήτησης
μιας λύσης ανεξάρτητο από την πολυπλοκότητα της κατάστασης
στην οποία τίθεται ένα πρόβλημα αποφάσεων. Πράγματι, ο μηχα
νισμός της αναζήτησης του ικανοποιητικού, δεν σημαίνει ότι
βρίσκονται οι ικανοποιητικές λύσεις —οι λύσεις που ικανοποιούν
δεδομένα κριτήρια- και κατόπιν επιλέγεται η καλύτερη ανάμεσά
τους. Απεναντίας, οι λύσεις εξετάζονται σειριακά και όταν βρεθεί
η πρώτη που ικανοποιεί τα κριτήρια, η αναζήτηση σταματάει. Ό
πως φαίνεται από το παράδειγμα του περιοδεύοντος πωλητή,
υπάρχουν ισχυροί λόγοι που συνηγορούν για την ορθότητα αυ
τού του μηχανισμού. Είναι αδύνατο να δημιουργηθούν όλες οι
εφικτές λύσεις μέσα σε αποδεκτά υπολογιστικά πλαίσια και να
συγκριθούν τα επακόλουθά τους ως προς τα κριτήρια. Εξάλλου,
ελλείψει θεωρίας που θα επέτρεπε την αναγωγή του χώρου των
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λύσεων σε μια άριστη λύση ή ένα υποσύνολο ισοδύναμων άρι
στων λύσεων, τίποτε δεν εξασφαλίζει ότι μια λύση, που βρέθηκε
σχετικά γρήγορα, θα είναι η καλύτερη εφόσον δεν εξεταστούν
όλες.

Σε βραχυπρόθεσμη βάση, επομένως, εξετάζεται μια ενέργεια
και αν ξεπερνάει τα τεθέντα κριτήρια τότε είναι αποδεκτή· στην
αντίθετη περίπτωση, όταν οι εντοπιζόμενες λύσεις είναι κάτω
από το επίπεδο επιθυμίας, τίθεται σε λειτουργία η αναζήτηση
νέων λύσεων. Σε μακροπρόθεσμη βάση, η αναζήτηση του ικανο
ποιητικού είναι μια δυναμική διαδικασία αναπροσαρμογής του
επιπέδου ικανοποίησης; αν οι στόχοι κρίνονται ανέφικτοι, το
επίπεδο επιθυμίας προσαρμόζεται προς τα κάτω, ώστε να είναι
προσεγγίσιμοι, ή προς τα επάνω, αν κρίνεται ότι μπορούν να επι
τευχθούν^

Όταν τώρα αυτοί οι δύο προσαρμοστικοί μηχανισμοί λειτουρ
γούν πολύ αργά, η συγκινησιακή συμπεριφορά αντικαθιστά την
ορθολογική συμπεριφορά. Σε ατομικό επίπεδο, η μετάπτωση από
τη μια κατάσταση στην άλλη εκφράζεται από τη δυσφορία που αι
σθάνονται οι άνθρωποι, όταν αντιμετωπίζουν προβλήματα που
απαιτούν υψηλού βαθμού συνδυαστική ανάλυση. «Οι περισσότε
ρες από τις δυσκολίες που έχουν τα άτομα όταν εκτελούν στρα
τηγικές υψηλής συνδυαστικότητας (και ίσως η γενική τους απέ
χθεια επίσης προς αυτές τις στρατηγικές), προέρχονται από την
ένταση που προκαλούν οι τέτοιες στρατηγικές στη βραχυπρόθε
σμη μνήμη»"^^. Σε μια οργάνωση, τούτη η έλλειψη προσαρμοστι
κής ικανότητας οδηγεί βραχυπρόθεσμα μεν σε συμπεριφορές
συνεχούς αναζήτησης και αναθεώρησης των στόχων, ενώ μακρο
πρόθεσμα σε νευρωτικά φαινόμενα.

Η αναζήτηση του ικανοποιητικού διαρθρώνει τη βραχυπρόθε
σμη με τη μακροπρόθεσμη συμπεριφορά, δίχως όμως να ξεκαθα
ρίζει τους υποκείμενους μηχανισμούς που προσδιορίζουν τα
επίπεδα επιθυμίας. Τα κριτήρια των αποφάσεων που χρησιμοποι
ούν τα οικονομούντ"α~άτομα και οι επιχειρήσεις δεν είναι ανεξάρ
τητα από την ιστορία και το κοινωνικό περιβάλλον τους. Νέα κρι
τήρια και στρατηγικές εμφανίζονται, είτε λόγω επιτυχούς δοκι
μασίας τους στην πράξη, είτε ως αποτέλεσμα της επιστημονικής
έρευνας - λόγου χάρη, η ανάπτυξη της χρηματοοικονομικής
ανάλυσης επέβαλε νέα κριτήρια αποτελεσματικότητας στις επι
χειρήσεις. Επικρατούν νέες λογικές που διαμορφώνουν επίσης
νέα κριτήρια και κανόνες δράσης - πρόσφατο παράδειγμα είναι η
προστασία του περιβάλλοντος.

Κατά συνέπεια, η αναζήτηση του ικανοποιητικού, όπως επίσης
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η αναζήτηση, θα πρέπει να συνοδεύεται από μια πρόταση για τις
διαδικασίες μάθησης με τις οποίες τροποποιούνται τα κριτήρια
και οι τεχνικές αντιμετώπισης των προβλημάτων αποφάσεων. Η
μοντελοποίηση αυτής της δυναμικής, αργά ή γρήγορα, θα πρέπει
να δώσει επίσης απάντηση στο ερώτημα αν οι βραχυπρόθεσμες
προσαρμοστικές διαδικασίες είναι ίδιες με τις μακροπρόθεσμες.
«Από τότε που έχει συστηματικό χαρακτήρα, η οικονομική θεω
ρία πάντα θεμελιώθηκε σε μια ορισμένη έννοια της ορθολογικό-
τητας»'*'^. Αλλά μόνο με τη σχολή της οριακής θεωρίας, στα τέλη
του προηγούμενου αιώνα, η ορθολογικότητα παίρνει τη συγκε
κριμένη μορφή της μεγιστοποίησης υπό περιορισμούς.

Το οικονομικό μοντέλο της ορθολογικότητας, όχι μόνο κυ
ριάρχησε στην οικονομική θεωρία, αλλά τροφοδοτεί και έναν κά-
ποιο ιμπεριαλισμό της οικονομικής επιστήμης, αφού συχνά προ
βάλλεται ως το μοντέλο της συμπεριφοράς, με την έννοια ότι η
αντιμετώπιση των προβλημάτων της ορθολογικότητας στα πλαί
σια της τυποποίησης προτιμήσεις-περιορισμοί προσφέρει ένα γε
νικότερο πλαίσιο από εκείνο του παραδοσιακού μοντέλου μέσα-
σκοπός"^®. Η άποψη αυτή ενισχύεται από ένα μεθοδολογικό επι
χείρημα: η αρχή της ορθολογικότητας υποδεικνύει ότι η προσέγ
γιση της πραγματικότητας θα πρέπει να ξεκινήσει από ένα επαρ
κώς αφηρημένο μοντέλο που θα καθορίζει την «αρχή των συντε
ταγμένων», το σημείο αναφοράς ως προς το οποίο εν συνεχεία
θα προσεγγιστούν διαδοχικά ρεαλιστικότερες καταστάσεις ανά
λογα με το πόσο διαφέρουν από τούτο το μοντέλο'*®.

Αλλά το σχήμα αυτό δεν δουλεύει σε περιπτώσεις στις οποίες
είναι άγνωστο το σύνολο των δυνατών ενεργειών και των επι-
πτώσεών τους. Επιπλέον, το κλασικό μοντέλο της δράσης, εμ
πλουτισμένο με μηχανισμούς αναζήτησης, μπορεί να είναι η αφε
τηρία για να προσεγγιστούν πιο ιδιόμορφα ζητήματα. Για παρά
δειγμα, είναι δυνατόν να νοηθεί δράση δίχως ρητούς στόχους;
Μια ενδιαφέρουσα απάντηση προς αυτή την κατεύθυνση —τι
μπορεί να σημαίνει κοινωνικός σχεδιασμός δίχως τελικούς στό
χους- σκιαγραφεί ο Η. Simon, υποστηρίζοντας ότι το υπόδειγμά
της βρίσκεται στις γενικές διαδικασίες της ανακάλυψης, όπως
αυτές μοντελοποιήθηκαν σε προγράμματα υπολογιστή'*^.

Εν πάσή περιπτώσει, η αποδοχή της περιορισμένης ορθολογι
κότητας οδηγεί σε διαφορετική μεθοδολογική προσέγγιση του
περιγραφικού προβλήματος των αποφάσεων. «Για να καταλά
βουμε την επιλογή μιας απόφασης, δεν πρέπει να ψάξσυμε να
διατυπώσουμε την καλύτερη ορθολογική λύση και κατόπιγ να
προσπαθήσουμε να κατανοήσουμε τα εμπόδια που εμπόδισαν
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τον λήπτη των αποφάσεων να την ανακαλύψει ή να την εφαρμό
σει. Πρέπει να ορίσουμε τις επιλογές που του προσφέρονταν σει
ριακά από το γεγονός της διάρθρωσης του πεδίου και να αναλύ
σουμε τα κριτήρια που χρησιμοποιούσε συνειδητά ή ασυνείδητα
για να αποδεχθεί ή να απορρίψει αυτές τις επιλογές»'^. Αυτή η
αντιστροφή οπτικής, δοκιμασμένη ήδη στην κοινωνιολογία των
οργανώσεων και το μάνατζμεντ, υποδεικνύει επίσης τον δρόμο
για μια γόνιμη προσέγγιση των οικονομικών φαινομένων. .

Μια ερμηνεία των οικονομικών φαινομένων βασισμένη στην
καθαρή συλλογιστική του ορθολογικού υπολογισμού, μπορεί να '
οδηγήσει σε μεγάλο διανοητικό κόστος. Η νεοκλασσική οικονο
μική είναι υποχρεωμένη να επεκτείνει τα πλαίσιά της, εισάγοντας
ad hoc παραδοχές. Αποτέλεσμα: προβληματικές ερμηνείες και
παραδοχές και απώλεια του συγκριτικού πλεονεκτήματος μιας
θεωρίας, της απλότητας των ερμηνειών της. Οικονομικά φαινό
μενα, όπως η εσωτερική λειτουργία των επιχειρήσεων ή η αβε
βαιότητα για την ποιότητα των αγαθών είναι δυνατόν να ρυθμί
ζονται από κοινωνικές συμβάσεις παρά από ορθολογικές παρα-
δοχές"*^. Η αποδοχή της διαδικαστικής ορθολογικότητας υποδει
κνύει ως σημείο εκκίνησης για τη διαμόρφωση του περιγραφικού
μοντέλου ενός οικονομικού φαινομένου τον ευπειρικό προσδιο
ρισμό των χρησιμοποιούμενων κανόνων και συμβάσεων.

Προπάντων, είναι θέμα ουσίας. Στην προβληματική του Η. Si
mon, η περιορισμένη ορθολογικότητα είναι η γενικής μορφής
συμπεριφορά που επιτρέπει σε πεπερασμένων δυνατοτήτων
όντα να προσαρμόζονται και να αναπτύσσονται μέσα σε ένα πρα
κτικώς απεριόριστο και διαρκώς μεταβαλλόμενο περιβάλλον. Η
περιορισμένη ορθολογικότητα θα πρέπει να νοηθεί με την
ισχυρή έννοια του όρου. Δεν πρόκειται μόνο για μηχανισμό ο
οποίος προσπαθεί να αντιπαρέλθει τους περιορισμούς των δρών-
των όσον αφορά την ικανότητά τους στη συγκέντρωση και επε
ξεργασία των πληροφοριών. Επιτρέπει να κατανοηθεί υε ποιον
τρόπο οι άνθρωποι μπορούν να ενεργούν με συγκροτημένο
τρόπο ακόμη και σε καταστάσεις στις οποίες υπάρχει έλλειψη
θεωρίας για την αξιοποίηση των διαθέσιμων πληροφοριών. Στην
περίπτωση της αβεβαιότητας, λόγου χάρη, αντί να μεγιστοποιεί
μια υποθετική συνάρτηση χρησιμότητας, ο δρων γενικά επιδιώκει
να εξασφαλίσει ένα ανεκτό επίπεδο ικανοποίησης με ορισμένους
τρόπους (π.χ. με ομοιοστατικούς μηχανισμούς ή μηχανισμούς
ανάδρασης) που θα του δίνουν τη δυνατότητα διορθωτικών πα
ρεμβάσεων και θα τον εξασφαλίζουν από αναπότρεπτες κατα
στάσεις.
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3. Μεγιστοποίηση και αναζήτηση
του ικανοποιητικού

Πώς απαντάει η νεοκλασσική θεωρία στις αιτιάσεις για τη μη
ρεαλιστικότητα των παραδοχών της; Ποια υπήρξε η απήχηση των
κανονιστικών υποδείξεών της στην πράξη; Η απάντηση στο
πρώτο ερώτημα, μέσω ενός μοντέλου αναζήτησης και επεξεργα
σίας της πληροφορίας, είναι τυπικό παράδειγμα του τρόπου με
τον οποίο διευρύνεται η νεοκλασσική αριστοποίηση για να ενσω
ματώσει καταστάσεις έξω από την παραδσσιακή της προβληματι
κή. Η προφανής επιδίωξη είναι να λυθούν οι συγκρούσεις στα
πλαίσια του οικονομικού μοντέλου των αποφάσεων καθιστώντας
περιττή κάθε αναδρομή στην ψυχολογία.

Το δεύτερο ερώτημα, αφορά ένα σημαντικό στοιχείο στην αν
ταλλαγή επιχειρημάτων μεταξύ των υποστηρικτών του παραδο
σιακού μοντέλου και των αντιπάλων του: τη χρησιμότητα του
νεοκλασσικού μοντέλου για τη στήριξη των αποφάσεων.

α. Η αναζήτηση του ικανοποιητικού
υποπερίπτωση της μεγιστοποίησης;
Ένας περιορισμός της κλασικής θεωρίας των αποφάσεων εί

ναι ότι η πληροφορία θεωρείται αγαθό του οποίου το κόστος
απόκτησης είναι μηδέν. Αντίθετα, στο μοντέλο της περιορισμέ
νης ορθολογικότητας η διαδιασία παραγωγής και εύρεσης των
εναλλακτικών επιλογών θεωρείται πρωταρχικής σπουδαιότητας.
Σε ένα σημαντικό κείμενο του 1961®°, ο G. Stigler θα προσπαθή
σει να ενσωματώσει σε ένα μοντέλο μεγιστοποίησης της χρησι
μότητας το κόστος της απόκτησης νέων πληροφοριών, εγκαινιά
ζοντας έτσι μια ολόκληρη σειρά μελετών.

Το μοντέλο της συλλογής πληροφοριών, όπως βελτιώθηκε
στη συνέχεια, μπορεί να περιγραφεί από έναν καταναλωτή ο

0  οποίος θέλει να αποκτήσει ένα αγαθό, ας πούμε ένα μεταχειρι
σμένο αυτοκίνητο, αλλά αγνοεί τις τιμές στην αγορά. Πριν αρχί
σει την έρευνά του, ο καταναλωτής διαθέτει ορισμένες πληρο
φορίες για τις τιμές οι οποίες συγκεφαλαιώνονται σε μια υποκει
μενική κατανομή Fq των τιμών. Ο καταναλωτής επισκέπτεται ένα-
ένα τα μαγαζιά. Έστω 0^ το κόστος επίσκεψης (π.χ. η απώλεια
χρόνου) του η-στου μαγαζιού. Έστω επίσης ότι ο καταναλωτής,
διαθέτει μια συνάρτηση χρησιμότητας U(p).
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Όταν ο καταναλωτής επισκέπτεται το η-στο μαγαζί, συλλέγει
την πληροφορία Ρη βάσει της οποίας προσαρμόζει τον υποκειμε
νικό του νόμο κατανομής των τιμών οε Fp και το επίπεδο της ικα-
νοποίηοής του συναρτήσει των Ρρ και Ρρ. Στο η-οτο μαγαζί, λοι
πόν, από το σύνολο τιμών ρ^, ..., ρρ που έχει συλλέξει προκύπτει
μια μέγιστη χρησιμότητα U(Pi). Το κριτήριο με το οποίο θα απο
φασίσει να συνεχίσει ή όχι την έρευνα είναι αν η μέγιστη χρησι
μότητα U(pj) είναι μικρότερη ή όχι από το επίπεδο ικανοποίησής
του Ιρ.

Το μοντέλο αυτό είναι σημαντικό, για το θέμα μας, από πολ
λές απόψεις. Πρώτον, διευρύνει το νεοκλασσικό μοντέλο της με
γιστοποίησης της χρησιμότητας, ενσωματώνοντας το κόστος
συλλογής των πληροφοριών. Δεύτερον, αντιμετωπίζει το πρό
βλημα μέσα στα πλαίσια της οριακής θεωρίας, αφού η αναζήτηση
σταματάει, όταν το προσδοκώμενο οριακό όφελος από την ανα
ζήτηση σταματάει όταν ισούται με το οριακό κόστος της επίσκε
ψης στο επόμενο μαγαζί. Τέλος, αναπροσαρμόζοντας το επίπεδο
ικανοποίησης συναρτήσει των παρατηρούμενων τιμών και της
κατανομής των τιμών κάνει να φαίνεται η αναζήτηση του ικανο
ποιητικού μερική περίπτωση της αριστοποίησης.

Η πρώτη αντίρρηση στο προηγούμενο σχήμα είναι εμπειρικής
τάξεως, η δεύτερη λογικής. Καταρχήν, όχι μόνο δεν απλοποιή
θηκε το πρόβλημα της υπολογιστικής ικανότητας του δρώντοο.
αλλά αντίθετα διευρύνονται οι απαιτήσεις για τις γνωστικές και
υπολογιστικές ικανότητές του. Τα μοντέλα της αναζήτησης απαι
τούν από τον καταναλωτή να γνωρίζει πριν ξεκινήσει την αναζή-
τησή του μια κατανομή των τιμών, καθώς επίσης και το κόστος
επίσκεψης σε κάθε μαγαζί. Επιπλέον, τον εξοπλίζουν με δυνατό
τητες αναπροσαρμογής των κατανομών των τιμών βάσει των
νέων πληροφοριών και εκτίμησης του οριακού οφέλους της πλη
ροφορίας.

Για τον Η. Simon το επιχείρημα αυτό θα πρέπει να το πάρουμε
στα σοβαρά; το πλεονέκτημα της επιλεκτικής αναζήτησης και
της αναζήτησης του ικανοποιητικού ως προς τα μοντέλα της
αναζήτησης της πληροφορίας, βρίσκεται στο ότι δεν απαιτούν
ανυπόστατες παραδοχές για την υπολογιστική ικανότητα και τις
διαθέσιμες πληροφορίες του δρώντος. Ακόμη περισσότερο, «δεν
είναι λογικό να υποθέτουμε, σε έναν καταναλωτή, ικανότητα να
προσδιορίζει στιγμιαία και δίχως κόστος μια λύση που ο ίδιος ο
κατασκευαστής του μοντέλου δεν είναι σε θέση πάντοτε να την
υπολογίσει, ακόμη κι αν βοηθείται από τους ισχυρότερους υπο
λογιστές. Κοντολογίς, κάθε φορά που η αριστοποίηση παρουσιά-
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ζει ένα μη αμελητέο κόστος, ως προς τις τρέχουσες υπολογιστι
κές τεχνικές, πρέπει να συνοπολογιστεί, με κάποιο τρόπο, αυτό
το κόστος»®^.

Στον S. Winter οφείλεται η αντίρηση λογικού τύπου, η οποία
συμπυκνώνεται στο ερώτημα αν μπορούμε να μιλάμε για «αρι
στοποίηση συνυπολογίζοντας τα δικά της κόστη Η αριστσ-
ποίηση απαιτεί μια ορισμένη δομή πληροφοριών. Ωστόσο, για να
καθοριστούν αυτές οι «άριστες» πληροφορίες απαιτούνται πάλι
πληροφορίες. Πώς, λοιπόν, είναι βέβαιο ότι οι πρώτες πληροφο
ρίες είναι επαρκείς για το χαρακτηρισμό του άριστου; Ο συλλογι
σμός αυτός μπορεί φυσιολογικά να επεκταθεί σε περισσότερα
από δύο επίπεδα αποφάσεων. Τα μοντέλα της αναζήτησης των
πληροφοριών μπορούν να αποφύγουν την παλινδρόμηση στο
άπειρο, μόνον αν καθοριστεί ως δεδομένη μια αρχική δομή πλη
ροφοριών,

6. Η κανονιστική μικροοικονομική
Ένα από τα στοιχεία που συνετέλεσαν στη δυναμική της νεο-

κλασσικής οικονομικής, είναι ότι πρόσφερε το εννοιολογικό
πλαίσιο μέσα στο οποίο αναπτύχθηκε μια σειρά τεχνικών για τη
στήριξη των αποφάσεων. Η επιχειρησιακή έρευνα, η οικονομική
ανάλυση και η στατιστική θεωρία των αποφάσεων, ανέλαβαν να
διεκπεραιώσουν το κανονιστικό σκέλος της μικροοικονομικής
θεωρίας®^.

Η επιχειρησιακή έρευνα (Ε.Ε.) εμφανίστηκε στην Αγγλία κατά
τη διάρκεια του Β' Παγκοσμίου Πολέμου, πέρασε γρήγσρα τον
Ατλαντικό και από τα μέσα της δεκαετίας του '50, που αρχίζει η
εμπορική εκμετάλλευση και διάδοση των υπολογιστών, είχε αλ
ματώδη εξέλιξη. Στις ΗΠΑ, όπου έγινε και η αποφασιστική της
ανάπτυξη, η έμφαση δόθηκε στο ιδιωτικό τομέα. Στην Ευρώπη
εφαρμόστηκε κυρίως στις εθνικοποιημένες βιομηχανίες στη
φάση της μεταπολεμικής ανασυγκρότησης των οικονομιών.

Έχει μια σημασία να επισημάνουμε ότι αυτές οι τεχνικές ανα
πτύσσονται στα πλαίσια της ανάδυσης και άνθησης του μεταπο
λεμικού παραδείγματος οικονομικής ανάπτυξης. Στην περίοδο
αυτή, ο εξορθολογισμός των οικονομιών, στηριζόμενος σε ευ
ρεία συναίνεση για τους πολιτικοοικονομικούς στόχους και τις
άμεσες προτεραιότητες, ταυτίζεται με τον προγραμματισμό. Η
έντονη δυσπιστία για την αξία τους, τόσο για τον ιδιωτικό, όσο
και για τον δημόσιο τομέα, και κατ' επέκταση η ανυποληψία που
περιβάλλει τις τυποποιημένες υπολογιστικές μεθόδους, συμπί-
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πτει με την εξάντληση της δυναμικής αυτού του παραδείγματος
ανάπτυξης, τις αλλαγές που επέρχονται οτο κοινωνικοοικονο
μικό περιβάλλον και την ιδεολογικοπολιτική άνοδο του φιλελευ
θερισμού.

Από τα πρώτα της κιόλας βήματα, η Ε.Ε. αυτοπροοδιορίζεται
ως ο επιστημονικός κλάδος, ο οποίος προσπαθεί να δώσει απάν
τηση σε προβλήματα αποφάσεων που ανακύπτουν σε σύνθετα
συστήματα - ανθρώπων, μηχανών, υλικών, χρήματος. Η ανάγκη
ύπαρξης ειδικών επιστημονικών μεθόδων δικαιολογείται από την
πολυπλοκότητα αυτών των συστημάτων, η οποία με τη σειρά της
θεωρείται ότι δεν μπορεί να αντιμετωπιστεί απλώς με την κοινή
λογική®'^.

Αν και όχι το μοναδικό, κεντρικό πρόβλημα της Ε.Ε. υπήρξε η
άριστη κατανομή περιορισμένων πόρων σε ανταγωνιστικές χρή
σεις, πράγμα το οποίο μεταφράζεται ως αριστοποίηση μιας συ-
νάρτησης υπό περιορισμούς, που συνήθως αφορούν μεγιστο
ποίηση του κέρδους ή ελαχιστοποίηση του κόστους. Τα προβλή
ματα αποφάσεων αντιμετωπίζονται, κατασκευάζοντας μοντέλα
των συστημάτων, μαθηματικά ή προσομοίωσης με υπολογιστή,
στα οποία επιδιώκεται να καθοριστούν οι μεταβλητές αποφά
σεως. Ένα μοντέλο της Ε.Ε., προσδιορίζει ένα σύνολο εφικτών
δυνατοτήτων, στις οποίες υπάρχει ένα καλύτερο στοιχείο (ορι
σμένες τιμές των μεταβλητών αποφάσεως) ως προς τον επιδιω
κόμενο στόχο (την αντικειμενική συνάρτηση). Αν, λοιπόν, η μι
κροοικονομική θεωρία μπόρεσε να συμβιώσει αρμονικά με την
Ε.Ε., αυτό οφείλεται στην κοινή υπονοούμενη λογική του ορθο
λογικού μοντέλου τους.

Είτε από πρακτικές, είτε από θεωρητικές ανάγκες, αναπτύ
χθηκε μεγάλος αριθμός μοντέλων, τα οποία ενοποιήθηκαν σε
αντιπροσωπευτικές οικογένειες προβλημάτων. Η διαμόρφωση
του μοντέλου ενός προβλήματος και η επινόηση μιας αποτελε
σματικής διαδικασίας επίλυσής του υπήρξαν οι δύο κεντρικές
επιδιώξεις της Ε.Ε.

Η σημαντικότερη ίσως ανακάλυψη της περασμένης εικοσαε
τίας υπήρξε ο εντοπισμός εκατοντάδων τυπικών προβλημάτων
της Ε.Ε., για τα οποία εικάζεται ότι δεν υπάρχουν καλοί αλγόριθ
μοι που τα επιλύουν (ένα τέτοιο πρόβλημα είναι το πρόβλημα
του περιοδεύοντος πωλητή, που περιγράφηκε προηγουμένως).
Αυτό επανέφερε στην επιφάνεια το βασικό πρόβλημα της λήψης
των αποφάσεων μέσω μοντέλων.

Τα μοντέλα αποτελούν μια απλοποιημένη αναπαράσταση της
πραγματικότητας και ο κατασκευαστής τους έχει να εξισορρο-
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πήσει δύο αντίρροπες δυνατότητες: στην πρώτη περίπτωση να
δημιουργήσει ένα μοντέλο πιστό στην πραγματικότητα, στο
οποίο όμως θα αναζητηθούν προσεγγιστικές λύσεις για υπολογι
στικούς λόγους· είτε να δημιουργήσει ένα απλοποιημένο μον
τέλο της πραγματικότητας στο οποίο θα βρεθεί η άριστη λύση -
με την προϋπόθεση πάλι ότι αυτό είναι δυνατόν. Στη δεύτερη πε
ρίπτωση, «η άριστη απόφαση στον κόσμο του μοντέλου είναι μια
καλή απόφαση στον πραγματικό κόσμο»®®. Η αριστοποίηση, λοι
πόν, δεν είναι παρά το κάλυμμα που συγκαλύπτει την αναζήτηση
ικανοποιητικών λύσεων, επιδιώκοντας συχνά τη συναίνεση γύρω
από την ψευδαίσθηση ότι υπάρχει ένας άριστος τρόπος, για την
επίλυση πραγματικών προβλημάτων. Επιπλέον, τίποτε δεν εξα
σφαλίζει ότι μια «άριστη» λύση που προκύπτει από ένα μοντέλο
-άριστη μόνο στον κόσμο του μοντέλου- θα είναι καλύτερη από
μια άλλη που βρέθηκε με κάποιον άλλο τρόπο®®.

Αλλά αυτό είναι η κορυφή του παγόβουνου. Η τυποποιημένη
προσέγγιση των αποφάσεων -χαρακτηριστικό της επιχειρησιακής
έρευνας και γενικότερα του προγραμματισμού- είναι καταδικα
σμένη σε αποτυχία, όταν αγνοεί το γεγονός ότι εγγράφεται σε
μια οργανωτική πραγματικότητα, που έχει τους δικούς της κανό
νες και πρότυπα®^· όταν αγνοεί ότι αυτοί οι κανόνες και τα πρό
τυπα δημιουργούν ένα πλαίσιο, μέσα στο οποίο εγγράφονται οι
προσωπικές στρατηγικές όσων εμπλέκονται στις αποφάσεις·
όταν, με δυο λόγια, δεν συνοδεύεται από μια συστηματικότερη
και συλλογικότερη διαδικασία στη λήψη των αποφάσεων.

Αυτό μας φέρνει στην καρδιά των κανονιστικών παρεμβά
σεων. «Από κανονιστική άποψη, (η περιορισμένη ορθολογικότη
τα) σημαίνει, ότι αντί να συμβουλεύει κανείς την εφαρμογή επι
στημονικών μοντέλων διαμόρφωσης των επιλογών, θα προτείνει
να βελτιώσει τα χρησιμοποιούμενα κριτήρια ικανοποίησης, λαμ
βάνοντας υπόψη, βεβαίως, εκείνο που συνεισφέρει το ορθολο
γικό μοντέλο, αλλά εργαζόμενος στους περιορισμούς που καθο
ρίζουν αυτά τα κριτήρια»®®.

Η κανονιστική μικροοικονομική -παρά την τρέχουσα μόδα
που θεωρεί ξεπερασμένη την οικονομική ανάλυση και τα τυπο
ποιημένα μοντέλα- μπορεί να παραμείνει ένας πόλος αναφοράς
για την ορθολογική δράση στο αβέβαιο και ταραχώδες σημερινό
περιβάλλον. Αλλά αυτό είναι δυνατόν, μόνον αν συνοδεύεται
από μια πιο ευλύγιστη αντίληψη της ορθολογικότητας και αν
αναγνωριστεί ότι η προτεραιότητα σήμερα βρίσκεται μάλλον
στον «σχεδιασμό και την επινόηση»®®, παρά στην προβολή στο
μέλλον περασμένων τάσεων και τη διαχείρηση του υπάρχοντος.
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Η. Συμπεράσματα

Η εξάvτληc7η της δυναμικής του μεταπολεμικού παραδείγμα
τος της ανάπτυξης, υπήρξε το φόντο της αποσταθεροποίησης
εδραιωμένων αντιλήψεων για το τι είναι και για το πώς πρέπει να
λειτουργεί μια οικονομία. Οι αμφιβολίες για την ικανότητα της
οικονομικής θεωρίας να δώσει απαντήσεις σε πιεστικά προβλή
ματα των σύγχρονων κοινωνιών και των επιχειρήσεών τους, θέ
τουν υπό αίρεση την εγκυρότητα βασικών προϋποθέσεών της, ει
δικότερα το παραδοσιακό της μοντέλο της αριστοποίησης.

Το κείμενο αυτό προσπάθησε να δείξει, ότι η ουσιαστική ορ
θολογικότητα του οικονομικού μοντέλου, δίνοντας βάρος στο
αποτέλεσμα της απόφασης και αγνοώντας τις διαδικασίες που τη
διαμορφώνουν, οδηγεί σε προβληματικές ερμηνείες και μη πει
στικές υποδείξεις για τη στήριξη των αποφάσεων. Υποστήριξε
επίσης ότι η προσέγγιση της περιορισμένης ορθολογικότητας εί
ναι ένας σοβαρός υποψήφιος προς μια πιο ευέλικτη και ικανο
ποιητική θεωρία των αποφάσεων, στην οποία θα λαμβάνονται σο-
βαρά υπόψη οι περιορισμένες γνωστικές ικανότητες του ανθρώ
που στη συλλογή και επεξεργασία της πληροφορίας.

Ωστόσο, η αποδοχή της περ^ι'ιορισμένης ορθολογικότητας ως
πλαίσιο για την προσέγγιση της ορθολογικής οικονομικής δρά
σης είναι μόνον το πρώτο βήμα. επειδή η τυποποίησή της σε ένα
μοναδικό μοντέλο είναι δύσκολη, αν όχι αδύνατη και κατά συνέ
πεια, απαιτείται σοβαρή εμπειρική δουλειά, τόσο στο ατομικό,
όσο και στο συλλογικό επίπεδο λήψης των αποφάσεων, για να
κατασκευαστούν μοντέλα που θα καλύπτουν ευρύ φάσμα κατα
στάσεων.

Η προοπτική για μια αποτελεσματική θεωρία βρίσκεται στον
περιορισμό μιας κακώς εννοούμενης αυτονομίας της οικονομι
κής επιστήμης και στο άνοιγμά της στις συγγενικές της επιστή
μες. Ωστόσο, το κείμενο αυτό κρατά τις αποστάσεις του από
απόψεις οι οποίες —υποκύπτοντας στο πνεύμα των καιρών-, στην
καλύτερη περίπτωση, επιζητούν την υποκατάσταση των οικονο
μικών εννοιών με κατηγορίες των συγγενών της επιστημών και,
στη χειρότερη, εξαντλούνται σε έναν αδιέξοδο εμπειρισμό. Η
προσέγγιση της περιορισμένης ορθολογικότητας, ενώ διευρύνει
αποφασιστικά τις περιγραφικές και κανσνιστικές δυνατότητες
της οικονομικής θεωρίας εξασφαλίζει συγχρόνως την απαραί
τητη συνέχεια.

Από το ένα άκρο, που υποστηρίζει ότι στην πραγματικότητα
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υπάρχει μια ενιαία κοινωνική επιστήμη, μέχρι το άλλο, που θεω
ρεί ότι η οικονομική θεωρία είναι επαρκής με τις υποθέσεις της
αριστοποίησης, όσον αφορά τις ατομικές συμπεριφορές και της
αγοράς για τον συντονισμό τους, υπάρχει η δυνατότητα για
πολλά ενδιάμεσα σχήματα. Αυτό που προσπάθησα να δείξω στο
κείμενο ήταν, ότι_η προσέγγιση της περιορισμένης ορθολογικό
τητας είναι ένα σημαντικό βήμα προς μια οικονομική θεωρία, η
οποία δίχως να απορροφηθεί από μια ακαθόριστη ενιαία κοινω-
νική επιστήμη, θα μπορεί να αξιοποιεί τα συμπεράσματα των σύγ-
γενών της επιστημών.
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Popper (1967). Στο S.G. Winter (1971) υπάρχει μια υπαινικτική κριτική αυτής
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(1984).
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