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Περίληψη

Το γεγονός ότι στην Ελλάδα σήμερα επιμένουμε στην χαλάρωση
των δεσμών οι οποίοι μέχρι πριν λίγο καιρό θεωρούνταν δεδομένοι
μεταξύ της κοινωνίας και των αρχών της πίστης, αφήνει να διαφανεί
ότι οι θεσμοί και, περισσότερο, το Σύνταγμα, είναι ακόμα εμποτι
σμένο απ' αυτές. Απ' την άλλη μεριά, με την πρόσδεση της Ελλάδας
στο ευρωπαϊκό άρμα, η ορθόδοξη εκκλησία βλέπει πιο συγκεκριμένο
το σπάσιμο του δεσμού στον οποίο ασκούσε μεγάλη εξουσία, αυτόν
που αφορά την εθνική ταυτότητα. Στο εξής, παρότι πολλοί τείνουν
(σωστά ή λανθασμένα) να διαβλέπουν «την επιστροφή των πιστών-
ως μία πρόκληση για την Ενρώπη, για την Ελλάδα είναι οι υπάρχου
σες αξίες που απειλούν να μετατρέψουν αυτό που ονομάζεται εθνική
συναίνεση σε ρόλο της εκκλησίας.

1. Εισαγωγή

Δημοσιεύοντας τον Δεκέμβριο του 1992 το άρθρο του θεο
λόγου κ. Η. Ρεράκη, ο οποίος απαιτούσε την καθιέρωση μιας
πραγματικής ορθόδοξης εκπαίδευσης στα σχολεία, το Βήμα των
Κοινωνικών Επιστημών έδειξε ένα αδιαμφισβήτητα ανοιχτό
πνεύμα και απέδειξε ότι η λέξη «βήμα» αντιστοιχεί σε μια πραγ
ματικότητα. Μήπως όμως ένας κοινωνιολόγος δεν θα υπέκυπτε
τόχα και αυτός στον πειρασμό, όχι να απαντήσει -διότι τι μπορεί
να αντιτάξει κανείς σε παρόμοιες πεποιθήσεις;- αλλά να κάνει
μερικές παρατηρήσεις όσον αφορά τις σχέσεις εκκλησίας και
κοινωνίας στη χώρα μας στην αυγή του 21ου αιώνα;

Διδάκτωρ Κοινωνιολογίας.
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Από όσο μπορώ να γνωρίζω, η κοινωνιολογία της θρησκείας
στην Ελλάδα είναι ελάχιστα ανεπτυγμένη, τουλάχιστον μια κοι
νωνιολογία που θα οριοθετείτο σαφώς ανεξάρτητα από όποια
θεολογική προσέγγιση. Οι σπάνιες απόπειρες μιας κάποιας «θρη
σκευτικής» επιστήμης είναι ακόμη εξαιρετικά απολογητικού χα
ρακτήρα και αποτελούν το αντικείμενο ερευνητών οι οποίοι κι
νούνται, ως επί το πλείστον, στον χώρο της χριστιανικής φιλοσο
φίας (όπως ο Χρήστος Γιανναράς) δίχως σχεδόν καθόλου να δια
φοροποιούνται από τη θεολογία, έστω και αν ορισμένες εργασίες
τους έχουν εμφανείς επιστημονικές φιλοδοξίες.

Σπεύδουμε να κάνουμε στο σημείο αυτό, την ακόλουθη παρα
τήρηση: το γεγονός ότι αυτές οι δημοσιεύσεις έχουν έντονα τα
σημάδια της ένταξης των συγγραφέων τους, σχεδόν πάντοτε
θεολόγων και πάντοτε θρησκευομένων (σε σημείο μάλιστα που ο
όρος «χριστιανική κοινωνιολογία» θα μπορούσε να θεωρηθεί, ως
περισσότερο ακριβολόγος από τον όρο «κοινωνιολογία του Χρι
στιανισμού») δεν θα πρέπει ούτε να μας εκπλήσσει, ούτε να μας
δυσαρεστεί. Πράγματι, οποιαδήποτε τοποθέτηση οφείλει να θεω
ρηθεί, όχι ως ένα είδος «παραβίασης» μιας επιστημονικής ουδε
τερότητας, η οποία, στον χώρο αυτόν, δεν θα είχε κανένα νόημα
και ούτε θα μπορούσε καν να υπάρξει: πώς θα ήταν πράγματι δυ
νατόν ο ερευνητής να απαγορεύσει στον εαυτό του να κρίνει
αυτό που μελετά σύμφωνα με τις δικές του πεποιθήσεις και
αξίες; Πόσο μάλλον που αυτοί οι ερευνητές θεωρούν γενικά τη
θεολογία ως μία πλήρη επιστήμη με τη «δική της επιστημονική
μεθοδολογία» και επιμένουν ότι τα αξιώματά της δεν είναι περισ
σότερο δογματικά από τα αξιώματα των μη θεολογικών επιστη-
μών\ Όπως και να έχουν τα πράγματα, μία από τις σπάνιες με
λέτες, χριστιανικού ασφαλώς χαρακτήρα, με κοινωνιολογικές
όμως φιλοδοξίες^, υπογραμμίζει ότι, ακόμη και σήμερα, η κοινω
νιολογία του χριστιανισμού απουσιάζει σχεδόν εντελώς από το
ερευνητικό πεδίο στον τόπο μας. Και δεν υπάρχει τίποτε το πα
ράδοξο στο σημείο αυτό: ο κοινωνιολογικός στοχασμός προϋπο
θέτει, πράγματι, μία ορισμένη αποστασιοποίηση του υποκειμένου
από το αντικείμενο, απαραίτητη για να μπορούν να τεθούν προ
βλήματα που είναι δυνατόν να θεωρηθούν κάπως παράδοξα,
ακόμη και προκλητικά, αν όχι και ταμπού. Ασφαλώς, και για τον
ίδιο ακόμη τον άθεο, αυτή η αποστασιοποίηση δεν θα μπορούσε
να ήταν απόλυτη, διότι τότε θα επρόκειτο για αδιαφορία απέ
ναντι στο θρησκευτικό φαινόμενο. Και σ' αυτή την περίπτωση τί
θεται το ερώτημα πώς θα ήταν δυνατόν ο κοινωνιολόγος να είχε
διαλέξει παρόμοιο αντικείμενο έρευνας και, θεωρώντας τη θρη-
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σκεία ως κάτι το ασήμαντο, πώς θα μπορούσε να ενδιαφερθεί γι'
αυτήν. Αυτό είναι το αδιέξοδο στο οποίο βρίσκονται, κατά τη
γνώμη μου, όσοι ερευνητές ισχυρίζονται ότι δεν εκφράζουν αξιο
λογικές κρίσεις στις μελέτες τους. Ως αρχή λοιπόν, σημειώνω
μερικές προκαταρκτικές παρατηρήσεις μεθοδολογικής τάξεως.

Θεωρώ ότι είναι αδύνατον να παραδεχθεί κανείς, και, ακόμη
λιγότερο, να εφαρμόσει, την πρόταση του Durkheim σύμφωνα με
την οποία «κανείς δεν πρέπει να μελετά τη θρησκεία λαμβάνον
τας, έστω και κατ' ελάχιστον υπόψη την προσωπική του εμπει
ρία^. Δεν πρέπει, εξάλλου, να μας εκπλήσσει ότι ο μέγας αυτός
κοινωνιολόγος, παρόλο που αρνείται το γεγονός ότι, στον χώρο
αυτόν, το κοινωνικό και το ψυχολογικό στοιχείο αναγκαστικό
συμφύρονται, δεν μπόρεσε ποτέ να εφαρμόσει ένα τόσο ανε
φάρμοστο πρόγραμμα: «αφήνοντας κατά μέρος την όποια αντί
ληψη περί θρησκείας, ας αντιμετωπίσουμε τις θρησκείες στη
συγκεκριμένη τους πραγματικότητα'*. Όμως, είναι ίσως ακόμη
μεγαλύτερο λάθος να πιστεύουμε, ότι «μόνο αυτός που γνωρίζει
τη θρησκεία, επειδή θρησκεύει υπό τη μια ή υπό την άλλη μορ
φή, μπορεί να πει κάτι χρήσιμο γι' αυτήν»^ Αν αληθεύει βέβαια η
άποψη ότι ο μη χριστιανός παρατηρητής δεν μπορεί να συμμετέ
χει στο θέμα του, είναι εξίσου αληθές, ότι ο οπαδός δεν μπορεί
και να παρατηρεί. Ο κοινωνιολόγος δεν θα έχει άραγε άλλη λύση
παρά να σιωπά; Είναι περίπου αυτό που αφήνουν να εξυπονοηθεί
οι εκκλησιαστικές αρχές και οι ερευνητές εκείνοι που, για τον
έναν ή για τον άλλο λόγο, υιοθετούν αυτήν την άποψη, υποστη
ρίζοντας ότι η θρησκεία δεν είναι ένα πολιτιστικό σύστημα όπως
τα άλλα, ούτε μια ιδεολογία και ακόμη ότι οι θεοί δεν είναι πολι
τισμικό αντικείμενα, αλλά κάτι το διαφορετικό, απρόσιτο σχεδόν
στο στοχασμό και στην επιστημονική έρευνα. Περιττό να ση
μειώσουμε, ότι αρνούμεθα να προσυπογράψουμε τέτοια επιχει
ρήματα τα οποία, όπως σωστό τονίζει ο J.P. Deconchy, θα οδη
γούσαν στην προσέγγιση των θρησκευτικών φαινομένων «υπό
την οπτική γωνία της θεολογίας»® και όχι της κοινωνιολογίας.
Δεν θα επρόκειτο άρα για μια ανάλυση, αλλά για μια απλή ερμη
νεία και κρίση του Χριστιανισμού από αυτόν τον ίδιο.

Στην πραγματικότητα, αν δεχθούμε παρόλ' αυτό ότι κάποια
«ουδέτερη» κοινωνιολογική προσέγγιση είναι δυνατή, αυτή θα
μπορούσε να συνίσταται στο να αρνούμαστε απλώς στους θεούς
μία ξεχωριστή θέση στα προς ανάλυση αντικείμενα ή φαινόμενα
και να θεωρήσουμε ότι μπορούμε να προσεγγίσουμε και τη θρη
σκεία με τον στοχασμό, όπως ακριβώς και οποιοδήποτε άλλο πο
λιτισμικό αντικείμενο ή πρακτική. Και, υπό αυτήν την έννοια.
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μπορεί κανείς να αναρωτηθεί αν η θεολογία (που έχει ως αφετη
ρία προϋποθέσεις οι οποίες, αν και δεν είναι κυριολεκτικά «ιδεο
λογικές», δεν ανάγονται πάντως στη σφαίρα των «γνώσεων» —ε
κτός αν, φυσικά, υπερεκτιμήσουμε τη «διαισθητική γνώση»),
μπορεί κάπως να συνεισφέρει στην κατανόηση του θρησκευτικού
φαινομένου.

Ο στοχασμός των κοινωνιολόγων δεν αφορά στη θεωρητική
θεώρηση της θρησκείας (η οπσία ανάγεται στον σχολιασμό κει
μένων στην ερμηνευτική και στη θεολογία), αλλά στην «πραγμα
τική» θρησκεία -τον «υπαρκτό Χριστιανισμό» δηλαδή- στην
πραγματικά βιωμένη θρησκεία και στις συγκεκριμένες επαφές
της με την κοινωνία, επί της οποίας επενεργεί. Αυτό προσπαθώ
να κάνω εδώ, με το πλεονέκτημα που μου παρέχει (όπως τουλά
χιστον πιστεύω) η θέση μου ως νεόκοπου Έλληνα, που δεν είναι
acculture, ξένου επομένως ακόμη σε πολλά σημεία προς την
εθνική κουλτούρα, της οποίας μία από τις βαθύτερες ρίζες είναι
η Ορδοδοξία, που συνεχίζει να τροφοδοτεί έναν ευρύτατο χώρο
του κοινωνικού πεδίου.

2. Στηρίγματα στοχασμού

Οι σκέψεις που θα διατυπωθούν θα στηριχθούν καταρχάς στα
διάφορα κείμενα (επίσημα ή ημιεπίσημα) της ελληνικής ορθόδο
ξης εκκλησίας, που αφορούν στα διάφορα προβλήματα που συ
ναντά στις αναπόφευκτες επαφές της με τη «νεωτερικότητα».
Επιπλέον, εξετάζοντας τις απειλές αποχριστιανισμού (που η ελ
ληνική εκκλησία έχει λάβει σοβαρά υπόψη της), προσπάθησα να
διαπιστώσω, αν αυτός ο αποχριστιανισμός μπορούσε να θεωρη
θεί ότι αναπτύσσεται σε μια αντιπροσωπευτική μερίδα του πλη
θυσμού όσον αφορά την διάδοση των νέων τάσεων, στους σημε
ρινούς δηλαδή νέους φοιτητές. Για τον σκοπό αυτό, επιχειρή
θηκε μία έρευνα με ερωτηματολόγιο μεταξύ εξακοσίων περίπου
φοιτητών των Πανεπιστημίων Αθηνών και Βόλου. Σε επίμετρο πα
ρατίθεται μία σύντομη παρουσίαση των απαντήσεων, που φανε
ρώνει πόσο οι θρησκευτικές πεποιθήσεις αυτών των νέων, έστω
και αν οι ίδιοι ισχυρίζονται ότι είναι ορθόδοξοι, απέχουν αρκετά
από το σύνολο των δογματικών θέσεων της εκκλησίας. Και αυτή
η έρευνα επιβεβαίωσε κάτι, που η μακρά παραμονή στη θετή μου
πατρίδα είχε ήδη υποβάλλει: η προσήλωση στην Ορθοδοξία (που
μπορεί κάλλιστα να συνοδεύεται και από απουσία πίστης) είναι
βαθύτατα συνδεδεμένη —και είναι ίσως αυτή η πλέον διαδεδο-
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μένη μορφή της- με την προσήλωση στην εθνική ταυτότητα.
Αυτό έχει βέβαια ήδη πολλές φορές τονισθεί από τους ερευνη
τές^ και πολλοί θεωρούν μάλιστα ότι «η Ορθοδοξία είναι σήμερα
ένα sine qua ποπ για τη σύγχρονη Ελλάδα»®. Κατ' αυτή την έν
νοια, η ελληνική εκκλησία είναι, θα μπορούσε κανείς να πει, ισχυ
ρή, ακριβώς για ό,τι αλλού θα εθεωρείτο ως αδυναμία: για τον
ουσιαστικό εθνικό της χαρακτήρα, έναν χαρακτήρα τον οποίο θα
διατηρήσει, και θα προσπαθήσει, δίχως άλλο, να διατηρήσει,
παρά τη νέα θέση της Ορθοδοξίας ως υπερεθνική εκκλησία, που
της προσφέρουν σήμερα οι εξελίξεις στις χώρες της ανατολικής
Ευρώπης.

Ένας άλλος όμως κίνδυνος απειλεί αμεσότερα την ελληνική
εκκλησία και αυτό σύμφωνα με την δική της εκτίμηση: η ένταξη
της χώρας μας στην κοινοτική Ευρώπη. Ασφαλώς, «η εκ Δύσεως
απειλή» δεν είναι κάτι νέο, υπήρχε πάντοτε και ήταν βέβαια φα
νερή και κατά τον περασμένο αιώνα, με την ίδρυση μάλιστα του
ελληνικού κράτους και των αδιάλειπτων σχέσεων του με τη σύγ
χρονη Δύση, από τότε που, όπως γράφει ο κ. Ηρακλής Ρεράκης,
«η Δύση, με την ανύψωση του παπισμού, άρχισε πέρα από κάθε
χριστιανική δεοντολογία να απειλεί τον Ελληνισμό και την Ορθσ-
δοξία»®. Ωστόσο, όλοι οι συμβιβασμοί που έγιναν στο παρελθόν
μεταξύ της εκκλησίας και του σύγχρονου κράτους αποδείχθη
καν, λίγο-πολύ ευνοϊκοί για την εκκλησία και μπόρεσαν έτσι να
γίνουν αποδεκτοί από αυτήν. Δεν συμβαίνει όμως το ίδιο και σή
μερα, που έχουν ενισχυθεί οι δυνάμεις του «αντικληρικαλισμού».
Το Σύνταγμά μας φέρει ακόμη τη σφραγίδα αυτών των συμβιβα
σμών που προηγήθηκαν και παραμένει, δίχως άλλο, ένα από τα
πιο «θεοκρατικά» της κοινοτικής Ευρώπης, έπειτα φυσικά από
την περίπτωση της Ιρλανδίας.

Τα σημαντικά προνόμια τα οποία νέμεται σήμερα η εκκλησία
στη χώρα μας και ο «προσηλυτισμός», που όχι μόνο της επιτρέ
πεται μα που, επιπλέον, χρηματοδοτεί και επιφορτίζεται το ίδιο
το κράτος με τη διαμεσολάβηση της υποχρεωτικής διδασκαλίας
των θρησκευτικών στη πρωτοβάθμια και δευτοροβάθμια εκπαί
δευση, θεωρείται από πολλούς ότι έρχεται σε ολοφάνερη αντί
θεση με τα δικαιώματα του ανθρώπου, όπως τουλάχιστον τα
αντιλαμβάνονται σήμερα οι σύγχρονες δυτικές κοινωνίες. Θα
ήταν λοιπόν παράδοξο, αν αυτό το πρόβλημα δεν γινόταν κάποια
μέρα αντικείμενο συζήτησης στους κόλπους των ευρωπαϊκών θε
σμικών οργάνων. Και σίγουρα θα εγερθούν και άλλα προβλήματα,
γεγονός που θα μπορούσε να οδηγήσει σε ένα κάποιο «αποχρι-
στιανισμό» του κράτους, ίσως και της κοινωνίας (δεν χρησιμο-
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ποιώ τον όρο «απο-ιεροποίηση»: άλλες αξίες, όπως το σεξ, το
χρήμα ή ο ελεύθερος χρόνος αρχίζουν, αντίθετα, να «ιεροποι-
ούνται». Το ίδιο ισχύει για τον πατριωτισμό, ο οποίος, όπως και
σε αρκετές άλλες χώρες, λαμβάνει συχνά μία εξαιρετικά «ιερο-
ποιημένη» μσρφή). Πρόβλημα επίσης θα αποτελέσει η ενδεχό
μενη απαίτηση των εταίρων μας για την κατάργηση, αργά ή γρή-
γσρα, της αναφοράς του θρησκεύματος στα δελτία ταυτοτήτων,
από τη στιγμή που αυτή έρχεται σε πρόδηλη αντίφαση με τα διά
φορα ευρωπαϊκά κείμενα, τα σχετικά με την υπεράσπιση των
ατομικών ελευθεριών.

Η ελληνική εκκλησία βρίσκεται έτσι αντιμέτωπη αυτού του
φαινομένου, το οποίο έχει άλλωσε πλήρως αντιληφθεί: έχει αρ
χίσει η εκκοσμίκευση του κόσμου, τα θεμέλια της χριστιανικής
κοινωνίας^® αρχίζουν σιωπηλά και προοδευτικά να κλονίζονται, οι
αξίες των νέων απομακρύνονται όλο και περισσότερο από τις
αξίες της χριστιανικής εκκλησίας, η ανάπτυξη της ηθικής συνεί
δησης αντιπαρατίθεται, όλο και πιο ριζικά, στις επιταγές της χρι
στιανικής ηθικής, ενώ σ διαχωρισμός του πνευματικού χώρου
από τον κοσμικό, δεν μπορεί να οδηγήσει, παρά μόνο στην προο
δευτική εξάλειψη της πολιτικής πολιτισμικής και ηθικής αυθεν
τίας της.

Οι κοινωνιολόγοι δέχονται, ασφαλώς, την άποψη, ότι αρχικά
όλες οι κοινωνίες παρουσιάζονται ως μία κοινότητα πιστών. Αυτό
σημαίνει άραγε ότι ο κοινωνικός δεσμός είναι αρχικά ένας θρη
σκευτικός δεσμός, όπως πρέσβευαν σ Durkheim ή ο Levy-Bruhl;
Οφείλουμε να είμαστε προσεκτικοί, διότι τούτο θα μπορούσε να
σημαίνει, ότι η θρησκευτικότητα ενυπάρχει σε μία υποτιθέμενη
«ιερσπσιητική φύση» του ανθρώπου. Στην πραγματικότητα, η
μόνη «φύση» του ανθρώπου βρίσκεται ίσως στην απουσία ακρι
βώς κάθε φύσης. Θα πρέπει να απορρίψουμε την ταύτιση των
θρησκειών ως ιστορικών πραγματώσεων με τη θρησκευτικότητα
ως ουσία της ανθρώπινης φύσης, παραμένοντας απλώς στη δια
πίστωση μιας ιερσποίησης, που συνδέεται με την πολιτισμική
ανάπτυξη της ιστορίας. Οι εργασίες του Durkheim για τη θρη
σκεία, καθώς εμφορούνται από κοινωνικο-θρησκευτικότητα» και
«θρησκευτικότητα πολιτική και ουμανιστική»", έχουν άλλωστε
ίσως πολύ λιγότερα να μας μάθουν από ό,τι νομίζουμε συνήθως.
Στην πραγματικότητα, πιστεύω, ότι αν η θρησκευτικότητα παρσυ-
σιάζεται ως φυσικό φαινόμενο, αυτό συμβαίνει μάλλσν διότι,
προφανώς, πολύ πέραν των κοινωνικών ντετερμινισμών (οι οποί
οι, στον τομέα αυτό, δεν παίζουν σίγουρα έναν τόσο προσδιορι
στικό ρόλο όσο σε άλλους τομείς), βρισκόμαστε μπροστά σε ένα
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φαινόμενο βαθύτατα ψυχολογικής τάξεως^^, του οποίου η ανά
λυση θα μας οδηγούσε πολύ μακριά.

Απόρροια αυτών των παρατηρήσεων, είναι η αδιαμφισβήτητη
αίσθηση ότι, στον σύγχρονο δυτικό κόσμο, τουλάχιστον από τον
18ο αιώνα, σημειώνεται μία διάβρωση των θρησκευτικών πεποι
θήσεων και μία συρρίκνωση της θρησκευτικής πρακτικής και των
κανονιστικών αξιών της χριστιανικής ηθικής, προς όφελος μιας
ηθικής στηριζόμενης στην ελευθερία του σκέπτεσθαι και του
ενεργείν. Συρρικνώνεται επίσης και η σημασία του ιερού στην
καθημερινή ζωή. Ήταν σχεδόν αναπόφευκτο λοιπόν η Ορθοδοξία
να γνωρίσει με τη σειρά της παρόμοια φαινόμενα.

Ωστόσο, αφού παρόλη την ύφεση αυτή ο χριστιανισμός κατά
φερε να διατηρήσει μία ισχυρή πολιτιστική πρωτοκαθεδρία στον
δυτικό κόσμο, κυρίως στη λατινική Ευρώπη, μπορούμε να συνά
γουμε, ότι η ελληνική Ορθοδοξία θα διατηρήσει, για ακόμη μα-
κρότερο χρόνο, αυτή την υπεροχή, πόσο μάλλον που στη χώρα
μας εθνικισμός και Ορθοδοξία συμφύρονται στενά. Η ορθόδοξη
εκκλησία συνεχίζει, πράγματι, να εισπράττει ακόμη κέρδη από
την συμμετοχή της τον περασμένο αιώνα στον εθνικο-απελευθε-
ρωτικό αγώνα.

Έτσι λοιπόν, η «απομυθοποίηση του κόσμου» δεν σημαίνει
ασφαλώς ότι η θρησκευτικότητα θα εξαφανισθεί ολοκληρωτικά.
Μπορούμε ίσως να θεωρήσουμε, ότι θα παραμείνει ένας πυρήνας
πιστών, ενώ θα διαχέεται στον κοινωνικό χώρο υπό τη μορφή
μιας λαϊκής, ή λόγιας θρησκευτικότητας, ενός επιστημονισμού ή
ακόμη και ενός εμπαθούς εθνικισμού. Είναι πολύ δύσκολο για
τον άνθρωπο να αρκεσθεί στη καθαρή ορθολογικότητα ενώ,
λόγω της βαθύτατα συναισθηματικής του φύσης, η εκκοσμίκευση
του κόσμου δεν θα είναι ποτέ ολοκληρωτική: θα επιβιώνουν πάν
τοτε (και είναι ίσως ευτύχημα) νησίδες ανορθολογισμού. Μπο
ρούμε μάλιστα να θεωρήσουμε, ότι αυτοί οι δύο τρόποι του σκέ
πτεσθαι, ο θρησκευτικός και ο ορθολογικός (οι οποίοι αλληλο
συμπληρώνονται μάλλον παρά αντιτίθενται) και που επιδρούν
στην κοινωνία μας, όπως άλλωστε και σε όλες τις άλλες, θα δια
τηρηθούν, δίχως άλλο ad vitam aeternam.

Πρέπει να κάνουμε σαφή διάκριση μεταξύ της θεωρητικής,
ιδεατά ή πολιτισμικά θεωρούμενης θρησκείας, της θρησκείας δη
λαδή για την οποία μας μιλούν συχνά οι θεολόγοι και της πραγ
ματικά βιωμένης θρησκείας, της μόνης κατά βάθος αναλύσιμης
για τον κοινωνιολόγο και η οποία μπορεί επομένως να επιδέχεται
κοινωνιολογική προσέγγιση, καθώς και αξιολογικές κρίσεις, που
-είτε το θέλουμε είτε όχι- συνοδεύουν πάντα κάθε ανάλυση.
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Εδώ πρέπει να αρκεσθούμε στην μελέτη της δεύτερης. Και αφού
η θρησκεία είναι, πριν απ' όλα, ένα κοινωνικό σύστημα, θα περιο
ρίσουμε τη μελέτη μας στη λειτουργία της μέσα στην κοινωνία
και στις σχέσεις της με αυτήν.

Ας σημειώσω καταρχήν ότι δεν θεωρώ τη θρησκεία απλώς ως
«τη συγκολλητική ουσία του κοινωνικού ιστού», ούτε όμως
θεωρώ αποδεκτές τις γνωστές απλοϊκές απόψεις που τη θεω
ρούν ως «όπιο του λαού»: δεν είναι δυνατόν, όπως τονίζει και ο
Roger Bastide, να μετατρέψουμε λαούς ολόκληρους σε υποψή
φιους προς αλλοτρίωση^®. Άλλωστε, μπορούμε πάντα να ανασύ
ρουμε κείμενα Πατέρων της εκκλησίας που να στιγματίζουν αδι
κίες και ανισότητες^^. Ας μην ξεχνάμε επίσης ότι η εκκλησία
αναμφισβήτητα εξελίσσεται και υπάρχει άβυσσος μεταξύ, λόγου
χάριν, των λόγων του αποστόλου Παύλου, «σκλάβοι, να υποτάσ-
σεσθε στους κυρίους σας»^® και των απόψεων της «θεολογίας
της απελευθέρωσης» στη Νότια Αμερική. Όπως και να έχει το
πράγμα, η ορθόδοξη ελληνική εκκλησία δεν θα μπορούσε σή
μερα να αντιτίθεται εμφανώς στις αξίες της δημοκρατίας· η ίδια
υποστηρίζει μάλιστα, ότι η ιδεολογία των δικαιωμάτων του αν
θρώπου προέρχεται από τον Χριστιανισμό και την εκκλησία^®.

Κανείς δεν θα έπρεπε να προσδοκά, ότι η εκκλησία θα αρ-
κείτο στη διαχείριση των ψυχών και, αφού κάθε διαχωρισμός του
«κοσμικού» από το «πνευματικό» είναι εντελώς ουτοπικός, δεν
ενοχλεί καθόλου το γεγονός ότι οι ιερείς εκφράζουν την άποψη
τους ως προς την πορεία των πραγμάτων του κόσμου. Παρόμοια
είναι και η στάση του ορθόδοξου κλήρου, μέσω, κυρίως, των εγ
κυκλίων της Ιεράς Συνόδου. Εφόσον όμως υπάρχει η προδιάθεση
να κατευθύνει η εκκλησία την κοινωνία, αυτό δεν ενέχει, ενδεχο
μένως, μία απειλή για την δημοκρατία και την ανεξιθρησκεία;
πρόκειται για ένα ερώτημα που δύσκολα μπορεί να παρακαμφθεί.

3. Τα όρια της ερευνάς μας
Ας είναι σαφές εξαρχής ότι οποιοδήποτε ερωτηματολόγιο

που αφορά στη θρησκευτική ένταξη ή πρακτική είναι, κατά τη
γνώμη μου, καταδικασμένο να έχει ελάχιστη αξιοπιστία, επειδή
στον τομέα αυτόν η συνειδητή ή και ασυνείδητη αυτολογοκρισία
είναι ιδιαίτερα άκαμπτη. Άλλωστε, ως προς τη θρησκεία (εξορι-
σμού ανορθολογική) είναι εντονότατες οι επιφυλάξεις για οποια
δήποτε επιστημονικοφανή προσέγγιση και για οποιοδήποτε κρι
τικό βλέμμα, ακόμα και απλώς υπερβολικά ουδέτερο.
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Η αξία επομένως της όποιας ταξινόμησης των πιοτών -όπως
αυτή που βασίζεται, για παράδειγμα, στη συχνότητα εκκλησια
σμού- είναι πολύ περιορισμένη στη χώρα μας, όπου η κοινωνική
ζωή παραμένει ακόμα στενά συνδεδεμένη με τις θρησκευτικές
εορτές. Τι θα σήμαιναν, λόγου χάριν, στο ελληνικό χωριό, όπου
τόπος παραδοσιακής συνάθροισης είναι η πλατεία της εκκλησίας
και όπου προνομιακές ευκαιρίες συνάντησης και συνεορτασμού
παραμένουν οι θρησκευτικές τελετές, όροι όπως «περιστασιακά
συμμορφούμενοι» ή «τακτικοί τηρητές των θρησκευτικών καθη
κόντων», μια ταξινόμηση την οποία χρησιμοποιεί ο Le Bras^^;

Πέρα από αυτές τις επιφυλάξεις, θεωρώ ότι, αφού η έρευνά
μου αφορά σε έναν πληθυσμό νεαρός ηλικίας, κατά πλειοψηφία
σπουδαστές μεγαλουπόλεων —Αθήνας και Βόλου-, η αξιοπιστία
των απαντήσεων πρέπει να αντιμετωπισθεί με κάπως λιγότερη
δυσπιστία, έστω και αν πρέπει να συνεχίσει να ισχύει μια ορι
σμένη σύνεση.

Η μεγαλύτερη δυσκολία ήταν, αδιαμφισβήτητα, ότι χρειά
στηκε συχνά να ερμηνεύσω την όποια απάντηση, να προσπαθώ
να αντιληφθώ τι θα μπορούσε να υποκρύπτεται πίσω από τον ένα
ή τον άλλο ισχυρισμό, προπάντων όταν ο ερωτώμενος αμελούσε,
ή δεν ήθελε, ή δεν ήξερε(;) να απαντήσει στο σκέλος της ερώτη
σης «γιατί;». Αποδεικνύεται έτσι αυτό για το οποίο ήμουν λίγο-
πολύ πεπεισμένος: ότι τα πλεονεκτήματα του ανώνυμου ερωτη
ματολογίου τα επισκιάζουν σημαντικά τα μειονεκτήματά του, και
ότι, κυρίως στον κάπως ιδιαίτερο πολιτισμικό αυτόν τομέα, μόνο
μία ψυχολογική προσέγγιση (ίσως και ψυχαναλυτική), θα είχε κά
ποιες ελπίδες να αποδειχθεί διαφωτιστική, πράγμα που, ασφα
λώς, αποκλειόταν. Αναφέρομαι σε όλα αυτά, για να τονίσω, ότι η
ταπεινή αυτή έρευνα δεν μπορεί να έχει καθαρά επιστημονικές
φιλοδοξίες και ότι για μένα επομένως δεν πρόκειται παρά για
διάσπαρτες μόνο ενδείξεις, με όλα τα περιθώρια σφάλματος που
αναπόφευκτα προκαλεί η αμφισημία ορισμένων απαντήσεων.

Στην έρευνά μου, η θρησκευτική ταυτότητα εμφανίζεται
πλειοψηφική. Όσον αφορά όμως στην ομολογία πίστης και το
ορθό δόγμα των πεποιθήσεων, η πλειοψηφία αυτή δεν ισχύει πια
και ο Θεός των μεν δεν είναι και Θεός των άλλων. Οι «της παρά
δοσης τηρηταί» επικαλούνται ένα προσωπικό θεό, ο οποίος εξυ-
πονοεί θρησκευτική πρακτική και ένταξη, ενώ οι θεϊστές, ακόμη
και αν διεκδικούν την ένταξή τους στην Ορθοδοξία (45% των
νέων της έρευνάς μας) δεν αναφέρονται παρά σε ένα είδος
απρόσωπου Θεού, καθαρού «πνεύματος», «ζωτικής δύναμης», ο
οποίος συμβιβάζεται μάλιστα και με την έλλειψη πίστης σε βα-
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σικά οημεία του δόγματος (όπως στην αιώνια ζωή ή στα θαύμα
τα), καθώς και με μια πλήρη ανεξαρτησία έναντι της εκκλησίας.
Πρέπει να προσθέσω, ότι στους νέους της έρευνας, η επιβε
βαίωση ότι ανήκουν στην Ορθοδοξία, μπορεί κάλλιστα να συνο
δεύεται από παντελή έλλειψη πίστης, διότι πρόκειται για μια
διεκδίκηση εθνικής ένταξης, συνδεόμενη κυρίως με την ανάγκη
να διατηρήσουν κάτι σημαντικό από την πολιτιστική τους κληρο
νομιά.

Και έπειτα, δεν είμαστε βέβαιοι ότι οι αριθμοί για τη θρησκευ
τική συμμετοχή είναι έστω και ενδεικτικοί. Θα έπρεπε να «ετά-
ξουμε νεφρούς και καρδίας» για να φανερωθούν τα κίνητρα και
να μπορέσουμε να αντλήσουμε κάτι πραγματικό δηλωτικό από
ένα απλό αριθμό περί θρησκευτικής συμμετοχής. Μήπως η θρη
σκευτική συμμετοχή υποκρύπτει, συχνότατα —κυρίως στις κοι
νωνίες με έντονη συναινετικότητα, δηλαδή με ισχυρές κοινωνι
κές πιέσεις- μια λανθάνουσα, ανομολόγητη αθεΐα, την οποία
ίσως μάλιστα αγνοεί το ίδιο το άτομο; Ο G.Le Bras έχει ήδη δια
τυπώσει την παρατήρηση, ότι «η ατομική θρησκευτική πρακτική
είναι τόσο λιγότερο ριζωμένη στο άτομο, όσο είναι περισσότερο
γενικευμένη σε μία ομάδα»

Αντίστροφα, η μη συμμετοχή στην κυριακάτικη λειτουργία, ή
σε μία άλλη ιεροτελεστία ή μυστήριο (παρόλο ότι μπορούμε να
τη συνδυάσουμε με τη γενικότερη ύφεση της θρησκευτικότη
τας), μπορεί επίσης να συνοδεύεται από μία βαθύτατη πίστη,
βιωμένη ατομικά και σύμφωνα με τη δική τους πόρευση. Έτσι,
μία θρησκευτική πρακτική μπορεί να εκφράζει την πίστη, όσο και
να υποκρύπτει την απουσία της, ενώ η ξεκάθαρη άρνηση μιας
παρόμοιας συμμετοχής, μας επιτρέπει να ταξινομήσουμε το υπο
κείμενο, είτε σε κάποια αντίθετη θρησκευτική κατηγορία, είτε σε
μία μη-θρησκευτική. Είναι η περίπτωση, στη χώρα μας, των μυ
στηρίων της βάπτισης και του γάμου, αφού αυτοί που δεν παν
τρεύονται στην εκκλησία ή και που δεν βαφτίζουν τα παιδιά
τους, είναι οι μόνοι που μας παρέχουν κάποιες πληροφορίες ως
προς την εξέλιξη των θρησκευτικών πεποιθήσεων. Η θρησκευ
τική πρακτική και η θρησκευτική ένταξη εμφανίζονται έτσι, ως
σχεδόν ανεξάρτητες η μία από την άλλη.

Τέλος, όπως άφησα να διαφανεί παραπάνω, είμαι σχεδόν βέ
βαιος ότι, στο θέμα της θρησκευτικής ένταξης, η οποιαδήποτε
καθαρά κοινωνιολογική τυπολογία είναι, όχι μόνο μη ικανοποιητι
κή, αλλά σχεδόν υποχρεωτικά χωρίς αξία, διότι βρισκόμαστε,
μέσα στον εντελώς ιδιόμορφο αυτόν πολιτισμικό χώρο, απέναντι
σε ένα φαινόμενο βαθειά, όπως είδαμε, ψυχολογικής τάξεως.
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4. Σκέψεις για τις τοποθετήσεις
της ορθοδόξης εκκλησίας

Η ελληνική ορθόδοξη εκκλησία εμφανίζεται μάλλον διακριτι
κή, σε σχέση με τους δύο άλλους κλάδους του χριστιανισμού, ως
προς τα κοινωνικά προβλήματα. Άλλωστε, οι διάφορες εγκύκλιοι
της Ιεράς Συνόδου, δεν δημοσιεύονται πια συστηματικά από το
1956. Προοριζόμενες στους ιερωμένους της εκκλησίας, οι οποίοι
και πρέπει να γνωστοποιούν τη θέση της Ορθοδοξίας στους πι
στούς, αυτά τα κείμενα, ως επί το πλείστον, κοινοποιούνται κα
τόπιν γραπτής αιτήσεως προς την Ιερά Σύνοδο. Οι εγκύκλιοι δη
μοσιεύονται και απευθύνονται απευθείας στον «ευσεβή ελληνικό
λαό», μόνο όταν διακυβεύονται προβλήματα θεωρούμενα ως
εξαιρετικά σημαντικά. Έτσι συνέβη με την εισαγωγή του πολιτι
κού γάμου, με τη δημοσίευση από την εκκλησία της εγκυκλίου
2309 τον Ιανουάριο του 1982, που ανατυπώθηκε εν συνάψει στο
επίσημο δελτίο της Ιεράς Συνόδου, με σκοπό να μοιρασθεί στις
εκκλησίες^®. Ή, πάλι, όταν η εκκλησία θέλησε να κινητοποιήσει
τους χριστιανούς κατά της πρότασης νόμου του 1987, που είχε
ως σκοπό να εξασθενίσει την κοσμική της εξουσία (επεμβαίνον
τας στη διαχείρηση της ακίνητης περιουσίας της), δημοσιεύον
τας μία ανοιχτή επιστολή οκτώ σελίδων στους διαφόρους πολιτι
κούς ηγέτες Κυβέρνησης και Αντιπολίτευσης. Όμως, τις περισ
σότερες φορές, οι τοποθετήσεις της εκκλησίας είναι, ως γνω
στόν, πιο διακριτικές, αφού η καθημερινή παρέμβαση της στις
κοσμικές υποθέσεις, διεκπεραιώνεται κατά τρόπο εξαιρετικά
αποτελεσματικό από το πλήθος των επιφορτισμένων με τη διδα
σκαλία των Θρησκευτικών θεολόγων στην πρωτοβάθμια και δευ
τεροβάθμια εκπαίδευση, μέσω του ραδιοφωνικού σταθμού της
εκκλησίας, με τις φιλορθόδοξες εφημερίδες, ευρύτατης συχνά
επιρροής, και, κυρίως, με τις πολυάριθμες και ιδιαίτερα δραστή
ριες αδελφότητες, των οποίων ο ανεπίσημος χαρακτήρας τους
επιτρέπει στις εκκλησιαστικές αρχές να μην εκτίθενται κατά
τρόπο άμεσο στις δηλώσεις αυτές.

Θα χρησιμοποιήσω λοιπόν, για να προβάλλω και να σχολιάσω
τις θέσεις της ελληνικής εκκλησίας, μία από τις επιθεωρήσεις
αυτών των αδελφοτήτων, την επιθεώρηση «Σωτήρ», γνωστή για
τις φιλοπαραδοσιακές θέσεις της, η οποία όμως επαναλαμβάνει,
με περισσότερο δυναμισμό, την εκφραζόμενη άποψη από την
επίσημη εκκλησιαστική επιθεώρηση «Εκκλησία». Και τις δύο επι
θεωρήσεις έχω αποδελτιώσει, καθώς και έναν ορισμένο αριθμό
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τευχών και δημοσιεύσεων επισήμων ή ημιεπισήμων, που πραγμα
τεύονται διάφορα προβλήματα κοινωνικής φύσεως και των
οποίων τις τοποθετήσεις συναντάμε ξανά στα σχολικά εγχειρίδια
των θρησκευτικών. Αυτές οι τοποθετήσεις φαίνονται πολύ συν
τηρητικές και προσεγγίζουν απόψεις που υιοθετούνται από τις
μοναστικές κοινότητες του Αγίου Όρους, του οποίου η επιρροή
παραμένει σημαντική στον εκκλησιαστικό κόσμο. Προσθέτω ότι,
παρόλο που η επιθεώρηση «Σωτήρ» δεν έχει παρά ημιεπίσημο
χαρακτήρα, εντούτοις χαίρει της φανερής υποστήριξης της Ιε
ράς Συνόδου, ενώ το προοριζόμενο για τα παιδιά περιοδικό
«Προς την Νίκην», που διανέμεται επί τριάντα τώρα χρόνια από
την ίδια επιθεώρηση, είχε αποσπάσει από το υπουργείο Παιδείας
και Θρησκευμάτων, από την ίδρυση του ως το 1982 (και, για λίγο
διάστημα, το 1989) το δικαίωμα της διανομής του στα σχολεία.
Δεν είναι, φυσικά, ρόλος του κοινωνιολόγου να διανέμει πιστο
ποιητικά ορθοδόξου πίστης, αλλά δεν μπορεί παρά να παρατηρη
θεί, ότι αυτή η επιθεώρηση είναι απολύτως αντιπροσωπευτική
των θέσεων της επίσημης εκκλησίας, όπως, εξάλλου, και τα διά
φορα έντυπα που εκδίδει η ΑποστοΜκή Διακονία. Πάντως, όπως
αποδεικνύεται από την αποδελτίωση της επιθεώρησης «Εκκλη
σία», οι συντηρητικές τάσεις δεσπόζουν αναμφισβήτητα στους
κόλπους της ελληνικής Ορθοδοξίας.

Υπάρχει ένας ορισμένος αριθμός συνταγματικών διατάξεων σι
οποίες, λόγω της εξέλιξης της κοινωνίας μας και της ένταξής της
στον οικοδομούμενο ευρωπαϊκό χώρο, αργά ή γρήγορα θα τε
θούν υπό αμφισβήτηση, επειδή εμφανίζονται σήμερα σε αντίθε
ση, το έχω ήδη υπογραμμίσει, με τα δικαιώματα του ανθρώπου,
όπως αυτά έχουν καθιερωθεί στις σύγχρονες δυτικές δημοκρα
τίες. Ως παράδειγμα σημειώθηκε ήδη η υποχρεωτική διδασκαλία
των Θρησκευτικών στο σχολείο. Υπάρχουν όμως και άλλα, όπως
η αναφορά του θρησκεύματος στα δελτία ταυτοτήτων. Η ανα
φορά αυτή, την οποία πεισματικά υποστηρίζει η ελληνική εκκλη
σία, και που ακόμα και η σοσιαλιστική Κυβέρνηση δέχθηκε να
διατηρήσει, ενέχει κινδύνους που όμως μόνο μια μικρή μειοψη
φία Ελλήνων φαίνεται ότι αντιλαμβάνεται (μόλις το 9,88%, για
παράδειγμα, των νέων της έρευνάς μας θεωρούν αυτή την ανα
φορά επικίνδυνη). Προφανώς, πρόκειται για μια διάταξη που οι
ευρωπαϊκοί εταίροι μας θα απαιτήσουν να καταργηθεί.

Όταν υιοθετούνται αποφάσεις που έχουν ως στόχο τον απο-
χριστιανισμό της κοινωνικής ζωής, παράλληλα με έναν όλο και
αυξανόμενο σεβασμό των συνειδήσεων, τις περισσότερες φορές
καταλήγουν σε συμβιβασμούς, οι οποίοι επιτρέπουν στην εκκλη-
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σία να διατηρεί τα κεκτημένα. Τέτοια είναι η περίπτωση του πολι
τικού γάμου, ο οποίος μη υποχρεωτικός (αφού, όπως το αξίωνε
η εκκλησία, ο θρησκευτικός γάμος διατηρεί τον επίσημο και νό
μιμο χαρακτήρα του) δεν μπορούσε, εξ αυτού, να υιοθετηθεί
παρά μόνο από έναν πολύ περιορισμένο αριθμό νέων^°, σε μία
κοινωνία όπου οι κοινωνικοί και οικογενειακοί καταναγκασμοί πα
ραμένουν έντονα αποτρεπτικοί, και όπου, επίσης, οι διάφορες
θρησκευτικές εκδηλώσεις εμφανίζουν μαζική συμμετοχή πιοτών
και μη πιοτών καθώς αποτελούν ευκαιρίες, συχνά μοναδικές, ψυ
χαγωγίας και εορτής. Και έπειτα, και στο σημείο αυτό οι απαντή
σεις στο ερωτηματολόγιο είναι σαφείς, είναι προφανές ότι η πο
λιτική τελετή δεν εμπεριέχει την ίδια συμβολική και συγκινη
σιακή φόρτιση της θρησκευτικής ιεροτελεστίας. Είναι, άρα, πε
ριττό να αναρωτιόμαστε γιατί, λόγου χάριν, η βάπτιση —μη υπο
χρεωτική- παραμένει στην κοινωνία μας ο απόλυτος σχεδόν κα
νόνας.

Η προνομιακή αυτή θέση της εκκλησίας στη χώρα μας είχε,
για πολύ καιρό, καταστήσει το ίδιο το κράτος αδύναμο, όταν
επρόκειτο να πάρει μέτρα τα οποία απέρριπτε η εκκλησία και
τούτο ιδιαίτερα στον χώρο του οικογενειακού δικαίου, όπου η
επιρροή της, ιδιαίτερα στους αγροτικούς πληθυσμούς, ήταν (και
είναι) σημαντική. Όμως, ένα μεγάλο μέρος αυτών των προνομίων
κινδυνεύει να τεθεί υπό αμφισβήτηση από την ευρωπαϊκή ενσω
μάτωση και την προοπτική ενός ενιαίου ευρωπαϊκού χώρου^\ Η
ανησυχία της ορθόδοξης εκκλησίας εκφράζεται συχνά χωρίς αμ
φισημίες, ακόμη και στον καθημερινό τύπο^^. Βεβαίως, με το
Σύνταγμα του 1975, σημειώνεται μια δειλή εξέλιξη προς ένα κο
σμικό κράτος, έστω και αν, στον ευαίσθητο αυτόν τομέα των
σχέσεων εκκλησίας και κράτους, προτιμήθηκαν παρωχημένες
διατυπώσεις, αποτέλεσμα υιοθετηθέντων συμβιβασμών.

Από τη στιγμή που παύει να είναι η οργανωτική αρχή και η
έσχατη αναφορά της κοινωνικής και ηθικής ζωής, και που υπο
χρεώνεται να εγκαταλείψει την οργάνωση του κόσμου για να
διεκδικήσει από άλλες πολιτικές, ηθικές και νομικές εξουσίες
τους κανόνες και την ηθική της κοινωνίας, ο Χριστιανισμός απει
λείται στην ίδια του την ουσία: από επιβαλλόμενη θρησκεία γίνε
ται θρησκεία επιλογής ή και απορρίπτεται, ενώ η θρησκευτική
ένταξη δεν νοείται πια οίκοθεν και είναι αποτέλεσμα προσωπικής
επιλογής. Ας σημειωθεί ότι είναι αμφίβολο αν οι αγώνες τους
οποίους διεξάγει η μία ή η άλλη πτέρυγα της ελληνικής εκκλη
σίας για να διατηρήσει αλώβητο τον μύθο της ταύτισης της Ορ
θοδοξίας με την ελληνικότητα θα αποδειχθούν αποτελεσματικοί
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και στο απώτερο μέλλον (ακόμη και αν αυτή η ταύτιση παραμένει
βαθειά παραδεκτή), εφόσον ο σύγχρονος κόσμος είναι, εφεξής,
αποκομμένος εν μέρει από τις θρησκευτικές του ρίζες.

Στις περισσότερες από τις δυτικές μας δημοκρατίες, και η
χώρα μας έγινε, είτε το θέλουμε είτε όχι, μία δυτική δημοκρατία,
η πλειοψηφία των σημερινών νέων Χριστιανών αρνείται να δεχθεί
ότι η θρησκεία της είναι η μόνη αληθινή, διότι τίποτε δεν ενοχλεί
τόσο το σύγχρονο πνεύμα της οχετικότητας, όσο ένας θεσμός
που ισχυρίζεται ότι μονοπωλεί τη σχέση με την αλήθεια. Αυτό
που οδήγησε στο «τέλος των ιδεολογιών» είναι επίσης αυτό που
συνεπιφέρει την απόρριψη, από τους ίδιους τους πιστούς, μιας
εκκλησίας που κατέχει την πάσαν σοφίαν. Στη χώρα μας, ωστόσο,
η ορθόδοξη εκκλησία έχει πολύ λιγότερο θιγεί από αυτό το φαι
νόμενο της σχετικοποίησης, φαινόμενο που είναι εξαιρετικά δια
δεδομένο στον δυτικό κόσμο^^. Η ερμηνεία έγκειται, ασφαλώς,
στο γεγονός ότι η Ορθοδοξία θεωρείται ακόμη ως μία από τις ρί
ζες της ελληνικότητας και, συνεπώς, ως ένα πολιτισμικό στοιχείο
που δεν μπορεί να υποτιμηθεί ατιμωρητί. Αυτό αντανακλά επί
σης, αναμφισβήτητα, το βαθμό αποτελεσματικότητας της υπο
χρεωτικής διδασκαλίας των θρησκευτικών.

Κατά τρόπο γενικό ωστόσο, ακόμα και για τους πιστούς, δεν
υπάρχει πια αναγκαστικά μια και μοναδική αλήθεια, ένας λόγος
αυθεντίας, αλλά πολλαπλές δυνατότητες διαφόρων ερμηνειών
των ορισμένων κειμένων που είναι αυθεντικά, επιδεκτικά όμως
ερμηνείας. Αυτές οι νέες αντιλήψεις και πρακτικές, που ανα
πτύσσονται παράλληλα με τον μοντερνισμό, και τις οποίες έχει
τελευταία αναλύσει η Dani§le Hervieu-Leger^^, επανευρίσκονται,
εν μέρει, στην έρευνά μας.

5. Ηθική και Θρησκεία

Ας εξετάσουμε τα πράγματα από πιο κοντά: συμβιβάζεται
άραγε ο Χριστιανισμός με την δημοκρατία και τα δικαιώματα του
ανθρώπου^®; Φαινομενικά, ασφαλώς, και κανείς δεν θα μπορούσε
να αμφισβητήσει ότι οι χριστιανικές εκκλησίες συμπεριλαμβανο
μένης και της ορθόδοξης συμβιβάστηκαν άριστα, στις φιλελεύ
θερες κοινωνίες μας, με θεωρίες ανατρεπτικές για τις απόψεις
τους, όπως είναι οι ιδέες του Διαφωτισμού, έστω και αν, μερικές
φορές, οι αξίες αυτές καταπολεμήθηκαν από μερικούς θεολό
γους. Πώς θα μπορούσαν όμως να κάνουν αλλοιώς; Μήπως πρό
κειται μόνο, κατά βάθος, για μία απλή παραχώρηση στην πλάνη;
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Δεν υπάρχει άραγε ασυμβίβαστο μεταξύ των δύο αντιλήψεων,
της μίας που στηρίζεται στο χριστιανικό δόγμα, σύμφωνα με την
οποία η θεία δημιουργία είναι καλή και ο άνθρωπος διεφθαρμέ
νος, και της άλλης αντίληψης, από την οποία πηγάζει η δημοκρα
τία, στηριζόμενης στο εξίσου αναπόδεικτο ασφαλώς δόγμα ότι ο
άνθρωπος είναι από τη φύση του λογικός, και ότι έχει δικαίωμα
στην ευτυχία; Πράγματι, η ιδέα μιας «θεοδημοκρατίας» που
προέβαλε το 1988 το Εθνικό Κόμμα της Γεωργίας δεν μπορούσε
να προτείνει παρά μόνο μία στρεβλή όψη της δημοκρατίας, τονί
ζοντας ακριβώς, όθελό του, το ασυμβίβαστο των δύο αντιλή
ψεων^®. Στην πραγματικότητα, πρέπει πάντα να επιλέγουμε με
ταξύ δημοκρατίας και θεοκρατίας και κάθε δημοκρατία δεν μπο
ρεί παρά να έχει «αντικληρικοκρατικό» χαρακτήρα. Απ' αυτό συ
νεπάγεται ότι, εφόσον υπάρχουν ασφαλώς χριστιανοί δημοκρά
τες (και πλειοψηφούν μάλιστα στη χώρα μας), πρέπει να θεωρή
σουμε ότι μπορεί κανείς να είναι χριστιανός και ταυτόχρονα
αντίθετος στον «κληρικαλισμό». Αυτό ίσως νοείται αφεαυτού, εί
ναι όμως χρήσιμο να το υπενθυμίσουμε, ώστε να αποφευχθεί η
οποιαδήποτε παρανόηση.

Ακόμα και στους κόλπους αυτών που δηλώνουν χριστιανοί, το
κέντρο βάρους της πίστης τους έχει μετακινηθεί προς τον χώρο
των αξιών, είτε πρόκειται για την οικολογία, είτε την πόλη ενάν
τια στις ανισότητες και την εξαθλίωση, είτε για τα δικαιώματα
του ανθρώπου. Και αυτό εξηγεί το γεγονός ότι και η ορθόδοξη
εκκλησία σήμερα έχει προσχωρήσει σ' αυτές τις αξίες, ασφαλώς
μόνο φραστικό. Κύριος στόχος της είναι προπάντων να μην απο
σπασθούν από αυτήν οι σημερινοί ή οι εν δυνάμει οπαδοί. Σύμ
φωνα με ευρωπαϊκές έρευνες που έχουν πραγματοποιηθεί με
ταξύ του 1982 και 1987 «οι μεγάλες ιδέες για τις οποίες, σήμερα,
αξίζει τον κόπο να ριψοκινδυνεύσει κανείς και δεχθεί θυσίες» εί
ναι η ειρήνη, τα δικαιώματα του ανθρώπου, η προστασία της φύ
σης, η ελευθερία του ατόμου και η πόλη ενάντια στην εξαθλίωση.
Η υπεράσπιση της πατρίδας και η θρησκευτική πίστη ακολου
θούν πολύ μετό^^. Οι νέοι της έρευνός μας, όταν τάσσονται υπέρ
της παρέμβασης της εκκλησίας στα μεγάλα κοινωνικό προβλή
ματα της εποχής μας, αναφέρουν, κατά συντριπτική πλειοψηφία,
την ύπαρξη φτώχειας και ανισοτήτων, ενώ τα θέματα που αφο
ρούν στην ατομική ηθική έπονται με μεγάλη διαφορά. Η εκκλη
σία, έχοντας συνειδητοποιήσει ότι της είναι εφεξής αδύνατον να
επανεμπνεύσει τον κόσμο με οριστικό φθαρμένες αξίες, υιοθετεί
όλο και περισσότερο (ακολουθώντας το παράδειγμα των αδελ
φών εκκλησιών, καθολικής και προτεσταντικής), αυτό που η Da-
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niele Hervieu-Leger αποκαλεί «στρατηγική της παρουσίας»^®, επι
διώκοντας να ιδιοποιηθεί τις νέες αυτές αξίες προς όφελος
της2®.

Ο Χριστιανισμός είναι άραγε κατά βάθος μισαλλόδοξος;
Ασφαλέστατα, εκτός αν θέλει να αυτοαναιρεθεί. Η λογική του
ενός και μοναδικού θεού και της εξ αποκαλύψεως αλήθειας δεν
μπορεί να επιτρέψει την ανοχή της πλάνης, και μπορούμε να
υποθέσουμε ότι «ένας ιερωμένος που δεν είναι φανατικός μένει
στην πραγματικότητα μετέωρος»®®. Ήδη, ο Αυγουστίνος ισχυρι
ζόταν: «Υπάρχει ο δίκαιος διωγμός, ο διωγμός που διεξάγουν οι
εκκλησίες του Χριστού κατά των απίστων». Η μισαλλοδοξία απο
τελεί, άρα, αρετή, εκείνη η μισαλλοδοξία η οποία, όπως θα πει
αργότερα ο Βολταίρος «γέμισε τη γη με σφαγές» (Traite sur la to
lerance). Στις μέρες μας, οι εκκλησίες δεν έχουν την εντιμότητα
του Σολτζενίτσιν ο οποίος αρνείται να συγκαλύψει τις πεποιθή
σεις του: κάνοντας μια αυθαίρετη διάκριση μεταξύ των ελευθε
ριών που μπορεί να επιτρέπει μια κοινωνία και αυτών που δεν
πρέπει, ισχυρίζεται ότι ο πεφωτισμένος άνθρωπος πρέπει να εί
ναι μισαλλόδοξος και ότι η καλύτερη κοινωνία δεν μπορεί παρά
να είναι θεοκρατική. Υπάρχει σ' αυτή την θέση μία λογική ακατα
μάχητη: από τη στιγμή που είμαστε βέβαιοι ότι κατέχουμε την
αλήθεια, έχουμε άραγε το δικαίωμα να την συγκαλύψουμε; Δεν
είναι αντίθετα καθήκον μας να την αποκαλύψουμε, να τη μετα
δώσουμε στους άλλους, αν τους πειθαναγκάσουμε να ατενίσουν
το Φως το Αληθινόν, μπροστά στο οποίο παραμένουν τυφλοί και
να τους αντιστέκονται; Αυτή η αδυσώπητη συλλογιστική οδηγεί
έτσι, αναπόφευκτα, από την πίστη στον προσηλυτισμό, από το
προσηλυτισμό στον φανατισμό και από τον φανατισμό στον διωγ
μό.

Δίχως άλλο, η μισαλλοδοξία δεν είναι προνόμιο μόνο της θρη
σκείας, και ήδη ο Engels σημείωνε ότι «ο εχθρός του κόμματος
μετατρέπεται, κατά μία αδυσώπητη λογική, σε αιρετικό, από το
γεγονός ότι ο πραγματικά υπαρκτός εχθρός του κόμματος,
στους κόλπους του οποίου αγωνιζόμαστε, τον μεταμορφώνει σε
αμαρτωλό κατά της ανθρωπότητας, η οποία όμως υπάρχει μόνο
στη φαντασία τους®\ Και πόσοι οπαδοί της αριστεράς δεν προσ
χώρησαν, με τη μία ή με την άλλη ευκαιρία, στην αφελή και ολέ
θρια πεποίθηση ότι «η αλήθεια είναι μία, η πλάνη πολλαπλή (Si-
mone de Beauvoir). Ο Raymond Aron είχε αναμφισβήτητα δίκαιο
όταν αναφερόταν σε «εγκόσμιες θρησκείες».

Από τη στιγμή λοιπόν που με τη νεοτερικότητα αυτονομείται
η ηθική, ο Χριστιανισμός όχι μόνο πρέπει να διεκδικήσει από
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άλλα κέντρα εξουσίας την ποδηγέτηση της κοινωνικής τάξης,
αλλά υποβάλλεται και ο ίδιος σε ηθική αξιολόγηση. Όμως, μη αρ
κούμε νη να αυτοεπιβεβαιώνεται ως «γνώση», η θρησκεία παρου
σιάζεται, πάντοτε το ίδιο καταχρηστικά, ως ηθική, ως η αλήθεια
επί της ηθικής, και απορρίπτει την ιδέα μιας ηθικής υποκειμενι
κής που να ανήκει στη σφαίρα του ιδιωτικού. Είναι αλήθεια ότι αν
η εκκλησία αποδεχόταν μια τέτοια ιδέα, αυτό θα συνεπαγόταν τη
στέρηση του ουσιώδους με το οποίο αυτοδικαιώνεται. Είναι, άρα,
εύκολο να κατανοήσουμε ότι, γαι τις θρησκευτικές αρχές, η
ηθική πρέπει να παραμείνει υπό μορφήν νόμου, ενός συνόλου
απαγορεύσεων και επιταγών.

Παρόλο που δεν είναι σχεδόν διόλου αποδεκτό να θεωρεί κα
νείς ως έγκυρες μόνο τις αξίες των σύγχρονων δημοκρατιών
μας, πρέπει επίσης να απορριφθεί ο απόλυτος σχετικισμός στον
χώρο της ηθικής και να απορριφθεί επίσης η ιδέα, ότι οι έννοιες
του ορθού και του πεπλανημένου είναι υποχρεωτικό συμφυείς
σε μία δεδομένη κοινωνία: η ποικιλομορφία του Homo Sapiens
δεν μπορεί να είναι απεριόριστη. Όπως και να έχουν τα πράγμα
τα, μη μπορώντας να περιορισθεί στην κατοχή του δικού της χώ
ρου, της πίστης, η θρησκεία καταπάτησε τον χώρο της ηθικής
και, συνεπώς, των άλλων κέντρων εξουσίας, των νόμων και της
πολιτικής. Όμως, ο ισχυρισμός ότι η θρησκευτική ηθική ταυτίζε
ται με τη φυσική ηθική, είναι τουλάχιστον εσφαλμένη. Στην
πραγματικότητα, η θρησκεία μπορεί να «χρωματίσει» την ηθική
δραστηριότητα, αλλά τίποτε περισσότερο. Μερικές φορές μάλι
στα, όσο περισσότερο αυτονομείται η ηθική, η προσωπική και
κοινωνική ηθική αντιτίθεται στις ηθικές διατάξεις της θρησκείας
και ο θρίαμβος των ταμπού κατά των ελευθεριών πραγματοποι
είται συχνά εις βάρος της ηθικής. Μπορούμε μάλιστα να τΐροχω-
ρήσουμε και να ισχυρισθούμε ότι «η ανάπτυξη της ηθικής συνεί
δησης σημαίνει την κατάρρευση της θρησκείας»^^. Στην πράξη,
κάθε ηθική θεμελιωμένη στην ιδέα της τιμωρίας συγγενεύει με
τον νόμο μάλλον παρά με την ηθική, στην οποία τελικά αντιπαρα
τίθεται. Και αν ο Θεός του Χριστιανισμού δεν φαίνεται πια να εί
ναι ο Θεός της Παλαιάς Διαθήκης, αυτό συμβαίνει ίσως γιατί ο
δεύτερος δύσκολα θα ήταν αποδεκτός από μία κοινωνία της
οποίας τα ήθη γίνονται όλο και πιο «πολιτισμένα» (κατά την έν
νοια, ασφαλώς, του Norbert Ellas). Αν ο Θεός των χριστιανών είναι
ο «Θεός ενός μυστικισμού που πνευματοποιήθηκε ηθικοποιούμε-
νος»^®, αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η ηθικότητα «δεν μπορεί
να ανεχθεί θεούς ανήθικους και ανάγκασε τη θρησκεία να πνευ-
ματοποιηθεί, για να παράσχει, εκούσα άκουσα, μια θεολογική
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στήριξη στις αρχές της»^. Από τη στιγμή εκείνη όμως, η θρη
σκεία δεν μπορεί να κάνει τίποτε άλλο από το να ισχυρισθεί ότι
γέννησε τούτη την ηθική, την οποία υποχρεώθηκε να αποδεχθεί,
και να βαφτίσει «χριστιανική ηθική» ένα κράμα ηθικής και μυστι
κισμού®®. Πάντως ο Χριστιανισμός, από τον δεύτερο αιώνα ίσως,
εποχή μαζικής προσχώρησης σ' αυτόν, και, κυρίως, τον τέταρτο
αιώνα, όταν γίνεται ο ίδιος εξουσία και αρχή, μία «διαρκής αντια-
νατρεπτική δύναμη»®®, δεν μπορεί πια να ανεχθεί την ποικιλο
μορφία του στοχασμού.

Οι νέες αντιλήψεις όμως περί ηθικής, όπως αυτές έχουν προ
κύψει από τις νέες πραγματικότητες των σύγχρονων κοινωνιών,
καθιστούν όλο και λιγότερο παραδεκτές τις ηθικές επιταγές των
θρησκευτικών αρχών. Η εκκλησία το αντιλαμβάνεται πολύ καλά
και παρουσιάζει στη διδασκαλία προς τη νεολαία τη χριστιανική
ηθική ως στηριζόμενη «στην αγάπη και στην ελευθερία», ενώ
ισχυρίζεται ότι «σ Χριστιανισμός θεωρεί την ελευθερία της συ
νείδησης πρωταρχικό και αναφαίρετο δικαίωμα κάθε ανθρώ
που» . Η ηθική της πλειοψηφίας των σημερινών νέων, ακόμη και
των χριστιανών, φαίνεται, πράγματι, ότι στηρίζεται πολύ περισ
σότερο στην ιδέα ενός αναγκαίου σεβασμού, μιας ουσιαστικής
ανοχής®®. Άρα, στηρίζεται στη σύγχρονη ηθική των δικαιωμάτων
του ανθρώπου. Στον τομέα αυτόν, είμαστε αναγκασμένοι να δια
πιστώσουμε ότι έως πρόσφατα «ο ρόλος της θρησκείας στην
πρόοδο των σύγχρονων ιδεών περί ισονομίας και αλληλεγγύης
(ήταν) ασήμαντος ή και μηδαμινός»®®. Ακόμα και στις χώρες όπου
η χριστιανική κηδεμονία ήταν σημαντική, οι παρεμβάσεις των
θρησκευτικών αρχών στα δημόσια πράγματα, εν ονόματι μιας
ορισμένης ηθικής, καταλήγουν όλο και πιο συχνά σε αποτυχίες.
Αυτό συνέβη, λόγου χάριν, στην Ιταλία όπου, παρά την άμεση πα
ρέμβαση του Πάπα, το 67% των Ιταλών επεδοκίμασαν, με δημο
ψήφισμα, τον νόμο που επέτρεπε την άμβλωση. Και η ίδια η ορ
θόδοξη εκκλησία της Ελλάδας δεν μπόρεσε να αντιταχθεί, όπως
είχε καταφέρει αν το κάνει μέχρι πριν είκοσι περίπου χρόνια, σε
φιλελεύθερα μέτρα που αφορούσαν στα δικαιώματα των ατόμων
(πολιτικός γάμος, αμβλώσεις, αντισύλληψη, κτλ.), στην εισαγωγή
δηλαδή στη χώρα μας αυτού που οι ηγέτες της Ορθοδοξίας επι
κρίνουν ως το «ευρωπαϊκό πρότυπο» και που έρχεται να αμφι
σβητήσει την «όμορφη παραδοσιακή μας οικογένεια»"*®. Οι απαν
τήσεις που δίνουν οι νέοι της έρευνας μας αντικατοπτρίζουν τις
επιφυλάξεις, ακόμη και των πιστών ορθοδόξων, ως προς την πα
ρέμβαση της εκκλησίας σε ζητήματα ατομικής ηθικής. Συγχρό
νως, η εκκλησία εκφράζει τη λύπη της για την «χαλάρωση της
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νεολαίας» και για την «απομάκρυνση της από τις παραδοσιακές
αρχές και αξίες

Στην πραγματικότητα, οι θεσπισμένοι από την παράδοση κα
νόνες έχουν παύσει εφεξής να γίνονται αποδεκτοί αυτόματα, και
συνειδητοποιούμε όλο και περισσότερο ότι «η ηθική του διαλό
γου είναι (...) η μόνη ηθική που ταιριάζει σε μία δημοκρατική κοι-
νωνία'^^. Ακόμα και η ιδέα ότι Ορθοδοξία και Έθνος είναι αδιά
σπαστα συνδεδεμένα δεν εξυπσνοείται όπως άλλοτε και αρχίζει
να γίνεται αντιληπτό ότι η εθνική ενότητα μπορεί να στηριχθεί
και σε κάτι άλλο από τις κοινές αξίες και μάλιστα ότι οι αξίες
μπορούν να διαιρέσουν, όπως και να ενώσουν. Ισχυρά μειοψηφι
κή, η τάση αυτή αξίζει ωστόσο να επισημανθεί.

Πολλαπλοί είναι οι τομείς όπου οι επιταγές του Χριστιανισμού
αντιπαρατάσσονται στον άνθρωπο και στις ελευθερίες του, στις
κοινωνίες και στην ευτυχία του. Αναφέρθηκε προηγουμένως το
θεμελιακό ασυμβίβαστο ανάμεσα στις χριστιανικές πεποιθήσεις
και στις ιδέες της δημοκρατίας. Οι τοποθετήσεις όμως (περισσό
τερο σαφείς αυτή τη φορά) των χριστιανικών εκκλησιών ενάντια
σε ορισμένες σύγχρονες κατακτήσεις των δικαιωμάτων του αν
θρώπου, αποτελούν πολύ σημαντικότερες απειλές. Ενδεικτική
είναι για παράδειγμα η αντίθεση της ορθόδοξης εκκλησίας, που
συχνά εκδηλώθηκε, στον δημογραφικό έλεγχο, τη στιγμή που ο
πλανήτης μας απειλείται από υπερπληθυσμό και τα 3/4 των κα
τοίκων του υποσιτίζονται, χαρακτηριστική επίσης είναι η αντί-
θεσή της στη χρήση προφυλακτικού σε εποχή επιδημίας του
AIDS"^®. Η ίδια θεωρεί άλλωστε αυτή την αρρώστια σχεδόν ως
«κατάρα», η οπσία πλήττει «τους οπαδούς της ηθικής ασυδοσίας,
των διαστροφών και γενικότερα του αποκτηνωτικού πανσεξουα-
λισμού'^. Δύσκολα μπορούμε να εμποδίσουμε τον εαυτό μας να
σκεφτεί ότι η χριστιανική ηθική, που εδώ αντιπαρατίθεται σαφέ
στατα στην ηθική της αλληλεγγύης, μπορεί στη περίπτωση αυτή
να θεωρηθεί ως σχεδόν εγκληματική.

6. Χριοττιανισμός και Αλήθεια

Έχοντας την έγνοια, κάτι το οπωσδήποτε σεβαστό, να μην
θεωρηθούν τυφλωμένοι από προκατάληψη, οι ιδρυτές της σύγ
χρονης κοινωνιολογίας, προσκολλήθηκαν σε μία εξαιρετικά συ
ζητήσιμη φονξιοναλιστική ανθρωπολογία του ανορθολογικού.
«Πράγματι, σημειώνει σχετικά ο Durkheim, υπονοεί ένα ουσιώδες
αξίωμα της κοινωνιολογίας, ότι ένα ανθρώπινο θεσμικό πλαίσιο
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δεν μπορεί να στηρίζεται στην πλάνη και στο ψεύδος: αλλιώς δεν
θα μπορούσε να έχει διάρκεια»^® Ο Durkheim υπονοεί, στο ση
μείο αυτό, το θρησκευτικό θεσμικό πλαίσιο, στο οποίο ο χρόνος,
κατ' αυτόν, έχει επιβάλει ένα είδος φυσικής επιλογής δαρβινικού
τύπου. Όμως, ο ηθικός σχετικισμός, κατά τον οποίο οι κανόνες
και οι αρχές που «δίνει στον εαυτό της» μια κοινωνία είναι καλοί
γι' αυτήν, είναι υποχρεωτικά σωστοί και δεν είναι δυνατή καμία
αξιολόγηση ως προς την ηθική υπεροχή μιας οποιασδήποτε πε
ποίθησης, κανόνα ή συμπεριφοράς, δεν νομίζω ότι νοείται αυτό
ματα. Είναι άραγε αδύνατον να διατυπώσουμε μία οποιαδήποτε
κρίση για την παιδοκτονία, τις ανθρωποθυσίες, την κλειτοριδε-
κτομή, τα βασανιστήρια, τη θανατική ποινή; Στην πραγματικότη
τα, θεωρούμε ως ορθότερη την άποψη του Alain Caill0, ο οποίος
εννοεί να αποφύγουμε «την αδιέξοδη επιλογή μεταξύ της απα
γόρευσης κάθε κρίσης εν ονόματι της αντιστοιχίας οποιασδή
ποτε πίστης ή θεσμών και της υποχρέωσης να κρίνουμε κατά
τρόπο μονομερή, υποστηρίζοντας την καταρχήν κατωτερότητα
όλων των πολιτισμών σε σχέση με τον δικό μας», ενώ ο ίδιος τάσ
σεται υπέρ ενός «σχετικού οικουμενισμού»"*®.

Και έπειτα, όταν αναφέρεται κανείς σε κανόνες, αξίες και
όρια που κάθε κοινωνία αυτοπροσδιορίζει για τον εαυτό της, δεν
λαμβάνει υπόψη του την αΤιληλενέργεια των εγγενών δυνάμεων
που την συνταράσσουν και τους διαφόρους καταναγκασμούς
που ασκούνται εντός της, έστω και αν αυτοί είναι συμβολικής
τάξεως ή ακόμη παραπλανητικοί είναι σαν να υποθέτει ότι οι κοι
νωνίες αποτελούν σύνολα, αν όχι με αυτοσυνείδηση -κάτι που
πολύ λίγοι ασφαλώς θα τολμούσαν να υποστηρίξουν- τουλάχι
στον ομοιογενή, και που εφαρμόζουν ασυνείδητα (ακόμα και συ
νειδητά) ορισμένους κανόνες που πηγάζουν από κάποια υποθε
τική συναίνεση. Πρόκειται εδώ για την ιδέα μιας ορθολογικής
επιλογής, ιδέα που αρνούμαι να παραδεχτώ. Όπως και να έχει το
πράγμα, ο ισχυρισμός του Durkheim είναι, κατά τη γνώμη μου
-και ο Lapointe δίκαια το τονίζει- ένας ισχυρισμός αβάσιμος και
δίχως μεγάλη επιστημονική αξία: «Το εν λόγω αξίωμά του, αν
αγνοήσουμε για λίγο την εξελιξιαρχική πλευρά του, καθώς και
τον φαύλο κύκλο περί του πιο ικανού το οποίο επιζεί, ενώ αυτό
που επιζεί είναι το ικανότερο, δεν θέτει τελικά επί τάπητος τί
ποτε άλλο από την πίστη ότι στη σύγκλιση δύο εννοιών, της αλή
θειας και της αποτελεσματικότητας, του bohum και του verum
έτσι, το ανορθολογικό γίνεται ορθολογικά ερμηνεύσιμο»"*^. Σύγ
χρονος του Durkheim ο Pareto είναι σαφώς πειστικότερος όταν
γράφει ότι ένα παράλογο δόγμα δεν είναι υποχρεωτικά βλαβερό
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στην κοινωνία, και μπορεί μάλιστα να αποβεί επωφελές, όπως
ακριβώς και ένα χρήσιμο δόγμα μπορεί κάλλιστα να είναι πεπλα
νημένο"*®.

Στην πραγματικότητα η διαμάχη μεταξύ εκκλησίας και αλή
θειας, δηλαδή μεταξύ θρησκείας και επιστήμης, που άρχισε με
την Αναγέννηση, συνεχίζεται στις μέρες μας, δίχως να διαφαίνε
ται το τέλος της. Πράγματι, αν και το μεγαλύτερο ίσως πρόβλημα
της θρησκείας, είναι να συνταιριάσει την επιστήμη με την πίστη,
έχει πάντοτε τη δυνατότητα να ισχυρισθεί ότι, το να έχει κανείς
πίστη, δεν σημαίνει απλώς ότι πιστεύει δίχως αποδείξεις, σημαί
νει επίσης ότι πιστεύει ενάντια και στις αποδείξεις. Όπως το έχει
ήδη τονίσει ο Max Weber, «δεν υπάρχει καμιά θρησκεία που δεν
ωθήθηκε, σε μια δεδομένη στιγμή, να απαιτήσει το credo ηοη
quod, sed quia absurdum ! τη θυσία του Λόγου"*®. Ο Jean-Pierre De-
conchy αποδεικνύει, από την πλευρά του, μέσω πειραματισμών σε
φυσικό περιβάλλον, πως τα «ορθόδοξα» υποκείμενα ξέρουν να
εξαλείφουν την ορθολογική σαθρότητα των πεποιθήσεών τους
και να ανοσοποιούνται έναντι των ορθολογικών διαδικασιών κα
ταφεύγοντας σε ορισμένες εξωορθολογικές παραμέτρους®®. Οι
οπαδοί μιας θρησκείας, είτε αυτή είναι μεταφυσική, είτε κοσμική,
σπάνια πείθονται από μια αποδεικτική διαδικασία, γιατί οι λόγοι
τους οποίους επικαλούνται για να δικαιολογήσουν τις πεποιθή
σεις τους είναι απλώς δικαιολογητικοί.

Συμβαίνει μερικές φορές, όπως είναι γνωστό, να καταφέρει η
θρησκεία να απωθήσει την επιστημονική αλήθεια, όπως, για πα
ράδειγμα, το 1925 στις Ηνωμένες Πολιτείες, όπου ψηφίστηκε νό
μος που απαγόρευσε τη διδασκαλία στα δημόσια σχολεία του
Τένεσση (και οκτώ άλλων Πολιτειών) κάθε θεωρίας «η οποία
αντίκειται στην ιστορία της θείας δημιουργίας του ανθρώπου,
όπως αυτή διδάσκεται στη Βίβλο»®\ ένας νόμος που θα διατηρη
θεί σε ισχύ ως το 1970. Και θυμόμαστε ίσως ότι, κατά τη διάρκεια
μιας συνέντευξης τύπου στο Ντάλλας, κατά τα τέλη του 1980, ο
Πρόεδρος Ρήγκαν είχε, και ο ίδιος, εκφράσει δημοσίως την υπο-
στήριξή του στη θεωρία περί δημιουργίας.

Όταν η θρησκεία καταλήγει, και αυτό είναι αναπόφευκτο, να
αναγνωρίζει ως αλήθειες γεγονότα που, κατά τρόπο πασίδηλο,
διαψεύδουν ισχυρισμούς των Γ ραφών, δεν πρόκειται, ούτε λιγό
τερο, ούτε περισσότερο, παρά για ένα είδος παραχώρησης στην
πλάνη, η οποία όμως πρέπει να θεωρηθεί ως ένας απλός στρατη
γικός ελιγμός, διότι αν η εκκλησία παρέμενε πεισματικά στις
αλήθειες της, όπως οι διάφορες αιρέσεις ή οι δογματίζοντες, θα
αποξενωνόταν αναπόφευκτα από έναν σημαντικό αριθμό υπαρ-
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χόντων ή εν δυνάμει πιστών. Ας μην θεωρηθεί αυτό ως κριτική,
αντιθέτως. Το γεγονός ότι ο Χριστιανισμός κατάφερε πάντα να
προσαρμόζεται στην εξέλιξη του κόσμου και, μετά από αιώνες
εχθρότητας αποδέχθηκε, λόγου χάριν, τις ανακαλύψεις της
αστρονομίας, αποδεικνύει τις άπειρες δυνατότητες προσαρμο
γής του και, άρα, τον δυναμισμό του, την «εκπληκτική ικανότητά
του να μετασχηματίζεται, να μεταρρυθμίζει και να ενισχύει το
γνωστικό του σύστημα, πέραν από τα απρόοπτα και τα χτυπή
ματα που φαίνονταν ότι θα μπορούσαν να τον κατανικήσουν»®^.
Είναι αναμφίβολο αν οι νέες επιστημονικές ιδέες βιολογικού και
κοινωνικού χαρακτήρα (έστω και αν είναι, όπως το υπογραμμί
σαμε προηγουμένως, αναμφισβήτητα δυσκολότερο να συμβιβα
σθούν με το σύνολο των πεποιθήσεων του Χριστιανισμού) θα
εξαφανίσουν ολοκληρωτικά την πίστη του ανθρώπου στον χρι
στιανικό ανορθολογισμό, αφού το ανθρώπινο πλάσμα, δίχως να
είναι, ίσως, «αθεράπευτα θρησκευόμενο»®®, έχει όμως τουλάχι
στον ανάγκη απαντήσεων που αφορούν στην έννοια των φαινο
μένων για την οποία η επιστήμη και η λογική δεν έχουν σχεδόν
τίποτε να πουν. Όμως, για τον άνθρωπο, αυτή η αναζήτηση της
έσχατης αιτίας, του πειστηρίου, είναι τόσο επιτακτική, ώστε μία
επίφαση απόδειξης του αρκεί και ο φόβος να τη δει να χάνεται,
αποτρέπει την εμβάθυνση στην έρευνά της. Λυτό εξηγεί ασφα
λώς την πάντα επίκαιρη σημασία της θρησκευτικής, συμβολικής
και διαποτισμένης με πνευματικότητα σκέψης του κόσμου. Και
εκεί έγκειται ακριβώς η μεγάλη δύναμη των θρησκειών: να απαν
τούν σε όλα τα ερωτήματα, και, με μία μοναδική απάντηση, να
διαβεβαιώνουν ότι υπάρχει η δυνατότητα οριστικής απαλλαγής
από το ανεξήγητο (κάτι που αποτελούσε άλλωστε, μέχρι πρόσφα
τα, τη μεγάλη δύναμη του μαρξισμού). Και όλα αυτά κατά τρόπο
κατηγορηματικό, αφού οι προκατάοκευαομένες μη θρησκευτικές
ιδεολογίες έχουν οριστικά περιπέσει σε ανυποληψία ενώ, αφετέ
ρου, ο θρησκευτικός λόγος δεν μπορεί να κατηγορηθεί ότι υπο
σχέθηκε κάτι που δεν τήρησε, μια και δεν θα υποχρεωθεί ποτέ
να έρθει σε αντιπαράθεση με την πραγματικότητα. Η απογοή
τευση του σύγχρονου ανθρώπου από την πολιτική και τις κοσμι
κές ιδεολογίες (απόκλιση ανάμεσα στις υποσχέσεις τους και
στην πραγματικότητα της ανθρώπινης μοίρας) δεν μπορεί λοιπόν
να πλήξει τη θρησκεία, απρόσβλητη καθώς είναι από κάθε απο
γοήτευση. Οι θρησκείες μπορούν, άρα, να απαντούν σε όλες τις
αγωνίες με τον ίδιο λόγο, τον λόγο της πίστης. Απλώς, το περιε
χόμενο αυτής της πίστης θα μετατραπεί —μετατρέπεται ήδη —
και ο σύγχρονος άνθρωπος, θεωρώντας όλο και περισσότερο
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αξιόπιστες τις ανακαλύψεις της επιστήμης, φαίνεται ότι στρέφε
ται προς μία μορφή επιστημονικο-θρησκευτικού συγκριτισμού,
ικανού να δώσει μία έννοια στην ύπαρξή του, στο σύμπαν και την
αμοιβαία τους θέση.

Από την πλευρά της η επιστήμη, το μόνο λογικό και ορθολο
γικό μέσο για να προσεγγίσουμε κάπως την πραγματικότητα, εμ
φανίζεται όλο και περισσότερο «απογοητεύουσα», όσο ακριβώς
αναπτύσσεται, διότι ομολογεί ότι δεν μπορεί να αγγίσει μία
οποιαδήποτε σφαιρική αλήθεια, μία οποιαδήποτε έννοια και ότι
το μόνο που δύναται είναι να αποκαλύπτει την ακατανοησία του
κόσμου. Έχουν, πράγματι, οριστικά λήξει οι σχεδόν μυστικιστι
κές βεβαιότητες του 19ου αιώνα ως προς το επιστημονικό αλά
θητο®'^. Εξάλλου, η πρόοδος, την οποία επιφέρει η επιστήμη,
έπαψε πια να αποτελεί ένα εν δυνάμει υποκατάστατο της «σωτη
ρίας» των θρησκειών και έχει γίνει ένα πεδίο αβεβαιοτήτων και
απειλών, μέγιστων, αφού παίρνουν τη μορφή του πεπρωμένου.
Από τη στιγμή που πρέπει να επιλέξει ανάμεσα σε πειστήρια χω
ρίς αποδείξεις, πως ο σημερινός άνθρωπος, ο άνθρωπος όλων
των εποχών, για τον οποίο η λαχτάρα για μία πίστη —αυτή τη
«μέθη από την οποία πρέπει να απαλλαγούμε»®^— αποτελεί μέγι
στο πειρασμό, θα μπορούσε να διστάσει, αφού είναι αλήθεια ότι
οι ιδέες που γνωρίζουν μεγαλύτερη επιτυχία δεν είναι οι πιο «α
ληθινές», αλλά οι πιο καθησυχαστικές;

Είναι δύσκολο να ισχυρισθούμε κατά τρόπο απόλυτο ότι η
επιστήμη αντιπαρατίθεται στη θρησκεία και την απομυθοποιεί.
Βέβαια, είναι αλήθεια ότι η θρησκεία είναι συχνά «επιστήμη μιας
κοινωνίας χωρίς επιστήμες»®®, και ότι, από τη στιγμή που αυτές
αναπτύσσονται, είναι εκτεθειμένη σε μια γοργή καθαίρεση που
απειλεί μακροπρόθεσμα την ίδια της την επιβίωση. Οι δύο όμως
αυτοί θεσμοί δεν βρίσκονται στην ίδια σφαίρα. Και ο Desroches
θέτει, αναμφισβήτητα, ένα ουσιώδες πρόβλημα γράφοντας: «Τι
είδους σχέσεις μπορούν να διατηρούν, αφενός η αναζήτηση μιας
αλήθειας μέσω των επιστημών του ανθρώπου και αφετέρου η
προσήλωση σε μια αποκάλυψη, υπό την ευρεία έννοια του όρου,
μέσω της θρησκευτικής εμπειρίας;»®^. Ο Durkheim κάνει λάθος
ίσως όταν ισχυρίζεται ότι η επιστήμη (η κοινωνιολογία της θρη
σκείας) δεν θα πρέπει να μας καθιστά άπιστους κυρίως όμως κά
νει σύγχιση όταν παρατηρεί σχετικά: «Τι είδους επιστήμη είναι
αυτή της οποίας η σπουδαιότερη ανακάλυψη θα συνίστατο στην
εξαφάνιση ακριβώς του αντικειμένου το οποίο εξετάζει;»®®. Πρό
κειται, αναμφισβήτητα, για μια ατυχή διατύπωση, η οποία αφήνει
να υπονοηθεί ότι ένα φαινόμενο ερμηνεύεται αφεαυτού, δίχως
να παραπέμπει σε άλλα.
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Ο κοινωνιολόγος πρέπει να δηλώσει απερίφραστα: υπάρχει
μία θεμελιακή αντιπαράθεση ανάμεσα στη θρησκευτική και στην
επιστημονική αντίληψη, ανάμεσα στο «φαντασιακό» της μίας και
τον «πραγματικισμό» της άλλης. Μυστηριώδης, ασφαλώς, ο κό
σμος της επιστήμης καταλήγει, μερικές φορές, «στο ιερό», προ
πάντων όταν οι επιστήμονες θέλουν να ικανοποιήσουν περιέρ
γειες μεταφυσικής τάξεως, λέγοντας καμιά φορά περισσότερα
από όσα γνωρίζουν και εφευρίσκοντας απαντήσεις δίχως πάντα
να παίρνουν την προφύλαξη να προσδιορίσουν ότι πρόκειται
απλώς για υποθέσεις. Πώς να μην κατανοήσουμε λοιπόν την
πραγματική μαγεία που ασκούν οι «μαύρες τρύπες», το «δια-
στελλόμενο Σύμπαν», το «αρχικό Big-Bang», όλα όσα δηλαδή η
επιστημη (ίσως απρόθυμα) αντιπροσωπεύει σήμερα για τον μη ει
δικό: τη γνώση ενός κόσμου εξωπραγματικού, μαγευτικού και
σχεδόν υπερβατικού; Πρόκειται για ένα είδος υποκατάστατου
του «ιερού» και οι εκκλησίες, καθώς και ορισμένοι χριστιανοί
διανοούμενοι, το έχουν πολύ καλά αντιληφθεί, αφού επιδιώκουν
να παρουσιάσουν τις^ νέες αυτές ανακαλύψεις και θεωρίες ως
αντίστοιχες επιβεβαιώσεις των δικών τους μύθων. Έτσι, για το
χριστιανικό νεανικό περιοδικό «Προς την Νίκην», η θεωρία του
Big-Bang μπορεί να θεωρηθεί ότι είναι μία «θεολογική θεωρία», η
οποία επιβεβαιώνει την Αποκάλυψη®®. Πιο πρόσφατα ακόμη, το
επίσημο όργανο της εκκλησίας δημοσίευσε ένα μεγάλο άρθρο
που κατέτεινε να παρουσιάσει θεωρίες ορισμένων ερευνητών,
που έρχονταν σε καταφανή αντίθεση προς τη θεωρία περί εξελί
ξεως, ως πρόσφατες ανακαλύψεις, οι οποίες επιβεβαιώνουν δή
θεν τα βιβλικά κείμενα®®.

Η εθελοτυφλία του Χριστιανισμού μπροστά στο γεγονός ότι ο
ίδιος αποτελεί απλώς μία πίστη, αυτή η έμμονη ιδέα να θέλει να
εκφράζει την πραγματικότητα είναι, πρέπει να το αναγνωρίσου
με, αναπόφευκτη. Αλλιώς θα σήμαινε την αυτοαναίρεσή του
(μέσα σε μία κοινωνία της οποίας τα θεμέλια δίνουν την εντύ
πωση —ίσως λανθασμένη— ότι είναι ορθολογικά) αν αυτοχαρα
κτηριζόταν με αυτό που απλούστατα είναι: ανορθολογικής και αι
σθηματικής τάξεως. Δεν εννοώ ωστόσο ότι ο Χριστιανισμός είναι
«ξεπερασμένος», ότι ο θρησκευτικός τρόπος σκέψης, τον οποίο
θα διαδεχθεί ο επιστημονικός τρόπος σκέψης, είναι προορισμέ
νος να εξαφανιστεί, σε μια εξελικτική πορεία που θα φανταζόταν
την εξέλιξη της ανθρωπότητας κατά το πρότυπο του Frazer: μα
γεία, θρησκεία, επιστήμη®"·. Φαίνεται μάλλον ότι «η κατάσταση
λογικής, είτε αυτή είναι αντεστραμμένη, είτε ορθά κατευθυνόμε
νη, δεν είναι ποτέ, στη συμπεριφορά του ανθρώπινου είδους, η
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φυσιολογική του κατάσταση και δεν αντιπροσωπεύει για όλους
τους ανθρώπους, ακόμη και τους πολιτισμένους, παρό μία δια
λείπουσα μόνο κατάκτηση της νόησης επί της συνηθισμένης κυ
ριαρχίας της αισθαντικότητας και της συνήθειας»®^.

7. Χριστιανισμός και παιδεία

Είδαμε ήδη ότι κατά την ορθόδοξη εκκλησία οι πιέσεις (διστα
κτικές ακόμη, οι οποίες όμως, αργό ή γρήγορα, θα ενταθούν
λόγω της ένταξής μας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα) και που στρέ
φονται κατά της υποχρεωτικής διδασκαλίας των Θρησκευτικών
στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση, αποτελούν
σοβαρές απειλές.

Μεγάλη είναι η απόσταση, ασφαλώς, που χωρίζει την «κληρι-
κοκρατική» αντίληψη περί παιδείας και την αντίληψη των ανθρω
πιστών. Για τους υπερασπιστές της θεοκρατίας «δεν στέλνουν
ένα παιδί στο γυμνάσιο για να αμφιβάλει, το στέλνουν για να μά
θει» (Bonald). Η μάθηση, βεβαίως, βρίσκεται στις Γραφές, και οι
δάσκαλοι έχουν «την ευθύνη να διδάξουν τις σωστές αξίες (T.S.
Eliot) που είναι, φυσικό, οι αξίες του Χριστιανισμού. Αντίθετα, για
την ανθρωπιστική αντίληψη, η φιλοσοφία και γενικότερα η παι
δεία, πρέπει κυρίως να θέτει ερωτήματα χωρίς να υπάρχουν υπο
χρεωτικό και απαντήσεις; «το ουσιώδες μιας σωστής παιδείας εί
ναι να μάθει κανείς να σκέπτεται, να συζητεί, να θυμάται και να
θέτει ερωτήσεις»®®. Και κατά τον Sartre: «να μαθαίνεις, είναι να
αμφισβητείς»®'^. Όμως, όπως σημειώνει ο Η. Thauless, όχι μόνο
δεν διεγείρονται η νόηση και το κριτικό πνεύμα με τη διδασκαλία
των Θρησκευτικών, αλλά «η υπερβολική χρήση τεχνικών υποβο
λής ως μεθόδου κατήχησης είναι κάτι που μπορεί να οδηγήσει
στην υπερεκτίμηση της στάσης της παθητικής παραδοχής» . Και
το ίδιο ισχύει φυσικό και στη χώρα μας: οι συντάκτες (θεολόγοι
στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση) μιας μικρής έρευνας ως προς τα
αποτελέσματα της διδασκαλίας του μαθήματος των Θρησκευτι
κών στο σχολείο τους σημειώνουν με ικανοποίηση: «Φάνηκε κα
θαρό ότι το μάθημα αυτό, περισσότερο από οτιδήποτε άλλο σχε
τικό με το σχολείο, επηρεάζει άμεσα τον έφηβο» . Τέλος, η «α
ποτελεσματικότητα» του μαθήματος των Θρησκευτικών συνοψι-
χεται, κατά τρόπο εντυπωσιακό, στη χαρακτηριστική αυτή δή
λωση ενός από τους εφήβους: «Μ' αρέσει γιατί όλες οι απορίες
μου λύνονται»®^.

Μετά από όλα αυτό, πρέπει να ειπωθεί ότι αυτή τη θρησκευ-
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τική διδασκαλία δεν την υπερασπίζονται μόνο οι χριστιανοί, αλλά
και ένας σημαντικός αριθμός μη πιστών, οι οποίοι θα συμφωνού
σαν με τη διατήρησή της, επειδή η θρησκεία και η διδασκαλία
της τους φαίνονται έμφορτες αποδοτικής ηθικολογίας. Ωστόσο,
το άρθρο 16 του Συντάγματός μας, το οποίο δηλώνει ότι η παι
δεία έχει ως σκοπό «την ανάπτυξή της εθνικής και θρησκευτικής
συνείδησης», θα έπρεπε, προφανώς, να ελαφρυνθεί από αυτόν
τον τελευταίο όρο, για να είναι σύμφωνο με την ιδέα της ελευθε
ρίας των συνειδήσεων, και με όλα τα διεθνή κείμενα που αναφέ
ρονται σ' αυτήν. Σχολιάζοντας το άρθρο 26 της Παγκόσμιας δια
κήρυξης των δικαιωμάτων του ανθρώπου («Η παιδεία πρέπει να
στοχεύει στην πλήρη άνθιση της ανθρώπινης προσωπικότητας,
και στην ενίσχυση των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των βασι
κών ελευθεριών του»), ο Pierre Lanares γράφει: «Πώς αυτή η
'πλήρης άνθιση' μπορεί να επιτευχθεί σε ένα σχολείο όπου ένας
μαθητής (...) θα δέχεται μία θρησκευτική ή φιλοσοφική διδασκα
λία διαφορετική από τις δικές του πεποιθήσεις, ή ακόμη και
εχθρική;»®®. Ας παρατηρήσουμε εν παρόδω ότι το άρθρο 13 του
ελληνικού Συντάγματος διαβεβαιώνει ότι «απαγορεύεται ο προ
σηλυτισμός», χωρίς να σημειώνεται πουθενά ότι εξαιρείται ο
προσηλυτισμός εκ μέρους της ορθόδοξης εκκλησίας.

Σε αντίθεση, λοιπόν, με τα σχετικά ευρωπαϊκά κείμενα, αυτή η
υποχρεωτική διδασκαλία των Θρησκευτικών παραβιάζει, κατά
τρόπο προφανή, το δικαίωμα των γονιών να παράσχουν στα παι
διά τους την παιδεία της δικής τους επιλογής, θα αποτελέσει,
αργά ή γρήγορα, αντικείμενο συζητήσεων στις Βρυξέλλες. Ακόμη
και στη χώρα μας, τα πνεύματα αλλάζουν και —έστω και αν ορι
σμένοι θεολόγοι δεν διστάζουν να εξυμνούν μία παιδεία καθαρά
ορθόδοξη για τους νέους, υποστηρίζοντας ότι η ανάπτυξη της
προσωπικότητας δεν μπορεί να πραγματωθεί στην πατρίδα μας
έξω από την ένταξη στην ελληνική εκκλησία®®— όλο και περισ
σότερα φθάνουν στο συμπέρασμα ότι αυτή η υποχρεωτική διδα
σκαλία αποτελεί βιασμό των συνειδήσεων των παιδιών «αυτών
των κυπέλλων όπου οι ενήλικοι χύνουν το δηλητήριό τους»^®. Η
Διδασκαλική Ομοσπονδία Ελλάδος (ΔΟΕ) πρότεινε, τον Μάϊο του
1991, στον υπουργό παιδείας την αντικατάσταση του μαθήματος
των Θρησκευτικών από μία Ιστορία των θρησκειών. Και φαίνεται
μάλιστα, όπως δείχνει τουλάχιστον η μικρή μας έρευνα, ότι η
πλειοψηφία των νέων βλέπει ευνοϊκά προς μια τέτοια λύση
(5,6%, ενώ το 40,36% απαντά καταφατικά στην προαιρετική διδα
σκαλία των Θρησκευτικών). Ο ουσιαστικός όμως προσηλυτισμός
της εκκλησίας σήμερα γίνεται, όπως είδαμε, από τον προνομιακό
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δίαυλο του σχολείου, γεγονός που εξηγεί όσον αφορά το σημείο
αυτό την έντονή της αντίδραση.

8. Ορθοδοξία και Έθνος

Μία από τις μεγάλες επιτυχίες της Ορθοδοξίας, που αποτελεί
όμως επίσης αυτό που ο ορθόδοξος θεολόγος Olivier Clement
θεωρεί ως «τη μείζονα ιστορική αμαρτία της σύγχρονης Ορθοδο-
ξίας^\ είναι ότι αυτή μπόρεσε να παρουσιασθεί στην Ελλάδα ως
αναπόσπαστο μέρος της εθνικής ιδέας, ως η κυριότερη ρίζα της,
ως ο απαραίτητος στυλοβάτης της. Τονίζεται, δικαίως ο πραγμα
τικά σπουδαίος ρόλος της Ορθοδοξίας ως θεματοφύλακα της
εθνικής γλώσσας και του εθνικού πολιτισμού, ενώ θεωρείται ότι
υπήρξε η αιχμή του δόρατος της ελληνικής επανάστασης. Έτσι,
για την πλειοψηφία των Ελλήνων, εκκλησία και έθνος αποτελούν
μια ενότητα και η αναχρονιστική εμπλοκή της στην πολιτική και
κοινωνική ζωή του τόπου δεν φαίνεται, όπως αυτό απεικονίζεται
στις απαντήσεις του ερωτηματολογίου, να ενοχλεί σχεδόν καθό
λου ούτε τους νέους.

Έτσι, αυτό που στην υπόλοιπη Ευρώπη νοείται αφεαυτού, η
απεμπλοκή δηλαδή της θρησκείας από την πολιτική, η διάρρηξη
μεταξύ Έθνους και θρησκείας, στη χώρα μας είναι συνώνυμο
σχεδόν με ανατροπή: την εθνική συνείδηση πολλοί την αντιλαμ
βάνονται κάτω από το έμβλημα της θρησκείας. Ας σημειωθεί
ωστόσο ότι μερικοί ορθόδοξοι διανοούμενοι θα ήλπιζαν να δουν
την εκκλησία να πάψει να ταυτίζεται με το έθνος^^. Αν και αυτή
η τάση αξίζει να παρατηρηθεί, δεν αποτελεί όμως στη σύγχρονη
ελληνική κοινωνία ακόμη παρά ένα μειοψηφικό ρεύμα.

Αυτή —η σχετική λοιπόν— συναίνεση επί της Ορθοδοξίας εξη
γείται, κυρίως, από μια αναζήτηση ταυτότητας και την άρνηση
μιας αλλοτρίωσης απειλητικής ή που θεωρείται ότι μας απειλεί.
Θα μπορούσε κανείς να επαναλάβει και πάλι ότι η δύναμη της ελ
ληνικής εκκλησίας προέρχεται από αυτό ακριβώς που εμφανίζε
ται ως η αδυναμία της : από τον επιχώριο χαρακτήρα της, τον
οποίο ενισχύει η περαιτέρω αποτυχία του οικουμενικού διαλόγου
που άρχισαν ο πάπας Παύλος ΣΤ' και ο πατριάρχης Αθηναγόρας
Α' με τη συνάντηση τους στα Ιεροσόλυμα το 1964 και με την
άρση του αναθέματος το 1965.

Αν και, από καιρό τώρα, η Ορθοδοξία αναγκάστηκε να εγκατα
λείψει τα ηνία της εξουσία στα χέρια των πολιτικών, είναι γνωοτό
ότι η επιρροή της παραμένει σημαντική στη ζωή των πολιτών και
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στις διάφορες πολτικές που αναπτύοοονται εν ονόματι του
έθνους. Αποτελεί κοινό μυστικό ότι αρκετοί βουλευτές μας ανή
κουν, λιγότερο ή περισσότερο φανερά, στο ορθόδοξο «λόμπυ»
αρκεί κανείς να φυλλομετρήσει τα πρακτικά της Βουλής για να
πεισθεί. Εκπλήσσει μάλιστα ο τρόπος με τον οποίο οι πιο «λαϊκό-
φρονες» υπουργοί συμμορφώνονται στις επιταγές αυτού του
ολοφάνερα ωστόσο μειοψηφικού ρεύματος: ο «λαϊκόφρων» ακτι
βισμός έχει κακή φήμη και ταυτίζεται κάπως με τον εξτρεμισμό.

Πέραν από τον εσωτερικό κίνδυνο των προσηλυτισμών, που
ανησυχούν εντονότατα τις εκκλησιαστικές αρχές, και τον υπο
βόσκοντα πόλεμο που την έφερε αντιμέτωπη, κατά τη δεκαετία
του 1980, με την σοσιαλιστική κυβέρνηση, η ελληνική Ορθοδοξία
έχει, σήμερα, απέναντί της κάτι που το θεωρεί ως βαρύτατη
απειλή: τη δυτικοποίηση της κοινωνίας μας, την οποία επιταχύνει
απλώς η ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα και που,
κατά συνέπεια, καταλήγει σε γενική εκκοσμίκευση. Πρέπει ίσως
να προσθέσει κανείς ότι, αντίθετα με την Ελλάδα, η οποία παρα
μένει σχετικά ομογενής στο πολιτιστικό επίπεδο η Ευρωπαϊκή Έ
νωση αποτελεί έναν εξαιρετικά ετερογενή χώρο, όπου αναμει
γνύονται διαφορετικές κουλτούρες και θρησκείες με προέλευση
από όλες σχεδόν τις περιοχές του κόσμου. Λυτό το γεγονός δεν
μπορεί παρά να ανησυχεί την ορθόδοξη εκκλησία, η οποία φοβά
ται, όχι μόνο ότι οι «Ιεραπόστολοι» των διαφόρων εκκλησιών θα
έλθουν «να διαδώσουν τις ιδέες τους, τη θρησκεία τους, τη μα
ταιόδοξη αίρεσή τους, τον ανθελληνισμό τους»^^, αλλά ότι και
«το Ισλάμ και οι ποικίλες ασιατικές ομάδες που σήμερα βρίσκον
ται ήδη στο γεωγραφικό χώρο της Ευρώπης (...), αποτελούν
πραγματική απειλή για την πνευματική και πολιτιστική υπόσταση
της Ευρώπης»^"^. Όλες αυτές τις ανησυχίες εκφράζουν αδιάκοπα
οι ορθόδοξες εκδόσεις, και, επισήμως, η «Εκκλησία»^^ ενώ η
εβδομαδίαια έκδοση «Σωτήρ» δημοσίευσε, για παράδειγμα, μία
σειρά άρθρων (Νοέμβριος και Δεκέμβριος 1989) για τους κινδύ
νους της ένταξης στην Ευρώπη. Η ανησυχία αυτή αντικατοπτρί
ζεται επίσης σε διάφορα τεύχη και βιβλία, επίσημα ή ημιεπίση
μα^®.

Η πρόσφατη διάλυση των τέως «σοσιαλιστικών» χωρών της
ανατολικής Ευρώπης και η επανακτηθείσα νέα θρησκευτική
ελευθερία, φαινόταν ότι έδινε στους ηγέτες της Ορθοδοξίας
πρόσθετες δυνατότητες δράσης και προπαγάνδας εκτός των
εθνικών συνόρων, και προσέφερε στην Ορθοδοξία τη δυνατό
τητα να επιδείξει την εικόνα μιας στερεά θεμελιωμένης θρη
σκείας. Θα μπορούσε ακόμη και να γίνει «η πρώτη εκκλησιαστική
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δύναμη στην Ευρώπη»^^, καθώς θα είχε επανεγκατασταθεί στις
χώρες αυτές όπου, παρά τη μακρόχρονη μαρξιστική δικτατορία,
ο Χριστιανισμός έχει παραμείνει εκπληκτικά ζωντανός. Ας ση
μειωθεί, ότι αυτό το τελευταίο σημείο φαινομενικά μόνο αποτε
λεί παραδοξολογία. Πράγματι, εάν η «εκκοσμίκευση» του κόσμου
αποτελεί μία μεταμόρφωση δομής και σκέψης από την οποία εί
ναι δύσκολο να επανακάμψει κανείς και η οποία, μακροπρόθε
σμα, καταλήγει ίσως στον «απο-χριστιανισμό» της κοινωνίας, δεν
συμβαίνει το ίδιο σε συστήματα βασισμένα στον μαρξισμό, διότι
αυτά θεμελιώνονται πάλι στην ιδεολογία και όχι στα δύο μονα
δικά προσδιοριστικά της «εκκοσμίκευσης», την επιστήμη και την
τεχνολογία, δηλαδή, σε τελευταία ανάλυση, τη γνώση και την
ευημερία, στοιχεία απαραίτητα γι' αυτή τη μεταμόρφωση της κοι
νωνίας.

Ας επανέλθουμε όμως στο θέμα μας. Σίγουρα, οι προοπτικές
της αφύπνισης της ορθοδοξίας στην ταραγμένη ανατολική Ευ
ρώπη, είναι εκείνο που προκάλεσε κυριολεκτικά την ανάσχεση
της πολιτικής του Οικουμενισμού του Παύλου ΣΤ' και του Αθηνα-
γόρα Α', μία πρωτοβουλία την οποία, ήδη από τότε, οι ορθόδοξοι
κύκλοι δεν στήριζαν ομόφωνα. Αυτό συνέβη προπάντων στις μο
ναστικές κοινότητες του Αγίου Όρους, όπου βρίσκονται οι κυ
ριότεροι εκπρόσωποι του θρησκευτικού συντηρητισμού, του
αντι-μοντερνισμού και του αντι-οικουμενισμού, παραδοσιακοί
υπέρμαχοι, οι περισσότεροι, της δογματικής αλήθειας, και οι
οποίοι κατήγγειλαν τότε τον Πατριάρχη ως αιρετικό. Κάτι που, σε
τελευταία ανάλυση, είναι απόλυτα κατανοητό, αν λάβουμε
υπόψη μας ότι ο οικουμενισμός —τον οποίο ο «Σωτήρ» θεωρεί ως
«τον χειρότερο εχθρό της Ορθοδοξίας»— εκπροσωπεί αναμφι
σβήτητα τον μεγαλύτερο κίνδυνο απώλειας της ταυτότητάς της
και, μακροπρόθεσμα, της αξιοπιστίας της. Είναι πράγματι δύ
σκολο για ένα δόγμα που ισχυρίζεται ότι κατέχει την «αληθινή
πίστη» να συνθηκολογεί με μη-πιστούς. Επίσης, είναι δύσκολο να
δεχθεί την παραμικρή αλλαγή της παραμικρής λεπτομέρειας στο
τελετουργικό, στις συνήθειες, στα ήθη ή στην πειθαρχία (αλλα
γές που ενδεχόμενα θα προκαλούσε ο οικουμενισμός) χωρίς τον
κίνδυνο να δει να θρυμματίζεται το δογματικό του πλαίσιο, διότι
αυτό «συγκρατείται μόνο από την εσωτερική συνοχή του, και η
φαινομενική «ορθολογικότητα» που έχουν οι συνιστώσες του,
συγκροτείται μόνο από την ποιότητα και το σφρίγος αυτής της
συνοχής»^®. Αυτό που είναι εφικτό, λόγου χάριν, για τον Καθολι
κισμό ο οποίος αντιμετωπίζοντας την κρίση της πίστης και τη
διάβρωση της έννοιας των μυστηρίων βρίσκει καταφύγιο στον οι-
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κουμενισμό και, άρα, στην εξομάλυνση των δογματικών διαφο
ρών, είναι λιγότερο ή και καθόλου εφικτό για την ελληνική Ορθο
δοξία λόγω του ουσιαστικού δεσμού της με τον εθνικισμό, καθώς
και του «αμυντικού» χαρακτήρα της.

Παρόλο που οι όπονδοι αυτοί εν Χριστώ αδελφοί, ο Καθολικι
σμός και η Ορθοδοξία, είχαν φανεί ότι προς στιγμήν σχετικοποι-
ούσαν τη σημασία των αποκλίσεών τους, ο «νέος ευαγγελισμός
της ευρωπαϊκής κοινωνίας»^® τον οποίο είχε ξεκινήσει άφοβα ο
δυναμικός Ιωόννης-Παύλος Β', αυτή η καθολική ιεραποστολή
στους τόπους ακριβώς όπου είναι παρούσα η Ορθοδοξία, δεν
μπορεί παρά να θεωρηθεί από την τελευταία ως μία απόπειρα πα
ραπλάνησης, στην οποία προστίθεται το λεπτό θέμα των ουνιτι-
κών εκκλησιών, ένα πρόβλημα που απασχολεί συνεχώς τις αρχές
της Ορθοδοξίας και που έχει χειροτερεύσει με το «κανονικό δί
καιο» της καθολικής εκκλησίας πρόσφατα εκδεδομένο από το
Βατικανό. Πόσο μάλλον που οι ηγέτες της Ορθοδοξίας θεωρού
σαν ότι σ' αυτές ακριβώς τις περιοχές θα συντελεσθεί η επέκτα
ση, η αναγέννηση της δικής τους πίστης. Δύσκολα, λοιπόν θα
μπορούσε να συνεχισθεί ο διάλογος μεταξύ Κωνσταντινούπολης
και Ρώμης. Το Τμήμα Θεολογίας του Πανεπιστημίου Αθηνών ψή
φισε, στις 30-1-1992, μία απόφαση που καταδίκαζε το Βατικανό
για την επεκτατική του πολιτική στην ανατολική Ευρώπη, ενώ η
ελληνική εκκλησία ζήτησε από την κυβέρνηση ακόμη και τη δια
κοπή των διπλωματικών σχέσεων των δύο χωρών. Η άρνηση του
ελληνικού Κράτους να συμμορφωθεί με την επιταγή αυτή υπο
γραμμίζει τα όρια του περιθωρίου ελιγμών που διαθέτει σήμερα η
ορθόδοξη εκκλησία, ακόμα και στους κόλπους της πρώην κυβέρ
νησης της Ν.Δ. η οποία, στην πλειοψηφία της, διατηρεί γενικά
στενούς δεσμούς μ' αυτήν.

Αναμφισβήτητα, η ορθόδοξη εκκλησία αντιλαμβάνεται όλο και
περισσότερο ότι η «εκκοσμίκευση» της ελληνικής κοινωνίας εί
ναι, μακροπρόθεσμα, αναπόφευκτη και εννοεί να διατηρήσει
σταθερά την αποκλειστική της θέση στον τομέα του ελέγχου των
συνειδήσεων, γεγονός που εξηγεί και την ακλόνητη προσήλωσή
της στην υποχρεωτική διδασκαλία των θρησκευτικών στα σχο
λεία· ταυτόχρονα, εννοεί να παρεμβαίνει ευθέως και στην πολιτι
κή. Πράγματι, δεν μπορεί να προσφέρει στον εαυτό της την πο
λυτέλεια μιας υπερβολικά μεγάλης αποστασιοποίησης από τον
κρατικό χώρο, αφού δεν μπορεί να έχει τη φιλοδοξία (αντίθετα
με την αντίζηλη μεγάλη αδελφή της, την καθολική εκκλησία) να
συγκεντρώνει τους πάντες. Στενά δεμένη λοιπόν με τον εθνικό
κορμό (την «ελληνικότητα»), εμφανίζεται βαθύτατα εξαρτημένη
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από την σφαίρα των εγκόσμιων.
Κατά μία γενικότερη βέβαια θεώρηση, είναι ολοφάνερο ότι ο

χωρισμός του «κοσμικού» και του «πνευματικού» στα όρια που
αυτό καθίσταται εφικτό, δεν μπορεί παρά να οδηγήσει, στη Δύση,
στην υπεροχή του «κοσμικού». Πράγματι, αντίθετα με ό,τι συμ
βαίνει, λόγου χάριν, στην Ινδία, όπου η θρησκευτικότητα είναι
τόσο ενσωματωμένη στην καθημερινή ζωή ώστε ο χωρισμός των
δύο αυτών σφαιρών δεν οδήγησε καθόλου στην απώλεια της
υπεροχής του πνευματικού®®, η κοινωνία μας έχει αρκετά εκκο-
σμικευθεί, ώστε ο χωρισμός της εκκλησίας από το κράτος να γί
νεται αντιληπτός από τις εκκλησιαστικές αρχές και δικαιολογη
μένα, ως μία απειλή για την πολιτική, πολιτιστική και ηθική αυ
θεντία τους.
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τον διαχωρισμό του ανθρώπου από τον πίθηκι μεταξύ του 300.000 και του
25.000 Π.Χ., ο Yves Coppens, που έχει αναπτύξει τη λεγόμενη θεωρία «του
διαχωρισμού», ανάγει αυτή τη διαφοροποίηση των ειδών μεταξύ επτά και
εννέα εκατομμυρίων ετών.
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Επίμετρο

Μερικοί αριθμοί από μία έρευνα σε 607 νέους (κατά μεγάλη
πλειοψηφία φοιτητές των πανεπιστημίων Αθήνας και Βόλου με
ταξύ Νοεμβρίου 1991 και Φεβρουαρίου 1992.

1) «Πιστοί Ορθόδοξοι: 26,68% - Πεπεισμένοι άθεοι: 6%. Οι
υπόλοιποι, που καλύπτουν τον χώρο μεταξύ των μη «συμμορ
φουμένων», Ορθοδόξων και των κατηγορηματικά αθέων, μπο
ρούν να θεωρηθούν «θεϊστές» (βλ. παρακάτω τον «χάρτη θρη
σκευτικής ένταξης»). Προσθέτουμε ότι, για το 42,83% των νέων
που ερωτήθηκαν, η Ορθοδοξία είναι «ο πραγματικός Χριστιανι
σμός», και ότι η πίστη στα ωροσκόπια (15,32%) μπορεί κάλλιστα
να συνυπάρχει με την πιο αυθεντική Ορθοδοξία.

2) Σε ό,τι αφορά τα κυριότερα φαινόμενα που θεωρούνται ότι
απειλούν την εθνική ταυτότητα (το 19,7% πιστεύει ότι δεν υφί
σταται παρόμοια απειλή) πρώτη έρχεται η αμερικανοποίηση με
30,6%, ακολουθούμενη από την ένταξη στην Ευρώπη (20,75%),
από τη φιλελευθεροποίηση των ηθών (16,47%), από την αθεΐα
(10,7%). Στους αριθμούς αυτούς πρέπει να προστεθεί το 7,9%
των απαντήσεων, που αναφέρονται στην «αποκοπή από τις ρίζες
και την παράδοση» και στην «ξενομανία».

3) Στην ερώτηση αν τα Θρησκευτικά πρέπει να συνεχίσουν να
διδάσκονται στα σχολεία, το 38,55% απάντησε «ναι, υποχρεωτι
κά», το 40,36% θα ήθελε η διδασκαλία τους να ήταν προαιρετική,
ενώ μόνο το 1,2% ζητεί την κατάργησή τους. Εξάλλου, το 56,5%
θα ήθελε την αντικατάσταση αυτού του μαθήματος από ένα μά
θημα ιστορίας των θρησκειών, με αντίθετο το 29,48%.

4) Όσον αφορά στις σχέσεις μεταξύ επιστήμης και θρησκείας,
το 39% θεωρεί ότι η επιστήμη συμπληρώνει την θρησκεία, ενώ το
13,83% νομίζει ότι βρίσκεται αντιμέτωπη σ' αυτή, το 35,58% θεω
ρεί πάλι ότι η επιστήμη απομυθοποιεί την θρησκεία.

5) Στην ερώτηση αν η εκκλησία πρέπει να παρεμβαίνει στα με
γάλα προβλήματα της κοινωνίας (όπως πιστεύουν οι περισσότε
ροι) μία πολύ ισχυρή πλειοψηφία απαιτεί να κινητοποιηθεί η εκ
κλησία, κυρίως κατά της φτώχειας και της κοινωνικής ανισότητας
(67,76%). Τα άλλα θέματα στα οποία η εκκλησία θα έπρεπε να
παρέμβει συγκεντρώνουν πολύ μικρότερα ποσοστά: η άμβλωση
(24,7%), η αντισύλληψη (15,48%) και η εξωσωματική γονιμο
ποίηση (15,15%).

6) Λίγοι μάλλον από τους νέους που ερωτήθηκαν θεωρούν
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απαράδεκτο το γεγονός ότι η Ορθοδοξία χαίρει, κατό το Σύνταγ
μα, ενός προνομιακού θεσμικού πλαισίου, σε σχέση με τις άλλες
θρησκείες (19,27%), ενώ το 22,89% το βρίσκει σωστό. Πρέπει να
σημειώσουμε ότι η απάντηση «λογικό» που έχει επιλεγεί από την
πλειοψηφία (49,9%) μπορεί, κάλλιστα, να σημαίνει «λογικό μα λυ
πηρό», είτε «λογικό και αποδεκτό».

Το γεγονός ότι τα μέλη της Κυβέρνησης και οι βουλευτές ορ
κίζονται «στο όνομα της Αγίας Τριάδας...» θεωρείται «σωστό»
από το 26,10% των ερωτηθέντων, ενώ το 27% αντιτίθεται και το
θεωρεί «απαράδεκτο» (9,55%) και «γελοίο» (18,45%). Και εδώ
επίσης η απάντηση «λογικό» είναι δυσερμήνευτη.

Τέλος σε ό,τι αφορά στην αναφορά του θρησκεύματος στα
δελτία ταυτότητας, ίσως εκπλαγεί κανείς διαπιστώνοντας ότι
μόνο το 9,88% των ερωτηθέντων νέων τη θεωρεί «επικίνδυνη»,
και το 17,79% «απαράδεκτη», ενώ το 27% τη θεωρεί «σωστή» και
το 37,39% «λογική».

Απλουστευμένο σχήμα θρησκευτικής ένταξης

Ορθόδοξοι κατά την παράδοση: Πιστεύουν στον Θεό, στα θαύ
ματα και την αιώνια ζωή. Αισθάνονται μέλη της Εκκλησίας. Προ
σεύχονται τακτικά.

Ορθόδοξοι μη παραδοσιακά πιστοί. Πιστεύουν στο Θεό, στα θαύ
ματα, στην αιώνια ζωή (όμως, είτε δεν προσεύχονται ποτέ, είτε
δεν αισθάνονται μέλη μιας εκκλησίας, είτε και τα δύο).

Αβέβαιοι πιστοί (1): Πιστεύουν στον Θεό και στα θαύματα (όχι
όμως στην αιώνια ζωή) ή στον Θεό και στην αιώνια ζωή (όχι όμως
στα θαύματα). Αισθάνονται μέλη μιας εκκλησίας. Προσεύχονται
τακτικά.

Αβέβαιοι πιστοί (2): Πιστεύουν στον Θεό και στα θαύματα (όχι
όμως στην αιώνια ζωή) ή στον Θεό και στην αιώνια ζωή (όχι όμως
στα θαύματα). Είτε δεν αισθάνονται μέλη μιας εκκλησίας, είτε
δεν προσεύχονται ποτέ, είτε και τα δύο.

Θεϊστές (1): Δεν πιστεύουν παρά μόνο στον Θεό (ούτε στα θαύ
ματα ούτε στην αιώνια ζωή). Αισθάνονται μέλη μιας εκκλησίας.
Προσεύχονται τακτικά.
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Θεϊστές (2): Δεν πιστεύουν παρά μόνο στον Θεό (ούτε στα θαύ
ματα ούτε στην αιώνια ζωή). Είτε δεν αισθάνονται μέλη μιας εκ
κλησίας, είτε δεν προσεύχονται ποτέ, είτε και τα δύο.

Θεϊστές (3); Δεν πιστεύουν παρά μόνο σε μια ανώτερη δύναμη.
Αισθάνονται μέλη μιας εκκλησίας. Προσεύχονται τακτικά.

Θεϊστές (4): Δεν πιστεύουν παρά μόνο σε μια ανώτερη δύναμη.
Δεν αισθάνονται μέλη μιας εκκλησίας ή δεν προσεύχονται (ή και
τα δύο).

Δεν πιστεύουν παρά στα ωροσκόπια.

Άθεοι.
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