
Βιβλιοκριτική

Αντίληψη και Υλική Κουλτούρα
στη Μοντερνικότητα

Susan Buck-Morss, The Dialectis of Seeing, MIT Press, 1990

τ ο magnum opus xou Walter Benja
min ήταν ένα βιβλίο που δεν έζησε
για να το γράψει, μια κοινωνική-αυ μ-
βολική ανάλυση του Παρισιού ως η
πρωτεύουσα της Ευρωπαϊκής μον-
τερνικότητας του 19ου αιώνα. Ά
φησε όμως πληθώρα σημειώσεων
και αναλύσεων πσυ περιέχουν αμέ
τρητες ιστορικές λεπτομέρειες,
«κομμάτια», από αρχής της κατανα
λωτικής κουλτούρας-κοινωνίας. Με
αυτά τα κομμάτια θα συ νθέσει η δια
κεκριμένη Susan Buck-Morss, με
ιδιοφυία και ευαισθησία και ύστερα
από επίπονη και πολυετή έρευνα, το
Passagen Work του Benjamin, δίνον-
τάς του τη μορφή που θα μπορούσε
να είχε πάρει στα χέρια του.

Καταξιωμένη μελέτη στην Ευρω
παϊκή φιλοσοφία και κοινωνική ιστο
ρία λοιπόν, Η Διαλεκτική του Βλέ-
πειν (The Dialectics of Seeing) είναι
μια σημειωτική ιστορία της αντίλη
ψης και της υλικής κουλτούρας
στον καπιταλισμό. Η συγγραφέας
θα μάς δείξει πώς ο Benjamin συνέ
δεσε την ιστορία της αντίληψης με
την αντίληψη της ιστορίας, ανα
λύοντας τη σκηνοθέτηση των εμπο
ρευμάτων στα εμπορικά κέντρα του
19ου αιώνα και τη διάχυτη εμπορευ

ματική λογική στη σφαίρα της πολι
τισμικής παραγωγής.

Για τον Benjamin η πολιτική και οι
κονομική οργάνωση της αντίληψης
μέσω της ονειρικής διάστασης του
εμπορευματικού φετιχισμού, ήταν
αποφασιστικές προϋποθέσεις για
την εκτίμηση και κινητοποίηση της
επανασταστικής συνείδησης στη
μσντερνικότητα. Ο υλικός κόσμος
που δημιούργησε ο αστικός καπιτα
λισμός περιείχε απελευθερωτικούς
κώδικες, οι οποίοι συνυπήρχαν με
τους επίσημους μύθους της εμπο
ρευματικής ανταλλαγής. Αυτούς
τους απελευθερωτικούς μεν, αλλά
καταπιεσμένους κώδικες, στοχεύει
να απελευθερώσει ο Benjamin. Η
Buck-Morss αναλύει αυτό που ο Ben
jamin ονομάζει «Ur Forms» της αστι
κής μοντερνικότητας: τις υλικές
μορφές και τις μορφές αντίληψης
που χαρακτήριζαν τα πρώτα στάδια
της βιομηχανικής «μαζικής κουλ
τούρας» και φιλοξενούσαν —εξαι
τίας της ιστορικής τους θέσης— τα
ουτοπικά περιεχόμενα, τόσο των
προ καπιταλιστικών επιθυμιακών ει
κόνων όσο και τις εξίσου ουτοπικές
επιθυμίες που σχετίζονται με την
προηγμένη τεχνολογία.
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Η συγγένεια του βιβλίου αυτού με
την ανθρωπολογία είναι φανερή σε
διάφορα επίπεδα: 1) η υλική κουλ-
τού ρα για την Buck-Morss αποτελεί
ται από ασυνεχείς ιδιαιτερότητες
που περιέχουν σημασιακές και εμ
πειρικές αρχαιολογίες. Αυτή η έμ
φαση στο «ιδιαίτερο» σε αντίθεση
με την, σε παγκόσμια κλίμακα,
ομοιογενοποιητική τροχιά της εμ
πορευματικής ισοδυναμίας, ηχεί οι
κεία στους ανθρωπολόγους που
τους απασχολεί η πολιτισμική αντί
σταση στην καπιταλιστική διείσδυ
ση. 2) Η Buck-Morss σκιαγραφεί την
επίπονη διαδικασία με την οποία ο
Benjamin τοποθετεί και εξετάζει,
στα κοινωνικό του πλαίσια, το ερώ
τημα ποιοί τρόποι κριτικής γνώσης
και αντίληψης είναι δυνατοί για το
σοβαρό στοχαστή μέσα στις επιστη
μολογικές εμφρόξεις και την ιστο
ρική αμνησία που χαρακτηρίζει τη
μοντερνικότητα. Για την Buck-
Morss, επιστημολογία, αισθητη
ριακή αντίληψη και πολιτισμικό
πλαίσιο είναι αλληλένδετα. Έτσι,
λοιπόν, αυτή η μελέτη της καθώς
επικεντρώνεται στον ιστορικό και
πολιτικό σχηματισμό της αντιληπτι
κής εμπειρίας του ερευνητή, έρχε
ται σε πλήρη αντίθεση με την εξομο
λογητική, αυτοβιογραφική, μη-
ιστορική, ψυχολογική προσέγγιση
της αυτογνωσίας που κυριαρχεί
πρόσφατα και στην ανθρωπολογία
και, συνεπώς, μας προσφέρει απα
ραίτητη εναλλακτική πρόταση.

Η στενή συγγένεια του βιβλίου
αυτού με την ανθρωπολογία επι
σφραγίζεται και με τις ακόλουθες
πρόσφατες και σημαντικές εθνο
γραφικές μελέτες. Στο βιβλίο On
Revelation and Revolution (University
of Chicago Press, 1991), oi γνωστοί
ανθρωπολόγοι Comaroff, επικεν

τρώνουν το ενδιαφέρον τους στην
κοινωνικοποιητική δύναμη, τις φαν-
τασιακές διαστάσεις και την ηγεμο
νική δυνατότητα της Ευρωπαϊκής
υλικής κουλτούρας κατά την ιερα
ποστολική διαδικασία εκχριστιανι-
σμού της Νότιας Αφρικής. Κάτι που
συγγενεύει με την ανάλυση, από
μέρους της Buck-Mors, των συμβο
λικών διαστάσεων της υλικής κουλ
τούρας στηνπορείατης εσωτερικής
αποικιοποίησης της Ευρωπαϊκής
συνείδησης. Η ερμηνεία της πολιτι
κής κουλτούρας ως υλικής κουλ
τούρας είναι από τα κύρια θέματα
του βιβλίου Formations of Violence
(University of Chicago Press, 1991)
του Allen Feldman και το οποίο επι
κεντρώνεται στην κυκλοφορία και
ανταλλαγή των πολιτικών εμπορευ
μάτων, συγκεκριμένα των σημαδε
μένων από τη βία σωμάτων των αντι
μαχομένων Καθολικών και Προτε
σταντών στη Βόρεια Ιρλανδία. Η έμ
φαση και το ενδιαφέρον της Buck-
Morss στο πώς ο εμπορευματικός
φετιχισμός μεταδίδει μια «ύστερη
εικόνα» στη λογική της πολιτικής
αναπαράστασης, καθιστά τα δύο βι
βλία συγγενικά. Στο βιβλίο του Sha
manism, Colonialism and the Wild Man
(University of Chicago Press, 1990) ο
διακεκριμένος Michael Taussing
χρησιμοποιεί τη μέθοδο του μοντάζ
για να εκφράσει την αποικιακή αντι
παράθεση των Ευρωπαϊκών, Ινδικών
και Αφρικανικών συστημάτων αντί
ληψης και μυθολογιών. Έτσι, συγ
γενεύει με τον Benjamin και την
Buck-Morss που χρησιμοποιούν
«μοντάζ», για να εκφράσουν την
ασυνέχεια της κοινωνικής εμπει
ρίας στις αρχές της βιομηχανικής
ανάπτυξης στην αστική Ευρώπη.
Τέλος, η έμφαση της Buck-Morss
στις αισθητηριακές διαστάσεις των
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αντικειμένων, καθώς εισέρχονται
και προκύπτουν από συστήματα αν
ταλλαγής, παρέχει συγκριτική
οπτική στη μελέτη της C. Nadia Sere-
metakis. The Last Word (University of
Chicago Press, 1991), και συγκεκρι
μένα στο πώς η ιστορική μεταβολή
των σχέσεων ανταλλαγής, καθορί
ζει την πολιτισμική μεταβολή της αι
σθητηριακής εμπειρίας στην Ελλά
δα.

Τ ο γεγονός ότι η μελέτη της Buck-
Morss (και της Seremetakis) για την
αντίληψη και τις φαντασιακές δια
στάσεις της ανταλλαγής αντικειμέ
νων έχει επίκεντρο την Ευρώπη, θα
πρέπει να λειτουργήσει αποκεν
τρωτικά στο χώρο της ευρύτερης
ανθρωπολογίας, δηλαδή να «σπά
σει» την σχεδόν αποκλειστική ταύ
τιση αυτών των θεμάτων με τις πε
ριοχές της Μελανησίας και, επι
πλέον, να δώσει με τη σειρά της
στους Ευρωπαιολόγους ερεθί
σματα για την έρευνα των υλικών
διαστάσεων της μοντερνικότητας.

Σημαντική παρουσία στον χώρο
των γραμμάτων, Η Διαλεκτική του
Βλέπείν,προσφέρειπληθώρα μεθο
δολογικών εμπνεύσεων και πρέπει
να διαβαστεί από κάθε σοβαρό στο
χαστή. Αυτό το καλογραμμένο βι
βλίο, ωστόσο, (όπως και τα άλλα
προαναφερθέντα) είναι κατάλληλο
και για μεταπτυχιακούς φοιτητές
όλων των επιστημών, με την προϋ
πόθεση πως οι ίδιοι έχουν αποκτή
σει ανσιχτό, γενναιόδωρο μυαλό
αφ' ενός και αφ' ετέρου πως ο «δά
σκαλος» τους είναι ικανός να πραγ

ματοποιήσει στην «αίθουσα διδα
σκαλίας» το δύσκολο μεταφραστικό
ταξίδι από τη μια εποχή στην άλλη,
από τη μια κουλτού ρα στην άλλη, και
από την μια επιστήμη στην άλλη,
όπως ακριβώς ταιριάζει στο πνεύμα
τόσο του Benjamin όσο και της Buck-
Morss, αλλά και των υπόλοιπων συγ
γραφέων.
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Χρήστος Κλαίρης: Θέματα γενικής γλωσσολογίας.
Νεφέλη, 1990

Γνωστό είναι πως αναγκαία συστα
τικά του μηνύματος είναι το θέμα και
το ρήμα. Το θέμα δεν είναι απλώς ένα
συγκεκριμένο περιεχόμενο, που θέ
λει να μεταβιβάσει ο δημιουργός. Εί
ναι, σύμφωνα με τη συγκινησιακή
χρήση της γλώσσας\ μια συνθετό
τερη μορφή που ξεκινάει για τις αντί
στοιχες χρήσεις από την έμπνευση
του δημιουργού, για τις Σύγχρονες
Επιστήμες δε, από την ικανότητα σύν
θεσης και τις πληροφορίες του επι
στήμονα. Η μορφή αυτή φαίνεται πως
τελικά διαμορφώνεται από την ευαι
σθησία του δημιουργού σε συγκεκρι
μένη δομή για την πρώτη περίπτωση
και σε συγκεκριμένες διαπιστώσεις
του επιστήμονα για τη δεύτερη.

Το ρήμα επίσης, προς χάρη μιας τυ
πικής ανάλυσης των νοημάτων, ερμη
νεύεται σε σχέση με τα λεγόμενα ή τα
λαλούμενα. Και εδώ θέμα^ και ρήρα
συνυπάρχουν για τη Γ ενική γλωσσο
λογία, αφού όπως αναφέρεται από τον
ίδιο το συγγραφέα στον πρόλογο, η
γλωσσολογία δείχνει ότι έχει τη δυνα
τότητα να φτάσει την τόσο επιδιωκό
μενη επιστημονική αντικειμενικότη
τα, όπως συμβαίνει και με τις λεγόμε
νες θειτκές επιστήμηες.

Επομένως, για τους ειδικούς που
φιλοδοξούν να θεωρηθούν σύμφωνα
με το συγγραφέα ικανοί για πράξη
γλωσσολογική, δηλαδή, να είναι σε
θέση να μελετήσουν την πρώτη ύλη
της γλώσσας με τα φώτα της θεωρητι
κής σκέψης, σίγουρα το βιβλίο του Χ.
Κλαίρη, είναι ένα εργαλείο για τους
διαλεγομένους της θεωρίας και των
γλωσσικών φαινομένων.

Μέσα από τις θεωρητικές διαπραγ

ματεύσεις που υπάρχουν στο πρώτο
μέρος του βιβλίου και που, όπως ανα
φέρεται, εγγράφονται στα πλαίσια
της ευρωπαϊκής δομικής και λειτουρ
γικής γλωσσολογίας έτσι όπως παρα
δόθηκαν από το δάσκαλο του Χ. Κλαί
ρη, Andr6 Martinet, επιχειρείται, κυ
ρίως στο δεύτερο μέρος, ένα οδοιπο
ρικό που μαζί με τη συστηματική
πραγματικά αναζήτηση των θεωριών,
ο αναγνώστης έρχεται σε μια γοητευ
τική επαφή με τα συγκεκριμένα προ
βλήματα της επιτόπιας έρευνας.

Μέσα από τη σύνθεση των κεφα
λαίων, ο συγγραφέας ακολουθεί μια
σειρά για τις θεωρητικές διαπραγμα
τεύσεις, όχι μόνο για τους ειδικούς
αλλά για εκείνους που αναζητούν μια
υψηλής ποιότητας γλωσσική παιδεία:
Από τη θεωρία® επομένως, αρχικά εμ
φανίζονται «οι τάξεις, οι ομάδες, τα
σύνολα» και οι αντίστοιχες έννοιες
φωτίζονται μέσα στο κείμενο από πολ
λαπλές πληροφορίες, όπου μέσα από
τον Πλάτωνα, τον Αριστοτέλη, το Διο
νύσιο το Θράκα, ο Emile Benveniste και
ο ΑπόΓ0 Martinet αποκτούν αντίστοιχη
θέση, έτσι ώστε ο αναγνώστης να απο
κτήσει μια διαπεραστική ματιά για την
ερμηνεία των γλωσσικών φαινομέ
νων.

Το πρώτο μέρος με τον τίτλο θεω
ρία, όταν αυτή συνυπάρχει με τη
σχέση και το φιλοσοφικό συλλογισμό
και εξετάζεται κάτω από θεμελιώδεις
ερμηνευτικές προσπάθειες, συνεχί
ζεται άύμφωνα με τους σκοπούς του
συγγραφέα, με αποσαφη νήσεις, όπως
το «Όνομα και ρήμα», όπου η ερώ
τηση τι είναι, τί ποτ' έστιν ένα ρήμα, τι
ένα όνομα και πώς το αναγνωρίζουμε
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φωτίζεται από λειτουργικές πλευρές
μέσα από το «Σοφιστή» του Πλάτωνα,
την «Ποιητική» του Αριστοτέλη, την
«Τέχνη γραμματική» του Διονυσίου
του Θράκα, χωρίς βέβαια να εγκατα
λείπει τον αναγνώστη ο Andr0 Martinet
και η σχολή του, έτσι ώστε τα επόμενα
κεφάλαια «Περί μορφολογίας» και «Η
διακύμανση των φωνημάτων», να
ακολουθούν, αφού εξοικοιωθούμε με
έναν τρόπο γραφής διεισδυτικό αλλά
και εύληπτο, για ευαίσθητα γλωσσο
λογικά φαινόμενα.

Στα «περί μορφολογίας» λεγόμενα
σταματώ στη σελ. 40, σημαντική κατά
τη γνώμη μου, για τα ελληνικά γλωσ
σολογικά δεδομένα: «Αν θέλουμε ν'
αναλάβουμε την ευθύνη για μια σημε
ρινή γλωσσολογία, οφείλουμε ν'
απαλλαγούμε ολοκληρωτικά από τη
«λέξη», όρο στον οποίο δεν μπορεί να
δοθεί ακριβές περιεχόμενο παρά
μόνο σε αναφορά με τη γραπτή μορ
φή. Όμως, η εγκατάλειψη της «λέ
ξης» για όσους συμμετέχουν σ' έναν
πολιτισμό που δεν έπαυσε ποτέ να
στήνει είδωλα στους θεούς της γρα
φής, φαίνεται πως αποτελεί υπεράν
θρωπο εγχείρημα, ακόμα και όταν
πρόκειται για γλωσσολόγους».

Όταν, όπως π.χ. στο κεφάλαιο «Η
διακύμανση των φωνημάτων» υπάρ
χει μια δεδομένη ανάγκη οροθέτησης
ευαίσθητου γλωσσολογικού θέματος,
τότε ο συγγραφέας με μικρούς διαχω
ρισμούς όπως: Περί τίνος πρόκειται,
πώς διακρίνονταιοιδιακυμάνσεις φω
νημάτων αυτές καθαυτές από τις άλ
λες παραλλαγές, πώς θα ορίσουμε τη
διακύμανση φωνημάτων, από πότε
παρατηρήθηκε αυτό το είδος φαινο
μένου , ποιές είναι οι αιτίες των διακυ
μάνσεων, σε ποιό κεφάλαιο της γλωσ
σολογίας μπορεί να γίνεται η πραγμά-
τευση των διακυμάνσεων, είναι σαφές
πως επιχειρεί μια ορθολογημένη

διείσδυση στο φαινόμενο, έτσι ώστε
το επόμενο κεφάλαιο «Η αναγνώριση
και τυπολογία των διακυμάνσεων» να
συμπληρώσει τις πληροφορίες ενός
περίεργου αναγνώστη.

Και εδώ σταματώ σε ορισμένες υπο
μνήσεις:

Δε συγχέεται η παραλλαγή των φω
νημάτων με την παραλλαγή των ποικι
λιών των φωνημάτων (με αναφορά
στον Kenneth Pike και στο βιβλίο του
Phonemiks [α' έκδ. 1947] σελ. 51 του βι
βλίου, όπως και η πρόταση του όρου
«τροπολογία» που δίνει ο συγγρα
φέας, για να μελετηθούν οι δυνητικές
και όχι υποχρεωτικές παραλλαγές
[σελ. 55]).

Εξίσου εύγλωττη είναι η ανακεφα
λαίωση (σελ. 76) με θέμα «την τυπολο
γία των διακυμάνσεων φωνημάτων»
έτσι ώστε το επόμενο κεφάλαιο με το
σημαντικό τίτλο «Η δυναμική της εξα
φάνισης» να βρίσκει τον αναγνώστη
πεπεισμένο πως γενικά γλωσσολο
γικά φαινόμενα φθάνουν, όπως ανα
φέρεται στον πρόλογο από το συγ
γραφέα, στην επιστημονική αντικει
μενικότητα, όπως συμβαίνει και με τις
λεγόμενες θετικές επιστήμες.

Έτσι, θεωρεί σημαντική τη διευκρί
νηση πως ο θάνατος των γλωσσών συ
σχετίζεται με μια περιπτωσιολογία και
με σημαντικές διαφορές για τις διά
φορες γλώσσες: Το σύνολο των περι
πτώσεων εξετάζεται σε σχέση με τις
επαφές ανάμεσα σε γλώσσες που η
θέση και ο ρόλος τους ποικίλουν.

Αναλυτικές είναι οι υποθέσεις που
σχετίζονται με τη δυναμική εξαφάνι
σης (6,82,83) έτσι ώστε οι ερευνητές
μέσα από σύντομες αλλά και τελεσίδι
κες προδιαγραφές, να μην εξαπατών
ται από φαινομενικούς γλωσσικούς
θανάτους.

Το πρώτο μέρος κλείνει με το κεφά
λαιο «Πέρα από τη φράση» (και έτσι
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ολοκληρώνεται η θεωρητική πρόταση
του συγγραφέα), στο οποίο σχολιά
ζονται, με σύντομο τρόπο, ερωτήσεις
όπως: «Με ποιόν τρόπο επιτυγχάνε
ται η επικοινωνία, διαμέσου της ενερ
γοποίησης του γλωσσικού μηχανι
σμού». Εδώ θίγονται οι ρήσεις του Α.
Martinet για σύνταξη με την ευρεία έν
νοια, και για μελωδική συντακτική μο
νάδα (σελ. 81). Επιπλέον, διασαφηνί
ζεται η φύση της σύνδεσης των σημαι-
νουσών μονάδων που βρίσκονται
στην εξεταζόμενη φράση με το παρά
δειγμα των καγουάσκαρ, γλώσσας της
Γης του Πυρός, αντικείμενο μελέτης
μαζί με άλλες του συγγραφέα.

Με το τέλος του πρώτου μέρους, οι
θεωρητικές αποσαφηνήσεις του Χ.
Κλαίρη, στελεχοποιούνται και φαί
νονται απαραίτητες για τους ερευνη
τές αλλά και για κάθε αναγνώστη,
αφού δύσκολες κατά τη γνώμη μου
καταγραφές, όπως η διακύμανση των
φωνημάτων αλλά και η αναγνώριση
όπως και η τυπολογία τους, παρου
σιάζονται με σαφήνεια και είναι από
δειξη μιας έμπειρης γραφής συνδυα
σμένης με την απόλυτη γνώση μιας λι
τότητας που συνυπάρχει με την πλη
ροφορία. Θεωρώ γι' αυτήν την προ
σοχή υπεύθυνο το γλωσσολόγο Φώτη
Καβουκόπουλο που σφυρηλατεί την
επιμελημένη του μετάφραση, έτσι
ώστε ο δάσκαλός του Χ. Κλαίρης και οι
προθέσεις του ως ερευνητή όπως δια
φαίνεται στο δεύτερο μέρος, αλλά και
χρονικογράφου μιας γλωσσολογικής
εξερεύνησης, να φωτίζονται με ένα
φακό ειδικότητας και διαφάνειας.

Σ' αυτό το μέρος ευκρινής είναι η
πρόθεση του συγγραφέα, μέσα από
την ανάλυση και την περιγραφή των
γλωσσών, να συγκεντρώσει απαραί
τητες ειδικές πληροφορίες με σκοπό
να οικειοποιηθεί ο μελλοντικός ερευ
νητής γνώσεις και τακτικές για το

αντικείμενό του, μέσα από τη γοητεία
του ημερολογίου, του μαγνητοφώ
νου, αλλά και των ζωντανών συ νδιαλε-
γομένων, που ίσως για κάποιον άλλο
δεν είναι απαραίτητο να κατοικούν
στο Πουέρτο Εδέν, αλλά αν για την
έρευνά τους, οι ίδιοι νιώθουν σαν κα
πετάνιοι στη μέση της μάχης (σελ.
137, Χρονικό μιας γλωσσολογικής
εξερεύνησης), τότε ίσως οι γλωσσο
λογικές μας έρευνες ν' αποκτήσουν
την υπευθυνότητα, την ευαισθησία
και την περισυλλογή, που χρειάστη
καν ορισμένοι απομονωμένοι μελετη
τές κάποτε.

Πιθανόν είναι οι δόκιμοι αλλά και
επαγγελματίες γλωσσολόγοι, μέσα
από το κεφάλαιο «Έρευνα και θεωρία
στην Παταγονία και στη Γη του Πυ
ρός» και «Το χρονικό μιας γλωσσολο
γικής εξερεύνησης», να ανακαλύ
ψουν κάτι παραπάνω από την επιστη-
μονικότητα της γλωσσολογίας: τη
γοητεία της κατάδυσης στις γλώσσες,
αλλά κυρίως την πολύμορφη ανθρώ
πινη ερμηνεία, μέσα από την απλή δια
δικασία της επικοινωνίας:

«Ουσιαστικά δεν υπάρχουν συντα
γές για το πότε θα αρχίσετε τη δου
λειά, πότε θα ζητήσετε την πρώτη λέ
ξη. Μπορείτε να περάσετε τρεις μέ
ρες στο ψάρεμα με κάποιον και να μην
συμβεί τίποτα. Ασφαλώς είναι θετικό
να εξηγείτε στους ανθρώπους αυτό
που ζητάτε...» (Διάλογοι μέσα στην
έρευνα και θεωρία, στην Παταγονία
και τη Γη του Πυρός, σελ. 116). Και για
ορισμένους ένθερμους οπαδούς της
μετάφρασης, που πολλές φορές απο
τελεί πανάκεια για τους γλωσσολό
γους:

«Η μεγάλη πλειοψηφία των Καγουα-
σκάρ, παρόλο που μιλούν τη γλώσσα
τους και αρκετά ισπανικά, δεν είναι
στην πραγματικότητα δίγλωσσοι, δεν
έχουν αντίληψη του ότι, με κάποιον
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παραλληλισμό, θα μπορούσαν να
πουν το ίδιο πράγμα σε δύο διαφορε
τικές γλώσσες. Δεν έχουν συνείδηση
της δυνατότητας της μετάφρασης.
Πώς λέγεται «σήμερα θα βγω για ψά
ρεμα»; Κι εκείνοι απαντούν «έχει
άσχημο καιρό» (βλ. Χρονικό μιας
γλωσσολογικής εξερεύνησης, σελ.
140 με σημαντική μετάφραση της Δ.
Στρατηγοπούλου).

Θεωρώ επίσης ευεργετικές τις
διευκρινήσεις των διαλόγων των σελ.
142-150, που διαφοροποιούν τις προ
θέσεις του συγγραφέα από την έκ
θεση ξηρών πληροφοριών και μέσα
από απορίες ή διαφωνίες, καθημερινά
ερευνητικά προβλήματα αποκτούν
ζωντανή σημασία.

«Αυτό που θα σου πως θα σε ξενίσει.
Αλλά κατά κάποια έννοια δεν φτάνεις
ποτέ στη λέξη. Γλωσσολογικά από μια
λειτουργική οπτική, δεν υπάρχει ένας
ορισμός της λέξης. Το πράγμα οικο
δομείται με άλλο τρόπο» (σελ. 142).

Το βιβλίο, ολοκληρώνεται με το
τρίτο μέρος, και με τίτλο «Ελληνικά».
Μέσα από τις υποδιαιρέσεις του
όπως: Η περίπτωση της Ελληνικής (ι
στορικό, χρήσεις, η σημερινή παραλ
λαγή, εμπλουτισμός του λεξιλογίου)
αλλά και η γλώσσα και πολυγλωσσία.

το σύστημα καταγραφής ALFONIC και
η διδασκαλία των Ελληνικών, οι ρημα
τικοί διορισμοί της Ελληνικής, είναι
ένα επίμετρο μιας διεισδυτικής εργα
σίας, βάση για τους ερευνητές που
ασχολούνται με τη διδασκαλία και τη
διερεύνηση της Ελληνικής.

Τα «Θέματα γενικής γλωσσολο
γίας» είναι κατά τη γνώμη μου, μαζί με
κύρια βοηθήματα Γ ενικής Γλωσσολο
γίας που ανήκουν στην ελληνική βι
βλιογραφία, ένα άξιο σύνολο μελετών
για τα γλωσσικά φαινόμενα και, πα
ράλληλα, ένας οδηγός για τον επι
στήμονα - οδοιπόρο των απαιτητικών
δρόμων κάθε γλωσσολογικής αναζή
τησης.

Σημειώσεις

1. Μπαμπινιώτης Γ., Θεωρητική
γλωσσολογία, Αθήνα, 1980, σελ. 87.

2. Για εννοιολογικές διευκρινήσεις
βλ. Κωσταντινίδης Α., Λεξικόν της
Ελληνικής Γλώσσας, 1904, σελ. 14,
τόμος τέταρτος για το ρήμα και σελ.
468, τόμος δεύτερος για το θέμα.

3. Γ ια τη θεωρία idem, σελ. 481, τό
μος δεύτερος.

Μίτση Γκούμα
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Λ. Θ. Χουμανίδη
«Οικονομική Ιστορία της Ελλάδος:

Από της Αρχαιότητος μέχρι της πτώσεως
της Κωνσταντινουπόλεως»

Αθήνα, Εκδόσεις Παπαζήση, 1990, σελ. 276

ο παρών τόμος διαιρείται σε δύο
ισομεγέθη περίπου βιβλία. Το
πρώτο βιβλίο «Από των Μινωικών
χρόνων μέχρι της κατακτήσεως της
Ελλάδος υπό των Ρωμαίων» (σελ.
11-144), περιλαμβάνει επτά ανισο-
μεγέθη κεφάλαια, ενώ το δεύτερο
βιβλίο, «Η Οικονομία των Βυζαντι
νών Χρόνων» (σελ. 145-274), περι
λαμβάνει τέσσερα ανισομεγέθη,
επίσης, κεφάλαια.

Την οικονομική ζωή της Κρήτης
κατά τους Μινωικούς χρόνους περι
γράφει ο συγγραφέας στο πρώτο
κεφάλαιο (σελ. 13-22), χαρακτηρι
στικό της οποίας είναι η κατ' οίκον
παραγωγή, ανταλλαγή και κατανά
λωση, με παράλληλη εμφάνιση της
εργαστηριακής παραγωγής, γεγο
νός που συνεπάγεται κάποιον πε
ριορισμένο καταμερισμό των έρ
γων.

Τα χαρακτηριστικά αυτά απαν
τώνται στην ομηρική οικονομία,
όπως αυτή απεικονίζεται στα ομη
ρικά έπη και αναλύει ο συγγραφέας
στο δεύτερο κεφάλαιο (σελ. 23-32).
Οι πατριαρχικές οικογένειες, το
σύνολο δηλαδή των προσώπων που
συνοικούν και συνδέονται με συγ
γενικούς ή άλλους δεσμούς (π.χ.
δουλείας) και διατελούν κάτω από
την απεριόριστη σχεδόν εξουσία
του οικογενειάρχη, αποτελούν τις
οικονομικές μονάδες^ χαρακτηρι
στικό γνώρισμα των οποίων είναι η

αυτάρκεια. Τα ανάκτορα των βασι
λέων -όπως του Πρίαμου στην
Τροία, του Νέστορος στην Πύλο,
του Μενέλαου στη Σπάρτη, του
Οδυσσέα στην Ιθάκη-ήταν οι μεγα
λύτερες κυψέλες της μορφής αυ
τής της οικονομίας^, στις οποίες
προάγεται ο καταμερισμός των έρ
γων, εξαιτίας του οποίου δημιουρ
γούνται νέα και περισσότερα επαγ
γέλματα (σελ. 28). Η παραγωγή στο
γεωργικό, κτηνοτροφικό και βιοτε
χνικό τομέα παρουσιάζεται με σα
φήνεια και πληρότητα από τον συγ
γραφέα.

Βαθμιαία διέρχεται η οικονομία
το στάδιο της κατ' οίκον παραγωγής
και μεταβάλλεται σε αστική. Ανά
μεσα στις πόλεις προάγεται το εμ
πόριο και η ανταλλαγή αγαθών, ενώ
παράλληλα εμφανίζεται ένας πολι
τειακός καταμερισμός των έργων,
που είναι αποτέλεσμα της διαφορε
τικής φύσεως των περιοχών να πα
ράγουν ορισμένα αγαθά και της ικα
νότητας των κατοίκων τους να τα
μεταμορφώνουν. Τον πολιτειακό
καταμερισμό των έργων και την πα
ραγωγή των αγαθών στο μεσο
γειακό χώρο περιγράφει ο συγγρα
φέας στο τρίτο κεφάλαιο (σελ. 33-
39). Ιδιαίτερη προσοχή δείχνει στα
λιμάνια της Ανατολικής Μεσογείου,
ιδίως του Πειραιώς, όπου υπήρχαν
«Εμπόρια» και «Δείγματα», τα οποία
μπορούμε να υποστηρίξουμε, πως
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ήταν οι πρόδρομοι των Χρηματιστη
ρίων Εμπορευμάτων. Αναφερόμε
νος ο συγγραφέας στα Δημόσια Οι
κονομικά των πόλεων, Σπάρτης και
Αθηνών (σελ. 49-56), ακολουθεί τα
πορίσματα των ερευνών του Αν
δρεάδη^, λησμονεί όμως να αναφέ
ρει πως κάθε πολιτικό καθεστώς
έχει την αντίστοιχή του οικονομική
οργάνωση και τον προσαρμοσμένο
σ' αυτό οικονομικό προσανατολι
σμό. Έτσι, με γνώμονα τα δεδομένα
γνωρίσματα της βασιλικής, σατρα-
πικής, πολιτικής και τυραννικής οι
κονομίας"*, διαμορφώνονται διαφο
ρετικού είδους έσοδα και δαπάνες.

Στο τέταρτο κεφάλαιο (σελ. 61-
72) πραγματεύεται την κοινωνικο
οικονομική δομή των δύο σημαντι
κότερων πόλεων της κλασικής επο
χής, της Σπάρτης καιτης Αθήνας, με
έναν τέτοιο τρόπο που να μπορεί να
διαμορφώσει ο αναγνώστης σαφή
ιδέα για τις διαφορές τους. Θα πα
ρατηρήσουμε, μόνο όσον αφορά
τον χαρακτηρισμό που δίνει στη
Σπάρτη, θεωρώντάς την ολιγαρχική
πολιτεία (σελ. 61). Η μορφή του πο
λιτεύματος της Σπάρτης παρουσιά
ζει μια ιδιομορφία®, γιατί περιλαμ
βάνει γνωρίσματα και των τριών ει
δών πολιτευμάτων-βασιλείας, αρι
στοκρατίας και δημοκρατίας. Τα χα
ρακτηριστικά αυτά του σπαρτιατι
κού πολιτεύματος αναλύθηκαν διε
ξοδικά από τον Πλάτωνα®, ο οποίος
τη θεωρούσε «ευνομούμενη»'^, σε
σύγκριση με τις άλλες πόλεις.

Μετά την περιγραφή της οικονο
μίας της Αθήνας προχωρεί ο συγ
γραφέας στην εξέταση των οικονο
μικών ιδεών των συγγραφέων Ξενο
φώντος, Πλάτωνος και Αριστοτέ
λους (κεφ. Ε', σελ. 73-116), οι οποίες
κυοφορήθηκαν, γεννήθηκαν και αν
δρώθηκαν στο ανάλογο οικονομικό

πλαίσιο. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον πα
ρουσιάζει η σύνδεση που πραγμα
τοποιεί ο συγγραφέας ανάμεσα στις
οικονομικές σκέψεις των προανα
φερόμενων συγγραφέων και σε με
ταγενέστερους συγγραφείς, στην
«Ιστορία της Οικονομικής Επιστή
μης», καταδεικνύοντας τις επιδρά
σεις τους. Απέναντι στην αρνητική
στάση του Αριστοτέλους όσον
αφορά τον τόκο, αντιτάσσεται η θε
τική του σοφιστού Αντιφώντος® και
η αναγνώριση των θετικών επιδρά
σεων της πίστεως από τον Ανώνυμο
Ιάμβλιχο®.

Στο έκτο κεφάλαιο (σελ. 117-136)
αναλύεται διεξοδικά η οικονομία
των αλεξανδρινών και μεταλεξαν-
δρινών χρόνων και η βαθμιαία μετα
τόπιση του εμπορικού ενδιαφέρον
τος από την κυρίως Ελλάδα στην Αί
γυπτο, Ρόδο, Παλαιστίνη. Ο Αλέξαν
δρος διεμόρφωσε, ανάλογα με τις
τοπικές συνθήκες, την παλιά οργά
νωση των σατραπειών που βρήκε,
δημιουργώντας τέσσερις ενιαίες
φορολογικές περιφέρειες*®, τοπο
θετώντας στην έδρα κάθε περιφέ
ρειας έναν προϊστάμενο, ο οποίος
ονομαζόταν, κατά πάσαν πιθανότη
τα, «ύπαρχος»**.

Αντίστοιχα, διαρρυθμίστηκαν και
τα βασίλεια των Διαδόχων που σχη
ματίστηκαν μετά τον θάνατο του
Αλεξάνδρου, για τα οποία παρέχει ο
συγγραφέας διαφωτιστικές πληρο
φορίες, (σελ. 127-136 για τους Λαγί-
δες και Σελευκίδες). Απαραίτητη
θεωρούμε την παρουσίαση των οι
κονομικών ιδεών των συγγραφέων
της ελληνιστικής εποχής, όπως των
κυνικών, επικουρείων και στωικών,
καθώς και των μαθητών του Αριστο
τέλους, Θεοφράστου και Δικαιάρ-
χου. Οι συγγραφείς αυτοί, οι οποίοι
δεν έχουν συστηματικά μελετη-
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θεΡ^, παρουσιάζουν ξεχωριστό εν
διαφέρον, αν αναλογιστεί κανείς
πως την περίοδο αυτή δεν υφίστα
ται η «πόλις» της κλασικής εποχής
και προβάλλεται η ιδέα του κοσμο-
πολίτου. Δε θα συμφωνήσουμε με
την άποψη του συγγραφέα πως οι
δημοσιονόμοι του Αλεξάνδρου,
Άρπαλος, Λντιμένης ο Ρόδιος,
Κλεομένης ο Ναυκρατίτης και Φι
λόξενος δεν είχαν ιδιαίτερες ικα
νότητες (σελ. 121). Το δεύτερο βι
βλίο των «Οικονομικών»^® μας πλη
ροφορεί πως οι Λντιμένης και Κλεο
μένης «φαίνονται ευμοιρήσαντες
δημοσιονομικής ιδιοφυίας αναλα-
βόντες την πρωτοβουλίαν σπου
δαίων δημοσιονομικών μέτρων»
όπως απέδειξε ο Α. Ανδρεάδης^®.

Το δεύτερο βιβλίο πραγματεύε
ται την οικονομία του Βυζαντινού
Κρότους, από της ιδρύσεώς του μέ
χρι της πτώσεως της Κωνσταντι-
νούπολεως. Στο πρώτο κεφάλαιο
(σελ. 147-174) εισάγει ο συγγρα
φέας τον αναγνώστη στην πολιτική
ιστορία και στη διοίκηση του Βυζαν
τινού Κρότους, αναφερόμενος στα
μεγάλα αστικό κέντρα του Κρότους,
τα οποία υπήρξαν κέντρα εμπορίου.
Παράλληλα, επιχειρείται και μια
εξονυχιστική δημογραφική προ
σέγγιση του Βυζαντινού Κρότους
(σελ. 156-158).

Αναλυτική και εξονυχιστική πα
ρουσίαση της δημόσιας οικονομίας
του Βυζαντινού Κρότους γίνεται
στο δεύτερο κεφάλαιο (σελ. 175-
191), όπου μνημονεύονται οι δημο
σιονομικές δυσχέρειες που εμφα
νίστηκαν κατά την ιστορική πορεία
του Βυζαντίου μέχρι το 1453.

Με μια σύντομη αναφορά στις οι
κονομικές σκέψεις των Τριών Ιε
ραρχών ασχολείται το τρίτο κεφά
λαιο (σελ. 192-201), ενώ μένει απο

ρίας άξιον, αν και κατά πόσο, οι με
ταγενέστεροι Βυζαντινοί συγγρα
φείς προήγαγαν την Οικονομική
Επιστήμη, όπως οι σύγχρονοι τους
της Δύσεως^®.

Στο τέταρτο και τελευταίο κεφά
λαιο «Παραγωγή και Εμπό-
ριον»(σελ. 202-258) πραγματεύεται
ο συγγραφέας τις έγγειες σχέσεις,
το νόμισμα και τσ εμπόριο του Βυ
ζαντίου, χωρίς να λησμονήσει να
αναφέρει τις επιδράσεις της επε
κτάσεως των Αράβων και της διεισ
δύσεως των ιταλικών εμπορικών
πόλεων στην αυτοκρατορία, οι
οποίες τελικό την υπονόμευσαν και
συνέτειναν στην τελική πτώση.

Ο συγγραφέας κατόρθωσε να
αναμορφώσει και να διαπλάσει την
μακρόχρονη οικονομική ιστορία
των ομηρικών, κλασικών, ελληνιστι
κών και Βυζαντινών χρόνων μέσα σε
ένα συμπυκνωμένο και προσιτό
σύγγραμμα.

Σημειώσεις
1. Βλ. J. Bury, «History of Greece to

death of Alexander the Great», δελ. 17,
42, London 1990. Α.Δ. Σίδερι, Ιστορία
του Οικονομικού Βίου, τομ. Α', σελ.
108, Παπαζήσης, 1950.

2.0 W. Gelesnoff, Grundzuege der
Volkswirtschaftslehre (μετφ. από τη
ρωσική υπό Ε. Altschul, Berlin 1928),
σελ. 8-9, υποστηρίζει πως η περι
γραφή που μνημονεύει ο Όμηρος,
(Οδύσσεια, Η, στιχ. 95 κ.επ.) για τη
ζωή στα ανάκτορα του βασιλέα των
Φαιάκων Αλκινόου, χαρακτηρίζει
κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο τη
βαθμίδα της οικιακής οικονομίας.

3. Βλ. A.M. Ανδρεάδου, Ιστορία της
Ελληνικής Δημόσιας Οικονομίας,
Αθήναι 1928. Για τη Σπάρτη, βιβλίο
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δεύτερο και για την Αθήνα, βιβλίο
τέταρτο.

4. Πρβλ. (Ψευδό-) Αριστοτέλους,
Οικονομικά, Β, 1345b 12-14. Τη σχέση
του πολιτειακού παράγοντος με την
οικονομία θα αναγνωρίσει ο Αν
δρεάδης, «La premiere apparition de la
science des finances (UnchapitrederE-
conomique d' Aristotle)», Economia Po-
litica Contemporanea: Saggi di econo-
mica e finanza in onore del Proffessor C.
Supino, τομ. II, σελ. 289-297, Padova
1930 (αναδημ. σε Έργα A.M. Αν-
δρεάδου, τομ. Α', σελ. 15-22, Αθήναι
1938).

5. Συμφωνία δεν παρατηρείται
ανάμεσα σε σύγχρονους συγγρα
φείς. Έτσι, ο Ανδρεάδης, Ιστορία της
..., όπ.π., σελ. 40, δέχεται τη Σπάρτη
ως ολιγαρχία, σε άλλο σημείο (σελ.
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