
TO ΒΗΜΑ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ
Τόμος Β', τεύχος 9. Δεκέμβριος 1992

Τα δικαιώματα των ομάδων:
Αυτοδιάθεση, Αυτόχθονες λαοί,

Μειονότητες*
Χρήστος Π. Θεοδούρόηουλος**

Στη σημερινή φάση εξέλιξης των διεθνών σχέσεων, τη διεθνή
πολιτική και το διεθνές δίκαιο απασχολούν όλο και πιο έντονα τα
ζητήματα που συνδέονται με την διεκδίκηση μιας διεθνούς νομ -
κής προσωπικότητας από διάφορες πληθυσμιακές
βρίσκονται και δρουν μέσα σε υπάρχοντα και
σύνορα κρατών, τόσο στον αναπτυγμένο Βορρά, οσο και στον
αναπτυσσόμενο Νότο . ,

Η σύγχρονη διεθνής σκηνή χαρακτηρίζεται ι^ετικα μ α
σειρά αντινομιών και αντιφατικών τάσεων
τερης γεωπολιτικής ενοποίησης, αλλα και δυνάμεις
διαχωρισμού επενεργούν, ταυτόχρονα πανω στο "™ΡΧ°^
θνές πολιτικό και νομικό πλαίσιο, με στόχο Υ'διεύρυνση ή και μεταλλαγή του. Ετσι, η βασική μοναδα των δ ε
θνών σχέσεων, το κράτος, τείνει μέσα από ^"Ρ^^^Ρ^Ρ 'Ρ"'
σεις οικονομικής ή άλλης ολοκλήρωσης να δρα ιπη διεθνήσκηνή ως μέρος μιας δέσμης τέτοιων μονάδων (π.χ., ΕΚ, Βόρεια
Αυεοική Αφρική μέσα από την υπογραφείσα Συνθηκη για τη δηΖυργία μΖς κοινής αγοράς το έτος 2000, κλπ.). Τ--ΧΡ°-·όμως υποδιαιρέσεις και υποσύνολα της βασικής αυτής μονάδας,

* Εισήγηση που παρουσιάστηκε στην Επιστημονική Διημερίδα, -Τα Δικαιώ-ματΤτων Λαών κα, των Με,ανατήτων - Πτυχές μιας προβληματικής σε εξέ
λιξη: στο Δημοκρίτειο Πανεπιστήμιο Θράκης, Κομοτηνή 9 και 10 Δεκεμ
"Τρ. Ιώμκός Σύμβουλος του Ιδρύματος Μαρογκοπούλου γιο το Δικοιώ-
ματα του Ανθρώπου.
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στα οποία σήμερα δεν αναγνωρίζεται καμιά διεθνής προσωπικό
τητα, επιζητούν την de jure απόκτηση διεθνούς ικανότητας και
την αναγωγή τους σε αυτόνομους ή ανεξάρτητους παράγοντες
των διεθνών σχέσεων, ακόμα κι όταν η βασική μονάδα από την
οποία προέρχονται δεν διασπάται οριστικά^. Μια άλλη αντιφατική
τάση που επικρατεί σχετίζεται με τη θεαματική ανάπτυξη, κατά
τα μεταπολεμικά χρόνια, του δικαίου των ανθρώπινων δικαιωμά
των; Το δίκαιο αυτό έχει σημαντικά διευρύνει τους περιορισμούς
πάνω στην κυβερνητική μεταχείρηση των μόνιμων κατοίκων μιας
χώρας, θέτοντας έτσι σε δοκιμασία την παραδοσιακή άποψη κρα
τικής υπεροχής και κυριαρχίας, αλλά και την «κρατικιστική αντί
ληψη των δικαιωμάτων» που πηγάζει από την άποψη αυτή^.

Υποστηρίζεται, όλο και πιο συχνά, ότι μια νέα προσέγγιση εί
ναι σήμερα απαραίτητη σχετικά με το επιθυμητό καθεστώς των
ofjodcov και των κοινοτήτων, πολλές από τις οποίες βρίσκονται
στο επίκεντρο ακόμη και μιας δυναμικά ανταγωνιστικής διαπά
λης, ανάμεσα στην εθνότητα και την πολιτική, τόσο στο ενδο-
κρατικό όσο και στο διακρατικό επίπεδο. Επιζητείται, ειδικότερα,
με την νέα αυτή προσέγγιση να ολοκληρωθεί η μεταβαση από
την «πατερναλιστική αντίληψη της προστασίας σε μια γενικότερη
αντίληψη δικαιωμάτων, σύμφυτων με την κατάσταση μερικών
συγκεκριμένων και καλά ορισμένων ομάδων, μαζί με τη διερεύ
νηση για ένα σύστημα βασισμένο στην εναρμόνιση των δικαιω
μάτων του κράτους, του ατόμου και της ομάδας» . Υπάρχουν,
ήδη, πολλές διατάξεις σε κείμενα, τόσο διεθνούς πολιτικής όσο
και διεθνούς δικαίου (οικουμενικού και περιφερειακού χαρακτή
ρα) οι οποίες αναφέρονται ευθέως και ρητά στα δικαιώματα των
λαών και των ομάδων^. Αλλά και η εσωτερική νομοθεσία ορισμέ
νων κρατών, όπως αυτή της Αυστραλίας και του Καναδά, φαίνε
ται να κινείται σε μια παρόμοια κατεύθυνση, να αναγνωρίζει, δη
λαδή. ότι ένας «λαός» μπορεί να έχει δικαιώματα που είναι ξέ
χωρα και από τα δικαιώματα των ατόμων που τον απαρτίζουν και
από τα δικαιώματα του έθνους ως συνόλου .

Εξελίξεις όπως οι παραπάνω έχουν πυροδοτήσει εκτεταμένες
συζητήσεις, τόσο στο πολιτικό όσο και στο νομικό επίπεδο για
την οροθέτηση των εννοιών του «λαού», της ομάδας, της κοινό
τητας, της μειονότητας, κλπ., καθώς και για τον τρόπο αντιμετώ
πισης των σχετικών προβλημάτων. Ιδιαίτερα ζητήματα προκύ
πτουν από τη χρήση του όρου «λαός» κατά τρόπο που αυτός εν
μέρει συμπίπτει με την έννοια της «ομάδας» ή της «κοινότητας».
Όπως είναι γνωστό, ο Χάρτης του ΟΗΕ (Άρθρα 1, 55 και 73) πε
ριέχει και τα δύο. Σύμφωνα με τα Ανθρώπινα Δικαιώματα του
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1966, (κοινό άρθρο 1) συνδέεται η έννοια του «λαού» μ' εκείνη
της αυτοδιάθεσης^. Παρά το ότι δεν αμφισβητείται πως το δι
καίωμα στην αυτοδιάθεση δεν ανήκει σε κάθε ιδιαίτερη πληθυ
σμιακή ομάδα ή κοινότητα, υπάρχουν διεθνή κείμενα, όπως η
Σύμβαση της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας (ΔΟΕ) του 1989 για
τους Αυτόχθονες Πληθυσμούς και τους Φυλετικούς Λαούς, («Tri
bal Peoples») και ο Αφρικανικός Χάρτης Ανθρωπίνων Δικαιωμά
των και Δικαιωμάτων των Λαών (ΑΧΑΔΔΛ), που κάνουν χρήση του
όρου «λαός» χωρίς, όμως, και να τον ορίζουν®.

I. Δικαιώματα ομάδων
Έννοια και Κατάλογος,

Νομική Προσωπικότητα Ομάδων

Ενώ αναγνωρίζεται ότι ο όρος «ομάδα» στερείται μιας ακρι
βούς νομικής έννοιας, θεωρείται εν τούτοις ότι είναι έννοια ευ
ρύτερη από το «λαό»ι Οι ομάδες περιλαμβάνουν λαούς, αλλά
δεν μπορεί και η κάθε ομάδα να διεκδικεί τα δικαιώματα του
«λαού». Η θεωρία διακρίνει σχετικά τις παρακάτω τρεις κατηγο
ρίες ομάδων: 1) εθνοτικές ή φυλετικές ομάδες, 2) θρησκευτικές
ομάδες και 3) γλωσσικές ή πολιτιστικές ομάδες®.

Αμφισβητείται έντονα το εάν τα συλλογικά δικαιώματα που οι
οντότητες αυτές διεκδικούν (βλ. παρακάτω) είναι ανθρώπινα δι
καιώματα και, βεβαίως, πολύ περισσότερο η ιδέα ότι τα δικαιώ
ματα αυτά θα μπορούσαν να συνθέτουν μια «τέταρτη γενιά» αν
θρωπίνων δικαιωμάτων. Υποστηρίζεται, ειδικότερα, ότι οι παρα
πάνω ομάδες έχουν μεν συλλογικά δικαιώματα, αλλά τα δικαιώ
ματα αυτά δεν είναι ανθρώπινα δικαιώματα και σε καμιά περί
πτωση δεν θα μπορούσαν να θεωρηθούν σαν μια άλλη υποκατη
γορία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων^®. Η ίδια προβληματική είναι
επίσης διάχυτη και όσον αφορά την περίπτωση των «δικαιωμάτων
των λαών», τα ννωστά δικαιώματα «τρίτης γενιάς» ή δικαιώματα
αλληλεγγύης^ Τονίζεται, πάντως, ότι εάν τα δικαιώματα τρίτης
γενιάς πρόκειται να βρουν τη θέση τους στην οικουμενική λίστα
των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, θα πρέπει πρώτα να βρεθεί κάποιο
σχήμα με βάση το οποίο το καθένα από αυτά τα δικαιώματα θα
ανήκει και θα ασκείται από άτομα και το οποίο θα επιβάλλει συγ
κεκριμένα δικαιώματα στα κράτη^^.

Ανεξάρτητα από τα παραπάνω, η διεκδικητική παρουσία των
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ίδιων των ομάδων, αλλά και μέρος της θεωρίας, έχει ήδη κατα
γράψει έναν minimum κατάλογο δικαιωμάτων των ομάδων, ο
οποίος, ανάμεσα στ' άλλα^®, περιλαμβάνει και τα εξής:

- Το δικαίωμα στην ύπαρξη,
- Το δικαίωμα της ομάδας στο να μην υφίσταται διακρίσεις σε

βάρος της,
- Το δικαίωμα στη διατήρηση της κοινοτικής ταυτότητας,

συμπεριλαμβανόμενου και του δικαιώματος στη διαφορά,
- Το δικαίωμα να αποφασίζει το ποιος δικαιούται να είναι μέ

λος της ομάδας,
- Το δικαίωμα να δημιουργεί δικούς της θεσμούς μέσα στα

συνταγματικά πλαίσια,
- Το δικαίωμα να επικοινωνεί και να συνεργάζεται με παρό

μοιες ομάδες του εξωτερικού,
- Το δικαίωμα αντιπροσώπευσης στα διάφορα όργανα του

κράτους και σε μια νομική προσωπικότητα εσωτερικά και διε
θνώς^"*, . -

- Το δικαίωμα επιβολής φορολογίας, λήψης κρατικών επιδο
τήσεων και δίκαιου μεριδίου από τις φυσικές πηγές της χώρας

- Το δικαίωμα στην αυτονομία και, για ορισμένες ομάδες,
στην αυτοδιάθεση. α...

ΑΕίζει να σημειωθεί, σχετικά, ότι ένα πρόσφατο διεθνές σεμι-Λ .ο ^Λχ/Γΐ λόνο νια την «ανάδυση» των αυτόχθονων λαων ως
διεθνών νομικών προσωπικοτήτων με το εξής σκεπτικό: Δικαιω-

^^π'^^παρΚ δικαιώματα
οιιήδων στην πρωτογενή φύση της εθνικής κυριαρχίας (σεκαρ,αρχΓα) κα. στην αρχέγονη ή πρωτεϊκή

ύπαρξη των διαφόρων εθνικών συνιστωσών.

11. AuTo5i00scni ομάδων

Στη μεταπολεμική εξέλιξη του διεθνούς δικαίου, ο όρος «αυ
τοδιάθεση των λαών» έχει πρώτιστα συνδεθεί με αποικιοκ(Μτου-
μένους λαούς που μάχονται για την ελευθερία τους και όχι με
10
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κυρίαρχα και ανεξάρτητα κράτη ή με τμήμα του λαού ή του
έθνους τέτοιων κρατών^®. Γίνεται, όμως, δεκτό σήμερα από με
ρίδα των θεωρητικών ότι στην πράξη, πράγματι, αναγνωρίζονται
διάφορες άλλες πολιτικές δυνατότητες για τις κοινότητες, που
δεν συνεπάγονται ούτε πλήρη ανεξαρτησία, ούτε ενσωμάτωση
στον υπόλοιπο πληθυσμό, ως νόμιμες μορφές έκφρασης της θέ
λησης του ενδιαφερόμενου «λαού» σχετικά με το μελλοντικό πο
λιτικό καθεστώς του^^. Το δικαίωμα αυτό στην αυτοδιάθεση ερ
μηνεύεται στενά: αναγνωρίζεται μόνο σε ομάδες που νομιμοποι
ούνται, λόγω ιστορίας, μεγέθους, εδαφικής περιοχής, ιδιαίτερης
ταυτότητας και άλλων σχετικών παραγόντων, στο να θεωρούνται
ως λαοί διαφορετικοί από τη γενικότερη κοινότητα^®.

Η παραπάνω επιχειρηματολογία έχει βρει σήμερα την πιο δυ
ναμική έκφρασή της αναφορικά με τους αυτόχθονες λαούς, που
κατοικούν σε μεγάλες περιοχές της γήινης επιφάνειας και υπο
λογίζεται ότι αριθμούν 300 περίπου εκατομμύρια άτομα^®. Τα
Ενωμένα Έθνη έχουν καταπιαστεί σοβαρά με τα δικαιώματα των
λαών αυτών τουλάχιστον από το 1982, όταν ιδρύθηκε η Ομάδα
Εργασίας του ΟΗΕ για τους Αυτόχθονες Πληθυσμούς ως βοηθη
τικό όργανο της υποεπιτροπής για την Παρεμπόδιση των Διακρί
σεων και την Προστασία των Μειονοτήτων^®. Το 1985 η Ομάδα
αυτή πήρε την απόφαση να προετοιμάσει ένα σχέδιο διακήρυξης
για τα δικαιώματα των αυτόχθονων λαών. Ένα πρώτο τέτοιο
σχέδιο, που ετοιμάσθηκε μόλις πρόσφατα (1991), προτείνει την
αναγνώριση, με σαφείς και μη αμφιλεγόμενους όρους, του δι
καιώματος των αυτόχθονων λαών στην αυτοδιάθεση, αλλά με την
προσθήκη της φράσης «σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο» - το
τελευταίο για να καθησυχάσει ίσως τους έντονους κυβερνητι
κούς φόβους^\

Γίνεται όλο και περισσότερο αποδεκτό, ότι οι παραπάνω εξε
λίξεις έρχονται να καλύψουν την ανεπάρκεια της παραδοσιακής
αντιμετώπισης των δικαιωμάτων των αυτόχθονων, ως δήθεν
μειονοτικών δικαιωμάτων ή ως ατομικών δικαιωμάτων που προσ-
τατεύτουν από διακρίσεις. Είναι χαρακτηριστικό, εν προκειμένω,
ότι η Σύμβαση της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας (ΔΟΕ) του
1957 για τους Αυτόχθονες και Φυλετικούς Πληθυσμούς ή Ασους
(No 107)22, η ενσάρκωνε την εν λόγω παραδοσιακή αντιμε
τώπιση του θέματος, τροποποιήθηκε, το 1989 από ομώνυμη Σύμ
βαση (No. 169), που υιοθετεί τη νέα, μη πατερναλιστική και μη
συσσωματική-αφομοιωτική προσέγγιση, καθώς και τον αυτο-
προσδιορισμό ως βασικό κριτήριο για την υπαγωγή μιας σχετικής
ομάδας στις διατάξεις της (Αρθρο 1(2)). Η νέα Σύμβαση αναγνω

11
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ρίζει, ειδικότερα, τις φιλοδοξίες των αυτόχθονων λαών «να
ασκούν έλεγχο πάνω στους θεσμούς τους, στον τρόπο ζωής και
στην οικονομική τους ανάπτυξη και να διατηρούν και να ανα
πτύσσουν την ταυτότητά τους, την γλώσσα και την θρησκεία
τους μέσα στο πλαίσιο των κρατών στα οποία ζουν»^^.

Όσο σημαντικά και ενθαρρυντικά κι αν είναι τα παραπάνω «α
νοίγματα» για την εσωτερική νομοθεσία των κρατών με αυτόχθο
νες πληθυσμούς μέσα στα όριά τους (επαναστατική την χαρα
κτηρίζει ο Nettheim σχετικά με τον Καναδά και την Αυστραλία)^'',
είναι, για μερίδα θεωρητικών, ανεπαρκή ακόμη από πλευράς διε
θνούς δικαίου. Ο καθηγητής Falk υποστηρίζει έτσι την αναγκαιό
τητα της ανάπτυξης «ενός ειδικού καθεστώτος μέσα στο διεθνές
δίκαιο για την προστασία των αυτόχθονων λαών»^®, το οποίο θα
μπορούσε να περιλαμβάνει εσωτερική αυτοδιάθεση και, επι
πλέον, «κάποια διάσταση» εξωτερικής αυτοδιάθεσης. Το αδιέ
ξοδο που δημιουργείται μετά την γνωστοποίηση από την Επι
τροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων των «τελικών απόψεών» της, με
βάση το Πρώτο Προαιρετικό Πρωτόκολλο του ΔΣΑΠΔ στην υπό
θεση Ominayak and the Lubicon Lake Band v. Canada^®, κάνει
ακόμη πιο επίκαιρη την επανεξέταση του θέματος αρχίζοντας,
ίσως, με τη διαδικασία αναφορών και το σύστημα διακρατικών
προσφυγών του Συμφώνου^^.

Μειονότητες (φυλετικές ομάδες
tribal groups- θρησκευτικές κοινότητες, μετανάστες)

Παρατηρείται σήμερα μια τάση εγκατάλειψης του κλασικού
αλλά πολιτικά φορτισμένου όρου «μειονότητες» και αντικατά
στασης του από την έκφραση «εθνικές, εθνότητες, θρησκευτι
κές, πολιτιστικές, γλωσσικές και φυλετικές -tribal ομάδες» ^
Αλλά και από άποψη ουσίας η διεθνής αντιμετώπιση
των μειονοτήτων έχει περάσει από διάφορα σταδία στα οηοια
επικράτησαν διαφορετικές αντιλήψεις: κατά την
Κοινωνίας των Εθνών, η έμφαση, όπως είναι γνωστό, δόθηκε
στην προστασία της ομάδας από τις διάφορες διακρίσεις σε βά
ρος της και την ενσωμάτωση της στην κυρίαρχη κοινότητα. Κατα
τις πρώτες δεκαετίες μετά την ίδρυση του ΟΗΕ, όμως, η έμφαση
μετατέθηκε σχεδόν αποκλειετηκά στην προστασία των ατομικών
δικαιωμάτων και ελευθεριών στη βάση της αρχής της μη διάκρι
σης λόγω φυλής, φύλου, γλώσσας ή θρησκείας σε καθαρά ατο
μική βάση®®. Η προσέγγιση αυτή βρήκε την έκφρασή της στο
Χάρτη του ΟΗΕ (άρθρο 1(3), στην ΟΔΔΑ (άρθρο 2(1)) και στο
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ΔΣΑΠΔ (άρθρο 2(1) και στο κλασικό πλέον άρθρο 27 που προστα
τεύει άτομα κι όχι ομάδες)®°.

Σχετικά με τον παραπάνω τρόπο αντιμετώπισης του ζητήμα
τος, υποστηρίζεται σήμερα ότι η διεθνής κοινότητα έχει επί
γνωση του ότι η αρχή της μη διάκρισης, καθώς και το βασισμένο
στο άτομο σύστημα προστασίας, δεν επαρκούν από μόνα τους
για την προστασία των δικαιωμάτων των ατόμων ως μελών μιας
τέτοιας κοινότητας, ιδιαίτερα σε πολυεθνοτικές και πολυθρη-
σκευτικές κοινωνίες®^ Ένα κύριο χαρακτηριστικό της νέας αυ
τής στάσης απέναντι στο πρόβλημα είναι το αίτημα για μια κα
ταρχήν διεύρυνση του πεδίου προστασίας που προβλέπει το όρ
θρο 27 του ΔΣΑΠΔ. Στην κατεύθυνση αυτή δημοσιεύτηκε ήδη μια
σημαντική μελέτη για λογαριασμό της Επιτροπής Ανθρωπίνων Δι
καιωμάτων (Human Rights Commlsssion) του ΟΗΕ^^ και από το
1971, η Υποεπιτροπή του ΟΝΕ για την Παρεμπόδιση των Διακρί
σεων και την Προστασία των Μειονοτήτων προετοιμάζει μια
«Διακήρυξη για τα Δικαιώματα των Προσώπων που ανήκουν σε
Εθνικές, Εθνοτικές και Γλωσσικές Μειονότητες»®®.

Προς την ίδια κατεύθυνση, της «κοινοτικής» διεύρυνσης της
μειονοτικής προστασίας, φαίνεται να κινείται τόσο η ΔΑΣΕ®^ όσο
και το Συμβούλιο της Ευρώπης®®. Η έκθεση μάλιστα της πρόσφα
της συνάντησης των εμπειρογνωμόνων της ΔΑΣΕ για τις μειονό
τητες (Γενεύη, 1-19 Ιουλίου 1991, the «Geneva Act») προτείνει
αξιοσημείωτες αλλαγές σχετικό με την παραδοσιακή στάση στο
θέμα της εσωτερικής αρμοδιότητας των κρατών®® και συγκεκρι
μένα αναφέρει:

«Τα ζητήματα που αφορούν στις εθνικές μειονότητες, καθώς
και η συμμόρφωση με τις διεθνείς υποχρεώσεις που αφορούν
στα δικαιώματα των προσώπων που ανήκουν σ' αυτές, είναι θέ
ματα νομίμου διεθνούς μελήματος και συνεπώς δεν αποτελούν
αποκλειστικό εσωτερική υπόθεση του ενδιαφερόμενου κρό
τους»®^.

Ο Αφρικανικός Χάρτης Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και Δικαιω
μάτων των Λαών αποτελεί ίσως ένα από τα πιο αντιπροσωπευτικό
κείμενα, εάν στον όρο «λαός» (Άρθρα 19-24) συμπεριλαμβάνον
ται και οι μειονότητες (tribal groups), όπως εξάλλου υποστηρίζει ο
πρώην Πρόεδρος της Αφρικανικής Επιτροπής ΑΔΔΛ Καθηγητής
Oji Umozurike. To αίτημα της επίσημης αναγνώρισης της ταυτότη
τας των φυλών και της ενίσχυσης του ρόλου τους σ' ένα δημο
κρατικό αφρικανικό σύστημα διακυβέρνησης, ακούγεται σήμερα
όλο και πιο συχνά. Σε πλήρη αντίθεση με την ως τώρα πρακτική
των αφρικανικών κυβερνήσεων («προαγωγή εθνικής ενότητας»,
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μονοπώλιο εξουσίας από μια μικρή ομάδα ατόμων, κλπ.), το πα
ραπάνω αίτημα αποβλέπει στην οργάνωση της πολιτικής ζωής με
τρόπο ώστε να κατοχυρώνεται συνταγματικά ένας «εγγυημένος
ρόλος για κάθε φυλή»^®.

Σύγχρονες μεταναστευτικές κοινότητες εκδηλώνουν συνή
θως την επιθυμία τους να διατηρήσουν τα πολιτιστικά, θρησκευ
τικά και γλωσσικά χαρακτηριστικά τους και αναμένουν από τις
χώρες υποδοχής να τους παράσχουν σχετική βοήθεια. Στην κα
τεύθυνση αυτή έχουν ήδη γίνει αρκετές προσπάθειες, τόσο στο
εσωτερικό όσο και στο διεθνές επίπεδο, όπου σημαντική θέση
κατέχει η πρόσφατα υπογραφείσα Σύμβαση του ΟΗΕ για την
Προστασία των Μεταναστών Εργατών και των Οικογενειών τους.
Οι εξελίξεις αυτές επηρεάζουν αναπόφευκτα και τον ορισμό της
έννοιας «μειονότητα». Ήδη, στο πλαίσιο της Υποεπιτροπής για
την Προστασία των Μειονοτήτων ευνοείται η υιοθέτηση ενός ευ
ρύτερου ορισμού που να μην αποκλείει καμιά μειονότητα, συμ
περιλαμβανομένων των «πρόσφατων κοινοτήτων μεταναστών»
και των θρησκευτικών κοινοτήτων®®.

111. Συμπεράσματα
Είμαστε μάρτυρες μιας]μετάβασης από το αφομοιωτικό σύ

στημα «προστασίας» των μειονοτήτων, το οποίο κυρίως επικρά
τησε στην περίοδο του μεσοπολέμου, σε μια γενικότερη ανα
γνώριση των δικαιωμάτων και της ταυτότητας των ομάδω^ Αυτοί
που υποστηρίζουν ότι κάτι τέτοιο πράγματι συμβαίνει τοσο στο
επίπεδο της διεθνούς πολιτικής, όπου η προτεραιότητα δόθηκε
σε θέματα ασφάλειας, ελέγχου και ενίσχυσης της κεντρικής
εξουσίας, παρά σε μια μακροπρόθεσμη πολιτική ειρηνικών λύ
σεων με βάση τα ανθρώπινα δικαιώματα, όσο και στο επίπεδο
του διεθνούς δικαίου, όπου μια κρατικιστική αντίληψη της κυ
ριαρχίας απογύμνωσε, σε πολλές περιπτώσεις, την αρχη αυτηαπό το εθνικί της περιεχόμενο, φαίνεται να πληθαίνουν και η
επιχειρηματολογία τους ν' αποκτά όλο και μεγαλύτερη πείθω.

Έχει λεχθεί ότι:
«Αρνούμενα να αναγνωρίσουν ακόμη και περιορισμένα «πα

ραδοσιακά» δικαιώματα των μειονοτήτων στη θρησκεία, τη
γλώσσα και την κουλτούρα, τα κράτη υπήρξαν τα ίδια. κατα κύριο
λόγο, υπεύθυνα για το ξαναφούντωμα των μειονοτικών απαιτή
σεων στο πρόσφατο παρελθόν. Χωρίς να υποτιμάται ο ρολος που
οι εσωτερικοί και οι εξωτερικοί πολιτικοί αντίπαλοι μπορούν να
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παίξουν στην εξάπλωση της μειονοτικής δυσαρέσκειας, η δυσα
ρέσκεια αυτή σπάνια απαιτείται να κατασκευασθεί. Σε πολλά
κράτη, μια νέα οχέση πρέπει τώρα να δημιουργηθεί ανάμεσα στις
μειονότητες και την πλειοψηφία, και μπορεί να 'ναι πολύ αργά
για τη σχέση αυτή, αν οικσδομηθεί αποκλειστικά σε μερικά μειο
νοτικά σχολεία και εφημερίδες»'*®.

Πολλά κράτη κινούνται ήδη -με διαφορετική ταχύτητα, είναι
αλήθεια- προς την κατεύθυνση υιοθέτησης μιας πλουραλιστικής
πολιτικής, η οποία βοηθάει τις διάφορες ομάδες που το επιθυ
μούν να διατηρήσουν την ταυτότητά τους, αναγνωρίζει τη διαφο
ρετικότητα των διαφόρων κοινοτήτων, την αυτονομία τους για
την προστασία της ύπαρξής τους και επιζητεί την ελεύθερη και
πληροφορημένη συναίνεσή τους. Η πολιτική αυτή αναγνωρίζει
την πολυγλωσσική και πολυπολιτιστική Φύση των γωοών όπου
ζουν διαφορετικές κοινότητες, καθώς και την ανάγκη για μια πο
λυκεντρική αναπτυξιακή πολιτική.

Λέχθηκε, στην αρχή αυτής της εργασίας, ότι τη διεθνή σκηνή
χαρακτηρίζουν σήμερα οι αντιφατικές τάσεις ανάμεσα στις ευ
ρύτερες συσπειρώσεις των κρατών αφ' ενός και στον τεμαχισμό
των ίδιων των κρατών, που εκ πρώτης όψεως φαίνεται να κατα
φέρουν οι κοινοτικές διεκδικήσεις αφ' ετέρου. Οι αντιφατικές
αυτές τάσεις όμως, μπορεί όχι μόνο να μην είναι τελικά ασυμβί
βαστες μεταξύ τους, αλλά να είναι και συμπληρωματικές.
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