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Το βιβλίο του καθηγητή Πανα
γιώτη Κορλίρα (Π.Κ. οτο εξής) είναι
από πολλές απόψεις ένα σημαντικό
ε γχε ίρη μα. Ο ι στόχο ι πο υ θ έτει κα ι η
ευρύτητα του πεδίου που θέλει να
καλύψει, φιλοδοξούν νατο τοποθε
τήσουν στην ίδια μοίρα με ανάλογα
εγχειρήματα, όπως αυτά του
Gunnar Myrdal και της Joan Robin-
son\ Δεν είναι τυχαίο ότι όπως και
οι δύο επιφανείς προκάτοχοι του, ο
Π.Κ. προσπαθεί να στηρίξει τη συ
νέχεια της εξέλιξης των οικονομι
κών θεωριών, τονίζοντας τα βασικά
ιδεολογικά χαρακτηριστικά του πυ
ρήνα της Πολιτικής Οικονομίας. Ό
πως και οι Myrdal και Rol^nson, ο
Π.Κ. αμφισβητεί την αξιολογική ου
δετερότητα της Πολιτικής Οικονο
μίας και αναζητά τις θεμελιώδεις
ηθικές αρχές κάθε οικονομικής ορ
γάνωσης. Κι' αν ο Myrdal θέλησε να
καταδείξει τις ωφελιμιστικές βά
σεις της οικονομικής ανάλυσης, και
η Robinson ν" αποκαλύψειτις «μετα
φυσικές προτάσεις» που στηρίζουν
το οικοδόμημα της οικονομικής
θεωρίας, ο Π.Κ. προσπαθεί να δείξει
ότι η οικονομική σκέψη, από τον
Adam Smith μέχρι σήμερα, κυριαρ
χείται απ" το ηθικό τρίπτυχο: δια
φύλαξη των ατομικών ελευθεριών—

οικονομική αποτελεσματικότητα—
κοινωνική δικαιοσύνη.

Η ανάδειξη αυτών των η θικών αρ
χών αποτελεί τον κεντρικό άξονα
της προβληματικής του βιβλίου. Ο
Π.Κ. επιχειρεί να ξαναδώσει στην
οικονομική επιστήμη τον ξεχα
σμένο κοινωνικό και πολιτικό της
χαρακτήρα. Σε μία πρώτη θεματική
ενότητα (κεφάλαια 2 έως 7) ο Π.Κ.
παρουσιάζει την ιστορική εξέλιξη
της φιλοσοφίας της οικονομικής
πολιτικής από την εποχή του Δια
φωτισμού (Locke, Rousseau, Voltai
re), μέχριτην σύγχρονη περί δικαιο
σύνης φιλοσοφία του Rawls. Σκό
πιμα ο Π.Κ. υπερβαίνει τα όρια της
οικονομικής ανάλυσης προκειμέ
νου να τονίσει εκείνη την πλευρά
του φιλελευθερισμού (κεφ. 2-3)
που δεν απέκλειε την επέμβαση
του κράτους χάριν της κοινωνικής
δικαιοσύνης, σύμφωνα με την αρχή
της «συμπάθειας». Ακόμα κι' όταν
εξετάζειτον θεωρητικόπυρήνατου
μοντέλου γενικής ισορροπίας των
Walras-Pareto στην σύγχρονη εκ
δοχή του (κεφ. 4) ο Π.Κ. στοχεύει να
σηματοδοτήσει τα όρια των δυνα
τοτήτων αυτορύθμισης του συστή
ματος της αγοράς, καθιστώντας
έτσι προφανή την αναγκαιότητα
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κρατικής παρέμβασης (π.χ. σελ. 61).
Με την ίδια λογική, μελετώντας την
εξέλιξη των θεωριών περί κοινωνι
κού συμβολαίου στον Rousseau,
τον Pawls και τον Arrow (κεφ. 5), κα
ταφέρνει να καταδείξει τον ουσια
στικό ρόλο του κράτους σαν υπερ-
ατομικού μηχανισμού που εγγυάται
ταυτόχρονα τη μεγιστοποίηση της
κοινωνικής ωφελιμότητας, αλλά και
την αποφυγή συγκρούσεων μεταξύ
ατομικών και συλλογικών επιλο
γών.

Η κριτική του «νεοσυντηρητι-
σμού» στο επόμενο κεφάλαιο είναι
κατά τη γνώμη μας η κορυφαία
στιγμή του βιβλίου. Αντιστεκόμε
νος στην επίθεση του «νεοσυντη-
ρητισμού», όπως αποκαλεί τις αντι
λήψεις των νοη MIses, von Hayek,
Friedman, Nozick κ.λπ., ο Π.Κ. απο
δεικνύει πειστικά τον αντικοινω
νικό τους και εντέλει αντι-φιλε-
λεύθερο χαρακτήρα. Και το κάνει
αυτό αντιτείνοντας επιχειρήματα,
όχι από το οπλοστάσιο των αντιπά
λων (σοσιαλιστών ή κευνσιανών),
όπως θάταν ευκολότερο, αλλά από
την πλούσια φιλελεύθερη παράδο
ση. Η πολιτική του «ελάχιστου κρά
τους» ανάγοντας την κατοχύρωση
του status quo και την υπεράσπιση
των ατομικών «ιδιοκτησιακών δι
καιωμάτων» σε θεμελιώδες αξίωμα,
αρνείται κάθε κρατική αναδιανεμη
τική παρέμβαση και ουσιαστικά
κάθε έννοια οικονομικής δικαιοσύ
νης (βλ. σελ. 88-91). Θα προσθέ
ταμε ότι ο νεοσυντηρητισμός αντι
στρατεύεται μ' αυτόν τον τρόπο
την βασικότερη αρχή του ωφελιμι
στικού φιλελευθερισμού που ήταν,
σύμφωνα με τον Bentham, «η μεγα
λύτερη ευτυχία γιατον μεγαλύτερο
αριθμό ατόμων»^.

Ο Π.Κ. εξετάζει στη συνέχεια
(κεφ. 7) τις αδυναμίες της φιλελεύ

θερης παράδοσης που δεν κατά
φερε να βρει λύσεις ούτε στο πρό
βλημα της φτώχειας, ούτε στο φαι
νόμενο των οικονομικών κρίσεων.
Παραθέτει τη σοσιαλιστική κριτική
έχοντας σαν στόχο να δείξει ότι το
τρίπτυχο ελευθερία-αποτελεσμα-
τικότητα-δικαιοσύνη αποτελεί τον
βασικό κορμό της εξέλιξης των οι
κονομικών θεωριών. ΓΓ αυτό επι
μένει σ' εκείνο το ρεύμα σοσιαλι
στικών που θέλει το άτομο «θεμε
λιώδες μέτρο αξίας και (την) ατο
μική ελευθερία ως κύρια πηγή ηθι
κής καταξίωσης της κοινωνικής και
οικονομικής οργάνωσης» (σελ.
101). Και φυσικά είναι προς την
πλευρά του Saint Simon, του Si-
smondi και του Owen που αναζητά
τα στοιχεία ενός «σοσιαλισμού της
αγοράς» καιόχιπροςτις κρατικιστι-
κές αντιλήψεις των Hegel και Marx.
Είναι σ' αυτό ακριβώς το σημείο που
ο Π.Κ. αποκαλύπτει την πολιτική
του θέση, τοποθετούμενος υπέρ
ενός δημοκρατικού σοσιαλισμού
που θα συνταιριάζει την αποτελε
σματικότητα της αγοράς με την δι
καιοσύνη που μόνον ένας υπερ-
ατομικός μηχανισμός, όπως το
κράτος μπορεί να εγγυηθεί (σελ.
110).

Στην δεύτερη ενότητα του βι
βλίου του ο Π.Κ. προσπαθεί να τεκ
μηριώσει την πολιτική του θέση
εξετάζοντας διαδοχικά τη λειτουρ
γία καιτις δυνατότητες του μηχανι
σμού αγοράς (κεφ. 8), τον ρόλο του
κράτους και τα διάφορα επίπεδα
κρατικής παρέμβασης (κεφ. 9), τις
βασικές αρχές της κεϋνσιανής πο
λιτικής (κεφ. 10), όπως και τις δυ
σκολίες που συνάντησε η πολιτική
αυτή στην δεκαετία του '70 με την
εμφάνιση φαινομένων που δεν
μπορούσε να προβλέψει ούτε φυ
σικά ν' αντιμετωπίσει (ύφεση/ανερ-
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γ(α και ταυτόχρονα πληθωρισμός,
κεφ. 11). Ο Π.Κ. θέλει να ξεφύγει
από τα όρια της παραδοσιακής
αντίθεσης αγοράή κράτος (κεφ. 12-
13), και θίγει τις ανεπάρκειες και
των κρατικιστικών και των συντη
ρητικών προτάσεων, αφού και οι
δύο αδυνατούν να εξασφαλίσουν
μία σταθερή λύση που θα εγγυάται
ταυτόχρονα παραγωγική αποτελε
σματικότητα και αναδιανεμητική
δικαιοσύνη. Δανειζόμενος στοιχεία
από την συστημική ανάλυση δείχνει
ότι η «πολιτικά φιλελεύθερη μικτή
οικονομία» είναι η μόνη συμβατή
λύση με τον εντροπικό χαρακτήρα
του συστήματος της αγοράς. Γιατί
παρ" όλο που η αγορά παράγει φαι
νόμενα οικονομικής ανισορροπίας
και αταξίας, οι μηχανισμοί πειθαρ
χίας που διαθέτει το ίδιο το σύ
στημα της πλουραλιστικής δημο
κρατίας της επιτρέπουν να διατη
ρεί μια σταθερή ισορροπία (σελ.
210)^

Το βασικό σημείο διαφωνίας μας
με τον Π.Κ. είναι η απόλυτη ταύτιση
της Πολιτικής Οικονομίας με την οι
κονομική πολιτική, ή, όπως γράφει,
«της οικονομικής οντολογίας με
την οικονομική δεοντολογία» (σελ.
13). Πρόκειται για μία βασική θέση
του συγγραφέα και χρησιμεύει
τόσο στην στήριξη της συνέχειας
στην εξέλιξη των οικονομικών θεω
ριών, όσο και στην ανάδειξη του
ηθικού τρίπτυχου που χαρακτηρί
ζει τον κοινωνικό φιλελευθερισμό,
σαν βάση για την πολιτική του πρό
ταση.

Η θέση αυτή έχει πολλούς υπο
στηρικτές όπως οι l^irdai, Robinson,
Dobb, Heilbroner κ.α που πιστεύουν
λίγο-πολύ όπως και ο Π.Κ. ότι «μία
ιδεολογικά και φιλοσοφικά ουδέ
τερη οικονομική επιστήμη αποτε
λεί ματαιοπονία» (σελ. 232). Κανείς

όμως από τους προαναφερθέντες
δεν φτάνει μέχριτου σημείου να πι
στεύει ότι η αντίθετη θέση «εκ
φράζει μια έλλειψη γνώσης και κα
τανόησης της ίδιας της πολιτικής
οικονομίας» (idem). Εδώ και 165
χρόνια δεν έπαψε ποτέ να υποστη
ρίζεται η σκοπιμότητα, αλλά και η
δυνατότητα, διάκρισης των θεωρη
τικών από τα πρακτικά οικονομικά
ζητήματα. Οικονομολόγοι όπως οι
N.W. Senior (1827)^ J.S. Mill (1836),
J.E. Caimes (1857), L. Walras(1874),
J.N. Keynes (1891), αλλά και νεότε
ροι όπως οι Bobbins (1932), Hicks
(1934), Samuelson (1938) δεν στα
μάτησαν να υποστηρίζουν τη δυνα
τότητα αντικειμενικής ανάλυσης
των οικονομικών φαινομένων με
αυστηρά γνωστικούς σκοπούς.
Γιατί αν δεν υπάρξει πρώτα μία χω
ρίς αξιολογικά a priori σε βάθος με
λέτη των οικονομικών φαινομένων
για την ανακάλυψη των νόμων κίνη
σης του οικονομικού κόσμου, πώς
μπορούμε να ελπίζουμε ότι μπο
ρούμε να επέμβουμε αποτελεσμα
τικά για να λύσουμε σύνθετα προ
βλήματα όπως αυτά του πληθωρι
σμού των δημοσίων ελλειμάτων και
της ανεργίας:

Η ταύτιση «είναι» και «δέοντος»
οδήγησε εξ' άλλου τον Π.Κ. σε δύο
σφάλματα. Ενώ ο ίδιος επισημαίνει
ότι για τους κλασικούς «δεν
ισχύουν a priori κριτήρια, αλλά μό
νον η αρχή βάσει της οποίας ο άρι
στος ρόλος του κράτους είναι εκεί
νος που διευκολύνει την αριστο
ποίηση του αποτελέσματος» (σελ.
41), καταλήγει να αναζητά μία και
μόνη θεμελιώδη αρχή οικονομικής
πολιτικής, σα να ήταν δυνατόν αυτή
να ορισθεί αντικειμενικά. Αυτός
είναι πιστεύουμε ο λόγος για τον
οποίο αποκρύπτει τις σημαντικό
τατες διαφορές που υπάρχουν
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μεταξύ των «κλασικών» στο επί
πεδο των προτάσεων της οικονομι
κής πολιτικής. Η φιλελεύθερη πολι
τική των Smith, Say και Senior π.χ.,
ήταν εντελώς διαφορετική από την
πολιτική κοινωνικών παροχών του
J.S. Mill που περιελάμβανε μέτρα
όπως: ο περιορισμός του δικαιώμα
τος της ιδιοκτησίας κατά τις κληρο
νομικές μεταβιβάσεις, η εθνικο
ποίηση της γης, η επέκταση του δι
καιώματος ψήφου στις γυναίκες και
στους εργάτες, η δημιουργία εργα
τικών ενώσεων κ.λ.π.® Αυτή η ηθε
λημένη εξομοίωση των αρχών οικο
νομικής πολιτικής του Mill με αυτές
του Smith (σελ. 43,47,74), αλλά καιη
εξομοίωση του Walras (που διεκή-
ρυττε φωναχτά τις σοσιαλιστικές
του πεποιθήσεις) με τον Pareto (που
δεν έκρυβε τις βαθειά συντηρητι
κές του απόψεις)®, πηγάζει κατά τη
γνώμη μας, από την μάταιη προσ
πάθεια του Π.Κ. να υποστηρίξει ότι
η συμφωνία στο θεωρητικό επίπεδο
οδηγεί αναγκαστικά σε συμφωνία
και σε πρακτικό επίπεδο (βλ. και
ρητή ομολογία του σελ. 98). Μα εδώ
ακριβώς είναι το βασικό επιχείρημα
υπέρ της αντικειμενικότητας της
επιστημονικής ανάλυσης. Άνθρω
ποι σαν τον Mill και τον Senior, ή σαν
τον Walras και τον Pareto, που συμ
φωνούσαν ως προς τις θεωρητικές
αρχές και τη μέθοδο ανάλυσης των
οικονομικών φαινομένων, διαφω
νούσαν ριζικά όταν κατέληγαν στο
πολιτικό «διόταύτα». Το ίδιο ισχύει
και σήμερα για τους θεωρητικούς
του μοντέλου γενικής ισορροπίας.
Ενώ ο Arrow τοποθετείται υπέρ του
δημοκρατικού σοσιαλισμού, ο De-
breu ισχυρίζεται ότι «η ανωτερό
τητα του φιλελευθερισμού έχει
αποδειχθεί μαθηματικά»'^. Ίσιος αν
ο Π.Κ. μας έδινε και τις βιβλιογραφι
κές του παραπομπές (η παράθεση

βιβλιογραφίας στο τέλος δεν αρκεί
για να στηρίξει τις απόψεις του
γράφοντας και κυρίως είναι άχρη
στη για τον μη ειδικό), θα ξέραμε
ποιος λέει τι και που, και θα είμα-
σταν σε θέση ν' απαντήσουμε ση
μείο προς σημείο στις απόψεις του
συγγραφέα. Έτσι θ' αποφεύγονταν
και οι αυθαίρετες ομαδοποιήσεις
οικονομολόγων με αντίθετες από
ψεις κάτω από τις επικεφαλίδες
«κλασικός, νεοκλασικός, σύγχρονη
Πολιτική Οικονομία» (βλ. 38,42,67,
129).

Η ταύτιση όμως θεωρίας και πο
λιτικής οδηγεί τον Π.Κ. σε ένα
ακόμη σφάλμα. Αναζητά από τον
χώρο της επιστημολογίας της Φυσι
κής και των Μαθηματικών κριτήρια
ελέγχου καιεπιστημονικότηταςγια
τις οικονομικές θεωρίες, προσπα
θώντας ν' αξιολογήσει τη σημασία
της «κεΟνσιανής επανάστασης»
στην οικονομική επιστήμη (σελ.
156-8), και τα αίτια της κρίσης της
κεϋνσιανής σταθεροποιητικής πο
λιτικής. Οι έννοιες όμως «επιστη
μονικό παράδειγμα» και «πρό
γραμμα επιστημονικής έρευνας»®
αφορούν επιστημονικές θεωρίες
και όχι πολιτικές αντιλήψεις, όπως
είναι η φιλελεύθερη, η κεΰνσιανή
και η σοσιαλδημοκρατική οικονο
μική πολιτική. Δύο τινά μπορεί να
συμβαίνουν. Είτε ο Π.Κ. δέχεται ότι
οντολογία και δεοντολογία της οι
κονομικής συμβιώνουν αναγκαστι
κά, άρα για την αξιολόγηση της απο
τελεσματικότητας των οικονομι
κών θεωρίων πρέπει να βρούμε άλ
λα, απάτα αυστηρώς επιστημολογι
κά, κριτήρια, είτε θεωρεί ότι υπάρ
χει κάπου κάποια «επιστημονική οι
κονομική πολιτική». Στη δεύτερη
περίπτωση το ολίσθημα είναι σοβα
ρότερο γιατί δεν είναι δυνατόν να
υπάρξει επιστημονική θεμελίωση
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μιας πολιτικής ιδεολογίας. Όπως
υποστηρίζει και η γνωστή θέση της
«guillotine του Hume»> «δεν μπο
ρούμε να συμπεράνουμε το τι πρέ
πει να γίνει από αυτό που υπάρ
χει»®. Μεταξύ της οικονομικής
εξήγησης και της πολιτικής απόφα
σης υπάρχει ολόκληρη η Πολιτική
Επιστήμη, που μελετά τους άρι
στους τρόπους της εξουσίας, και
φυσικά υπάρχει και η βούληση της
δημοκρατικής πλειοψηφίας. Είναι
λάθος να πιστεύεται ότι η ανωτε
ρότητα ενός οικονομικού συστήμα
τος αποδεικνύεται επιστημονικά.
Στην αντίθετη περίπτωση θα 'πρεπε
ν' αφήσουμε την άσκηση εξουσίας
στους επιστήμονες που είναι στο
κάτω καθ' ύλην αρμόδιοι! Κατά την
γνώμη μας οιοικονομολόγοιπρέπει
να εξηγούν και φυσικά να κρίνουν
και να συμβουλεύουν. Η άσκηση
πολιτικής ανήκει εξ' ολοκλήρου
στους πολιτικούς που εκλέγονται
και ελέγχονται καθημερινά για την
εντιμότητα των προθέσεών τους
και για την αποτελεσματικότητα
των έργων τους.

Όσο για τις προθέσεις και την
αποτελεσματικότητα του Π.Κ., εί
ναι βέβαιο ότι με το βιβλίο του αυτό
πέτυχε το βασικό του στόχο. Κατά
φερε να δείξει πόσο κοντά βρίσκο
νται ο κοινωνικός φιλελευθερισμός
με τον δημοκρατικό σοσιαλισμό.
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