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Θεωρητικά προαπαιτούμενα 

για τη μελέτη της κοινωνικής 
αναπαραγωγής στην Ελλάδα 

Αντώνης Γεωργούλας* 

Εν συντομία, απ' όποια πλευρά κι αν πάρουμε
την ύπαρξή μας, Βλέπουμε παντού κάποια κοινωνικά

στρώματα να προσπαθούν να εξασφαλlσουν

τη δυνατότητα, ακόμα και μερική, 
διαφυγής από τους νόμους της κομμουνιστικής ζωής, 

να επωφεληθούν τα μέγιστα το ευ ζειν, την ελευθερία,
την ευχαρίστηση και τις απολαύσεις.

Και η κοινωνία ε(ναι το θέατρο

μίας λυσσαλέας διαμάχης για την πρόσ8αση
σ' αυτά τα στρώματα. 

Να λοιπόν ένα παράδοξο της ύπαρξής μας:
μlα των θεμελιακών αρχών της κομμουνιστικής ζωής παραμένει

η κατάκτηση μ(ας λιγότερο 
ή περισσότερο ελεύθερης, σε σχέση 

με τους νόμους αυτού του τρόπου ζωής, θέσης. 

(Α. Ζίπονίeν, L 'avenir radieux) 

1. Γεωγραφική μετατόπιση, επαγγελματική
μετακομιδή και κοινωνική αναπαραγωγή

1.1 Η κοινωνική ιστορία της νεώτερης Ελλάδας, σε μορφολο-

* Ειδικός επιστήμονας Κοινωνιολογ{ας στο Πανεπιστήμιο Κρήτης
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Αντώνης Γεωργούλας

γικό επίπεδο, χαρακτηρίζεται, κύρια, από μία διαδικασία γεωγρα
φικής επανακατανομής του πληθυσμού της. Το κυρίαρχο στοι
χείο αυτής της διαδικασίας είναι η προοδευτική και σταθερή
μείωση του μη-αστεακού και η παράλληλη αύξηση του αστεακού
πληθυσμού. Η προοδευτική μείωση του μη-αστεακού πληθυσμού
αρχίζει να τίθεται ως πρόβλημα ήδη από τις αρχές του αιώνα,
όταν ο I. Δραγούμης τη θεώρησε σαν την απαρχή ενός «κοινωνι-

ΠΙΝΑΚΑΣΙ

Εξέλιξη της απασχόλησης κατά τομείς δραστηριοτήτων

1928 1951 1961 1971 1981

1 1 2 1 2 1 2 1  2

Ιο γενής 57,0 48,1 - 53,8 - 40.6 — 27.4 28,7
2ογενής 20,9 24.2 19,4 23,2 19,2 32,9 26,5 35,7 29,7

3ογενής 15,4 21,3 32,5 19,3 26,9 24,4 32,9 30,6 41,7

Σύνολο 2.585.382 2.839.481 3.368.601 3.234.996 3.543.797

Πηγές: 1. Παπαδόπουλος. Η ταξική διάρθρωση της σύγχρονης ελληνικής κοινωνίας,
Αθήνα, Σύγχρονη Εποχή, 1987, σελ. 255.

2; Α. Μοσχωνάς, Παραδοσιακά μικροαστικά στρώματα: Η περίπτωση της Ελλά
δας, Αθήνα, ΙΜΜ, 1984, σελ. 54.

ΠΙΝΑΚΑΣ II

Εξέλιξη του οικονομικά ενεργού πληθυσμού
σύμφωνα με την θέση στο επάγγελμα (%)

1928 1951 1961 1971 1981

Εργοδότες 5.7 2.7 3.2 4,0 2,9

Εργαζόμενοι διά
ίδιο λογαριασμό* 62,0 54,0 60,4 52,8 43,0

Μισθωτοί 32,3 36,9 33,6 42,3 48,8

* Συμπεριλαμβάνονται επίσης τα συμβοηθούντα μέλη της οικογένειας

Πηγή: Idem, σελ. 252 και σελ. 55 αντίστοιχα.
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Κοινωνική αναπαραγωγή

κού εκφυλισμού», ή όταν ο Γ. Σκληρός ευχαριστούνταν στη δια
πίστωση της ύπαρξης μίας «παγκόσμιας αλήθειας», επακριβώς
προγραμμένης στην θεωρία της διευρυμένης αναπαραγωγής του
Κ. Marx"*. Το ρεύμα των γεωγραφικών μετατοπίσεων -που έγινε
εξ άλλου αντικείμενο ενός σημαντικού αριθμού μελετών σε
σχέση με τη συνολική κοινωνιολογική παραγωγή- συναντάται και
ως ουσιαστικό και συνεχές σημείο αναφοράς στο σύνολο σχεδόν
των μελετών που αναφέρονται στην ελληνική κοινωνία. Αυτό το
γεγονός συνιστά ένα πρόσθετο λόγο επανεξέτασής του.

Είναι προφανές ότι το ρεύμα των μετατοπίσεων αντιστοιχεί
στην αλλαγή των μορφών απασχόλησης, δηλαδή στο μετασχημα
τισμό των μορφών απασχόλησης και στην τροποποίηση της δο
μής του κοινωνικού καταμερισμού της εργασίας. Η σημαντικό
τερη ίσως τροποποίηση συνίσταται στην θεαματική μείωση του
σχετικού αριθμού απασχολουμένων στον πρωτογενή (κύρια στη
γεωργία). Στον Πίνακα 1 διαπιστώνεται τόσο η προοδευτική
μείωση του σχετικού αριθμού απασχολουμένων στον πρωτογενή,
όσο και το σύνολο των μεταβολών που σημειώνονται κατά τομέα
δραστηριότητας. Από τον Πίνακα II θα μπορούσε να σχηματιστεί
μία γενική εικόνα της εξέλιξης του ΟΕΠ κατά μείζονες -αλλά κα
θόλου ομοιογενείς— επαγγελματικές κατηγορίες. Οι ίδιοι πίνακες
αφήνουν να διαφανούν οι σχέσεις ανάμεσα στη ρίκνωση του όγ
κου της απασχόλησης στη γεωργία, που συμπίπτει με τη στα
διακή μείωση της «αυτο-απασχόλησης», και την αύξηση του όγ
κου των απασχολουμένων στους δυο άλλους τομείς που, grosso
πιοάο, αντιστοιχεί στην αύξηση του σχετικού αριθμού των μισθω
τών.
Αυτές οι μεταβολές, μέσω κύρια των αποτελεσμάτων άσκεφτης
αποδοχής θεωρίας (effets de theorie), δημιουργούν συχνά λανθα
σμένες θεωρητικές, αλλά και αριθμητικές, αντεγκλήσεις. Αυτό
συμβαίνει κάθε φορά που ενσωματώνονται θετικιστικά οι αριθμοί
σε γενικά πλαίσια αναφοράς, χωρίς να προηγηθεί η προαπαιτού
μενη συστημική επεξεργασία και η αναγκαία επιστημολογική κρι
τική. Κατ' αυτόν τον τρόπο επιτελείται ο υποβιβασμός της κοινω
νιολογικής έρευνας στο επίπεδο της αυθόρμητης κοινωνιολο
γίας, η οποία δεν είναι παρά ο ανεξέλεγκτος, και ο εν δυνάμει
κυρίαρχος, κοινωνιοκεντρισμός του εκφέροντας .

Το σημαντικότερο που θα μπορούσε ίσως να κρατηθεί από
την ανάγνωση των διαφόρων εκδόσεων της ΕΣΥΕ είναι ακριβώς η
εξέλιξη των χρησιμοποιημένων αναλυτικών επαγγελματικών κα
τηγοριών. Έτσι και παρά του ότι οι αναλυτικές κατηγορίες της
ΕΣΥΕ είναι ανομοιογενείς, είναι δυνατή, τουλάχιστον για την πε-
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ρίοδο 1961-1981, η κατασκευή ενός πίνακα που θα βοηθούσε στο
σχηματισμό μίας γενικής εικόνας των τροποποιήσεων της δομής
απασχόλησης^.

ΠΙΝΑΚΑΣ III

Μεταβολές των κοινωνικο-επαγγελματικών κατηγοριών
(Δείκτης μεταβολής: 1961:100)

1971 1981

Ανδρ. Γυν. Συν. Ανδρ. Γυν. Σύνολο

1. Επιστήμονες, ελευθ.
επαγγ., τέχνικοίαυτών
βοηθοί, διευθύνοντες
και ανώτερα διοικ.
στελέχη

128 148 134 240 308 260

2. Υπάλληλοι γραφείου
έμποροι, πωλητές και
απασχολούμενοι σε
υπηρεσίες

111 141 118 134 200 149

3. Απασχολούμενοι στον
πρωτογενή
4. Τεχνίτες, εργάτες
(εκτός γεωργίας), χει
ριστές μεταφ. μέσων

71

127

92

94

79

121

58

148

37

101

50

139

Συνολική μεταβολή
του ΟΕΠ 95 98 96 106 80 97

Ο προηγούμενος πίνακας επιτρέπει να φανούν, σε έναν ενεργό
πληθυσμό χαρακτηριζόμενο από μια σχετική τάση μείωσης, οι
διαφορετικοί ρυθμοί μεταβολής τόσο των «κοινωνικο-επαγγελ
ματικών» κατηγοριών, όσο και της κατά φύλο σύνθεσης τους.
Διαπιστώνεται, κύρια, μία θεαματική τάση μείωσης του σχετικού
αριθμού των απασχολουμένων στην τετάρτη κατηγορία (κύρια
γεωργία), μια προοδευτική τάση θεαματικής αύξησης του σχετι
κού αριθμού των μελών της πρώτης κατηγορίας και μία μικρή αυ
ξητική τάση του σχετικού αριθμού των μελών των δύο άλλων κα
τηγοριών. Αξιοσημείωτη είναι, επίσης, η αύξηση του γυναικείου
ενεργού πληθυσμού στις δυο πρώτες κατηγορίες, όπως επίσης
και μία κάποια τάση μείωσής του στην τετάρτη, συγκριτικά πάντα
με τον ανδρικό ομόλογό του.

Οι προηγούμενοι πίνακες σκιαγραφούν αδρά τις περιορισμέ-
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Κοινωνική αναπαραγωγή

νες δυνατότητες καθαρής επαγγελματικής αναπαραγωγής των
διαφόρων αναλυτικών κατηγοριών. Γνωρίζοντας ότι η καθαρή
επαγγελματική αναπαραγωγή (διαδοχή) της τρίτης κατηγορίας
(γεωργία) αρχίζει να διακόπτεται ήδη από το τέλος του περασμέ
νου αιώνα'', παρά του ότι ο δείκτης της φυσικής αναπαραγωγής
της είναι μάλλον ο υψηλότερος®, και παρότι η γεννητικότητα πα
ρουσιάζει μια γενική και σταθερή πτωτική πορεία μετά το 1950®,
μπορεί να υποθέσει κάποιος την ύπαρξη ενός ρεύματος που
οδηγεί τα μέλη της υπό μείωση κατηγορίας, τόσο σε βιογραφικό
όσο και διαγενεακό επίπεδο, προς το σύνολο των υπολοίπων κα
τηγοριών. Σίγουρα, κάθε «κοινωνικο-επαγγελματική κατηγορία»
χαρακτηρίζεται, σε βαθμό που ποικίλει, από μία επαγγελματική
κληρονομικότητα που, πιθανότατα, είναι απόλυτη για την εν απο
συνθέσει (γεωργία)^ και αρκετά υψηλή για την πρώτη®. Επιπλέον,
η αναλογικά θεαματική αύξηση των γυναικών στη σύνθεση της
πρώτης κατηγορίας, όπως και αυτή των ομολόγων τους ανδρών,

ΠΙΝΑΚΑΣ IV

Εξέλιξη της κατανομής του ΟΕΠ κατά φύλο,
κοινωνικο-επαγγελματικές κατηγορίες

και επίπεδο εκπαίδευσης (%)

α. Άνδρες

πτυχίο ανώτερης πτυχίο μέσης απόφοιτοι δεν τέλειω
σχολής εκπαίδευσης δημοτικού σαν δημοτικό

1971 1981 1971 1981 1971 1981 1971 1981

1. 61.7 69,7 22,8 17,3 13,1 12.1 1,7 0.7
2. 5,9 7,6 33,6 34,4 49,8 48,3 10,3 5,8
3. 0.1 0,2 1,3 2.5 56,5 66,0 39,6 31,2
4. 0.1 1.2 6,5 10,0 70,7 76,9 21,6 11,8

Σύνολο 5.0 9.7 11,5 15.9 57,5 60,0 24,6 14,9

β. Γυναίκες

1. 53,8 75,0 25,2 15,1 15,9 8,8 3.4 1.5
2. 2,6 6,6 38,9 50,7 36,1 32,0 20,6 8,7
3. 0,1 - 0.3 1.1 42,2 50,1 52,2 48,0
4. 0.1 4.3 3.1 9.1 69,8 72.6 25,2 17.5

Σύνολο 3,6 13,9 9,4 23,5 43,1 40,1 39,9 21,6

Πηγή: Στατιστικές επετηρίδες της Ελλάδας.
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παραπέμπει, λαμβανομένης βέβαια υπόψη της γενικής μείωσης
της γεννητικότητας και της διεύρυνσης του εκπαιδευτικού δι
κτύου, στην αλλαγή των καθεστώτων διαδοχής, στην αλλαγή των
συνθηκών διαδοχής, όπως και στην τροποποίηση του συστήμα
τος στρατηγικών κοινωνικής αναπαραγωγής διό της επαγγελμα
τικής μεταλλαγής ή της θεσεακής μετακομιδής.

Αφήνοντας προς το παρόν τη δυναμική των καθεστώτων κοι
νωνικής διαδοχής, ας εξετάσουμε εν συντομία τη σχέση ανάμεσα
στις «κοινωνικο-επαγγελματικές» κατηγορίες που είναι τεχνικο-
διοικητικά διαιρημένος ο ΟΕΠ, και την διακατηγοριακή κατανομή
των εκπαιδευτικών τίτλων. Δηλαδή, μία των προϋποθέσεων
πρόσβασης ή ένταξης στις διάφορες «κοινωνικο-επαγγελματι-
κές» κατηγορίες.
Οι παραπάνω πίνακες αφήνουν να διαφανεί μια στατιστικά ση
μαντική σχέση ανάμεσα στους εκπαιδευτικούς τίτλους και τις
«κοινωνικο-επαγγελματικές» κατηγορίες. Σ' ότι αφορά τους άν
δρες της πρώτης κατηγορίας, διαπιστώνεται ότι, το 1971, το 62%
απ' αυτούς διαθέτουν ανώτερους εκπαιδευτικούς τίτλους, για να
ανέλθει το ποσοστό τους στο 70% το 1981. Στον αντίποδα της
πρώτης κατηγορίας βρίσκεται η τρίτη (γεωργία), όπου το ποσο
στό αυτών που δε συνέχισαν τις σπουδές μετά τη στοιχειώδη εκ
παίδευση είναι 95% το 1971, για να ανέλθει στο 97% το 1981. Οι
ίδιες σχεδόν μεταβολές παρατηρούνται επίσης στον ενεργό γυ
ναικείο πληθυσμό των αντιστοίχων επαγγελματικών κατηγοριών.
Με τη διαφορά ότι η αύξηση του αριθμού των γυναικών της πρώ
της κατηγορίας που διαθέτουν τίτλο ανώτερης εκπαίδευσης εί
ναι θεαματικότερη από αυτή των ομολόγων τους ανδρών (από
51% το 1971 στο 79% το 1981).

Είναι λοιπόν φανερό ότι η πρόσβαση στην πρώτη κατηγορία
εξαρτάται όλο και περισσότερο από τους ανώτερους τίτλους,
ενώ, αντίθετα, η παραμονή στην τρίτη συνοδεύεται από τη δια
κοπή των σπουδών στο επίπεδο της στοιχειώδους εκπαίδευσης.

1.2 Οι παραπάνω διαπιστώσεις φαίνεται να επικυρώνουν, επι-
δίδοντάς της ταυτόχρονα κάποια επικαιρότητα, την υπόθεση του
Κ. Τσουκαλά, σύμφωνα με την οποία η εισαγωγή των εκπαιδευτι
κών μηχανισμών στην ύπαιθρο δημιουργεί κάποια «ρεύματα ανο
δικής κινητικότητας» που οδηγούν τους κατοίκους της προς τα
«μεσοαστικά στρώματα»®. Αλλά σ' αυτό το σημείο τίθεται ένα
εύλογο ερώτημα: σε ποιο μέτρο και βαθμό το παραπάνω ρεύμα
είναι «από την ίδια του τη φύση» ένα ρεύμα «ανοδικής κινητικό
τητας»; Μήπως αν αναλυθεί λεπτομερειακά το περιεχόμενό του
θα αναφανούν κάποιες ιδιαίτερες μορφές διευρυμένης αναπαρα-
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γωγής ορισμένων κοινωνικών κατηγοριών του μη-αστεακού χώ
ρου;

Η εξέταση όμως των διαδικασιών αναπαραγωγής του μη-
αστεακού χώρου και ειδικότερα η διακοπή της διαδικασίας απλής
αναπαραγωγής του^°, οφείλει να προηγηθεί της συζήτησης γύρω
από την επιστημονική εγκυρότητα και το ευριστικό βεληνεκές
των θεωριών τόσο της κινητικότητας, όσο και αυτών της διευρυ
μένης αναπαραγωγής του συστήματος των σχέσεων. Εντοπί
ζονται δύο κύριες διαδικασίες: η πρώτη μπορεί να χαρακτηριστεί
ως μία διευρυμένη αναπαραγωγή των φορέων θέσεων του τοπι
κού κοινωνικού χώρου -αυτή που ο Κ. Τσουκαλάς χαρακτηρίζει
«ρεύμα ανοδικής κινητικότητας»- και η οποία παρά την κάποια
σύμπτωσή της με την «διευρυμένη αναπαραγωγή της εργατικής
τάξης» δε φαίνεται να έχει αυστηρά συμπληρωματική σχέση
με τη δεύτερη. Ταυτόχρονα και παράλληλα με την πρώτη υπάρ
χει ακόμα μία, η οποία χαρακτηρίζεται από μία αυστηρή τόσο κοι
νών ικο-επαγγελματική όσο και τοπική διαδοχή. Η ταυτόχρονη και
παράλληλη συνύπαρξη των δύο διαδικασιών είναι στη βάση ενός
γενικού επανορισμού του συστήματος των κοινωνικών σχέσεων.

Ο Η. Mendras διακρίνει, στο εσωτερικό της διαδικασίας απο-
δόμησης του μη-αστεακού χώρου, τρία ρεύματα που οδηγούν τα
άτομα εκτός του συγκεκριμένου'χώρου: την «αγροτική έξοδο»,
τη «μετανάστευση» και τη «γεωγραφικο-επαγγελματική κινητι
κότητα»^^. Ακριβέστερα, χαρακτηρίζει ως «αγροτική έξοδο το
μαζικό ρεύμα των αγροτών προς τις βισμηχανισποιημένες πό
λεις..., μετανάστευση την εποίκιση των προβιομηχανικών πόλεων
(και) γεωγραφικο-επαγγελματική κινητικότητα το ρεύμα που με
ταφέρει ένα χειριστή τρακτέρ ή μια δακτυλογράφο, καταγόμε
νους από ένα μικρό χωριό, σ' ένα εργαστήριο ή ένα γραφείο κά
ποιας μητρόπολης»^^. Οι θεωρητικές αλλά και καθαρά περιγραφι
κές αδυναμίες των παραπάνω εννοιών εμφανίζονται από τη
στιγμή που, με τη βοήθειά τους, επιχειρείται η παρατήρηση και η
ανάλυση μιας συνεχώς μετασχηματιζόμενης κοινωνίας, όπως εί
ναι η ελληνική. Μέσα λοιπόν από τις διανοιγμένες οπτικές, η
εποίκιση της Αθήνας κατά την διάρκεια του 19ου και των αρχών
του 20ού αιώνα^'^ θα όφειλε να ενσωματωθεί στη δεύτερη έννοια,
η δεκαετία 1960-70 όπου παρατηρούνται οι υψηλότεροι ρυθμοί
μετατοπίσεων στην πρώτη και, ταυτόχρονα, κάθε αλλαγή της
επαγγελματικής κατάστασης ή κάθε θεσεακή μετακομιδή, που
χαρακτηρίζουν το μέγιστο των περιπτώσεων, στην τρίτη.

Το ρεύμα των μετακινήσεων από την ύπαιθρο προς τα
αστεακά κέντρα μελετήθηκε, κύρια, στην περίπτωση της Ελλά-
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δας, δια μέσου της προβληματικής της μετανάστευσης και της
αγροτικής εξόδου, παρά με όρους κοινωνικής κινητικότητας. Οι
προσεγγίσεις που έγιναν στο ρεύμα των μετατοπίσεων σπανίως
ξεφεύγουν από τα θετικιστικά πλαίσια. Συνήθως, είτε οι επιχειρη-
σθείσες μελέτες αντιμετωπίζουν το ρεύμα ως οικονομικό γεγο
νός του οποίου τα αίτια είναι οικονομικά^®, είτε γίνεται η απλή
λογιστική της, είτε προσεγγίζεται διά μέσου κάποιων «προκατα
σκευασμένων δεικτών»^®, για να θεωρηθεί τελικά ως αποτέλεσμα
των διαφορικών δυνατοτήτων που προσφέρουν στα άτομα η
ύπαιθρος και τα αστεακά κέντρα^ Χωρίς καθόλου να αμφισβη
τηθεί η εγκυρότητα του πρώτου τύπου μελετών -γιατί η εξωτε
ρική μετανάστευση είναι σίγουρα ένα γεγονός που απορρέει, σε
μεγάλο βαθμό, από την οικονομική εξάρτηση της χώρας^®- ή,
ακόμα, η σχέση που υπάρχει ανάμεσα στις τάσεις συσσώρευσης
του κεφαλαίου σε παγκόσμια κλίμακα και την κινητικότητα της
εργασίας^®, θα μπορούσε να περιορίσει κάποιος τις .ενστάσεις
στο γεγονός ότι διά μέσου αυτού του τύπου προσεγγίσεων εκ
φέρεται μια εγγενής αδυναμία της διερεύνησης των σχέσεων
που δημιουργούνται ανάμεσα στους ανθρώπους και τις δομές.

1.3 Η επεξήγηση της διαδικασίας επιμερισμού των κατοίκων
του μη-αστεακού κοινωνικού χώρου στις σύγχρονες κοινωνικές
δομές με όρους «κοινωνικής κινητικότητας» σκοντάφτει στην
ίδια αξιολογική ιεράρχηση των επαγγελμάτων που συνιστά τη
βάση αυτής της θεωρίας. Στη νομικο-διοικητική, π.χ., κατηγορία
«γεωργία» είναι ενσωματωμένες όλες οι κοινωνικές κατηγορίες
που συνθέτουν τον τοπικό κοινωνικό χώρο σε κάποια δεδομένη
χρονική στιγμή. Έτσι, η ομοιογενοποίηση που επιβάλλεται από
την αποδοχή μιας αναλυτικής κατηγορίας μέσα στην οποία εγ
κλείονται όλες οι κοινωνικές κατηγορίες που επαγγέλονται, με
ρικά ή αποκλειστικά, τη γεωργία, επιβάλλει, με τη σειρά της, την
ερμηνεία της βιογραφικής ή διαγενεακής μετακομιδής των «α
γροτών» στα «ανώτερα» ή «μεσαία» στρώματα της αστικής τάξης
με όρους κοινωνικής ανόδου, χωρίς βέβαια να ληφθούν υπόψη
ούτε η ιδιαίτερη δόμηση της εξουσίας εντός του τοπικού κοινω
νικού χώρου -που σχετίζεται εξάλλου με τις ιθαγενείς κατατά
ξεις-, ούτε τα συστήματα κοινωνικού καταμερισμού της εργα
σίας και οι σχέσεις κυριαρχίας που τα συνοδεύουν σε δύο διαφο
ρετικές ή διαδοχικές χρονικές στιγμές.

Οι ίδιες παρατηρήσεις ισχύουν και για όσους επιμένουν στην
εξειδίκευση της έννοιας της «κοινωνικής κινητικότητας», διαχω-
ρίζοντάς την σε «καθαρή» και «δομική»^®, ή, ακόμα, και για αυ
τούς που αντικαθιστούν τον τελευταίο όρο από αυτόν της «κινη-
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τικότητας προς την κύρια κατεύθυνση»^\ που εφαρμόζεται σε
κοινωνίες των οποίων τροποποιείται ο οικονομικός μηχανισμός.
Σ' αυτήν την ενθετοποίηση της έννοιας της «κινητικότητας»
στην οικονομική ανάπτυξη θα μπορούσε να αντιπαρατεθεί ο
σφαιρικός χαρακτήρας της ανάπτυξης που παραπέμπει τόσο σε
έναν επαναορισμό του συνόλου των κοινωνικών θέσεων και σχέ
σεων, όσο και στην εσωτερική δυναμική του εκπαιδευτικού συ
στήματος, σύστημα που δημιουργεί συχνά αναντιστοιχίες ανά
μεσα στη δομή παραγωγής δυνητικών παραγωγών και τη δομή
απασχόλησης^^, ειδικά κατόπιν μίας υπερπαραγωγής τίτλων που
δημιουργεί, στη συνέχεια, πληθωριστικές τάσεις στους ίδιους
τίτλο υ ς^^.

Σ' ότι αφορά τώρα την παραγωγή της σύγχρονης ελληνικής
κοινωνίας, οι παρατηρημένες αντιστοιχίες (περίοδος 1830-1923)
ανάμεσα στη μικρή ή μεσαία γεωκτησία και τα «ρεύματα κοινωνι
κής κινητικότητας» -που επίσης σχετίζονται με τη διεύρυνση
των εκπαιδευτικών μηχανισμών— θέτοντας υπό αμφισβήτηση την
υπόθεση της «δομικής και ανοδικής κιvητικότητας»^^ επιτρέ
πουν να διαφανεί η υποψία της ύπαρξης μίας μορφής διευρυμέ
νης κοινωνικής αναπαραγωγής. Στη βάση της παραπάνω θέσης
(«δομική και ανοδική κινητικότητα») βρίσκεται μία, έστω οριακή,
αποδοχή της υποθετικά ομοιογενούς υπόστασης του μείζονος
τμήματος του αγροτικού κόσμου. Έτσι ο Κ. Τσουκαλάς, περιορι
ζόμενος στο να διαπιστώσει ότι η μικρή και μεσαία ιδιοκτησία κυ-
ριαρχούν στο μεγαλύτερο τμήμα της ελληνικής υπαίθρου, αρ
νείται να διερευνήσει τις μικροκαταστάσεις που παράγουν το
σύστημα των σχέσεων αυτού του μείζονος κοινωνικού χώρου. Οι
απλές διαπιστώσεις ότι «μόνο ένα μέρος των κατοίκων της υπαί
θρου μπόρεσε να υπερπηδήσει κάθε είδους εμπόδια και να μετα
ναστεύσει» και ότι η μετανάστευση «στην τυπική της μορφή εμ
φανίζεται σα μαζική μετάβαση από την ανεξάρτητη αγροτιά στη
μικρή και μεσαία αστική τάξη των πόλεων»^®, δεν μπορούν να
αποτελέσουν τις βάσεις της κατασκευής μίας θεωρίας κοινωνι
κής μετάβασης. Αποδεχόμενοι ότι η επιλογή από το σχολείο των
ατόμων που θα καλύψουν τις θέσεις της επόμενης κοινωνικής
δομής —σχολείο που θεωρείται σαν ο «κοινωνικός επιμεριστής
μέσα στο πλαίσιο της κοινωνικής ανόδου»^^- βασίζεται σε κάποιο
κοινωνικό τυχαίο, τόσο η «επιλογή» όσο και η «άνοδος» διαφεύ
γουν των δομικών (κοινωνικών) προσδιορισμών του τοπικού κοι
νωνικού χώρου. Αλλά αυτό συνεπιφέρει αυτόματα την αποδοχή
μίας θέσης σύμφωνα με την οποία υπάρχει γέννηση ενός κοινω
νικού όντος (κοινωνικές τάξεις) από ένα μη κοινωνικό ον (ομοιο-
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γενής αγροτιά) δια της απλής δράσης ενός κεντρικού φορέα
βούλησης (Κράτος).

Το ερώτημα λοιπόν που τίθεται αφορά το μέτρο στο οποίο θα
μπορούσε να αναπτυχθεί μια συλλογιστική της αναπαραγωγής
του συστήματος των σχέσεων καθώς αγνοούνται οι τρόποι παρα
γωγής αυτών των σχέσεων σε ένα μείζον τμήμα του κοινωνικού
χώρου, τον τοπικό κοινωνικό χώρο. Χωρίς δηλαδή να ταξινομη
θούν τα διάφορα άτομα σε κατηγορίες σύμφωνα με τις σχετικές
θέσεις που κατέχουν στο πεδίο παραγωγής και διανομής των
αγαθών (οικονομικό κεφάλαιο), αφού βέβαια ληφθούν υπόψη οι
ενδο και δια-τοπικές διαφοροποιήσεις ως προς τις μορφές και το
μέγεθος της ιδιοκτησίας, καθώς και οι τρόποι διατοπικής ενσω
μάτωσης στο σύστημα των λογικών εμπορευματοποίησης. Χωρίς
επίσης να διαχωριστούν αυτά τα ίδια άτομα σύμφωνα με τη σχε
τική τους τοποθέτηση στο σύστημα των ιθαγενών σχέσεων δύνα
μης (άνδρες-γυναίκες, πρωτότοκοι-δευτερότοκοι, προεστοί-εκ-
προσωπούμενοι, κ.λπ.). Από τη στιγμή λοιπόν που αγνοούνται οι
ιδιαιτερότητες των σχέσεων εκμετάλλευσης και κυριαρχίας, δη
λαδή οι πραγματικά ταξικές σχέσεις, κάθε γενίκευση του τύπου
ότι η ταξική επιλογή από το σχολείο είχε μικρές διαστάσεις γιατί
το σώμα των φοιτητών συμπεριελάμβανε πολλούς γόνους κατω
τέρων τάξεων^®, εμφανίζεται εντελώς αυθαίρετη. Το να γίνεται
λόγος για τις κοινωνικές τάξεις σαν αυτές να ήταν απλό αποτέ
λεσμα μιας μηχανικής εφαρμογής ενός διακοινωνικού μοντέλου
δράσης που κατασκευάζεται από την απομόνωση και την υπερα-
ξιολόγηση της δράσης ενός συλλογικού υποκειμένου που ονο
μάζεται είτε Κράτος^® είτε Κεφάλαιο®®, είναι σαν να εξορίζονται
οι άνθρωποι και οι μεταξύ τους σχέσεις εκτός αντικειμένου. Η
παντοδυναμία του μοντέλου εξορίζει τους ανθρώπους από τις
δομές από τη στιγμή που αγνοούνται οι συγκεκριμένες κοινωνι
κές τροχιές τους που εκφράζονται από ποικίλες ατομικές και οι
κογενειακές στρατηγικές κοινωνικής μετάταξης, στρατηγικές οι
οποίες επάγονται της σχετικής τοποθέτησης μέσα σε ένα αρχικό
σύστημα σχέσεων®\ για να τους ενσωματώσει αφηρημένα, στη
συνέχεια, στοχεύοντας στην επικύρωση των προγραφικών περι
γραφών του.

2. Παραγωγή της κοινωνίας και κοινωνική
αναπαραγωγή

2.1 Παρατηρήθηκε, ήδη, κάποια αναντιστοιχία ανάμεσα στη
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θεωρητική προγραφή (π.χ. μοντέλο διευρυμένης αναπαραγωγής)
και την κοινωνική πραγματικότητα. Επιπλέον, είναι γνωστή τόσο
η ύπαρξη μίας «κοινωνικής διαστρωμάτωσης» στο εσωτερικό των
πριν 30 ή 50 χρόνια υπαρχόντων «αγροτικών κοινοτήτων»®^,
«διαστρωμάτωση» της οποίας η χρονική συνέχεια εξασφαλιζόταν
από δεδομένα καθεστώτα διαδοχής (κληρονομιά, προικοδότηση,
κ.λπ.), όσο και η ύπαρξη έντονων διατοπικών διαφοροποιήσεων®®.
Αυτές οι διαπιστώσεις περιορίζουν στο ελάχιστο το βεληνεκές
των θεωριών της «κινητικότητας», οι οποίες εκλαμβάνουν ως
στοιχειώδη επιστημολογική μονάδα το άτομο, και ως επεξηγημα
τικές μεταβλητές ατομικά χαρακτηριστικά που απορρέουν από
την επίσημη κοινωνικο-επαγγελματική κατηγορηματοποίηση. Ό
μως, ακόμα και στις μελέτες που στηρίζονται στις «επίσημες»
στατιστικές, υπάρχουν σαφείς ενδείξεις της ύπαρξης ενός φαι
νομένου διαφορικών μετατάξεων σύμφωνα με κάποια ενδο και
δια-τοπικά κοινωνικο-οικονομικά κριτήρια®^.

Από τη στιγμή που αναδύονται τα κύρια στοιχεία ένδο και δια
τοπικών διαφοροποιήσεων, το πρόβλημα τίθεται τόσο ως υπέρ
βαση της απλής παραμονής στα πλαίσια του ιδεότυπου της πα
ραδοσιακής κοινωνίας, όσο και ως υπέρβαση της απλής διαχρονι
κής παράθεσης της «συμπεριφοράς» των διαφόρων στοιχείων
που συνθέτουν το αρχικό κοινωνικό σύστημα. Επιπλέον, από τη
στιγμή που εντοπίζονται οι θεωρητικές αδυναμίες της προβλημα
τικής της «μετάβασης από ένα τρόπο παραγωγής σε έναν άλ
λο»®® (εξορισμός των υποκειμένων εκτός δομών), γίνεται επιτα
κτικότερη η έκφραση του προβλήματος στο επίπεδο της σχέσης
ανάμεσα στα πραγματικά υποκείμενα (άτομα και ομάδες κοινών
κοινωνικών χαρακτηριστικών) και τις προκύπτουσες δομές. Το
πρόβλημα λοιπόν είναι η προβολή των δομών και των φορέων
σχετικών κοινωνικών θέσεων σε μία δυναμική προοπτική, δηλαδή
στην οθόνη του χρόνου.

Όταν επιτυγχάνεται η σημασιολογική κυριαρχία αυτού που
μια εθνοκεντρική τάση χαρακτηρίζει ως «εκσυγχρονισμό» και
ένας συνοπτικός υλισμός ως «διευρυμένη αναπαραγωγή της ερ
γατικής τάξης», δηλαδή όταν πραγματώνεται ο μετασχηματισμός
του συνόλου των σχέσεων, ποιος είναι ο ρόλος των διαφόρων
στοιχείων και των φορέων θέσεων, που αντιστοιχούν στο αρχικό
σύστημα, στις διαδικασίες του κοινωνικού μετασχηματισμού; Με
άλλους όρους, ποιες είναι οι συμβολικές και σημασιολογικές με
ταλλαγές και ποια η κοινωνική λογιστική του μετασχηματισμού;
Ή, για να τεθεί το πρόβλημα με όρους του G. Balandier, «ποιές
είναι οι επιδράσεις των παραδοσιακών διαστρωματώσεων στη
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διαδικασία του σχηματισμού της σύγχρονης διαστρωμάτω-
σης;»®®. Γιατί, ο μετασχηματισμός θα μπορούσε να μην είναι
παρά μια καθαρά σημειωτική μεταλλαγή των ταξικών σχέσεων,
που συνοδεύει την τροποποίηση της δομής του κοινωνικού κατα
μερισμού της εργασίας, ή, με όρους του Ν. Elias, «μία απλή (γεω
γραφική) μετατόπιση των σχέσεων δύναμης»^^.

2.2 Το πρόβλημα λοιπόν που τίθεται είναι να διαπιστωθεί, σε
τι μέτρο και σε ποιο βαθμό, το ρεύμα που χαρακτηρίζεται «δομι
κή» ή «ανοδική κινητικότητα» είναι ένα φαινόμενο δομικής ενδε
λέχειας σε ένα μετασχηματισμένο πλαίσιο, δηλαδή μια κοινωνικά
προσδιορισμένη μετάταξη των φορέων σχετικών κοινωνικών θέ
σεων που δεν είναι απλά καλυμένη από τη φερόμενη ως κυ
ρίαρχη ιδεολογία, αλλά επίσης από διάφορες αρθρώσεις ενός
ψευδο-κοινωνιολογικού λόγου. Επιπλέον, στην περίπτωσή μας,
και «ο περιορισμός των θέσεων (εργασίας) στην ύπαιθρο», αντί
θετα με τις εξαγγελίες του Ν. Πουλαντζά, δεν αντιστοιχεί καθό
λου στη «διευρυμένη αναπαραγωγή της εργατικής τάξης»^®. Ο
πολωτικός χαρακτήρας του μαρξιστικού μοντέλου αναπαραγω
γής, παρά τις όποιες θεωρητικές επανασυνθέσεις εντός του, τί
θεται υπό αμφισβήτηση μέσα από την αντιπαράθεσή του με μια
κοινωνία όπως η ελληνική του περασμένου και τρέχοντος αιώνα.
Στα πλαίσια λοιπόν μιας κοινωνίας όπου σε μία πρώτη φάση κυ
ριαρχεί το αγροτικό στοιχείο και όπου, στη συνέχεια, μέσω ενός
συνεχούς μετασχηματισμού, έχουμε τη σύσταση νέων κοινωνι
κών κατηγοριών ή ομάδων και τη μεταβολή της κοινωνικο-επαγ-
γελματικής δόμησης, αλλά και την επανασύσταση του πολιτικού
πεδίου, η αποδοχή μιας αυστηρής αντιστοιχίας ανάμεσα στη
θέση εργασίας και την κοινωνική θέση®® συνιστά θεωρητική
ασυμβατότητα που συνεπιφέρει μια μεθοδολογική ασυνάφεια,
συνεπιφέροντας ταυτόχρονα ένα επιστημολογικό artefact.

Στην πραγματικότητα, όλα συμβαίνουν σαν η πορεία ή η κί
νηση στο χρόνο μιας κοινωνικής θέσης να προκαλεί την κίνηση
του συνόλου των κοινωνικών θέσεων και την αλλαγή των μεταξύ
τους σχέσεων. Κάθε μετακομιδή της κοινωνικής θέσης, θέση που
ορίζεται τόσο από μια υλική διάσταση όσο και από μια άλλη κα
θαρά συμβολική προκαλεί μια γενικευμένη τροποποίηση του συ
στήματος των κοινωνικών θέσεων και των μεταξύ τους σχέσεων.
Μέσα απ' αυτή την οπτική διανοίγεται μία δυναμική ερευνητική
προοπτική της κοινωνίας (δηλαδή του συνόλου των θέσεων και
των μεταξύ τους σχέσεων), παραπέμποντας, ταυτόχρονα, σε μια
τρίτη, καθαρά χρονική, διάσταση της κοινωνικής θέσης: την τρο
χιά της στο χρόνο που εκφράζεται από το σύνολο των πραγματι-
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κών μετακομιδών της. Καθότι όμως, κάθε θέση αυτο-ορίζεται,
αντιλαμβάνεται, κατηγορηματοποίειται και ταξινομείται μέσα από
τις σχέσεις της με το σύνολο των θέσεων, θα συνιστούσε μεθο
δολογικό λάθος η απομόνωση ή η υπεραξιολόγηση της αναπαρα
γωγής, των μετακομιδών και της εξέλιξης μιας και μοναδικής,
χωρίς να ληφθούν υπόψη η αναπαραγωγή, οι μετακομιδές και η
εξέλιξη του συνόλου των θέσεων.

Όταν αναζητούνται τα ιστορικά θεμέλια της σύγχρονης τοξι
κότητας, συναντούνται, grosso modo, τρεις απόψεις μεμονωμέ
νης υπεραξιολόγησης του επικαθοριστικού ρόλου «συλλογικών
φορέων δράσης»: είτε αυτός του, εξαστικοποιημένου σύμφωνα
με τα δυτικά πρότυπα, έλληνα της διασποράς (Κ. Τσουκαλάς),
είτε του μετατοπισθέντος προς τα αστικά κέντρα τοπικού κο-
τσαμπάση (Β. Φίλιας), είτε του συνοδεύοντος τη διείσδυση του
ξένου κεφαλαίου μεταπράτη (Κ. Μοσκώφ)'*®. Το κοινό σημείο των
τριών μεμονωμένων υπεραξιολογήσεων είναι η καθαρή διάκριση
που επιβάλλουν ανάμεσα στο «μονοπώλιο του φυσικού (και συμ
βολικού) εξαναγκασμού» και στο «μονοπώλιο των μέσων παρα-
γωγής»'*\ ή, γενικότερα, στο μονοπώλιο των οικονομικών ευκαι
ριών. Αλλά, κατ' αυτόν τον τρόπο, δημιουργείται κάποια μεθοδο
λογική ασυνάφεια που συνεπιφέρει μία ερμηνευτική απλούστευ
ση. Από τη στιγμή που δεν αναζητούνται οι τροχιές του συνόλου
των φορέων που αντιστοιχούν στο αρχικό σύστημα κοινωνικών
θέσεων και σχέσεων, αλλά ο υποθετικά κυρίαρχος ρόλος ενός
συνόλου ατόμων με κάποιες εξωτερικές ομοιότητες στο οποίο
σύνολο επιδίδονται εξ ορισμού οι ιδιότητες ενός συλλογικού φο
ρέα του κοινωνικού μετασχηματισμού, αγνοείται η βεμπεριανή
πρόταση, σύμφωνα με την οποία, τα μοντέλα ή οι ιδεότυποι ως
ιδεατές κατασκευές δεν πρέπει να μπερδεύονται με την πραγμα
τικότητα, αλλά, αντίθετα, οφείλουν να αντιπαρατίθενται στην
τελευταία ώστε να φανεί ο βαθμός εφαρμογής ή οι διαφορο
ποιήσεις τους'*^. Γιατί, ξαναπαίρνοντας εδώ το λόγο του Ν. Elias,
«τα μονοπώλια του φυσικού εξαναγκασμού και των μέσων παρα
γωγής και κατανάλωσης είναι αλληλένδετα, χωρίς το ένα να είναι
αποκλειστικά η βάση και το άλλο η απλή υπερδομή... Και τα δύο
σχηματίζουν την αλυσίδα διά της οποίας οι άνθρωποι συνδέονται
μεταξύ τους»'*®. Και αυτό, βέβαια, μέσα σε συγκεκριμένα πλαίσια
συνθηκών.

Χωρίς τις παραπάνω προϋποθέσεις παραλείπεται να εξεταστεί
-και στις τρεις περιπτώσεις μεμονωμένης υπεραξιολόγησης- ότι
η εμφάνιση ή η μετακομιδή των θέσεων και η αλλαγή των κατα
στάσεων των τριών φορέων, συνοδεύονται από ένα γενικό επα-
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νορισμό τόσο του συνόλου των κοινωνικών θέσεων όσο και των
σχέσεων ανάμεσά τους. Ο μορφολογικός μετασχηματισμός των
μονοπωλίων συνοδεύεται από τη δημιουργία νέων και πιο διευ
ρυμένων πλεγμάτων συμφερόντων, δυνατοτήτων και αλληλοε-
ξαρτήσεων.

Οι τρεις φορείς, αλλά και ο καθένας ξεχωριστά, για να υπάρ
ξουν σαν τέτοιοι -δηλαδή επιχειρηματίας, πολιτικός και μετα
πράτης-, έχουν ανάγκη από μία στοιχειώδη συνακολουθία προς
την κατεύθυνση που οδεύουν, δηλαδή στη διαδικασία ανα-σχη-
ματισμού τόσο του μονοπωλίου της φυσικής και συμβολικής βίας
(Κράτος), όσο και αυτού των οικονομικών ευκαιριών και πλεονε
κτημάτων. Δεν θάπρεπε, επίσης, να περάσει απαρατήρητο το γε
γονός ότι, όλοι τους, συνέχισαν να έχουν για μακρό χρονικό διά
στημα στραμένο το ενδιαφέρον τους προς τους τόπους καταγω
γής τους. Έτσι, είτε με τη χρηματοδότηση κατασκευής σχολείων
σε τοπικό ή περιφερειακό επίπεδο ευνοούν την εκπαίδευση και,
συχνά, την πρόσληψη συντοπιτών υπαλλήλων στις επιχειρήσεις
τους'^, είτε λειτουργούν ως ανύσματα τοποθέτησης των συντο
πιτών τους στο δημόσιο τομέα εργασίας''®. Επιπλέον, δεν έχουμε
παρά να δούμε τις διάφορες υποτροφίες —αλλά και προικοδοτή
σεις- που χορηγούνται σε συντοπίτες από εύπορους μετατοπι-
σθέντες''® για να βγάλουμε ορισμένα γενικά συμπεράσματα. Η
διαπίστωση των τοπικών ερεισμάτων της σύστασης νέων μονο
πωλιακών χώρων δυνατοτήτων και ευκαιριών παραπέμπει σε
ελάχιστα αναλυμένες μορφές ταξικών και διαταξικών σχέσεων.

Οι παραπάνω πρακτικές (υποτροφίες, προικοδοτήσεις, κ.λπ.),
που συνεισφέρουν στη στο χρόνο «νομιμοποίηση ενός (αρχικού)
κατεστημένου» εξασφαλίζοντας στους κυρίαρχους «ένα πιστω
τικό κεφάλαιο που σε τίποτα δε θυμίζει τις λογικές της εκμετάλ
λευσης»''^ οφείλουν τη γέννησή τους στον τρόπο σύστασης και
λειτουργίας του συστήματος ιθαγενών κοινωνικών κατατάξεων.
Αυτό που παρουσιάζεται ως συνειδητή συνεισφορά στην κατάρ
ρευση του «παραδοσιακού» συστήματος κατατάξεων μέσω της
προώθησης, από τους πρώτους μεταταγέντες, ενός μηχανισμού
γενικών μετατάξεων, βασιζόμενο στους δύο κύριους μηχανι
σμούς που εξασφαλίζουν τη, με μετατόπιση, μετάταξη των κυ
ρίαρχων -προίκα και πτυχίο-, εγκαθιδρύει ένα είδος ανταγωνι
σμού ανάμεσα σε κοινωνικώς γειτονικά υποκείμενα, ενώ, ταυτό
χρονα, αποκρύπτει πίσω από μία αντίληψη τυχαίας κοινωνικής
ανόδου ή ισότητας ευκαιριών ως προς αυτή, τη μεταλλαγμένη
διατήρηση των σχέσεων εκμετάλλευσης και κυριαρχίας"®.

2.3 Η έννοια της διευρυμένης αναπαραγωγής, όπως παρου-
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σιάζεται σε κάποια μαρξιστική παράδοση και, σχηματικά, επιχει
ρεί μία άμεση σύνδεση του κοινωνικο-οικονομικού με το πολιτι
κό, αδυνατεί να προσεγγίσει τις μεταβολές που παράγονται ε
ντός μίας κοινωνικής ή ταξικής δομής, και αυτό, γιατί αγνοεί την
«πάλη των κατατάξεων», αυτή τη «ξεχασμένη διάσταση της πά
λης των τάξεων»"*®, όπου οι μετατάξεις, ειδικά σε μία περίοδο με
τασχηματισμών και γενικών αλλαγών των συνθηκών ύπαρξης, συ
νιστούν μία ξεχωριστή και σημαντικότατη συνιστώσα αυτής της
πάλης. Η συλλογιστική της διευρυμένης ταξικής αναπαραγωγής
ξεχνά, επιπλέον, να πάρει υπόψη της μια κάποια κοινωνική συ
νοχή η οποία εξασφαλίζεται από μία συμβολική «ευταξία», η
οποία είναι σε συνάρτηση τόσο με τις επιμέρους αντιληπτικές
δομές, όσο και με μία ομοιογενοποιό κεντρική ιδεολογία. Οι γέ
φυρες της επικοινωνίας, που στοχεύουν στη διατήρηση της συ
νεργασίας ανάμεσα στα μέλη μίας κοινωνίας, εξασφαλίζουν επί
σης την αναπαραγωγή των φορέων που αντιστοιχούν στην κοινω
νική ιεράρχηση της αρχικής οικονομικής διαφοροποίησης και της
συμβολικής «ευταξίας», δηλαδή την αναπαραγωγή, με μεταλ
λαγή συχνά ορισμένων χαρακτηριστικών, τόσο των οικονομικών
διαφοροποιήσεων, όσο και των κοινωνικών κατηγορηματοποιή-
σεων. Η αναπαραγωγή, μέσω των θεσεακών μετακομιδών, των
αντιστοιχούντων στην αρχική δομή φορέων συνεπιφέρει την εκ
του ασφαλούς επανασύσταση και νομιμοποίηση του συστήματος
των σχέσεων κυριαρχίας και εκμετάλλευσης.

Οι ιστορικοί φορείς σύνδεσης της σχετικά αυτόνομης κοινό
τητας με τη συνολική κοινωνία ήταν αναγνωρισμένοι και εκλεγ
μένοι από το σύνολο ή την πλειοψηφία των μελών της κοινότη-
τας®°. Αυτοί οι φορείς (προεστοί), όντας προϊόντα μίας χρονολο
γικά προηγούμενης διαφοροποιητικής δυναμικής, διαφοροποι
ούνται, στην περίπτωση της ριζικής αλλαγής των αντιστοιχούν
των στην «απλή» αναπαραγωγή του χώρου συνθηκών ύπαρξης,
από τα υπόλοιπα άτομα. Αυτή η δυναμική διαφοροποίηση οφείλε
ται τόσο στις δυνατότητες σύναψης σχέσεων αλληλοεξάρτησης
με εκτός κοινότητας φορείς®*, όσο και στη σχετική οικονομική
τους προέχεια, όπως επίσης και στις διαθέσεις διεύρυνσης του
πεδίου της εξουσίας τους, διεύρυνση που είναι μία των προϋπο
θέσεων της διατήρησης των προυχοντικών θέσεων στο μετασχη
ματισμένο οικονομικό πεδίο®^. Στην περίπτωση, λοιπόν, ενός κοι
νωνικού μετασχηματισμού, δηλαδή ενός σφαιρικού και γενικού
επαναορισμού του συστήματος των κοινωνικών θέσεων και σχέ
σεων, είναι αυτοί οι ίδιοι φορείς που βρίσκονται στη βάση της
δημιουργίας μιας νέας διαθεσεακής αντιστοιχίας. Οταν το Κρά-

155



Αντώνης Γεωργούλας

τος εισέρχεται στο χώρο ως μονοπώλιο ενός νέου τύπου συμβο
λικών αγαθών -πτυχία- (εδώ η περίπτωση της Β. Ελλάδας είναι
αποκαλυπτική), οι αντιστοιχίες ανάμεσα στις τοπικές συμβολικές
ετικέτες και τις διανεμόμενες στο εξής από το Κράτος, δημιουρ
γούνται με ένα σχεδόν αυτόματο τρόπο. Ταυτόχρονα αναφαίνον
ται τα αποτελέσματα των αρχικών μετατάξεων; η διεύρυνση του
χώρου που παράχθηκε από τη γεωγραφική μετατόπιση κάποιων
δυνητικών αναπαραγωγικών φορέων (τους κατιόντες των κυρίαρ
χων θέσεων του τοπικού κοινωνικού χώρου) σ' αυτή την αρχική
φάση, προκαλεί τη συνεχή αποδόμηση των ιθαγενών κοινωνικών
διαθεσεακών αντιστοιχιών. Οι ανήκοντες στην ίδια ηλικιακή
ομάδα -και κατέχοντες εγγείς κοινωνικές θέσεις- με το μετα
ταγμένο δυνητικό φορέα αναπαραγωγής, υιοθετούν μία παρό
μοια οικογενειακή στρατηγική μετάταξης, αλλά με κάποια χρο
νική καθυστέρηση (μίας γενεάς). Σ' αυτό το σημείο εντοπίζεται
ένα φαινόμενο γενεακής υστέρησης που συνιστά μία των δια
στάσεων της διαδικασίας διευρυμένης αναπαραγωγής του τοπι
κού κοινωνικού χώρου ή, πράγμα που σημαίνει το ίδιο, έναν από
τους μηχανισμούς της παραγωγής της σύγχρονης ελληνικής κοι
νωνίας.

Μία προηγούμενη δομή εξουσίας, αυτή που προέκυψε από
μία ιδιαίτερη σύνδεση του κοινωνικο-οικονομικού με το πολιτικό
-π.χ., η διαλεκτική προέχειας-πρόστασης-, συνεχίζει να υπάρχει
στο συλλογικό ασυνείδητο, παρά τις όποιες αλλαγές των όρων
με τους οποίους εκφέρεται. Τη θέση του προεστού, αυτού του
τοπικά καθορισμένου φορέα, παίρνει με τον καιρό ο πρόεδρος,
χωρίς πάραυτα να αλλάξουν ούτε οι νοηματικοί ή αντιληπτικοί
μηχανισμοί, ούτε βέβαια και τα κύρια χαρακτηριστικά της διαδι
κασίας πρόστασης, παρότι οι γενικές πολιτικές συνθήκες έχουν,
στο μεταξύ, ριζικά αλλάξει. Ο μεγάλος αριθμός προέδρων -για να
μην επεκταθούμε στις διοικητικές νομενκλατούρες-, μακριά από
το να υποδηλώνει μία προς τα κάτω διεύρυνση της δημοκρατίας,
-ή να πραγματώνει τον «εκσυγχρονισμό»- προτρέπει, πέρα από
την κατασκευή της γενεαλογίας του γεγονότος, σε μία στοι
χειώδη αντιπαράθεση των σταθερών χαρακτηριστικών του συνό
λου των εκπροσώπων -ή και των διευθυντών- με αυτά των εκ
προσωπουμένων -ή και των διευθυνομένων. Αυτή η αντιπαρά
θεση παρουσιάζει μεγάλο κοινωνιολογικό ενδιαφέρον, ειδικά
στην περίπτωση μίας κοινωνίας γοργών μετασχηματιστικών ρυθ
μών όπου οι εν αποσυνθέσει ή αποδομημένοι χώροι αρνούνται
να εκφράσουν συλλογικές αντιστάσεις στις διανοιγόμενες προο
πτικές.
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Σ' ότι αφορά τη νομιμοποίηση των διαδικασιών εκπροσώπη
σης, όλα συμβαίνουν σαν η όποια οικονομικά (ή συχνά και μόνο
συμβολικά) προέχουσα της μέσης θέση εντός του πεδίου επιμέ-
ρισμού του οικονομικού κεφαλαίου ενός χώρου, να προκαλεί τη
γέννηση φιλοδοξιών για την επίσημη αναγνώριση της ιδιαιτερό-
τητάς της, αναζητώντας ακριβώς την πρόσταση. Η απλή, όμως,
πρόταξη της διαφοράς των υλικών δυνατοτήτων (της προέχειας)
όχι μόνο δεν αποφέρει τα επιζητούμενα αποτελέσματα (την ανα
γνώριση μέσω πρόστασης), αλλά, αντίθετα, εκθέτει το κατ* αυτόν
τον τρόπο δρον υποκείμενο σε έναν άμεσο κίνδυνο στιγματι
σμού. Ο κοινωνικός έλεγχος είναι ιδιαίτερα έντονος κάθε φορά
που υιοθετείται μία στρατηγική αυτοπροβολής μέσω ενός αμε
τροεπούς επιδεικτισμού ή, έστω, του υπερτονισμού των οικονο
μικών δυνατοτήτων. Το πέρασμα από την προέχεια στην πρόσ
ταση δεν γίνεται αυτόματα κάθε φορά που οι ειδικές συνθήκες ή
μία ευνοϊκή συγκυρία επιτρέπουν την ανάδυση της πρώτης, αλ
λά, αντίθετα, υπόκειται σε μία ιδιαίτερη διαδικασία, η οποία και
χαρακτηρίζει τον γενικό τρόπο παραγωγής και συσσώρευσης
συμβολικού κεφαλαίου.

Στα πλαίσια της «παραδοσιακής» κοινωνίας, η πρόσβαση στις
ηγετικές θέσεις των τοπικών πολιτικών θεσμών ήταν στενά
προσδεμένη στην τιμή, τιμή που υποδηλώνει μία προσωπική και
οικογενειακή, καθ' όλα κομφορμιστική, πορεία στην κοινωνική
ζωή®®. Ο πρακτικός όρος που σκιαγραφεί τα χαρακτηριστικά της
δυνητικής ομάδας πρόστασης, υποδηλώνοντας ταυτόχρονα την
άριστη διαχείριση των οικονομικών πόρων και της οικογένειας,
είναι αυτός του «καλού νοικοκύρη». Από τη στιγμή που το Κρά
τος εμφανίζεται ως το μονοπώλιο της διανομής κάποιων συμβο
λικών αγαθών (εκπαιδευτικοί τίτλοι), δημιουργείται ένα φαινό
μενο διαγενεακής μεταστροφής του συμβολικού κεφαλαίου υπό
την παραδοσιακή του μορφή (πρόσταση, νοικοκυροσύνη, κ.λπ.)
σε συμβολικό κεφάλαιο υπό τη νέα του μορφή (εκπαιδευτικοί τίτ
λοι) σε μια πρώτη φάση, και η εξάρτηση της πρόστασης από το
νέο τύπο συμβολικών αγαθών στη συνέχεια®'^. Αλλά, ακόμα και σ'
αυτό το σημείο, παραγνωρίζεται η προέχεια, η οποία συνιστά τη
βάση της κάθε συμβολικής συσσώρευσης ή της έγκυρης και έγ
καιρης μεταστροφής μιας κάποιας μορφής συμβολικού κεφα
λαίου σε κάποια άλλη. Η αιτία αυτής της παραγνώρισης θα
έπρεπε ίσως να αναζητηθεί και στις μεταπρατικές λογικές των
κοινωνικών επιστημών, δηλαδή στην εύκολη εισαγωγή θεωρητι
κών και ερμηνευτικών σχημάτων και στην «προσπάθεια» ένταξης
της πραγματικότητας εντός τους.
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2.4 Η μελέτη του τρόπου παραγωγής της πρόστασης, αλλά και
της λογιστικής των δυναμικών κοινωνικών πλεονεκτημάτων που
ενυπάρχουν σ' αυτή, σκοντάφτει σε μία ιδεολογική παράδοση, η
οποία αρχίζει ταυτόχρονα με τη σύσταση του ελληνικού Κράτους
και την επαγόμενη επιβολή σχημάτων ομοιογενοποίησης του
εθνικού χώρου, συνιστώντας την εθνική διάσταση της κεντρικής
οπτικής των κοινωνικών επιστημών. Αυτή η παράδοση επιβάλον-
τας την αποδοχή της αρχής της «ελληνικότητας», σε μία πρώτη
φάση, και της «νομοτέλειας» μίας διττής «εσκυγχρονιστικής»,
προοπτικής, στη συνέχεια, αποτρέπει την ερευνητική προσοχή
από το γεγονός της εμμονής «παραδοσιακών» σχημάτων σκέψης
εντός των «σύγχρονων» θεσμών. Θεωρώντας τους θεσμούς είτε

μηχανιστικά επείσακτους, είτε ως δυσλειτουργικούς, είτε,
στην περίπτωση της υπερθετικής αποδοχής του «εκσυγχρονι
σμού», διατείνοντας την ανάγκη εισαγωγής νέων θεσμών, παρα
γνωρίζεται, συχνά ασυνείδητα, το γεγονός ότι οι θεσμοί είναι το
όχημα προηγούμενων σχημάτων σκέψης (Durkheim), και ότι στο
εσωτερικό τους είναι αποκρυσταλλωμένες πρσηγούμενες σχέ
σεις δύναμης®®. Αλλά ακόμα και οι επείσακτοι θεσμοί, όπως ο
κοινοβουλευτισμός ®® ή οι αγροτικοί συνεταιρισμοί®^, των οποίων
η προώθηση εξαρτάται από τις σχέσεις δύναμης που επιτρέπουν
την κυριαρχία και διάδοση της ιδεολογίας του «εκσυγχρονι
σμού», δεν παύουν να οχηματαγωγούν ορισμένα «παραδοσιακά»
σχήματα σκέψης (π.χ., τη διαλεκτική προέχειας-πρόστασης). Σ
αυτό το σημείο δημιουργείται ρήξη ανάμεσα στα σχήματα σκέ
ψης και στις νέες πολιτικές δυνατότητες. Αυτή η στοιχειώδης
ρήξη αναδιπλασιάζεται από μια γνωστική, η οποία, για να χρησι
μοποιήσουμε το λόγο του Μ. Halbwachs, «θέλει τις διακρινόμενες
από την οικονομική διαλεκτική κατηγορίες..., να γίνονται επίσης
(και μηχανιστικά) κατηγορίες της κοινωνικής συνείδησης»®®.

Η υιοθέτηση της αντίληψης της άμεσης εξάρτησης του πολι
τικού από το οικονομικο-κοινωνικό, που στο μεθοδολογικό επί
πεδο παρουσιάζεται ως απόλυτη σύμπτωση της νομικο-διοικη-
τικά οριζόμενης κοινωνικής θέσης και της πολιτικής βούλησης,
οδηγεί σε έντονα ερμηνευτικά αδιέξοδα όταν εφαρμόζεται σε
μια υπό μετασχηματισμό κοινωνία. Ως ερμηνευτική διέξοδος
προτείνεται, συνήθως, η προβληματική του «κλιεντελισμού»®®.
Σε αντίθεση με τις προσεγγίσεις που περιγράφουν το υποτιθέ
μενο φάσμα των «πελατειακών» σχέσεων με λειτουργικούς
όρους, θεωρώντας την «πατρωνεία» ως λειτουργικό στοιχείο της
«παραδοσιακής» κοινωνίας και του οποίου η εμμονή στον χρόνο
ανάγεται στην αδυναμία προσαρμογής των ατόμων στο πλαίσιο
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των νεών συνθηκών®®, οι υποστηρικτές της θεωρίας της άμεσης
σύνδεσης εξαρτούν κάθε πολιτική σχέση που δημιουργείται
ανάμεσα στους πολιτικούς ή μη φορείς των τοπικών κοινωνικών
ενοτήτων και αυτών του αστεακού χώρου από την έλλειψη συλ
λογικών πολιτικών φορέων, έλλειψη που συχνά ανάγεται -ως
απόπειρα σύνθεσης των δυο αντιλήψεων, σε αυθαίρετα πολιτι
σμικά κριτήρια και όχι σε πλαίσια ιδιαίτερων συνθηκών ύπαρ-
ξης^ν

Η απάντηση του Η. Vermeulen, ο οποίος διαπιστώνει ότι η αρ
γοπορημένη εθνική ενσωμάτωση της Μακεδονίας, σε συνδυασμό
με τις πρόσφατες μνήμες τοπικής αυτοδιοίκησης και τη σχετική
τοπική αυτονομία, επέτρεψαν ακριβώς τη δημιουργία ενός αγρο
τικού κινήματος σ' αυτές τις περιοχές®^, έρχεται να επαληθεύσει
τις διαπιστώσεις του Κ. Τσουκαλά, σχετικά με το χαρακτήρα του
ελληνικού Κράτους (συλλογή και αναδιανομή πόρων), γύρω και
μέσα από/στο οποίσ δημιουργείται μία «ροή πόρων, που είναι
εκείνη που σημασιοδοτεί τον κοινωνικό και οικονομικό χαρα
κτήρα των «υπηρεσιών» που συγκροτούν τη σχέση πατρώνων-
πελατών»®®. Η ουσία της ανάλυσης του Κ. Τσουκαλά, πέρα από
την επιστημονικά αμφισβητούμενη έννοια της «πατρωνείας-πε-
λατείας», είναι ότι εντοπίζει τη σύμπηξη ιδιαίτερων κοινωνικών
συμφερόντων γύρω και μέσα από/στο Κράτος®^.

Η εφαρμογή στην ερευνητική πρακτική των δύο παραπάνω
διαπιστώσεων βοηθά στο ξεπέρασμα της κλασικής αντίθεσης
πόλη-ύπαιθρος, στην οποία, grosso-modo, αντιστοιχεί το ζεύγος
κυρίαρχος-κυριαρχούμενος. Αυτή η αντίθεση επάγεται μίας σιω-
^ΠΡής αξιολογικής αποδοχής, που απορρέει τόσο από την άγνοια
των συστημάτων ενδοτοπικών κατατάξεων, όσο και από αυτήν
του ενδο και δια-τοπικού επιμερισμού της εξουσίας, όπου οι δια
φορετικές περιφερειακές πολιτικές εκφράσεις συνιστούν ένα
αρκετά γνωστό φαινόμενο της πολιτικής ιστορίας της Ελλάδας
Ταυτόχρονα με τη βαθμιαία εθνική ενσωμάτωση που φασματο-
σκοπεί τη γεωγραφική διάσταση της αποκρυστάλλωσης συμφε
ρόντων μέσα στο Κράτος, δεν πρέπει να περάσει απαρατήρητο
το γεγονός ότι οι διαδικασίες συγκέντρωσης της εξουσίας στα
αστεακά κέντρα και ειδικά στην Αθήνα είναι παράλληλες με τις
διαδικασίες συγκέντρωσης των ατόμων στα ίδια γεωγραφικά ση
μεία®®. Και βέβαια, είναι προφανές ότι τα μετατοπισθέντα άτομα
δεν είναι ούτε ανεξάρτητα από τις σχέσεις του τόπου προέλευ
σης, αλλά ούτε και παύουν να έχουν σχέσεις με τους τόπους
προέλευσης τους.

Οι διαπιστώσεις των Η. Vermeulen και Κ. Τσουκαλά, σε συν-
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δυασμό με τα αδιέξοδα των θεωριών της κινητικότητας και της
διευρημένης αναπαραγωγής, επιτρέπουν να διαφανούν κάποιες
μορφές ταξικών σχέσεων που αδυνατούν να ενταχθούν στα κλα
σικά θεωρητικά μοντέλα. Ένας προεστός, π.χ., δεν μπορεί, σε
καμία περίπτωση, να ταυτιστεί αναλυτικά με ένα μικροκαλλιεργη-
τή, επίμορτο ή αγρεργάτη, άσχετα βέβαια από το ότι όλοι τους
συμπεριλαμβάνονται στην ίδια κατηγορία ταξινόμησης των επί
σημων κοινωνικο-επαγγελματικών κατατάξεων. Οι διαφορικές
τους δυνατότητες μπορούν να αναζητηθούν τόσο στις συνθήκες
που βρίσκονται στη βάση του τρόπου παραγωγής προεστών (δια
λεκτική προέχειας-πρόστασης), όσο και στο βαθμό διαφορικής
πρόσβασης στην κεντρική εξουσία, όπως επίσης, και κατά συνέ
πεια, στις ενθετοποιημένες στην κάθε θέση αναπαραγωγικές δυ
νατότητες. Ο πρώτος, λ.χ., έρχεται με άμεσο τρόπο σε επαφή, ως
κάτοχος επιπλέον μίας κάποιας ποσότητας πολιτικού κεφαλαίου,
με τους διάφορους φορείς της συνολικής κοινωνίας με έναν εν
τελώς διαφορετικό τρόπο από τους εκπροσωπουμένους. Εδώ θα
έπρεπε επίσης να τονιστεί, ως προϋπόθεση δημιουργίας πολιτι
κών σχέσεων αλληλοεξάρτησης, ο σημαντικός ρόλος του οικογε
νειακού κεφαλαίου (κλανική ενδοτοπική δόμηση της εξουσίας)®''.
Και αυτό γιατί δεν πρέπει να παραγνωρίζεται ότι μία των προϋπο
θέσεων της τοπικής πρόστασης είναι η καλή διαχείριση του συσ
σωρευμένου οικογενειακού κεφαλαίου (συγγένειες, αγχιστίες,
κουμπαριές), γύρω από το οποίο δομείται επίσης ένα πλέγμα
σχέσεων κυριαρχίας. Ο προεστός, λοιπόν, χάρη στις ενσωματω
μένες στη θέση του στο πολιτικό πεδίο δυνατότητες, δυνατότη
τες που εκφράζονται επίσης με τη μορφή συχνών επαφών με
τους διαφόρους φορείς της κεντρικής εξουσίας (νομαρχία, πι
στωτικά ιδρύματα, βουλευτές, κ.λπ.) ή με φορείς που έχουν
άμεση πρόσβαση, λόγω ενός συστήματος σχέσεων αλληλοεξάρ
τησης και αλληλοεξυπηρέτησης, στην παραπάνω εξουσία (για
τροί, δικηγόροι, επιχειρηματίες, κ.λπ.), δημιουργεί σχέσεις με
τους παραπάνω φορείς στη βάση της αλληλο-εξυπηρέτησης.
Αντίθετα, η πρόσβαση του δεύτερου (εκπροσωπούμενος) στην
κεντρική κλίμακα εξουσίας και τις παραφυάδες της, γίνεται με
έναν άμεσο τρόπο, μέσω του πρώτου, όπου είναι φανερό, πλέον,
πως, σ' αυτή την περίπτωση, δημιουργούνται σχέσεις μονόδρο-
μης εξάρτησης.

2.5 Ο «εκσυγχρονισμός», λέξη κλειδί της κυρίαρχης ιδεολο
γίας, παρουσιάζεται ως ο συνεκτικός ιστός της εθνικής συνοχής.
Η διάχυση αυτής της ιδεολογίας περνά, κύρια, μέσα από την επι
κοινωνιακή διαδικασία που εγκαθιδρύεται από τους εκπαιδευτι-
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κούς μηχανισμούς, αλλά και από τα πολιτικά κόμματα®®. Κατά
πρώτο λόγο, το σχολείο επιβάλλει την ταύτιση του «εκσυγχρονι
σμού» με την εκπαίδευση. Η μόρφωση (θετική σχέση με την επί
σημη γλώσσα και την κυρίαρχη κουλτούρα), επεμβαίνοντας στη
διαδικασία επιμερισμού των φορέων στη νέα ταξική δομή της με-
τασχηματιζόμενης κοινωνίας, ορίζει μία κοινωνική σχέση αντίθε
σης; τον «μορφωμένο», που νομιμοποιεί την κυρίαρχη θέση του
μέσα από την θετική σχέση με την επίσημη γλώσσα και την κυ
ρίαρχη κουλτούρα, και τον «αμόρφωτο», που εσωτερικεύει την
κυριαρχούμενη κατάστασή του μέσα από την αρνητική σχέση μ'
αυτή τη γλώσσα και την κουλτούρα®®. Το παραπάνω ζεύγος, που
ενυπάρχει στις διαδικασίες διεύρυνσης του εκπαιδευτικού συ-
στήματος και του κοινωνικού μετασχηματισμού, επιχειρεί να δι
καιολογήσει την εξάρτηση της κοινωνικής θέσης από τους εκπαι
δευτικούς τίτλους, κάνοντας βέβαια αφαίρεση των κοινωνικών
συνθηκών της παραγωγής και της αξιοποίησης αυτών των τίτ
λων^®.

Αλλά, η μυθολογία της «αξιοκρατίας», που επιχειρεί τη νομι
μοποίηση της παραπάνω σχέσης, σκοντάφτει στις ίδιες σχέσεις
δύναμης που βρίσκονται στη βάση της. Το «μέσο» τονίζει τα όρια
των «αξιοκρατικών» δυνατοτήτων που οχηματαγωγόύνται από
τους εκπαιδευτικούς θεσμούς. Παραμένοντας εγκλεισμένο στη
σφαίρα της άμεσης πολιτικής σχέσης και δικαιολογώντας την
εξάρτηση από αυτή του κοινωνικού status (πρόσβαση στην αξιο
λογική ιεράρχηση των επαγγελμάτων και τοποθέτηση στην εν-
δοεπαγγελματική ιεραρχία), το «μέσο», επιβάλλει την αφαίρεση
των κοινωνικών συνθηκών παραγωγής, αξιολόγησης ή απο-αξιο-
λόγησης των κοινωνικών θέσεων και status από το ένα μέρος και
των κοινωνικών συνθηκών που βρίσκονται στη βάση της δραστι-
κότητάς του, από το άλλο^\ Επιπλέον, αυτή ακριβώς η «μεσο-
κρατική» αναπαράσταση, συνεισφέρει στην αναπαραγωγή τόσο
μίας αρχικής συγκέντρωσης εξουσίας, διασφαλίζοντας την κλη-
ροδότηση του πολιτικού κεφαλαίου, όσο και ενός αρχικού μηχα
νισμού παραγωγής πολιτικών.
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168




