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Περίληψη 
 
Το ερώτηµα του τίτλου απορρέει από τον προβληµατισµό που απασχόλησε και απασχολεί 
συγγραφείς και θεωρητικούς της παιδικής λογοτεχνίας που άντλησαν ή αντλούν τη θεµατική 
τους από το Ολοκαύτωµα: Πώς ένας συγγραφέας που γράφει για το Ολοκαύτωµα 
απευθυνόµενος σε παιδιά, µπορεί να ελαχιστοποιήσει το µέγεθος της κτηνώδους ιστορίας 
προσπαθώντας να προστατεύσει τον αναγνώστη, όµως ταυτόχρονα να µην οδηγηθεί να 
λογοκρίνει ή να εξωραΐσει την ιστορική αλήθεια; Τα ερωτήµατα που ανακύπτουν θα 
προσπαθήσω να εξετάσω στο πλαίσιο ενός εικονοβιβλίου που απευθύνεται σε παιδιά µικρής 
ηλικίας. Πρόκειται για το Otto του Tomi Ungerer που θέτει ζητήµατα όχι µόνο περί της 
ιστορικότητας των γεγονότων που παρουσιάζονται αλλά και του τρόπου προσέγγισής τους 
για το σύγχρονο (αποστασιοποιηµένο από το παρελθόν) αναγνώστη-παιδί. 

 
Θεωρητικές κατευθύνσεις σχετικά µε τη Λογοτεχνία του Ολοκαυτώµατος για 

παιδιά 
 

Η Ursula Sherman υποστηρίζει ότι το δυσκολότερο για έναν συγγραφέα  
παιδικών βιβλίων που γράφει για την φοβερότερη µορφή βίας του 20ου αιώνα, την 
κτηνωδία του Ολοκαυτώµατος στη διάρκεια του Β’ Παγκόσµιου Πολέµου, είναι να 
πραγµατευθεί τη φύση, την πραγµατικότητα του κακού. Η παιδική λογοτεχνία, µε 
εξαίρεση τα λαϊκά παραµύθια, αποφεύγει να αγγίξει θέµατα οδυνηρά και κυρίως την 
εικόνα των κακών ενηλίκων, που κακοµεταχειρίζονται παιδιά. Όµως όταν θέλει ένας 
συγγραφέας να παρουσιάσει την αλήθεια των πραγµάτων και δεν θεωρεί τέτοια 
γεγονότα ως µεµονωµένα αλλά ως µέρος ενός συστηµατικού πλάνου εξόντωσης ενός 
ολόκληρου λαού, είναι υποχρεωµένος να παραδεχθεί ότι ούτε ο κόσµος µας είναι 
αυτόµατα καλός ούτε ότι οι ενήλικοι είναι ηθικοί και άξιοι εµπιστοσύνης (Sherman, 
1988: 174). Η λογοτεχνία του Ολοκαυτώµατος εισάγει το παιδί σε έναν κόσµο όπου οι 
γονείς δεν έχουν τον έλεγχο των καταστάσεων, η επιβίωση δεν εξαρτάται από τις 
δυνατότητες των ανθρώπων αλλά από την τύχη, το κακό είναι παρόν και, το χειρότερο, 
ο τρόµος είναι αλήθεια. Η παιδική λογοτεχνία του Ολοκαυτώµατος αναπόφευκτα 
πρέπει να µπορεί να συνδυάζει την παρουσίαση ενός δύσκολου και προκλητικού στη 
διαχείρισή του θέµατος, την ηθική ευθύνη και να κινείται έξω από τα συνήθη όρια της 
παιδικής λογοτεχνίας (Kokkola, 2003: 11). 

Μπορούµε να συµφωνήσουµε όλοι ότι το τροµακτικό γεγονός του 
Ολοκαυτώµατος δεν έχει το αντίστοιχό του σε καµιά άλλη ιστορική γενοκτονία, 
τουλάχιστον του 20ου αιώνα και πάντως του ‘πολιτισµένου κόσµου’: µέσα σε µια σειρά 
στρατοπέδων βιοµηχανοποιηµένης µαζικής γενοκτονίας έχασαν τη ζωή τους από πείνα, 
κακουχίες και κυρίως καύση σε θαλάµους αερίων έξι εκατοµµύρια Εβραίοι. Ήταν ένα 
συστηµατικό κατευθυνόµενο από το κράτος σχέδιο εξόντωσης ενός λαού, µόνο και 
µόνο γιατί γεννήθηκαν Εβραίοι και χωρίς να έχουν καν το δικαίωµα επιλογής ή 
αλλαγής της ταυτότητάς τους. Χωρίς βέβαια να ξεχνάµε ότι στα στρατόπεδα εξόντωσης 
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χάθηκαν και αµέτρητοι Τσιγγάνοι, οµοφυλόφιλοι, καθολικοί, µάρτυρες του Ιεχωβά, 
αντιστασιακοί, κ.λπ1.  

Έχουν γραφτεί πολλά παιδικά και ακόµη περισσότερα εφηβικά λογοτεχνικά 
βιβλία, καθώς και πολλές εξειδικευµένες µελέτες σχετικές µε τη λογοτεχνία του 
Ολοκαυτώµατος

2. Η σχετική βιβλιογραφία περί Ολοκαυτώµατος στην παιδική 
λογοτεχνία είναι πλούσια διεθνώς, παρά την σχεδόν ολοκληρωτική απουσία της τόσο 
στην ελληνική παιδική λογοτεχνία όσο και στη θεωρία της3. Αυτό που περιβάλλει και 
επικυριαρχεί σε βιβλία για µικρά και µεγαλύτερα παιδιά µε αυτή τη θεµατική 
συνίσταται στη δυσκολία να µπει σε λέξεις η απανθρωπιά, η κτηνωδία των διωκτών και 
ο εξευτελισµός, η οδύνη και η τελειωτική εξαφάνιση των θυµάτων. ∆ιεθνώς µάλιστα 
αναδεικνύεται πλέον µια ακόµη κατηγορία παιδικών βιβλίων που από κάποιους όπως ο 
Lawrence Langer (1975) ονοµάζεται ως η ‘Λογοτεχνία της Θηριωδίας’ (Literature of 
Atrocity). Ο Jamil Khader πιστεύει ότι, παρά το ενδιαφέρον που υπάρχει για τη µελέτη 
του τραύµατος στις ιστορίες για παιδιά, η έµφαση στις αφηγήσεις για τον ανθρώπινο 
πόνο και οδύνη εξακολουθεί να δίδεται µε ιστορίες στις οποίες υποπαρουσιάζονται και 
καταπνίγονται οι συνθήκες βίας και βασανιστηρίων. Υπάρχει µια γενική συµφωνία ότι 
οι αναγνώστες πρέπει να εκτεθούν στο ‘κακό’, στην κτηνωδία του Ολοκαυτώµατος. 
Από την άλλη πλευρά όµως διαπιστώνουµε ότι, ακόµη και τα βιβλία που απευθύνονται 
σε έφηβους αναγνώστες, µιλούν για το κακό σαν να ήταν χωρίς όνοµα, χωρίς όψη και 
µε σκοτεινή την προέλευση του. Τόσο το κακό όσο και αυτοί που το προκάλεσαν 
παραµένουν ακατανόητοι, λες και βρίσκονται έξω από τα όρια της ανθρώπινης 
αναπαράστασης και κατανόησης (Khader, 2011: 127). 

Στη λογοτεχνία του Ολοκαυτώµατος, περισσότερο από οποιαδήποτε άλλη 
κατηγορία παιδικού βιβλίου, οφείλουµε να αναγνωρίσουµε το µέγεθος των αντιφάσεων 
της, ως προς το τι θα ειπωθεί και µε ποιες λέξεις, αντιφάσεις που οφείλονται στο ότι η 
λογοτεχνία αυτή απευθύνεται σε παιδιά. Όπως παρατηρεί η Adrienne Kertzer (2002: 
75), πρέπει ταυτόχρονα να γίνεται σεβαστή η ανάγκη µας για ελπίδα και ευτυχές τέλος, 
αλλά επίσης να διδασκόµαστε ένα διαφορετικό µάθηµα ιστορίας. Η Lydia Kokkola 
υποστηρίζει ότι η λογοτεχνία του Ολοκαυτώµατος που απευθύνεται σε παιδιά έχει 
ηθική υποχρέωση –και η λέξη ‘ηθική’ είναι αυτή που επιλέγει να χρησιµοποιήσει- να 
είναι ιστορικά ακριβής, σε σχέση µε οποιεσδήποτε αφηγήσεις που ασχολούνται µε 
ιστορικά γεγονότα αλλά αφορούν λιγότερο καταστροφικά γεγονότα (Kokkola, 2003: 3). 

H Hamida Bosmajian (2002: XIV-XV) πιστεύει στη διαλογική φύση των 
αφηγήσεων για το Ολοκαύτωµα, όπου ελπίδα και απελπισία, προστασία και αφανισµός, 
πίστη και ανασφάλεια συνυπάρχουν κειµενικά, αν και αναγνωρίζει πόσο τελικά 
αποπροσανατολιστική µπορεί να αποδειχθεί η ελπίδα σχετικά µε την ιστορική αλήθεια. 
Για άλλους πάλι το Ολοκαύτωµα δεν µπορεί παρά να µαθαίνεται ότι ήταν -και 
εξακολουθεί να είναι- µια άνευ νοήµατος, κτηνώδης εξόντωση, συνεπώς οι 
ελπιδοφόρες αφηγήσεις, όπως η ανάγνωση του Ηµερολογίου της Άννας Φρανκ ως ένας 
ύµνος προς τη ζωή ή ως η αποθέωση του ανθρωπίνου πνεύµατος, µόνο προβληµατικές 
µπορεί να είναι (Martin, 2004: 317).  

Η παιδική λογοτεχνία, αναφέρει η Bosmajian, σπάνια είναι πρωτοποριακή, 
αντίθετα συµβαδίζει µε τις επικρατούσες κοινωνικές καταστάσεις. Εδώ υπάρχουν δύο 
αλληλοαναιρούµενες προθέσεις. Από τη µια, επιδιώκεται η διαµόρφωση του παιδιού ως 
µια κοινωνικά και πολιτισµικά αποδεκτή εικόνα, ακόµη και όταν ο παιδικός 
µυθοπλαστικός χαρακτήρας βρίσκεται σε σύγκρουση µε τις πολιτισµικές αξίες. Αυτό 
αποτελεί το επίσηµο κείµενο µιας λογοτεχνικής αφήγησης. Η δεύτερη συγγραφική 
πρόθεση, συχνά µη συνειδητή, βρίσκεται σε αυτό που κρύβεται πίσω από το επίσηµο 
κείµενο, κυρίως κρύβεται πίσω από τους διδακτικούς και ορθολογικούς σκοπούς του. 



 3 

Όµως ο συγγραφέας που προσεγγίζει σοβαρά θέµατα και απευθύνεται σε παιδιά, 
αποφεύγει την κριτική µατιά του ενήλικου αναγνώστη, καθώς τα παιδιά δεν είναι σε 
θέση να ερµηνεύουν τα κείµενα και οι ενήλικοι συνήθως δεν διαβάζουν παιδική 
λογοτεχνία. Το αποτέλεσµα είναι η παιδική λογοτεχνία να γίνεται ένα µέσο µε το οποίο 
λυτρώνονται, ανακουφίζονται συγγραφέας και αναγνώστης, στο βαθµό που το επίσηµο 
κείµενο της ιστορίας εξωραΐζει και επικαλύπτει ένα προσωπικά και κοινωνικά 
περιπλεγµένο κειµενικό υπόστρωµα. Η προστατευτική λογοκρισία και ο 
καθοδηγούµενος περιορισµός της κατανόησης του αναγνώστη γίνονται ακόµη 
περισσότερο προβληµατικά όταν η αφήγηση διεκδικεί να είναι αληθοφανής. 
∆ιαλέγοντας λοιπόν ένας συγγραφέας να γράψει για το Ολοκαύτωµα απευθυνόµενος σε 
παιδιά, µπορεί να κρύψει ή να ελαχιστοποιήσει το µέγεθος της κτηνώδους ιστορίας 
ακολουθώντας στρατηγικές που ναι µεν προστατεύουν τον αναγνώστη, όµως 
ταυτόχρονα οδηγούν το συγγραφέα να λογοκρίνει, να εξωραΐσει, να αρνηθεί ή έστω να 
µειώσει ακόµη και τα προσωπικά τραυµατικά του βιώµατα (Bosmajian, 2002: XIV-
XV). 

Ο Kidd επισηµαίνει µια ακόµη λεπτή ή και ανεπαίσθητη απόχρωση των 
αντιφάσεων στην παιδική λογοτεχνία του Ολοκαυτώµατος. Όπως υποστηρίζει, από τη 
µια συνεχίζουµε ως ενήλικοι να θέλουµε να προστατεύσουµε τα µικρά παιδιά από την 
τραυµατική εµπειρία, από την άλλη όµως πιστεύουµε ότι τα παιδιά πρέπει να 
γνωρίσουν το τραύµα για να το κατανοήσουν. Συνεπώς καταλήγουµε να θεωρούµε ότι 
βιβλία µε και για τραυµατικές εµπειρίες µπορούν να είναι αποτελεσµατικά µόνο όταν 
τροµάζουν και θέτουν σε κίνδυνο το παιδί. Κατά κάποιον τρόπο, η ανάγνωση 
λογοτεχνικών βιβλίων µε τραυµατικά βιώµατα αναµένουµε από τη µια να είναι 
τραυµατική και από την άλλη ισχυροποιητική. Η κλασσική διαλεκτική της Παιδικής 
Λογοτεχνίας της αθωότητας και ταυτόχρονα της εµπειρίας, ότι το παιδί πρέπει να 
προστατεύεται και την ίδια στιγµή να εκτίθεται στον κίνδυνο, µε άλλα λόγια ότι πρέπει 
να είναι και παιδί και ενήλικος φαίνεται πως αναπόφευκτα εµφιλοχωρεί στις αφηγήσεις 
του Ολοκαυτώµατος (Kidd, 2011: 189-190). 

 
Ο Otto του Tomi Ungerer, ένα βιβλίο για µικρά παιδιά 

 
Στην ελληνική εκδοτική παραγωγή ή στη µεταφρασµένη στα ελληνικά ξένη 

παιδική λογοτεχνία δεν βρήκα κάποιο βιβλίο για µικρές ηλικίες παιδιών που να 
ασχολείται µε το Ολοκαύτωµα. Πιστεύω ότι εκτός από την προφανή δυσκολία, να 
πρέπει να είναι µια ιστορία αισιόδοξη ή πάντως όχι τόσο οδυνηρή και ταυτόχρονα να 
λέει και την αλήθεια, προστίθεται η ακόµη µεγαλύτερη δυσκολία της µικρής ηλικίας 
του παιδιού. Η αδυναµία κατανόησης από τα µικρά παιδιά των αληθινών γεγονότων, 
χωρίς µάλιστα να αφήνονται περιθώρια για προβολή κάποιων ηθικών αξιών, 
αισιοδοξίας ή ελπιδοφόρων µηνυµάτων, καθιστά το όλο εγχείρηµα µάταιο. Ή, ακόµη, 
µπορεί να υπάρχει η αµηχανία ή και η ανυπέρβλητη δυσκολία του ενήλικου συγγραφέα 
να διαχειριστεί ένα θέµα για το οποίο ούτε ο ίδιος ξέρει πώς να το επιτύχει, όταν 
απευθύνεται σε τόσο µικρές ηλικίες. 

Θα συνυπολόγιζα άλλον έναν παράγοντα στη δυσκολία των ενήλικων 
συγγραφέων να απευθύνουν µια τέτοια θεµατική σε µικρά παιδιά: οι επιβιώσαντες του 
Ολοκαυτώµατος, που είναι και οι µοναδικοί µάρτυρες της θηριωδίας, για µεγάλο 
χρονικό διάστηµα αρνούνταν να µιλήσουν για την τροµακτική εµπειρία τους, µια 
συνωµοσία της σιωπής γεννήθηκε από την αδυναµία τους να αφηγηθούν και να 
σκεφτούν την εµπειρία τους. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η ψυχολόγος Αριέλλα 
Ασέρ επήλθε µια ρήξη που διαπερνά το σώµα και την ψυχή που επιτίθεται στη 
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γενεαλογική συνέχεια. Μια πλήρης και δια παντός στείρωση κάθε γονιµότητας, στο 
επίπεδο της κουλτούρας, της σκέψης, αλλά κυρίως στη µετάδοση της ίδιας της ζωής 
(Ασέρ, 2007: 123, 125). Αυτή η αίσθηση της καταστροφής των δεσµών, το ξεκλήρισµα 
του γενεαλογικού δένδρου προς τη µεριά των προπατόρων, η οικογένεια που 
καταστρέφεται και δεν ξαναενώνεται ποτέ βρίσκεται σε αντίφαση µε την ίδια τη φύση 
του παιδικού βιβλίου για µικρά παιδιά. Στο µικρό παιδί που ζει µέσα στην οικογένεια 
και απολαµβάνει την ασφάλεια που του παρέχει, έχει την καθηµερινή εµπειρία της και 
των συναισθηµάτων µε τα οποία το τροφοδοτεί, µοιάζει τροµακτική, αδιανόητη αυτή η 
καθολική, ολοκληρωτική απουσία οικογένειας. 

Παρόλα αυτά, θα σταθώ σε ένα βιβλίο για µικρά παιδιά που προσπάθησε όλες 
αυτές τις δυσκολίες –προθέσεων και γραφής- να τις ξεπεράσει ή να τις συγκεράσει. 
Πρόκειται για το εικονογραφηµένο βιβλίο, για την ακρίβεια εικονοβιβλίο, Otto του 
Tomi Ungerer, του εξαιρετικού Αλσατού συγγραφέα και εικονογράφου για παιδιά, ένα 
παράδειγµα πράγµατι επιτυχηµένου βιβλίου και προσανατολισµένου στις 
ψυχοσυναισθηµατικές ανάγκες, αναγνωστικές ικανότητες και δεξιότητες κατανόησης 
του µικρού παιδιού.  

Το βιβλίο αυτό, εάν το τοποθετήσουµε στο πλέγµα των αφηγήσεων για το 
Ολοκαύτωµα, θα µπορούσε να εγείρει πολλές αντιρρήσεις. Ο κύριος λόγος θα ήταν ότι 
η βία του Ολοκαυτώµατος συµπαρατάσσεται, συνυπάρχει εξίσου µε άλλες µορφές βίας 
και αυτή η εξίσωση µπορεί να δίνει την εντύπωση της ισοπέδωσης. 

Θα γίνω επεξηγηµατικότερη παρουσιάζοντας την ιστορία: Ο Όττο, ένας µικρός 
αρκούδος-παιχνίδι, είναι ο παρατηρητής των γεγονότων και ο πρωτοπρόσωπος 
αφηγητής. Ο Όττο αγοράστηκε για να προσφερθεί ως δώρο σε ένα αγόρι που λεγόταν 
Νταβίντ. Ο Νταβίντ µοιραζόταν τα παιχνίδια του µε τον καλύτερό του φίλο, τον 
Όσκαρ, και µαζί έκαναν τις ζαβολιές τους και τις φάρσες τους. Μάλιστα, κάποτε 
παίζοντας θέλησαν να µάθουν στον µικρό αρκούδο να γράφει στη γραφοµηχανή και ο 
Όττο, αδέξιος, αναποδογύρισε τη µελάνη. Από τότε ένας µοβ λεκές έµεινε ανεξίτηλος 
στο κεφάλι του, καλύπτοντας το ένα του µάτι και αυτί. Όµως, στην επόµενη εικόνα, ο 
Νταβίντ εµφανίζεται φορώντας στο σακάκι του ένα κίτρινο αστέρι και ο Όσκαρ, 
ζηλεύοντας, ζητά από τη µητέρα του να ράψει ένα και στο δικό του πέτο. Η µαµά του 
απαντά: 

 
«-∆εν είναι δυνατόν, δεν είσαι Εβραίος» 
«-Τι σηµαίνει να είσαι Εβραίος», ρώτησε ο Όσκαρ. 
«-Οι Εβραίοι είναι διαφορετικοί, έχουν άλλη θρησκεία. Η κυβέρνηση είναι εναντίον τους και τους 
κάνει τη ζωή πολύ δύσκολη. Είναι άδικο και πολύ λυπηρό, τους αναγκάζουν να φοράν αυτό το 
αστέρι για να τους αναγνωρίζουν» (11). 

 
Στις δύο επόµενες σελίδες µε µια 

εικονογράφηση εύγλωττη, αν και χρησιµοποιώντας 
εικονογραφικές συµβάσεις ώστε οι φιγούρες να 
είναι εύκολα αναγνωρίσιµες, ο σκοτεινός 
Γκεσταπίτης µε την καµπαρντίνα  και ο 
αξιωµατικός των Ες Ες συλλαµβάνουν το Νταβίντ 
και την οικογένειά του και τους επιβιβάζουν σε ένα 
καµιόνι, µαζί µε άλλους. Ο Νταβίντ την τελευταία 
στιγµή δίνει το αρκουδάκι του στο φίλο του, τον 
Όσκαρ. Ο Νταβίντ χάνεται στο εξής από την οπτική 
γωνία του Όττο και έτσι η αφήγηση επικεντρώνεται 
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πια δια του Όττο, στον Όσκαρ. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η ιστορία καθίσταται 
αληθοφανής, µιας και την παρακολουθούµε µέσα από την εµβέλεια της περιορισµένης 
οπτικής του πρωτοπρόσωπου αφηγητή. Από την άλλη, δι’ αυτού του τρόπου τα 
συµβάντα που καθιστούν τη ζωή του Νταβίντ τραγική –όπως αντιλαµβάνεται ο 
ενήλικος αναγνώστης-, δεν παρουσιάζονται. Ο Όσκαρ, αφού αποχαιρετά τον πατέρα 
του που πηγαίνει στο µέτωπο του πολέµου, καταφεύγει στην επόµενη σελίδα σε ένα 
καταφύγιο. Ο χρόνος της αφήγησης είναι πολύ πιο σύντοµος σε σχέση µε τη διάρκεια 
του πραγµατικού χρόνου και έτσι στην αµέσως επόµενη σελίδα βλέπουµε τη 
(γερµανική) πόλη όπου κατοικούσαν ο Νταβίντ και ο Όσκαρ βοµβαρδισµένη. Στα 
ερείπια έχει πεταχτεί κάπου, ανάµεσα σε συντρίµµια, και ο µικρός αρκούδος, τον οποίο 
θα βρει ένας Αµερικανός µαύρος στρατιώτης και θα τον πάρει µαζί του. Καθώς τον 
κρατά στην αγκαλιά του, ο Όττο θα τον προστατεύσει από µια αδέσποτη σφαίρα που 
θα τον έβρισκε στο στήθος. Το αρκουδάκι γίνεται διάσηµο και η φωτογραφία του µε το 
παράσηµο που δόθηκε στο στρατιώτη καρφιτσωµένο στο στήθος του θα κυκλοφορήσει 
παντού. Ο Όττο, ακολουθώντας το στρατιώτη, φτάνει στην Αµερική και δίνεται δώρο 
στην κόρη του, Ζασµίν. Το κοριτσάκι τον αγαπά, αλλά δεν προλαβαίνει να τον 
προστατεύσει, όταν παιδιά της πολυπολιτισµικής γειτονιάς που κατοικεί τον αρπάζουν 
µέσα από τα χέρια της –µια άλλη µορφή βίας προς το κορίτσι που επιπλέον είναι και 
µαύρη- και τον χρησιµοποιούν ως µπάλα του µπέηζ µπολ. Ταλαιπωρηµένος, 
πονεµένος, κουρελιασµένος ο Όττο καταλήγει σε ένα σκουπιδοτενεκέ. Από κει θα 
φτάσει στα χέρια ενός παλαιοπώλη. Καθώς έχει τα χάλια του, µολονότι για χρόνια 
βρίσκεται στη βιτρίνα του παλαιοπωλείου, κανείς δεν ενδιαφέρεται να τον αγοράσει. 
Όσο που κάποιος µεγάλος κύριος µε γερµανική προφορά, ζητά να τον αγοράσει, 
ψελλίζοντας: ‘Ήταν δικόζ µου, όταν ήµουν µικρός. Το ξζέρω, εξαιτίας του µοβ λεκέ 
στο πρόσωπό του’ (30)4. Επρόκειτο για τον Όσκαρ, που οδήγησε το απόκτηµά του στο 
δωµάτιο του ξενοδοχείου όπου έµενε προσωρινά, ενώ ο ηµερήσιος τύπος έγραφε: 
‘Γερµανός τουρίστας που επιβίωσε από τον πόλεµο, ξαναβρίσκει το αρκουδάκι του σε 
ένα αµερικανικό παλαιοπωλείο’ (31). Η δηµοσιότητα θα φέρει το αναπάντεχο συµβάν, 
ο Νταβίντ, που έχει επίσης επιβιώσει, θα του τηλεφωνήσει. Έτσι, οι δύο φίλοι, 
ηλικιωµένοι πια θα περάσουν οι τρεις τους µαζί, και µε τον Όττο, το υπόλοιπο της ζωής 
τους. 

Η αφήγηση και µε το ευτυχές τέλος που την σφραγίζει, αν και λειαίνει την 
πραγµατικότητα, δεν αποκρύβει τα φορµουλαϊκά σε σχετικές αφηγήσεις γεγονότα. 
Συνοπτικά, αλλά καίρια, παρουσιάζει τον αντισηµιτισµό, τους µαζικούς διωγµούς των 
Εβραίων, ενώ η εξολόθρευσή τους σε στρατόπεδο συγκέντρωσης οµολογείται λεκτικά, 
καθώς ο ηλικιωµένος πια Νταβίντ αφηγείται στο φίλο του ότι εκεί πέθαναν οι γονείς 
του, ενώ ο ίδιος επέζησε, άρρωστος και πεινασµένος. Η ένταξη των τραγικών αυτών 
γεγονότων µέσα σε µια ετεροχρονισµένη αφήγηση απαλύνει την πραγµατικότητα 
προστατεύοντας έτσι το µικρό αναγνώστη. Οι συνέπειες του τραύµατος στον 
επιβιώσαντα Νταβίντ δεν λαµβάνουν καµιά λογοτεχνική υπόσταση. Οι πολύπλοκες και 
επώδυνες διαδικασίες που βιώνουν τα υποκείµενα «ως µια ‘παγίδευση’ σε µια 
πραγµατικότητα την οποία δεν µπορούν να συλλάβουν και να αφοµοιώσουν, αλλά τους 
‘στοιχειώνει’ µέσα από συνεχείς επαναβιώσεις των τραυµατικών γεγονότων» 
(Αποστολίδου, 2010: 52) ούτε αναφέρονται αλλά και ούτε θα ήταν δυνατό να γίνουν 
κατανοητές από τους µικρούς αναγνώστες. 

Στις αφηγήσεις του Ολοκαυτώµατος κρίνεται πολύ σηµαντική η σιωπή, η 
αποφυγή παρουσίασης της ολικής αλήθειας. Στη σχετική λογοτεχνία ακολουθούνται 
τέσσερις τρόποι παρουσίασης/απόκρυψης των τραγικών γεγονότων που συνδέονται µε 
το Ολοκαύτωµα: 1) χρονολογική µετατόπιση: ένα µεγάλο µέρος της ιστορίας 
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αποκρύπτεται και αποκαλύπτεται πολύ αργότερα. Καθώς προχωρά χρονικά η αφήγηση 
έρχονται στο φως οι πληροφορίες για τα τραγικά γεγονότα. 2) ∆ιάχυση της 
πληροφορίας. Ένας µεγάλος αριθµός πληροφοριών για τα γεγονότα αποκρύπτεται, έτσι 
υπάρχουν πολλά µικρά κενά στην αφήγηση. 3) Προσωρινή αναίρεση της πληροφορίας. 
Η πληροφορία δεν αποτελεί συστατικό της πλοκής, είναι όµως σηµαντική για να 
καταλάβουµε την αφήγηση στο σύνολό της. Υπάρχουν πολλά ταυτόχρονα κενά αλλά η 
προσοχή κατευθύνεται κάθε φορά και σε άλλο. 4) Μόνιµη αναίρεση της πληροφορίας, 
όπου η πληροφορία δεν δίνεται τελικά, αλλά αποκρύπτεται (Kokkola, 2003: 27). 

Σε κάθε έναν από τους παραπάνω τρόπους υπάρχει µικρότερος ή µεγαλύτερος 
βαθµός ασφάλειας για τον µικρό αναγνώστη και προστασίας του από την αποκάλυψη 
οδυνηρών γεγονότων. Αντίστοιχα όµως υπάρχει και λιγότερη ή  περισσότερη 
ενηµέρωσή του, η οποία όταν κατευθύνεται σε έναν αναγνώστη µικρό ηλικιακά, 
συνεπώς που δεν είναι ενδεχοµένως καθόλου γνώστης των ιστορικών συµβάντων, το 
αποτέλεσµα µπορεί να είναι η παρανόηση ή η πλήρης µη κατανόηση της ιστορίας. 

Ο Ungerer αποφεύγει να µιλήσει για τα συναισθήµατα των ηρώων του. Προτιµά 
να ακολουθήσει µια διαχείριση των γεγονότων αποστασιοποιηµένη και γι’ αυτό 
επιλέγει από τους παραπάνω τρόπους την χρονολογική µετατόπιση. Οι πρώτες 
πληροφορίες (µε τη σκηνή για το κίτρινο άστρο, αλλά και στις δύο εικόνες όπου 
συλλαµβάνεται και µεταφέρεται στο καµιόνι ο Νταβίντ και η οικογένειά του) δίδονται 
στον αναγνώστη. Η συναρµολόγησή τους όµως σε γνώση, ώστε το µικρό παιδί-
αναγνώστης να καταλάβει πραγµατικά ένα τουλάχιστον µέρος της ιστορικής αλήθειας, 
χωρίς όµως να εκτεθεί στον απόλυτο τρόµο, γίνεται πολύ αργότερα: όταν πια ο Νταβίντ 
θα είναι µεγάλος σε ηλικία και ασφαλής και θα κάνει αναφορά µε λίγες αλλά 
ουσιαστικές λέξεις στην προσωπική του ιστορία και τον αφανισµό των δικών του. Αυτή 
η µερική και αποσπασµατική κατανόηση των πραγµάτων που δίδεται στο παιδί 
αναγνώστη βοηθά έτσι στην ανακούφιση του ενήλικου (συγγραφέα), στην προσπάθειά 
του να χειριστεί τη λεκτική διατύπωση της θηριωδίας. Η περιορισµένη κατανόηση του 
µικρού αναγνώστη, όπως διαµεσολαβείται από τους παιδικούς χαρακτήρες, εξυπηρετεί 
κατά κάποιον τρόπο και στο να δείξει το ακατανόητο, το µη κατανοητό, το παρανοϊκό 
αυτής της ίδιας της θηριωδίας (Sokoloff, 1994: 262). 

Βέβαια, οι λεκτικές πληροφορίες συνοδεύονται από τις εικονογραφικές και αν και 
η βία αποτυπώνεται ήπια, µε τις σκοτεινές φυσιογνωµίες του Γκεσταπίτη και του 
αξιωµατικού των Ες Ες, είναι πάντως η εικονογράφηση που θα δώσει συµπληρωµατικά 
στοιχεία στο µικρό αναγνώστη για να συναρµολογήσει το νόηµα της ιστορίας. Ούτως ή 
άλλως για το µικρό παιδί-αναγνώστη, που είναι φυσικό να είναι ανίδεο των ιστορικών 
γεγονότων, η ουσιαστική και διάφανη πληροφόρηση επιτυγχάνεται µε το 
διαµεσολαβητή ενήλικο-συναναγνώστη. Παρόλα αυτά, τα παιδιά ακόµη και αν δεν 
είναι σε θέση να καταλάβουν, «χρειάζονται τις αφηγήσεις […] γιατί είναι ικανά να 
ανακαλύψουν τις θεµελιώδεις αλήθειες µέσω των αφηγήσεων, πολύ πριν να είναι ικανά 
για αφηρηµένη σκέψη» (Ewers, 1992: 176).  

 
Ανάµεσα στην ιστορική αλήθεια και το παρόν του παιδιού-αναγνώστη 

 
∆ύο κύριες ενστάσεις θα µπορούσαν να εγερθούν στον τρόπο διαχείρισης του 

Ολοκαυτώµατος στο βιβλίο αυτό: πρώτον, ότι αν και η αλήθεια των γεγονότων δεν 
αποκρύβεται, όµως το µέγεθος της φρίκης και του αποτροπιασµού ελαχιστοποιείται 
έως εξουδετερώνεται. Βέβαια, υπάρχει µια πολύ καλή δικαιολογία, ότι πρόκειται για 
αφήγηση που έχει για αποδέκτες µικρά παιδιά και είναι φυσικό να µεσολαβεί το φίλτρο 
που αποδυναµώνει τη σοκαριστική ισχύ της αλήθειας. ∆εύτερον, η βία του 
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Ολοκαυτώµατος αξιολογείται ως ισότιµη µε τη βία του πολέµου, το βοµβαρδισµό 
πόλεων και το χαµό του πατέρα του Όσκαρ ή την αστική βία, τη βία της γειτονιάς που 
υφίσταται ο Όττο και µέσω αυτού –όπως υπονοείται- η µαύρη Ζασµίν.  

Αυτή η εξίσωση µπορεί να έχει διαφορετικές ερµηνείες ανάλογα µε το ποιος είναι 
ο αναγνώστης που την προσλαµβάνει και σε ποια σχέση βρίσκεται µε τις αφηγούµενες 
καταστάσεις. Έτσι, για τον σηµερινό αναγνώστη που βρίσκεται σε απόσταση από τα 
ιστορικά γεγονότα, έχει σηµασία να ενηµερωθεί γενικά µε βάση τα παραδείγµατα του 
παρελθόντος και του παρόντος, και να ευαισθητοποιηθεί για την οποιαδήποτε µορφή 
βίας, το σηµαντικό είναι να έχει «µια γόνιµη ευαισθητοποίηση σε θέµατα ρατσισµού 
και ξενοφοβίας» (Βαρών-Βασάρ, 2007: 92).  

Όµως, για τον επιβιώσαντα του Ολοκαυτώµατος ή ακόµη και για τους απογόνους 
του έχει µεγάλη σηµασία να διατρανωθεί το ατοµικό συµβάν που όµως µαζί µε πολλά 
άλλα συνιστούν την τραγική συλλογική µοίρα, την ιστορική αλήθεια του 
Ολοκαυτώµατος. Η οπτική που υιοθετεί ο Ungerer είναι η οπτική του άλλου, του 
απέξω, αυτού που µέσα από τη χρονική απόσταση που έχει µεσολαβήσει είναι σε θέση 
να µιλά πιο αποστασιοποιηµένα για τη συλλογική βία. Όµως αυτό δεν σηµαίνει 
καθόλου ότι η άποψή του στερείται ευαισθησίας, αντίθετα µε µια ευρύτητα πνεύµατος 
εγκιβωτίζει µέσα σε διαφορετικής προέλευσης βία τα προσωπικά του βιώµατα: ο 
Ungerer ως παιδί, την περίοδο 1939-1945 ένιωσε στο πετσί του τόσο στην προπαγάνδα 
των Ναζί στο σχολείο του όσο και την απαγόρευση των Γάλλων να οµιλεί τη µητρική 
του γλώσσα, την αλσατική (Willer, 2008: 8). 

Στον Otto συνυπάρχουν οι δύο απόψεις: οι µικροί τωρινοί αναγνώστες ζώντας σε 
έναν προστατευµένο, ανέπαφο από δυστυχία κόσµο την ίδια στιγµή γίνονται µάρτυρες 
µιας συλλογικής τραυµατικής µνήµης καταστροφής. Μπορούν αυτοί οι δύο κόσµοι να 
συγκεραστούν στο µυαλό του µικρού, ακόµη ανεπεξέργαστου, µη επαρκούς 
αναγνώστη; Στο βιβλίο αυτό ενυπάρχει µε ξεκάθαρο τρόπο η έννοια του ‘σκιώδους 
κειµένου’ (shadow text) όπως το ορίζει ο Perry Nodelman: το ήδη υπάρχον απλό 
κείµενο υπονοεί ένα δεύτερο κρυφό κείµενο, άρρητο, αφανές και πολύ πιο περίπλοκο 
(Nodelman, 2008: 8) που συναντιέται στο σύνολο των κειµένων παιδικής λογοτεχνίας. 
Η απλότητα των παιδικών λογοτεχνικών κειµένων είναι η µισή αλήθεια. Πίσω από την 
απλή πρόσοψη, κρύβεται κάτι πολύ πιο σύνθετο που αντιπροσωπεύει κυρίως τον 
ενήλικο κόσµο. Έτσι αυτά που δεν λέγονται µέσα στα κείµενα για παιδιά γίνονται 
αντιληπτά µόνο από τους ενηλίκους (Nodelman, 2008: 206). Είναι οι ‘κρυµµένοι 
ενήλικοι’ (hidden adults). Για τους δύο αγεφύρωτους κόσµους, της οδυνηρής µνήµης 
και του προστατευτικού κλοιού στο βιβλίο του Ungerer, του κόσµου της ιστορικής 
αλήθειας των ενηλίκων και του παρόντος του σύγχρονου αναγνώστη-παιδιού αιωρείται 
ένα ερώτηµα που ζητά (την προσωπική) απάντηση για το κατά πόσο µπορούν να 
γεφυρωθούν. 
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Μανδηλαρά, Ο µεγάλος ίσκιος και οι Τσιγγάνοι, Αθήνα, Πατάκης 1999. 
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έργο της Φραγκίσκης Αµπατζοπούλου (Ο άλλος εν διωγµώ. Η εικόνα του Εβραίου στη λογοτεχνία. 
Ζητήµατα ιστορίας και µυθοπλασίας. Αθήνα, Θεµέλιο 1998) που πρώτη στην Ελλάδα έδωσε µια 
ολοκληρωµένη εικόνα αποτύπωσης του διωγµού των Εβραίων στην ελληνική λογοτεχνία. 
 
3 Αναφέρω παιδικά βιβλία Ελλήνων συγγραφέων που εµπεριέχουν νύξεις για το Ολοκαύτωµα των 
Εβραίων όπως Ο µεγάλος περίπατους του Πέτρου της Άλκης Ζέη, Αθήνα, Κέδρος 1971 και στο πρώτο 
διήγηµα από τα Τέσσερα Χριστουγεννιάτικά διηγήµατα του Ντίνου ∆ηµόπουλου, Αθήνα, Πατάκης 1996 ή 
αφιερώνονται αποκλειστικά στην ιστορία µιας Εβραίας όπως Η µπαλάντα της Ρεβέκκας της Μαρούλας 
Κλιάφα, Αθήνα, Μεταίχµιο, 2011. Όλα είναι για µεγαλύτερες ηλικίες παιδιών.  
 
4 Η µετάφραση των αποσπασµάτων είναι δική µου. 


