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Ο αρχαίος αίνος ως «δοκιµασία» νοηµοσύνης και ηθικής 
καλλιέργειας για µικρούς και µεγάλους 

 
Ιωάννης Πετρόπουλος 

Αναπληρωτής Καθηγητής Αρχαίας Ελληνικής Φιλολογίας, Π.Τ.Π.Ε, Παν/µιου Θράκης 

 

Τα παιδιά αγαπούν τους αισώπειους µύθους ή τουλάχιστον εγώ ως παιδί 

έτρεφα µεγάλη αγάπη για το είδος αυτό. Πρέπει εν τούτοις κανείς να αντισταθεί στην 

αντακλαστική παρόρµηση να κατατάσσει τον αίνο στην καθαρώς 'παιδική 

λογοτεχνία'. Όντως, τον πρώτο αίνο ο οποίος µαρτυρείται στην αρχαιοελληνική 

γραµµατεία, δηλ. την ιστορία 'για το γεράκι και το αηδόνι' στον Ησίοδο, Έργα και 

Ηµέραι στίχ. 202-11, την απευθύνει επισήµως ένας ενήλικας σε άλλους ενήλικες µε 

τη ρητή προσδοκία ότι - σε αντίθεση µε τους νηπίους ενήλικες1 - θα είναι αρκετά 

νοήµονες ώστε να καταλάβουν το κρυφό του νόηµα από µόνοι τους και για το καλό 

τους  (βλ. στίχ. 202 και τον Rowe, 132 ad loc.)2:  

  

Έκλαιγε εκείνο θλιβερά απ’ τα γαµψά  τα νύχια  τρυπηµένο, 

 και το γεράκι υπεροπτικά το λόγο τούτο του ’πε: 

 « Κακόµοιρο τι φωνάζεις; Κάποιος πολύ ανώτερος σου σε  

κρατά. 

 Πας όπου  τυχόν εγώ σε πάω, κι ας είσαι και  

τραγουδιστής. 

 Αν θέλω  δείπνο µου σε κάνω ή σ’  αφήνω.  

 ∆ίχως µυαλό εκείνος που ίσως θέλει µε δυνατότερούς του ν’   

αναµετρηθεί. 

 Χάνει τη νίκη και πλάι στη  ντροπή και λύπες πάσχει.» 

 Έτσι είπε το γοργόδροµο γεράκι, το µακροφτέρουγο πουλί.  

                                (EH 202-211) 

 
                                                           
1 Είναι επαρκής ο ορισµός που δίνει ο Verdenius, 118 στον αίνον: 'Tale with a hidden meaning'. Εν 
γένει ο αίνος είναι µια δήλωση µε βαρύνουσα σηµασία ή αξια: 'weighty utterance' αυτόθι, υποσηµ. 
475). Για το νήπιος, βλ. βιβλ. στο Petropoulos (1994), 29. 
2 Συµφωνώ µε τον Wilamowitz (στον Verdenius, 118, υποσηµ. 478), ο οποίος θεωρεί ότι φρονέουσι και 
αυτοίς σηµαίνει ουσιαστικά 'εφόσον κατανοούν τον αίνον < και δεν χρειάζεται να τους εξηγήσω>.' Ο 
Ησίοδος απευθύνεται, κατ' εµέ, στους ήδη νοήµονες εκ των βασιλήων, σε µια 'πνευµατική' (και όχι 
απλά κοινωνική) ελίτ: πβ. πιο κάτω για την παραβολή του σπορέως. 
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Ο Ησίοδος δοκιµάζει τη νοηµοσύνη των βασιλήων, τόσο τη 

διανοητική/πνευµατική όσο και την ηθική.3 Άραγε µπορούµε να υποθέσουµε ότι 

αυτοί οι άνδρες (είτε είναι πραγµατικοί και παρόντες είτε πλασµατικοί είναι 

αδιάφορο) περνούν την 'εξέταση' αυτή στην πορεία του ποιήµατος; ∆εύτερη, 

κρισιµότερη ερώτηση: κατανoούµε εµείς οι µεταγενέστεροι 'ακροατές' και εξηγητές 

του Ησιόδου τον αίνο του;  

Εκ πρώτης όψεως (ή ακροάσεως) το επιµύθιο εµπεριέχεται στη ρήση του 

πρωταγωνιστή (του γερακιού εν προκειµένω), όπως συµβαίνει συνηθέστατα στους 

αισώπειους µύθους:4 oυσιαστικά 'η ωµή βία [της εξουσίας] είναι πάντα ισχυρότερη', 

ένα κυνικότατο µήνυµα που απηχεί και ένας σουµεριακός αίνος της β' χιλιετίας π.Χ.5 

Το πράο αηδόνι, εποµένως, εκπροσωπεί κατά την επικρατούσα ερµηνεία τον αοιδό 

(µε την ευρύτερη έννοια) Ησίοδο, ενώ το ανελέητο, αρπακτικό γεράκι υποκαθιστά 

τους υβριστές, άρπαγες ευγενείς, στους οποίους, άλλωστε, απευθύνεται ο αίνος. Η 

διατύπωση ωστόσο του στίχ. 209, αν συσχετισθεί µε τη 'θεολογία' των Ελλήνων αλλά 

και µε την έκβαση της πλοκής του έργου ΕΗ, υποδεικνύει την εκ διαµέτρου αντίθετη 

ερµηνεία. Αξίζει να αναλογισθούµε ιδιαίτερα τον τρόπο µε τον οποίο ο ίρηξ 

διαφηµίζει εδώ την απόλυτή του 'εξουσία' και δύναµη (στίχ. 209): 

'Θα σε κάνω γεύµα µου αν θέλω ή θα σε αφήσω ελεύθερη'     

[sc. αηδόνα] 

Όπως σηµειώνει ο West, σελ. 208 ad 209, η απόλυτη δύναµη του γερακιού 

περιγράφεται ωσάν εκείνην ενός θεού: µπορεί να κάνει κάτι ή το εντελώς αντίθετο, 

σύµφωνα µε την επιθυµία του. Πβ. σχόλια για στίχ. 5 κ.ε., Θεογονία 28, 442-3'.6 

Αν κατανοήσουµε τις αντιστοιχίες των πτηνών στον ησιόδειο αίνο θα 

µπορέσουµε να τον 'αποκρυπτογραφήσουµε' και να καταλάβουµε γιατί, όπως 

παρατηρούν µεταξύ άλλων ο West και ο Dawe, ο αίνος εµφανίζεται ηµιτελής και 

αταίριαστος - και δη αντίθετος - προς τα συµφραζόµενα του ποιήµατος.7 

Αφορµώµενος από την υπόνοια άλλων µελετητών, θα ήθελα να προτείνω ότι δεν 

                                                           
3 Ο Verdenius, 118 προτιµάει νοέουσι, 202 (αντί για φρονέουσι) ο Rowe, αυτόθι, σηµειώνει ορθώς ότι 
η νοηµοσύνη και η φρονιµάδα θα έχουν το ίδιο αποτέλεσµα, την κατανόηση του αίνου. Πβ. στον ίδιο 
αίνο άφρων (210), το οποίο ίσως δικαιώνει τον West. 
4 Βλ. Ηοlzberg (2002), ιδίως 87 (το επιµύθιο πολύ συχνά είναι επίπληξη) και West, 206 ad 203 
(παραπέµποντας στον Perry). 
5 West, 205 ad 202-11. 
6 Μτφ. δική µου. 
7 Rowe, ιδίως 131 ad 202-12, West, 205 ad 202-11, 208 ad 210-11  Ζafiropoulos (2001), 14, 58-9 (ο 
αίνος αυτός είναι exemplum το οποίο αντιφάσκει προς τα συµφραζόµενα). 
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είναι αναγκαίο να ταυτίσουµε το αηδόνι µε τον Ησίοδο.8 Η απροκάλυπτη εξ άλλου 

εξίσωση της αηδόνος µε τον ετυµολογικά συγγενικό(;) αοιδό και κατ' επέκταση τον 

ποιητή δεν απαντά παρά µόνο αρκετά µεταγενέστερα, λ.χ. στον Βακχυλίδη (3.98).9 

Για τους συνειρµούς που γεννά το πουλί αυτό στην αρχαϊκή ποίηση αξίζει να 

ανατρέξουµε στη φηµισµένη παροµοίωση της Οδύσσειας (τ. 518-523): 

«Κι όπως όταν η κόρη του Πανδάρεου, η τρυφερή Αηδόνα, ωραία τραγουδά  

στην πρώτη άνοιξη, καθισµένη µέσα στα πυκνά φύλλα των δένδρων, και 

συχνογυρίζοντας  

χύνει την πολύηχη φωνή της, γιατί κλαίει  και θρηνεί τον Ίτυλο, το αγαπητό παιδί της,  

που κάποτε µη ξέροντας η ίδια τον σκότωσε µε το χάλκινο όπλο, το γιο του βασιλέα 

Ζήθου,…»   (τ. 518-523)  

Η πολυηχής (πβ. τ. 521), όµορφη (πβ. καλόν αείδησιν, 519) φωνή (πβ. 520) της 

αηδόνος δεν εξαλείφει το αµαρτωλό της βασιλικό παρελθόν ως παιδοκτόνου (έστω 

και ακουσίου)· απ' εναντίας η φωνή αυτή - είναι φωνή και όχι (έναρθρη) αυδή10 - 

συνιστά ολοφυρµό (πβ. 522 και ΕΗ 206, µύρετο) ο οποίος υπενθυµίζει αενάως το 

έγκληµα που διέπραξε δι' αφραδίας 523).11   

Ο ησιόδειος και ιλιαδικός τέττιξ είναι, όπως θα δούµε αµέσως, συγκρίσιµος µε 

την αηδόνα όχι µόνο 'µουσικολογικά' αλλά και χαρακτηρολογικά. Πβ. ΕΗ 582-4: 

 

 Και µόλις το  γαϊδουράγκαθο ανθίζει και το τζιτζίκι  

  Βουερό 

πάνω στο δέντρο καθισµένο οξύ τραγούδι χύνει συνεχώς 

απ’ τα φτερά του κάτω, την ώρα του θέρους του  

  κοπιαστικού, 

                                                               (ΕΗ 582-584) 

 

Κατ' αρχάς - σε επιφανειακό επίπεδο - το ίδιο του το όνοµα αποτελεί 

                                                           
8 Skafte Jensen (1966), 21 κ.ε., Rodgers (1971), 290-4  γι' αυτές και άλλες 'ευφανταστες' ερµηνείες, βλ. 
Verdenius, 117 υποσηµ. 472. 
9 Verdenius, 121 ad 208 για testimonia. 
10 Αυτόθι, 49 ad 61  57-8 ad 79 ('φωνή [is] the resonant voice'). 
11 Για την Οδ. τ. 518-23 βλ. Nagy (1996), ιδίως 7-8. Η historiola (πβ. τ. 521, όν ποτε) της Αηδόνος: 
σκοπευοντας να φονεύσει ένα ή περισσότερα από τα ευάριθµα παιδιά της συγγενούς της Νιόβης (την 
οποία ζήλευε για τον µεγάλο αριθµό των παιδιών της), η Αηδών σκότωσε κατά λάθος τη νύχτα τον 
µοναχογιό της Ίτυλο, ο οποίος κοιµόταν στο ίδιο δωµάτιο µε τα υποψήφια θύµατά της. Πάνω στη 
θλίψη της προσευχήθηκε να απαλλαγεί απο την ανθρώπινη µορφή και έγινε αηδόνι. 
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ονοµατοποιία της επίµονης και ηχηρότατης φωνής του (τίττιξ, τέττιξ)·12 µε ανάλογο 

τρόπο η πολυηχής φωνή της αηδόνος συνίστατο στην ονοµατοποιία Ίτυλος.13 Ο ηχέτα 

τέττιξ, κατά δεύτερο λόγο, παριστάνεται στον Ησίοδο και τον Όµηρο ως οιωνεί πτηνό 

και δη εξόχως καλλίφωνο.14 Γι' αυτό και αργότερα ο Αλκαίος απόσπ. 307c LP θα 

παινέψει το τραγούδι του εντόµου αυτού µαζί µε εκείνο του αηδονιού. Τρίτο και 

κυριότερο, ο τέττιξ, παρά το αξιοθαύµαστο 'άσµα' του, υπονοείται ήδη στον Ησίοδο 

ως αξιόµεµπτος (λόγω οκνηρίας και απρονοησίας) και εποµένως συγγενεύει µε τον 

αισχρό µε τη γενικευµένη (αριστοτελική) έννοια του προσώπου ή της πράξης η οποία 

προκαλεί -- έστω και αναίτια -- µια δυσµενή ή αρνητική, εν πάσει περιπτώσει, 

αντίδραση σε άλλους (για να παραφράσω τον οξυδερκή, περιεκτικό ορισµό του 

Dover).15 'Ετσι η Αηδών κατέπεσε, όπως σηµειώθηκε, στη σφαίρα του 'αισχρου' εξ 

αιτίας της αισχρής πράξης της παιδοκτονίας. Η παραλληλία των δύο αυτών 

πλασµάτων, τέττιγος και αηδόνος, επεκτείνεται λοιπόν, εκτός των άλλων, και στο 

διφορούµενο ήθος τους. 

Εφόσον το γεράκι αυτοδιαφηµίζεται µε όρους που ταιριάζουν περισσότερο σ' 

ένα θεό, όπως είδαµε, γιατί να µην το αντιστοιχήσουµε προς τον ∆ία ή τον ίδιο τον 

ποιητή Ησίοδο ως πρόσωπο κατακυρωµένο και δικαιωµένο εν τέλει από τον ∆ία; Από 

την άλλη µεριά οι δωροφάγοι βασιλήες είναι το εξευτελισµένο, εκθηλυµένο αηδόνι.16 

Εξ άλλου δύο αρχαϊκοί βασιλήες παριστάνονται ως αοιδοί (άµεσα ο Αχιλλέας, Ιλ. Ι 

και εµµέσως ο Οδυσσέας, Οδ. λ. 363 κ.ε., κ.λπ.). Το επιµύθιο τώρα δεν είναι κυνικό: 

δεν ισοδυναµεί µε το 'η βία δικαιώνει', αλλά µε το 'ο Ζεύς και η ∆ίκη νικούν στο 

τέλος'. Μετά τον ανακεφαλαιωτικό στίχ. 212 (ώς έφατ' ωκυπέτης ίρηξ, τανυσίπτερος 

όρνις), ο ποιητής συνδέει φωναχτά το επιµύθιο της δήλωσης του κοµπορρήµονος 

γερακιού µε τη συγκεκριµένη διένεξή του (είτε είναι πραγµατική είτε πλασµατική). 

Οι επόµενοι στίχ. (213-47),που αποτείνει τώρα τον Πέρση (ώ Πέρση, σύ δ' άκουε 

∆ίκης, µηδ' ύβριν όφελλε, 213), διευκρινίζουν την εφαρµογή του 'εσωτερικού 

επιµυθίου του αίνου  ουσιαστικά διατυπώνουν ένα δεύτερο επιµύθιο, πολύ πιο 

                                                           
12 Πβ., λ.χ. και κόκκυξ κόκκυζει (ΕΗ 486)  για το χωρίο 582-88 βλ. Petropoulos (1994), ιδίως 1-3, 83-4. 
13 Κατ' ακρίβεια Ίτυλον. βλ. και Nagy, ό.π., 7 υποσηµ. 2. 
14 Petropoulos, ό.π., 84. 
15 Για το αισχρόν ήθος (πβ. Αριστ. Ποιητ. 1448b 24-7) του τέττιγος, βλ. Petropoulos, 54-68, 76-7. Bλ. 
Dover (1974), ιδίως 71, 237-8, 241 η αισχρή πράξη ή ο αισχρός άνθρωπος ήταν 'αποκρουστικός' για 
οποιονδήποτε λόγο σε πρώτο στάδιο  εν συνεχεία η αρνητική συνδήλωση διερευνήθηκε σε αισθητική 
αντίδραση ώστε καλός/αισχρός = όµορφος/άσχηµος. 
16 Η λοιδορία της 'εκθήλυνσης' του αντιπάλου µαρτυρείται ως στερεοτυπική ήδη την αρχαϊκή περίοδο 
(λ.χ. Ιλ. Β) και αργότερα ως κωµικός και δικανικός τόπος: Πετρόπουλος (2006), 52. 
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πρακτικό, επίκαιρο και εξειδικευµένο.17 

Πράγµατι, η εκτύλιξη της πλοκής στο Έργα και Ηµέραι επιβεβαιώνει την 

(οιονεί) παντοδυναµία του ∆ία, γι' αυτό και δίκη δ' υπέρ ύβριος ίσχει / ες τέλος 

εξελθούσα (ΕΗ 217-18).18 Η δίκη θα υπερισχύσει του υβριστή είτε είναι µέλος των 

ανωτέρων κοινωνικών στρωµάτων (πβ. εσθλός, 214) όπως οι βασιλήες (πβ. άνδρες ... 

δωροφάγοι, 220-1) είτε, κατά µείζονα λόγο, ανήκει στις ασθενέστερες τάξεις όπως ο 

Πέρσης (πβ. δειλώ βροτώ, 214 και Verdenius, 124 ad loc.). Στο τέλος του πρώτου 

µέρους του ποιήµατος, στον στίχ. 396, ο Πέρσης, ο οπαδός των ευγενών, φθάνει στο 

σηµείο να ζητιανεύει από τον αδελφό του Ησίοδο, αφού είναι ο Ζεύς εκείνος ο οποίος 

προκάλεσε την περιπέτειά του.19 Ο ποιητής άλλωστε καυχήθηκε για την υπέρτατη 

δύναµη του θεού από την αρχή κιόλας της σύνθεσής του (ΕΗ 3-8): 

 Χάρη σ’  αυτόν άλλοτε  άδοξοι κι άλλοτε ένδοξοι  είναι οι  

   θνητοί οι άνθρωποι,  

άλλοτε γνωστοί κι άλλοτε άγνωστοι, µε τη θέληση του ∆ία  

   του µεγάλου. 

 Γιατί εύκολα  αυτός δίνει τη δύναµη, µα κι εύκολα τον  

    ισχυρό καταστρέφει,  

εύκολα τον περιφανή µειώνει και  υψώνει τον αφανή,  

εύκολα διορθώνει το άδικο και ταπεινώνει τον  υπερόπτη, 

ο ∆ίας που από ψηλά βροντά και  κατοικεί στα υπέρτατα  

   δώµατα. 

                                                                             (ΕΗ 3-8) 

  

Ο Verdenius,  (5 ad 3) επισηµαίνει την αντιθετική δοµή στους στίχους και 

ιδιαίτερα τις 'διπολικές εκφράσεις' (polar expressions), τις οποίες θεωρεί τυπικές σε 

ύµνους που δοξάζουν τις δυνάµεις κάποιας θεότητος.20 Έτσι: 

  

 

                                                           
17 Βλ. και Rowe, 133 ad 213-85. 
18 Ένα πολυθεϊστικό σύστηµα δεν αφήνει πολλά περιθώρια για την παντοδυναµία. 
19 Petropoulos (1994), 72. 
 
20 Για τη δοµή αυτή σε µαγικές επωδούς, βλ. Petropoulos (1993) 43-56. 
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στίχ. 3: ο Ζεύς πότε επιτελεί το Α (δηλ. δεν δοξάζει τους θνητούς), πότε 

επιτελεί το -Α (δηλ. τους δοξάζει)•   

  

στίχ. 4: [επαναλαµβάνοντας την σκέψη αυτή] ο Ζεύς, πάλι, επιτελεί το Α' 

(δηλ. τους κάνει φηµισµένους), άλλοτε επιτελεί το -Α' (δηλ. τους 

στερεί τη φήµη)• 

 

στίχ. 5: εύκολα επιτελεί το Β (δηλ. τους ενδυναµώνει), εύκολα πάλι επιτελεί τα 

-Β (καταπιέζει τους ισχυρούς)• 

  

στίχ. 6: εύκολα επιτελεί το Γ (δηλ. µικραίνει τον επιφανή) και επιτελεί το -Γ 

  (δηλ. µεγεθύνει τον αφανή)• 

  

στίχ. 7: [εδώ ο ποιητής αποδίδει ηθικά κίνητρα στην εξουσία του ∆ία] εύκολα 

  επιτελεί το ∆ (δηλ. ισιώνει και άρα τιµωρεί τον στρεβλόν άνθρωπο) 

και το ∆' (δηλ. κατακεραυνώνει τον αλαζoνικό). 

  

Στον πρώτο ηµίστιχο του τελευταίου στίχου (7) ο Ζεύς ανατρέπει τα κακώς 

κείµενα, ενώ στο δεύτερο ηµίστιχο επαναλαµβάνει τη λειτουργία αυτή (∆) µε µια 

παραλλαγή (∆'). Ως σύνολο οι διπολικές αυτές καταφάσεις διακηρύσσουν 

παραστατικά ότι ο θεός αυτός ασκεί την 'παντοδυναµία' του εύκολα (βλ. την τριπλή 

αναφορά ρέα - ρέα - ρεία, 5-6) και πάντα σύµφωνα µε τη βούλησή του (3,4). ∆εν είναι 

άτοπο, νοµίζω, να συνδέσουµε το σηµείο αυτό µε την καύχηση του γερακιού ότι 

µπορεί ευκολότατα να επιτελέσει το Α ή το -Α ανάλογα µε τη διάθεσή του (208, 209). 

  

Ο αίνος για το γεράκι και το αηδόνι είναι εσκεµµένως ηµιτελής. Ο ποιητής 

αφήνει προσωρινά µετέωρη τη 'λύση του δράµατος' των δύο ζώων όχι µόνο επειδή θα 

ήταν ήδη γνωστή στο ακροατήριό του, αλλά και γιατί προτίθεται να φανερώσει, σε 

δεύτερο και πρακτικότερο επίπεδο, την έκβαση του δράµατος µέσα από την πορεία 

της σύνθεσης: ο Πέρσης υφίσταται περιπέτεια και 'µεταστρέφεται' ήδη από τον στίχ. 

396, οι δε βασιλήες εξαφανίζονται ως αποδέκτες του κηρύγµατος του ποιητή. Έτσι 

αναβάλλεται ες τέλος η ανατροπή που προανήγγειλε ο Ησίοδος στο προοίµιο και που 

υπαινίχθηκε - ωσάν ορνιθοµαντεία - ο αίνος στους στίχ. 202-11. 
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 Όπως δείχνουν τα παπυρολογικά κυρίως δεδοµένα, ο αίνος είχε µεγάλη 

χρησιµότητα στην εγκύκλιον παιδείαν ιδιαίτερα κατά τους πρώτους επτά µ.Χ. 

αιώνες.21 Μαζί µε αποσπάσµατα της Ιλιάδος (κυρίως της Α' και Β' ραψωδίας) και 

κάποια γνωµικά, οι συντοµότεροι αισώπειοι αίνοι χρησίµευαν ως πρότυπα κείµενα 

για αποστήθιση, αντιγραφή, καταγραφή καθ' υπαγόρευση και ανάγνωση από το 

αρχικά κιόλας στάδια της στοιχειώδους εκπαίδευσης. Οι αίνοι, οι οποίοι ήταν και τα 

πρώτα δείγµατα πεζού λόγου που γνώριζαν οι µαθητές, προσφέρονταν, σε δεύτερο 

στάδιο, στη διδασκαλία της γραµµατικής. Σε τρίτο (προχωρηµένο) στάδιο παρείχαν, 

όπως και ο Όµηρος, σε µαθητές 14 ή 15-19 ετών υλικό στο οποίο βασίζονταν 

διαβαθµισµένες ασκήσεις σύνθεσης, τα λεγόµενα προγυµνάσµατα.  

 Έτσι, για παράδειγµα, τα παιδιά, µόλις αποκτούσαν µεγαλύτερη δεξιότητα, 

αντέγραφαν και διάβαζαν ολοένα και εκτενέστερες διασκευές αίνων 

('εξελληνισµένων' πάντοτε ως προς τις τοπογραφικές και άλλες λεπτοµέρειες). Τον 

5ο/6ο αι. µ.Χ., στο πλαίσιο του προγυµάσµατος, µετέτρεπαν έµµετρους αίνους σε 

πεζούς και γενικά τους παρέφραζαν.  Το αποκορύφωµα των προγυµνασµάτων αυτών 

αποτελούσαν κάποιες ασκήσεις οι οποίες σίγουρα ξέφευγαν από τον δύσκαµπτο, 

µηχανικό τρόπο διδασκαλίας που συνδέουµε µε την αρχαία εκπαίδευση. Καλούνταν, 

δηλ., οι µαθητές να συνταιριάξουν κάποιο ιστορικό γεγονός µε το επιµύθιο ενός 

δεδοµένου αίνου, η ακόµη να προτείνουν ένα επιµύθιο το οποίο θα ήταν αντίθετο απο 

εκείνο που συνήθως αποδιδόταν σε συγκεκριµένο αίνο. Το δυσκολότερο 

προγύµνασµα ήταν το εξής: ο µαθητής έπρεπε να συνθέσει δικόν του αίνο ο οποίος θα 

ταίριαζε σε δεδοµένο επιµύθιο. Εδώ ο ρητοροδιδάσκαλος αναµφίβολα διήγειρε την 

αυτενέργεια µέσα από τη 'δηµιουργική γραφή'. 

 Ο δάσκαλος µπορούσε να προχωρήσει σε τέτοια αξιοποίηση του αίνου γιατί 

το είδος αυτό προσφερόταν στην ποικιλόµορφη επεξεργασία, διανοητική και ηθική. 

Με παρόµοιο τρόπο ο διδακτικός ποιητής Ησίοδος εκµεταλλεύτηκε τον αίνο που 

εξετάσαµε· από τη φύση του το υλικό αυτό ανήκε σ' ένα ανοικτό σύστηµα, µη 

επιδεκτικό της µονοσήµαντης λύσης. Ενεθάρρυνε έτσι τους βασιλήες να αποδυθούν σ' 

ένα ανοικτό προβληµατισµό, ο οποίος - από την άποψη του ιστορικού της 

εκπαίδευσης - προϊδεάζει για τη δηµιουργική χρήση του αίνου στην αρχαία 

'δευτεροβάθµια' εκπαίδευση. Όσοι όµως εκ των βασιλήων δεν αντιλαµβάνονταν το 

                                                           
21 Holzberg, ό.π., 29-30 και τώρα Cribiore (2002), 180, 202-3, 222-3. 
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νόηµα του αινου αποκλείονταν από τον numerum clausum της νοήµονος, σώφρονος 

ελίτ, στην οποία ανήκε ο ποιητής. Όπως υπαινίχθηκε οµολογουµένως πολύ αργότερα 

ο Ιησούς Χριστός, κινούµενος στο πανάρχαιο είδος της εβραϊκής mashal 

('παραβολής'), η απαγγελία ενός αίνου (εν προκειµένω  της παραβολής για τον 

σπορέα) ήταν και ένας τρόπος να καταστήσει ο ίδιος σκοτεινό το βαθύτερο, 

σωτηριώδες µήνυµά του σε ακροατές οι οποίοι δεν προορίζονταν για φώτιση και 

σωτηρία: και έλεγεν αυτοίς¨ο έχων ώτα ακούειν ακουέτω. Ότε δε ... ηρώτησαν αυτόν 

οι περί αυτόν συν τοις δώδεκα την παραβόλήν, και έλεγεν αυτοίς   υµίν δέδοται 

γνώναι το µυστήριον της βασιλείας του Θεού.Εκείνοις δε τοις έξω εν παραβολαίς τα 

πάντα γίνεται, ίνα βλέποντες βλέπωσι και µη ίδωσι και ακούοντες ακούωσι και µη 

συνιώσι, µήποτε ... αφεθή αυτοις τα αµαρτήµατα.  (Μάρκος 4:9κ.ε.).22 

Μια τελευταία παρατήρηση: είτε ως τµήµα των ΕΗ, είτε ως αυθύπαρκτος 

µύθος, η ιστορία για το γεράκι και το αηδόνι που µελετούσαν οι µαθητές ανήκε 

δικαιωµατικά στον κόσµο των ενηλίκων.23 Η αρχαία εκπαίδευση εξ άλλου, επειδή ως 

γνωστόν αντιµετώπιζε τα παιδιά ως µικροσώµατους ενήλικες, δεν φρόντιζε να 

προσαρµόσει τη 'διδακτέα ύλη' του σχολείου στο ιδιαίτερο επίπεδο και την 

'ψυχολογία' των µαθητών. Όπως παρατηρεί και η Cribiore,24 η επιλογή αίνων δεν 

συνδεόταν ιδιαίτερα µε την παιδική ηλικία, αλλα απ' εναντίας εξέφραζε τη γλώσσα 

της εξουσίας των ενηλίκων, δηλ. τα ενδιαφέροντα και τις ηθικές προτεραιότητες 

γονέων και διδασκάλων. 'Οµως, χάρη στις προφορικές 'εκτελέσεις' του αίνου για το 

γεράκι και το αηδόνι στο σπίτι και χάρη στη γραπτή του 'επανεκτέλεση' 

(reperformance) στη σχολική τάξη, η ιστορία αυτή  περιήλθε µοιραίως σε 

αναρίθµητες γενιές παιδιών στην αρχαιότητα. 

  

  

  

                                                           
22 Από τον Nineham (1963), ιδίως 125-32 προκύπτουν µεταξύ άλλων δύο τινα: i) η τυπική παραβολή 
της εβραϊκής παράδοσης (mashal) δεν είναι αλληγορία, δηλ. 'αφήγηση µε κώδικα' όπου κάθε πρόσωπο 
και συµβάν της αφήγησης έχει συγκεκριµένη αντιστοίχηση  απεναντίας η παραβολή 'was meant to be 
heard out to the end, when it would be found that as a whole it had something to teach' (σελ. 130). Ο 
αίνος του Ησιόδου λειτουργεί, κατ' εµέ, ως αλληγορία και ως παραβολή. ii) Μια υποκατηγορία των 
mashal της Παλαιάς ∆ιαθήκης περιλαµβάνει εκείνες (π.χ. Ησαϊας 28: 13, Ιερεµίας 23: 29) οι οποίες, 
επειδή δεν τις κατανοεί η αµαρτωλή πλειονότητα, γίνονται εκ των πραγµάτων εργαλείο  αποκλεισµού 
και άρα 'κρίσεως και τιµωρίας' τους. Τέτοια κατηγορία παραβολής υπολανθάνει στην προαναφερθείσα 
ρήση του Χριστού. 
23 Βλ. και Cribiore,  ό.π., 178-9. 
24 Αυτόθι. 
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