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Ελληνική αρχαιότητα,  µύθος και κλασικό παιδικό βιβλίο 

Αλεξάνδρα Ζερβού 

Καθηγήτρια Κλασικής Φιλολογίας και Παιδικής Λογοτεχνίας, Παν/µιου Αιγαίου 

 

Ι. Ο µύθος και η έννοια του κλασικού: Συγγένειες πρόσληψης 

 
Η εργασία αυτή επιχειρεί να καταγράψει και να µελετήσει ορισµένες πτυχές 

από την πολυδιάστατη σχέση ανάµεσα στον αρχαιοελληνικό µύθο και το παιδικό 

βιβλίο επιµένοντας στις λιγότερο φανερές εκφάνσεις της. Να διευκρινίσουµε εδώ ότι 

όταν αναφερόµαστε στο παιδικό βιβλίο, εννοούµε κυρίως το λεγόµενο κλασικό: Το 

τελευταίο επίθετο, ειδικά ως προσδιοριστικό στο χώρο της Παιδικής Λογοτεχνίας 

χρειάζεται, νοµίζω, κάποια διερεύνηση.  

Όταν µιλούµε γενικότερα για κλασικούς, δεκάδες ορισµοί έρχονται στο µυαλό 

µας, µια και η χρήση της λέξης ξεκινάει, όπως είναι γνωστό, στα ρωµαϊκά χρόνια, γι’ 

αυτό και το περιεχόµενο της έχει υποστεί κατά καιρούς αλλαγές και διαφοροποιήσεις. 

Θα θεωρούσα λοιπόν περισσότερο επίκαιρο έναν ορισµό που εναρµονίζεται µε τις 

κυρίαρχες σήµερα στο χώρο της έρευνας θεωρίες πρόσληψης και εκπορεύεται 

έµµεσα από το σηµαντικό για το σύνολο των  ανθρωπιστικών σπουδών  βιβλίο του 

γερµανού φιλοσόφου H.-G. Gadamer (1900-2002), Αλήθεια και Μέθοδος.1 Σύµφωνα 

µ’ αυτόν ως κλασικό χαρακτηρίζεται το έργο που έχει να πει κάτι ενδιαφέρον σε κάθε 

εποχή, σαν να ήταν γραµµένο ειδικά για ν’ απευθυνθεί σ’ αυτήν. 

Θα ήταν χρήσιµο να συµπληρώσουµε την παραπάνω πρόταση επεκτείνοντας 

και ειδικεύοντας ταυτόχρονα το πεδίο της ισχύος της, προσθέτοντας δηλαδή πως 

κλασικό είναι επίσης το έργο που έχει κάτι ενδιαφέρον να πει στον καθέναν από µας 

                                                 
1 Βλ.  H.-G.Gadamer, Wahreit und Methode, Grundzüge einer philosophischen 
Hermeneutik,  Τυβίγγη, J.C.B. Mohr (P. Siebeck), 1990, (1960), σ.σ. 284-285. – Κατά 
τον   I. Calvino, Οι κλασικοί είναι τα βιβλία που διατηρούν  « τη σφραγίδα των 
αναγνώσεων που προηγήθηκαν της δικής µας ανάγνωσης» .και υποδηλώνουν « το 
χνάρι που άφησαν στους πολιτισµούς µε τους οποίους διασταυρώθηκαν» βλ. I. 
Calvino, Pourquoi lire les classiques, µτφρ. M. Orcel – F. Wahl, σσ. 7-14, ειδικά  σ. 
9, Seuil – Points, 1995. –Για µια σύντοµη ιστορία του κλασικού βλ. A. Compagnon, 
Le Démon de la théorie, Littérature et sens commun, Seuil – Points, 1998, σσ. 278-
304. 
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ξεχωριστά, ανεξάρτητα από γενιά, εθνικότητα και πολιτική ιδεολογία, σαν να είχε 

γραφτεί ειδικά για (τον καθένα από) µας. Ένας τέτοιος, χαλαρός είναι αλήθεια, 

ορισµός επιτρέπει την κατά καιρούς διαφορετική αξιολόγηση των κειµένων,  

παραπέµπει στις έννοιες της σταθερότητας, αλλά και της κινητικότητας, της 

ατοµικής, αλλά και της συλλογικής πρόσληψης, και ταιριάζει το ίδιο καλά στον 

αρχαίο µύθο και το παιδικό βιβλίο. 

Ο επιφανής γερµανός µελετητής της Παιδικής Λογοτεχνίας K. Dorerer, 

προτίµησε να τονίσει ότι τα κλασικά έργα είναι αντικείµενο διαπολιτισµικής 

δηµιουργίας και κυρίως διαπολιτισµικής πρόσληψης. Ταυτόχρονα επειχείρησε να τα 

απαριθµήσει κατά κατηγορίες συγκαταλέγοντας σ’ αυτά, µεταξύ άλλων, τους 

αρχαίους µύθους και τους θρύλους, αυτές τις ανεξάντλητες πηγές του σύγχρονου 

παιδικού βιβλίου, καθώς και τα πασίγνωστα κι αγαπηµένα κείµενα των παιδικών µας 

χρόνων , όπως η Αλίκη στη χώρα των θαυµάτων του L. Carroll, ο Ροβινσών Κρούσος 

του  D.Defoe, Τα ταξίδια του Γκιούλιβερ του J. Swift, ή ο Πινόκιο του  C. Collodi…2 

Γενικά οι σύγχρονοι ορισµοί του κλασικού παιδικού βιβλίου προσθέτουν, τη 

διαπολιτισµική, αλλά και την εξωκειµενική  διάσταση, δυο παραµέτρους στενά 

δεµένες µε την έννοια της πρόσληψης που ισχύουν και στην περίπτωση των αρχαίων 

µύθων: Οι τελευταίοι, παρόµοια µε τις κλασικές ιστορίες των παιδικών βιβλίων, είναι 

αναγνωρίσιµοι από όλους µας, παρ’ όλο που ελάχιστοι από µας θα µπορούσαµε να 

προσδιορίσουµε µε ακρίβεια σε ποιον χρόνο και µε ποιον τρόπο ακριβώς ήρθαµε για 

πρώτη φορά σε επαφή µαζί τους, πότε και πώς τούς µάθαµε, τούς ακούσαµε, ή τούς 

διαβάσαµε.  

Μια έρευνα που πραγµατοποιείται επί δέκα συνεχή χρόνια στο Πανεπιστήµιο 

του Αιγαίου στην αρχή κάθε ακαδηµαϊκής χρονιάς στους νεοφερµένους  πρωτοετείς 

                                                 
2 Ο  K. Dorerer  ονοµάζει –µεταξύ άλλων – τρεις κατηγορίες κειµένων που 
συγκροτούν το σώµα της Παιδικής Λογοτεχνίας:  α) Τους µύθους και τους θρύλους, 
β) Τα ξακουστά έργα της παγκόσµιας λογοτεχνίας που όµως έγιναν γνωστά µόνο από 
διασκευές τους (∆ον Κιχότης, Ροβινσών Κρούσος, Ταξίδια Γκιούλιβερ) γ) Τα κείµενα 
που γράφτηκαν ειδικά για ν’  απευθυνθούν σε παιδιά, όπως η Αλίκη ή ο 
Struwwelpeter βλ. K. Dorerer, Literarische Jugendkultur - Kulturelle und 
gesellschaftliche Aspekte der Kinder - und Jugendliteratur in Deutschland, Juventa 
1992, σσ. 133-137. – Βλ. ακόµα B. Hurrelmann, (ed) Klassiker der Kinder und 
Jugendliteratur, Fischer, 1995, σσ. 9-20. v. encore B. Kümmerling – Meibauer, 
Klassiker der Kinder und Jugendliteratur Ein,  internationales Lexikon, 1, 
Metzler, 1999, σσ. x-xvi. 
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φοιτητές δείχνει πως αυτοί µε σχετική ευκολία αναγνωρίζουν στις εικόνες που τους 

δίνονται τους ήρωες της λογοτεχνίας, τον Ηρακλή ή τον Γκιούλιβερ, τον Θησέα ή τον 

Ροβινσώνα. Με την ίδια ευκολία µπορούν να εντάξουν τον καθένα απ’αυτούς σε 

κάποια ιστορία, δηλαδή να τον συνδέσουν µε κάποια ακολουθία γεγονότων. Ωστόσο, 

όσο κι αν τούς είναι οικείοι οι ήρωες αυτοί, σπανιότατα οι φοιτητές µας είναι σε θέση 

να προσδιορίσουν µε ακρίβεια την κειµενική προέλευση, δηλαδή να δώσουν τον 

ακριβή τίτλο του έργου από το οποίο αυτοί οι ήρωες προέρχονται και ακόµη 

σπανιότερα να ανακαλέσουν στη µνήµη τους την πρώτη γνωριµία µαζί τους: Πού 

ακριβώς πρωτογνώρισαν  τον Χακ Φιν, τον Κοντορεβιθούλη, ή τον Οδυσσέα.  

Ειδικά για τον τελευταίο πολυµήχανο ήρωα, δεν νοµίζω πως τα περισσότερα 

παιδιά πρωτάκουσαν γι' αυτόν  µόνο στην πρώτη Γυµνασίου, όταν διδάχτηκαν  την 

Οδύσσεια σε µετάφραση. Όµως πότε και πώς συνέβη στ’  αλήθεια η πρώτη επαφή 

µαζί του; Από την προφορική αφήγηση ενός αγαπηµένου ενηλίκου, όπως η γιαγιά ή 

οι γονείς, από την ανάγνωση µιας εικονογραφηµένης διασκευής , ή µήπως από µια 

βιντεοταινία µε κινούµενα σχέδια, η µια κινηµατογραφική εµπορικότατη ξένη ταινία; 

Η απάντηση δεν φαίνεται σίγουρη. 

 Θα µιλούσαµε λοιπόν για ένα  πολύ χαρακτηριστικό κοινό σηµείο της 

προσλήψης των µύθων και των κλασικών. Ενώ η  ύπαρξή της είναι βέβαιη, η ακριβής 

προέλευσή της παραµένει αβέβαιη. Εδώ είναι χρήσιµο να θυµηθούµε πως  µια 

σύγχρονη φιλολογική άποψη συνδέει  την ιστορία της Λογοτεχνίας  µε αυτήν των 

αναγνώσεων. Τονίζει χαρακτηριστικά ότι «η ιστορία των αναγνώσεων δεν είναι η  

ιστορία της δηµιουργίας των κειµένων, αλλά αυτή της οικειοποίησής τους από τους 

αναγνώστες».3 Στην περίπτωση των µύθων και των κλασικών της Παιδικής 

Λογοτεχνίας η θέση αυτή επαληθεύεται και µεγεθύνεται, κυρίως αν ο  όρος 

«ανάγνωση» θεωρηθεί συνώνυµος του ευρύτερου όρου «πρόσληψη» και ο όρος 

«αναγνώστες» αντικατασταθεί από τον επίσης ευρύτερο «δέκτες», ή απλούστερα και 

πολύ γενικότερα από τη λέξη «άνθρωποι». 

                                                 
3 Βλ. S. Suleiman – I. Crosman (επιµ.) The Reader in the Text : Essays on Audience and Interpretation, 
Princeton, 1980. Για µια σύντοµη και ακριβή ενηµέρωση για τις θεωρίες της πρόληψης του κειµένου 
και της ανάγνωσης βλ. O. Ducrot – J.M. Schaeffer, Nouveau dictionnaire encyclopédique des sciences 
du langage, Seuil-Points, 1995, σσ. 98-101. 
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 Παρά την απροσδιόριστη και λησµονηµένη  προέλευσή της η υποθετική 

έννοια που συµβατικά θα ονοµάσουµε ως αρχική πρόσληψη µιας ιστορίας4 είναι 

αποφασιστικής σηµασίας, γιατί παραµένει σχεδόν ανεξίτηλη, καθώς συνήθως είναι  

εµποτισµένη µε συναισθήµατα  (φόβου, έκπληξης,  εντυπωσιασµού κ.λπ.), αφού 

επιπλέον διαµορφώνεται  στην τρυφερή ηλικία.  

Ενώ η ίδια είναι συνήθως εξωκειµενική, ωστόσο ασκεί µια σηµαντική 

επίδραση στις αναγνώσεις και τις επαναναγνώσεις των κειµένων που 

πραγµατοποιούνται αργότερα.5 ∆ιαβάζουµε ως ενήλικες ένα σύγχρονο ποίηµα που 

αντλεί το θέµα του από τον οδυσσειακό µύθο, η παρακολουθούµε µια παράσταση 

από το σύγχρονο δραµατολόγιο µε πρωταγωνιστή ένα σηµερινό Οδυσσέα. Αυτή η 

εµπειρία µας  ως αναγνωστών ή θεατών συγκρούεται αναπόφευκτα και κάποτε πολύ 

δηµιουργικά µε την ανθεκτική αρχική εικόνα του «αυθεντικού» (;)  ήρωα,6 όπως την 

έχουµε προσλάβει στα παιδικά µας χρόνια από τα εικονογραφηµένα µας βιβλία, ή 

από µια µεγαλόφωνη  αφήγηση της οποίας υπήρξαµε ακροατές. Κάτι αντίστοιχο 

συµβαίνει, όταν διαβάζουµε, ή  παρακολουθούµε µια µεταγραφή του 

Κοντορεβιθούλη, βασισµένη στην αντιστροφή, ή µια αναδιήγηση της ροβινσονιάδας 

από τη γυναικεία πλευρά, ή της Χιονάτης από την πλευρά της µητριάς. 

 Με σχετικό  τρόπο, τηρουµένων βέβαια πάντα των αναλογιών και κυρίως των 

αποστάσεων,  στην αρχαιότητα ο πολίτης της Αθήνας ως θεατής της τραγωδίας είχε 

τη δυνατότητα να προσλαµβάνει, για παράδειγµα, την εικόνα του Οδυσσέα - ήρωα 

του σοφόκλειου Φιλοκτήτη σε σύγκριση και σύγκρουση µε την επική εικόνα του 

ίδιου  ήρωα,7 όπως αυτή έχει παγιωθεί εντός του µέσα από τις συχνές δηµόσιες 

                                                 
4 Εδώ η λέξη  ιστορία σηµαίνει απλώς « ακολουθία γεγονότων» ή «θεµατική 
ενότητα» βλ. σχετικά  N.J. Lowe, The classical Plot and the Invention of Western 
Narrative, Cambridge, 2000, σσ. 5-22. 
5 Βλ. I. Calvino, ε.α. 
6 « Ξέρουµε καλά  πως η οπτική του θεατή  δεν είναι  µόνο συγχρονική,  είναι  και 
διαχρονική , αφού συνυπολογίζει και µνηµονεύει στοιχεία προγενέστερα  από  την 
παράσταση που παρακολουθεί»   γράφει χαρακτηριστικά η σηµειολόγος  του θεάτρου   
A. Ubersfeld.  Μιλάει ακόµα  για την  « κινητικότητα  της µνήµης του θεατή » βλ. 
Lire le théâtre II, L’école du spectateur, Belin, SUP, 1966, σ. 278.   
7 Βλ. P. Burian, Myth into Muthos : The shaping of tragic plot, in P.E. Easterling (ed.) 
Greek Tragedy, Cambridge, 1997, σσ. 228-283. – βλ. ακόµα Α. Ζερβού, Το παιχνίδι 
της συνενοχής και της αµοιβαιότητας: Ο ποιητής, ο ήρωάς του κι ο ακροατής του, µε 
τη µατιά του σηµερινού αναγνώστη, εν Το Παιχνίδι της ποιητικής δηµιουργίας στην 
Ιλιάδα και την Οδύσσεια – Για µια θεωρία της οµηρικής ποιητικής, Ινστιτούτο του 
Βιβλίου –Α. Καρδαµίτσα, 2003, σσ. 135-156, ειδικά σσ. 136-140. 
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ακροάσεις και τις αποσπασµατικές σχολικές αναγνώσεις του έπους,8 ή ακόµα και τις 

απεικονίσεις στα έργα τέχνης της εποχής του που κοσµούσαν την πόλη των Αθηνών.  

Η ιδιότητά του επαρκούς θεατή είχε λοιπόν  προετοιµαστεί από εκείνη του επαρκούς 

ακροατή και αναγνώστη, τολµώ να πω ακόµα και του παρατηρητή, ήδη από την 

παιδική του ηλικία.  

Αλλά κι εµείς σήµερα θα ήµασταν λιγότερο ικανοί κι ευαίσθητοι δέκτες του 

έργου Ο Παρασκευάς ή στις Μονές του Ειρηνικού του Michel Tournier ή του 

αντίστοιχου ποιήµατος,  Ο Παρασκευάς, του Saint-John Perse,9 αν ως παιδιά δεν 

είχαµε γνωρίσει τον ήρωα της βρετανικής ροβινσονιάδας του Defoe, -που γρήγορα 

καθιερώθηκε ως παιδική10- έστω κι αν δεν έτυχε ποτέ να πάρουµε στα χέρια µας το 

βιβλίο µε το αυθεντικό κείµενο: Πράγµατι, η σχέση µας µε τους µύθους και τους 

κλασικούς, ακόµα κι όταν είναι εξωκειµενική, προσδιορίζει αποφασιστικά την επαφή 

µας µε τα µεταγενέστερα κείµενα! Προσδιορίζει λοιπόν πάντα την ανάγνωσή µας ή 

ακριβέστερα όλες τις κατοπινές αναγνώσεις µας. 

  Άλλωστε οποιαδήποτε ανατροπή του µύθου ή οποιασδήποτε γνωστής  

ιστορίας, οποιοσδήποτε διαφορετικός χειρισµός της γενικότερα,   προϋποθέτει τη 

γνώση (θα 'λεγε κανείς την οικειοποίηση) της «ορθόδοξης», της πατροπαράδοτης 

διαδεδοµένης εκδοχής. Κι αυτό ισχύει και για το δηµιουργό και για τον αποδέκτη, ή 

αν προτιµάτε και για το συγγραφέα και για το αναγνωστικό κοινό. Γι’  αυτό άλλωστε 

στην παιδαγωγική πράξη οι βασισµένες στην αντιστροφή  ιστορίες γοητεύουν  τα 

µεγαλύτερα παιδιά  ή τους  ενήλικες, φέρνουν όµως συχνά σε αµηχανία τους 

µικρότερους ακροατές.  

Εδώ πρέπει να θυµίσουµε παρενθετικά ότι οι νεαροί ( αλλά και οι 

µεγαλύτεροι) αναγνώστες αγαπούν και θυµούνται τους ήρωες των έργων και όχι τα 

ίδια τα κείµενα, ή τα έργα, πράγµα που έχουν προσπαθήσει να εκµεταλλευτούν οι 

παιδαγωγοί ώστε να ενθαρρύνουν τη φιλαγνωσία. Κι ακόµα ότι οι ήρωες από την 

άποψη της πρόσληψης είναι διαχρονικοί, αλλά και αχρονικοί-ατοπικοί,  δηλαδή 

                                                 
8 Βλ. G. Nagy, La poésie en acte – Homère et autres chants, µετάφραση J. 
Bouffartigue, Bélin, 2000. 
9 Βλ. την ποιητική συλλογή Images à Crusoé (1904) εν S. J. Perse,  Oeuvres 
complètes, Bibliothèque de la Pléiade, Gallimard, 1982, p.15.     
10 Θυµίζουµε πως ο Ροβινσών Κρούσος και τα Ταξίδια του Γκιούλιβερ προορίζονταν 
για κοινό ενηλίκων. Ούτε ο D. Defoe, ούτε ο J. Swift είχαν σκοπό ν’ απευθυνθούν 
στα παιδιά. 
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απελευθερωµένοι από την προέλευση και το χωροχρονικό τους στίγµα. Γι' αυτό 

περίπου ισότιµα και πολύ άνετα µπορούν να συνυπάρξουν εντός µας, αλλά και στη 

σύγχρονη Λογοτεχνία, οι εικόνες του Κοντορεβιθούλη και του Οδυσσέα: Αναφέρω 

ως χαρακτηριστικό παράδειγµα το σύγχρονο παραµύθι του Νέστορα  Μάτσα, Ο 

αστρονόµος Πικτόκ και όλα  τα παραµύθια του κόσµου (Πατάκης 2004), όπου ο 

Οδυσσέας συνεργάζεται αρµονικά µε τους ήρωες γνωστών έντεχνων και λαϊκών 

παραµυθιών. Όλοι µαζί προσπαθούν να σώσουν το σύγχρονο κόσµο των ανθρώπων. 

 

 

ΙΙ. Η αµοιβαιότητα της  γένεσης, και της ανάγνωσης. 

 

 Μιλήσαµε για την αναλογία ανάµεσα στην πρόσληψη του µύθου και την 

οικείωση µε το κλασικό παιδικό βιβλίο. Προχωρώντας περισσότερο τη σκέψη µας θα 

εντοπίζονται µια χαρακτηριστική αµοιβαιότητα ανάµεσα στα δύο αυτά «είδη» . Ο 

αρχαίος µύθος συχνά τροφοδότησε και προσδιόρισε τη δηµιουργία (γένεση) του 

παιδικού βιβλίου, γεγονός που είναι πολύ γνωστό. Ωστόσο και το παιδικό βιβλίο 

επηρέασε την πρόσληψη του αρχαίου µύθου και του αρχαίου κειµένου γενικότερα, 

πράγµα που είναι λιγότερο γνωστό. 

 Όταν ο αρχαίος µύθος προσφέρει το υλικό του για το παιδικό βιβλίο, δηλαδή  

µπαίνει  κατά κάποιο τρόπο στην υπηρεσία της παιδικής λογοτεχνίας, αποδεικνύεται 

ιδιαίτερα εµπλουτιστικός για το «φαντασιακό χώρο της παιδικής ηλικίας» (imaginaire 

enfantin). Στην περίπτωση αυτή διατηρεί αρκετές από τις αρχικές του ιδιότητες , και 

µάλιστα αυτές που σύµφωνα µε τις διαφορετικές θέσεις των θεωρητικών υπήρξαν οι 

βασικές αιτίες για την ίδια τη γένεσή  του. Ενώ αναφέρουµε µόνο τέσσερεις: Την 

ιστορικότητα, το συλλογικό πνεύµα, το διδακτισµό και τη δυνατότητα αντίστασης στη 

λογοκρισία.  

Θα ορίζαµε ως ιστορικότητα11 την ικανότητα του µύθου να απορροφά και 

ταυτόχρονα να αντανακλά µια ιστορική πραγµατικότητα, σχετικά συγκεκριµένη. 
                                                 
11 Από τις πολυάριθµες µελέτες σχετικά µε την ιστορικότητα και το κοινωνικό 
περιεχόµενο του µύθου αναφέρω µόνο τρεις γνωστές µελέτες που δηµιουργήθηκαν 
από τους µύστες της περίφηµης «σχολής του Παρισιού»: J.P. Vernant, Mythe et 
société en Grèce ancienne, 1974 – P. Vidal – Naquet, Le chasseur noir : Formes de 
pensée et formes de société dans le monde grec, 1981 – N.  Loraux, L’invention 
d’Athènes : Histoire de l’oraison funèbre dans la cité classique, 1981.   
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Γνωρίζουµε για παράδειγµα τη σχέση ανάµεσα στον κόσµο του έπους και τον 

ελληνικό αποικισµό των αρχαϊκών  χρόνων.  Η ιστορικότητα αυτή ωστόσο σήµερα 

παρουσιάζεται περισσότερο αφηρηµένη και πολλές φορές αόριστα επικαιροποιηµένη, 

δεµένη µε διαφορετικές στιγµές από την ελληνική αρχαιότητα. Ο µύθος της Ιλιάδας 

έχει για παράδειγµα συσχετιστεί µε τη µικρασιατική καταστροφή, ενώ ο µύθος της 

Οδύσσειας έχει συνδεθεί στη νεότερη Ελλάδα µε την προπολεµική και µεταπολεµική 

µετανάστευση. Ακόµα και σήµερα το µάθηµα της αρχαίας ελληνικής ιστορίας στα 

εγχειρίδια του ∆ηµοτικού περιέχει αρκετά στοιχεία από τη µυθολογία. Οι 

πολύχρωµες µεταγραφές της Ιλιάδας και της Οδύσσειας από τη Σοφία Ζαραµπούκα  

περιέχουν στις πρώτες σελίδες τους ένα γεωγραφικό χάρτη της αρχαίας Ελλάδας,12 

όπου σηµειώνονται οι κυριότερες πόλεις.  

Γενικά ο µύθος αποκρυσταλλώνει την ιστορία των γεγονότων, αλλά και της 

ανθρώπινης σκέψης: Το 1952 σε µια σηµαντική ραδιοφωνική συνοµιλία που –

ευτυχώς – έχει καταγραφεί ο γερµανός φιλόσοφος της Σχολής της Φραγκφούρτης Th. 

Adorno απαντώντας στον K. Kerenyi, επίσης επιφανή µελετητή του µύθου, εξέφρασε 

χαρακτηριστικά την άποψη ότι «Ο αρχαιοελληνικός µύθος βοηθάει το σύγχρονο 

αναγνώστη να κατανοήσει την ιστορία των θεών (Göttersgeschichte) καθώς και την 

ιστορία της ανθρώπινης φύσης (Menschheit)».13 

Γενικά το συλλογικό πνεύµα που εκπέµπει ο µύθος ίσχυε ανέκαθεν ως 

στοιχείο ενότητας.14 Οι αρχαίοι Αθηναίοι άκουγαν τους ρήτορές τους να αντλούν 

επιχειρήµατα και παραδείγµατα από τους µύθους που τους ήξεραν όλοι καλά, (ακόµα 

και για θέµατα εξωτερικής πολιτικής) κι αυτή τους η γνώση τους καθιστούσε 

επαρκείς ακροατές.15 Αυτή η ίδια γνώση λειτουργούσε επίσης συνεκτικά,  έχει 

                                                 
12  Να θυµίσουµε ότι πριν σαράντα  χρόνια  σηµαντικοί οµηριστές  δεν συµφωνούσαν  
µε τη χρήση  του γεωγραφικού χάρτη  την  ώρα της διδασκαλίας  της  Οδύσσειας  από 
µετάφραση µε την αιτιολογία  ότι  η πολύ συγκεκριµένη χωροχρονική  τοποθέτηση  
του ναυτικού ταξιδιού  κινδύνευε να το απογυµνώσει από το συµβολικό  -  ποιητικό 
και άλλο βάθος  του .  Οι αρχαιολογικές  ανασκαφές  που έγιναν  στο µεταξύ 
επιβεβαίωσαν  τη σχέση  του οδυσσειακού  µύθου  µε τα γεγονότα.   
13 Βλ. Mythologie und Aufklärung – Ein Rundfunkgespräch, εν  R. Tiedemann  
(επιµ.)  Frankfurter Adorno Blätter V, σσ. 89-104. 
14 Βλ. C. Calame, The Rhetoric of Mythos and Logos: Forms of Figurative Discourse, 
εν R. Buxton (επιµ.) From Myth to Reason? Studies in the development of greek  
thought, Oxford, 1999, σσ. 119-143. 
15 S. Gotteland, Mythe et rhétorique – Les exemples mythiques dans le discours 
politique de l’Athènes classique, Les Belles Lettres, 2001. 
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γραφτεί άλλωστε ότι ιδιότητα του επαρκούς ακροατή  του ρητορικού λόγου, όπως και 

του επαρκούς θεατή του δράµατος (στην οποία ήδη ελάχιστα αναφερθήκαµε),  ήταν 

βασικά συστατικά στοιχεία της έννοιας του Αθηναίου πολίτη.16 Κι εδώ δεν 

συνυπολογίσαµε τους µύθους που αναφέρονται στην κοινή καταγωγή των Αθηναίων, 

τη συµµετοχή τους στον τρωϊκό πόλεµο, όπως υποτίθεται ότι την πιστοποιεί ο 

ιλιαδικός  Νεών Κατάλογος  της Β ραψωδίας, δηλαδή αυτές τις λογοτεχνικές  

αφηγήσεις που ευνοούν και συχνά ανακατασκευάζουν µια κοινή, κάποτε θεϊκή, 

καταγωγή. 

 Με ανάλογο τρόπο στη σηµερινή Ευρώπη διαφορετικές γενιές παιδιών 

µαθαίνουν το µύθο της βασιλοπούλας Ευρώπης που την απήγαγε ο µεταµορφωµένος 

σε ταύρο ∆ίας. Ο µύθος αυτός συχνά περιέχεται στα σχολικά και εξωσχολικά τους 

βιβλία που τα διαβάζουν ως ενήλικοι συναναγνώστες και οι γονείς ή οι εκπαιδευτικοί. 

Έτσι λοιπόν σήµερα ως επαρκείς αποδέκτες17  όλοι µας και ταυτόχρονα ως πολίτες 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης18 µπορούµε εύκολα να αποκωδικοποιήσουµε τις σχετικές 

παραστάσεις,  είτε αυτές είναι ζωγραφικοί πίνακες του κλασικισµού, είτε σύγχρονες 

γελοιογραφίες που παρουσιάζουν το µύθο σε παρωδιακές εκδοχές. Έτσι 

αισθανόµαστε πως υπάρχουν κοινά σηµεία ανάµεσα µας, γιατί η γνώση των ίδιων 

πραγµάτων λειτουργεί συνεκτικά, τοποθετεί τους ανθρώπους σε (χαλαρές κι όχι 

ερµητικά περιχαρακωµένες) οµάδες και τούς µεταφέρει από το «εγώ» στο «εµείς», 

καθώς θα έλεγε κι ο Μακρυγιάννης.  

 Ένα σύγχρονο Αµερικανόπαιδο πιθανότατα δεν θα αναγνώριζε την ίδια 

παράσταση, αν υποθέσουµε, µε µεγάλη πιθανότητα να µην κάνουµε λάθος, πως δεν 

έτυχε να «λάβει γνώση» του µύθου. Μπορούµε επίσης µε ευχέρεια να αντιληφθούµε 

το νόηµα µιας γελοιογραφίας που έχει αντικαταστήσει το µυθικό ταύρο µε µια... 

                                                 
16 Βλ. J. Gould, Tragedy and Collective Experience, εν M.S. Silk (επιµ.) Tragedy and 
the Tragic: Greek Theatre and Beyond, Oxford, 1991, σσ. 217-243. 
17 Βλ. Mythologie und Aufklärung – Ein Rundfunkgespräch, εν R. Tiedemann (επιµ.) 
Frankfurter Adorno Blätter V, σσ. 89-104.  
18 Το 1855 ο Thomas Bulfinch  γράφει το πρώτο αγγλικό  εγχειρίδιο  µε διασκευές  
ελληνορωµαϊκών  µύθων που φέρει τον τίτλο   The Age of Fable.  Γράφει 
χαρακτηριστικά  στην εισαγωγή του: « Our book is not for the learned, nor for the 
theologian, nor for the philosopher, but for the reader of English literature, or either 
sex, who wishes to comprehend the allusion so  frequently made by public speakers, 
lectures, essayists, and poets, and those which occur in polite conversation ».  Είναι 
φανερό  πως ο   Άγγλος λόγιος  ενδιαφέρεται για τις σύγχρονές του χρήσεις του 
µύθου.   
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τρελλή αγελάδα. Ο µύθος εδώ ενδυναµώνεται και ανασηµασιοδοτείται,  ενώ 

ανακατασκευάζεται από την καθηµερινότητα: Προτρέπει για παράδειγµα όλους τους 

Ευρωπαίους πολίτες να αλλάξουν άµεσα  διατροφικές συνήθειες, ή αντίθετα τους 

καθησυχάζει. Πάντως σε κάθε περίπτωση απευθύνεται σε όλους και γίνεται 

κατανοητός από όλους, όσοι αισθάνονται µέλη µιας κοινότητας.  

 Ο διδακτισµός του µύθου στην αρχαιότητα ταυτιζόταν µε την ιδιότητά του να 

µπορεί να εξηγεί απλουστευτικά τα µυστήρια του σύµπαντος, όπως π.χ. τη 

δηµιουργία του κόσµου. Μπορούσε επίσης να εκπέµπει µια συγκεκριµένη ηθική 

δείχνοντας στους ανθρώπους ότι η ύβρις φέρνει το φθόνο των θεών και η αλαζονεία 

πληρώνεται.19 Προέβαλε  ακόµα ήρωες µε υποδειγµατική συµπεριφορά που θα 

µπορούσαν να χρησιµεύσουν ως παραδείγµατα.  

Υπάρχει µια ατέλειωτη σειρά παιδικών βιβλίων του 19ου  αλλά και του 20ου 

αιώνα, κυρίως  γερµανικών , όπου οι ήρωες - αφοσιωµένοι στρατιώτες έχουν 

τεκτονική νοοτροπία και εµφορούνται  από (γερµανικά) εθνικιστικά ιδεώδη. Για να 

κατανοήσουµε τη δηµιουργία τους πρέπει να θυµηθούµε ότι η κλασική φιλολογία 

ήταν, ήδη από τον 19ο αιώνα, κλάδος  λαµπρά συγκροτηµένος και πανεπιστηµιακά 

κατοχυρωµένος στη χώρα αυτή, αλλά όχι και πάντα ιδεολογικά ανεπηρέαστος.  

Και στα πιο κοντινά µας χρόνια οι δυο παραπάνω  χρήσεις του µύθου δηλαδή 

η απλοποίηση των βαθυστόχαστων εννοιών και η προβολή συγκεκριµένης ηθικής 

εκτιµήθηκαν ιδιαίτερα, όταν αυτός µεταµορφώθηκε σε παιδικό βιβλίο. Θυµίζω 

ωστόσο σύγχρονες µορφές διδακτισµού στα παιδικά βιβλία του καιρού µας, 

επισηµαίνοντας πως εδώ ο όρος διδακτισµός δεν έχει αναγκαστικά αρνητικό 

χαρακτήρα. Και σήµερα η  ιδιαίτερη  απορροφητικότητα του µύθου τού επιτρέπει να 

διατυπώσει σηµερινά προβλήµατα εκφράζοντας ευαισθησίες οικολογικές, 

φεµινιστικές, αντιρατσιστικές... Αναφέρω µόνο το χαρακτηριστικό παράδειγµα του 

σύγχρονου παρασχολικού βιβλίου της καθηγήτριας στη Μέση Εκπαίδευση, Marie 

Goudot, Η Μήδεια από την Κολχίδα, όπου η κεντρική ηρωίδα προβάλλεται ως θύµα 

αδικίας, ξενοφοβίας, διάθεσης αποκλεισµού των γυναικών από τα κέντρα 

αποφάσεων, αν όχι µισογυνισµού. Η ηρωίδα παρουσιάζεται επίσης σοφή και 

                                                 
19 O Th. Adorno ορίζει επίσης την έννοια του µύθου ως Kunst des Erzählens von 
Göttern, βλ. Th. Adorno – K. Kerényi, Mythologie und Aufklärung, ε.α. σ. 94. 
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στοχαστική, δίνει αποτελεσµατικές συµβουλές για θέµατα υγείας, για τις καλλιέργειες 

της γης, διατυπώνοντας οικολογικές ευαισθησίες και επίκαιρες ανησυχίες.  

 Γενικά ο µύθος και το παιδικό βιβλίο προσφέρουν τους ανθρώπους ένα υλικό 

για να αντισταθούν στην κάθε µορφής λογοκρισία. Ας σκεφτούµε, µόνο τις εκδοχές 

της Αντιγόνης, που έχουν απευθυνθεί στα παιδιά και τους εφήβους διαφορετικών 

εποχών. Μια προσανατολισµένη µεταγραφή που έχει τη µορφή εικονογραφηµένου 

βιβλίου όπως και µια προσανατολισµένη ενδοσχολική συνανάγνωση είναι δυνατόν να 

επικαιροποιούν το µύθο προβάλλοντας µηνύµατα δηµοκρατίας και αντίστασης, 

ακόµα και σε σκοτεινούς καιρούς.20 Όµως έχει κατά καιρούς σηµειωθεί και αντίθετη 

χρήση του µύθου: Οι παιδαγωγικές εφαρµογές του ναζισµού –αν µπορούµε να τις 

ονοµάσουµε έτσι, είτε ήταν διασκευές, είτε προτάσεις διδακτικής, – είναι γνωστό πως 

πρότειναν µιαν ανάγνωση της Αντιγόνης που σχεδόν δικαίωνε τον Κρέοντα.21 

 Είναι γνωστό επίσης  στους ερευνητές ότι οι αρχαιοελληνικοί µύθοι στις 

διάφορες κειµενικές  εκδοχές τους εκβάλλουν  µετουσιωµένοι  σε νεότερα κείµενα. 

Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι ο Πινόκιο όπου ο λόγιος συγγραφέας 

του,Carlo Collodi, αφοµοιώνει δηµιουργικά την ευρύτερη  ελληνορωµαϊκή 

λογοτεχνική παράδοση µαζί µε την ιταλική και τη γαλλική. Ο µύθος του αγάλµατος 

που ζωντανεύει, η παρωδία, ως είδος της ύστερης αρχαιότητας, αισώπειες παρουσίες 

ζώων, ακόµα κι αριστοφανικά κωµικά ευρήµατα) είναι κάποια από τα αναγνωρίσιµα 

στοιχεία στο πασίγνωστο ιταλικής προέλευσης κλασικό κείµενο της Παιδικής 

Λογοτεχνίας. 

Θα ήταν χρήσιµο να ακολουθήσουµε τώρα το νήµα των παραπάνω σκέψεων 

προς την αντίθετη φορά. Να δούµε δηλαδή µε ποιον τρόπο  το κλασικό παιδικό 

βιβλίο επηρεάζει την πρόσληψη και την κατανόηση του αρχαίου µύθου. Εδώ θα 

πρέπει να σκεφτούµε πως η ανάγνωση των κειµένων που χρησίµευσαν για τους 

µεταγενέστερους, µεταξύ άλλων και ως πηγές του µύθου, όπως το έπος και η 

δραµατική ποίηση,  πραγµατοποιήθηκε συχνά κάτω  από τη σκιά των 

                                                 
20 Βλ. A. Zervou, Les mythes grecs sur la Méditerranée et la littérature pour enfants : 
usages et métamorphoses,  εν J. Foucault (επιµ.), l’Imaginaire du jeune 
méditerranéen, Université Paris 13, Institut International Charles Perrault, 
L’Harmattan, σσ. 127-148. 
21 Η ανάγνωση αυτή εκπορεύεται όµως από τη σπουδαία «συµµετρική» λεγόµενη 
ερµηνεία του Χέγκελ που περιέχει και ένα είδος δικαίωσης του Κρέοντα βλ. G. 
Steiner, Οι Αντιγόνες (1983), Καλέντης, 2001, σσ. 70-79. 
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µεταγενέστερων κειµένων, κάποτε µε όρους δανεισµένους από την ανάγνωση των 

κλασικών της παιδικής λογοτεχνίας. Θυµίζω µόνο την Οδύσσεια που στη βρετανική 

πραγµατικότητα έγινε αντικείµενο αναδιήγησης ή διασκευής ή ακόµα και ερµηνείας, 

σαν να ήταν κυρίως  µια ναυτική περιπέτεια, κάτι ανάλογο µε ένα είδος 

ροβινσονιάδας.22  

Το παράδειγµα αυτό αποκαλύπτει αρκετά πράγµατα: Πρώτα-πρώτα το 

γεγονός ότι ο µεταγενέστερος αναγνώστης εξηγεί το πρωτόγνωρο κάτω από την 

επίδραση αυτού που του είναι οικείο, δηλαδή το άγνωστο δια του γνωστού. 

Χρειάζεται επίσης να θυµηθούµε πως οι µεταγενέστερες αναγνώσεις µας 

επηρεάζονται πάντα από τις προγενέστερες και εδώ µας  χρειάζεται µια δεύτερη απλή 

υπενθύµιση,  ότι δηλαδή προγενέστερη είναι σχεδόν πάντα η ανάγνωση των 

κλασικών της παιδικής ηλικίας. Ας µην ξεχνούµε ακόµα µια τρίτη αλήθεια, δηλαδή 

πως «δεν υπάρχει παρθενογένεση στην τέχνη» και σ' αυτό το πλαίσιο πολλοί σπόροι 

δηµιουργίας, ακόµα κι όχι φανεροί, έχουν κληροδοτηθεί από την ελληνική 

αρχαιότητα.  

 Κάτι ακόµα:  Αν δεχτούµε ότι ο µύθος  είναι κατά κάποιον τρόπο  µια 

συνολική ανάγνωση του κόσµου  που απευθύνεται σε όλους και αν  (παραφράζοντας 

τον Μαρξ) τον θεωρήσουµε ως ότι ωραιότερο έδωσε η «παιδική ηλικία της 

ανθρωπότητας», θα πρέπει ταυτόχρονα να θυµηθούµε πως και η (πρώτη) ανάγνωση 

του κλασικού παιδικού βιβλίου παραµένει µια σηµαντική εµπειρία πολιτισµού για τον 

κάθε άνθρωπο ξεχωριστά. Κάπως έτσι η γνώση του µύθου και του παιδικού βιβλίου 

αλληλοεµπλέκονται σ’  ένα παιχνίδι αµοιβαιότητας  ανάµεσα στο αρχαίο και το 

µεταγενέστερο, το ατοµικό και το συλλογικό, την αθωότητα και την ενηλικίωση.  

 Παρατηρώντας αυτό το κυκλικό παιχνίδι ανάµεσα στο λογοτεχνικό µύθο της 

αρχαιότητας και το παιδικό βιβλίο παραθέτω ένα όχι πολύ γνωστό παράδειγµα. Ο 

συγγραφέας L. Carroll είχε επινοήσει τον παράξενο «Σέρσεγκα µε την περούκα»,23 

                                                 
22 Γράφει χαρακτηριστικά ο σύγχρονος µελετητής   G. Steiner:  « The Homeric tale is 
that of the sea and of all who go down to it in their dark ships… Homer’s is that wine-
dark sea which Matthew Arnold heard on Dover Beach. Coleridge’s Ancient Mariner, 
Poe’s Gordon Pym, Conrad seamen at the helm are descendants of peregrine 
Odysseus… » Βλ.  G. Steiner, Homer in English, Penguin, 1996, σ. XX. 
23 Το απόσπασµα αυτό αποτελούσε  το πρώτο κεφάλαιο του βιβλίου  Η Αλίκη  πίσω 
απ’ τον καθρέφτη βλ. σχετικά  L. Parisot (επιµ.) L. Herne – Lewis Carrol, 1987, σσ. 
303 – 308. – βλ. ακόµα J. Cattégno (επιµ..) L. Carrol- Œuvres, Bibliothèque de la 
Pléiade, Gallimard, 1990, σσ. 367-370. 
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ένα ανθρωπόµορφο έντοµο, ως έναν από τους ήρωες της Αλίκης στη Χώρα των 

Θαυµάτων.  Η φιγούρα του ήρωα αυτού παρέπεµπε σε καρικατούρα βρετανού 

δικαστή που µάλιστα φαινόταν να αναπαράγει συνολικά  ό,τι ακούγεται σε ένα 

δικαστήριο: Μιλούσε µε λόγο διφωνικό  και αλλότριο, για να χρησιµοποιήσουµε τους 

όρους του Μπαχτίν,24 φαινόταν άλλοτε να υιοθετεί την επίσηµη δικανική ιδιόγλωσσα 

του αυστηρού λειτουργού της Θέµιδας κι άλλοτε τη χαρακτηριστική αγοραία argot 

του περιθωριακού κατηγορούµενου…Λόγω  της  τολµηρής  του σάτιρας το 

απόσπασµα αυτό που δεν περιέχει την φυσικά δεν συµπεριελήφθηκε στο τελικό 

κείµενο της Αλίκης µε παρέµβαση µάλιστα του εικονογράφου J. Tenniel, γνωστού  

πολιτικού γελοιογράφου που γνώριζε  πολύ καλά  τα όρια  µέσα στα οποία  θα 

µπορούσε να κινηθεί ,  χωρίς να έχει προβλήµατα  µε τη βικτωριανή Λογοκρισία. 

Εκείνο που νοµίζω ότι θα ξένισε ήταν, όχι τόσο η γελοιογράφηση  του ίδιου του 

δικαστικού λειτουργού, όσο η  όχι συνηθισµένη άποψη που  έµµεσα υπονοεί:  ότι 

καθένας άνθρωπος θα µπορούσε να βρίσκεται ανάλογα µε τις συγκυρίες και τα 

γεγονότα της ζωής του, είτε στη θέση του ευπόληπτου ανθρώπου που δικάζει, είτε 

του φτωχοδιάβολου µικροεγκληµατία που δικάζεται: Μια θέση πραγµατικά 

ανατρεπτική  για την εποχή της  και τόσο  φανερά διατυπωµένη που  δύσκολα θα 

µπορούσε να χωρέσει σ’ ένα επιφανειακά «συντηρητικό» κοριτσίστικο βιβλίο.25 

 Αυτή η εικόνα του δικαστή µε το κεντρί, που θα µπορούσε να έχει κι άλλα 

χαρακτηριστικά όπως π.χ να είναι  πολύ ηλικιωµένος, ακόµα και σχεδόν 

«ξεµωραµένος», έρχεται φυσικά κατ’ ευθείαν  από την ελληνική αρχαιότητα, 

συγκεκριµένα από τους Σφήκες του Αριστοφάνη. Ωστόσο η επίδραση αυτή δεν είναι 

πολύ γνωστή αφού  το σχετικό λογοκριµένο απόσπασµα του Carroll  παραλείπεται 

στις συνηθισµένες  εκδόσεις της Αλίκης, ενώ δεν υπάρχει  πάντα ούτε  σ’ αυτές  που 

απευθύνονται στους ειδικούς.  Άλλωστε πρωτοδόθηκε στη δηµοσιότητα µόλις στα 

1974, από έναν  απόγονο  του συγγραφέα που είχε στην κατοχή του το σχετικό  

χειρόγραφο.  

                                                 
24 Βλ. M. Bakhtine, Le plurilinguisme dans le roman, in Esthétique et Théorie du 
roman, Tel, Gallimard, 1987, σσ. 144 – 151. 
25 Βλ. A. Zervou, The game of rules and infractions : Walter Benjamin and Die 
Aufklärung für Kinder, in Para.doxa, Censorship in Children’s Literature ( Ειδικό 
αφιέρωµα ) Vol. 2, f. 3-4, 1996, pp. 452-472 –Α. Ζερβού, Λογοκρισία και αντιστάσεις 
στα κείµενα των παιδικών µας χρόνων: Ο Ροβινσώνας, η Αλίκη και το Παραµύθι 
χωρίς Όνοµα (1993), Οδυσσέας, 1997. 
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Εδώ και τριάντα χρόνια ο Keneth Reckford κλασικός φιλόλογος και 

αριστοφανιστής, συγγραφέας του γνωστού βιβλίου Aristophane’s old new Comedy 

(1975) ξαναγυρίζει στο κείµενο της Αλίκης για να ερµηνεύσει τον αρχαίο κωµικό, 

αφιερώνοντας µάλιστα ένα ειδικό κεφάλαιο µε τίτλο «Game, Dream or Nightmare».26 

Ο µελετητής τονίζει ιδιαίτερα το ονειρικό  στοιχείο, στρέφει την προσοχή σε ένα 

είδος εφιάλτη που φαίνεται να είχαν και οι δύο νυσταλέοι υπηρέτες, όταν µιλούν για 

τον πατέρα του αφεντικού τους: Πρόκειται για το γερο-Φιλοκλέωνα που θέλει 

συνεχώς να είναι ένας από τους δικαστές στο δικαστήριο της Αθήνας. Γι’ αυτό ο γιος 

του, ο Βδελυκλέων, τον κρατάει κλειδαµπαρωµένο, για να µην πάει να συναντήσει 

τους άλλους γέροντες, τους σφήκες του χορού, αυτούς που επιθυµούν επίσης να έχουν 

το ρόλο του δικαστή  στο δικαστήριο της Αθήνας.27  

Για να πραγµατοποιήσει λοιπόν την ανάγνωση της αθηναϊκής κωµωδίας ο 

Reckford πραγµατοποιεί µια δεκασέλιδη  αναφορά στην Αλίκη του Carroll. Το βιβλίο 

του κλασικού φιλολόγου εκδίδεται ένα χρόνο µετά την πρώτη δηµοσίευση του 

λογοκριµένου λησµονηµένου αποσπάσµατος του  Carroll που αναφέρεται στον 

«Σέρσεγκα µε την περούκα». Πρόκειται για  µια χαρακτηριστική περίπτωση όπου όχι 

µόνο δείχνει τη βοήθεια που προσφέρει ένα κλασικό κείµενο της Παιδικής 

Λογοτεχνίας στην ερµηνεία κλασικού κειµένου της αρχαιότητας, αλλά επίσης 

απεικονίζει τη διαλεκτική σχέση και την αµοιβαιότητα ανάµεσα στα δύο κείµενα.  

Η πρόσληψη της Οδύσσειας στη ∆ύση, ειδικά στη Βρετανία, είναι στενά 

δεµένη µε τη « θαλασσινή συνείδηση», όπως θα έλεγε ο Γιώργος Σεφέρης. Ειδικά η 

ανάγνωση της ραψωδίας ε, αποδείχθηκε αφετηριακή και γόνιµη για πολυάριθµες 

σκηνές ναυαγίων της παγκόσµιας λογοτεχνίας. Σ’  αυτή τη ραψωδία, όπως είναι 

γνωστό, υπάρχει και η πασίγνωστη σκηνή του εγκλωβισµένου ήρωα που θρηνεί 

φυλακισµένος στο νησί της Καλυψώς, λαχταρώντας  να γυρίσει στην πατρίδα του. 

Μαθαίνουµε πως « τις µέρες καθότανε στους βράχους και στ’ ακρογιάλια, και µε 

δάκρυα της και στεναγµούς και πόνους, βασανίζοντας  την ψυχή του, κοίταζε την 

απέραντη θάλασσα, χύνοντας δάκρυα  πικρά».28 Ήδη  από το στόµα της θεάς Αθηνάς 

στην πρώτη ραψωδία έχουµε µάθει πως η Καλυψώ « κρατάει τον άτυχο Οδυσσέα, που 

                                                 
26 Βλ. K. Reckford, Aristophane’s old and new Comedy, I : Six Essays in Perspective, 
Chapel Hill, 1975, σσ. 263-272.   
27 Βλ. Αριστοφάνη, Σφήκες, στιχ. 422. 
28 Βλ. Οδύσσεια, στιχ. ε 82-84:Παραπέµπω στην µετάφραση της Οδύσσειας σε πεζό 
λόγο από ανώνυµο φιλόλογο το 1932, εκδ. Μαΐστρος, 2003.  
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όλο κλαίει, και όλο µε µαλακά γλυκόλογα τον ξεγελά προσπαθώντας να τον κάνει να 

ξεχάσει την Ιθάκη µα ο Οδυσσέας, που λαχταράει  να δει έστω και καπνό να βγαίνει 

απ’ την πατρίδα του, προτιµά να πεθάνει». 

 Στη νεότερη λογοτεχνία ο εγκλωβισµένος ναυαγός περιµένει µε λαχτάρα το 

πέρασµα του σωτήριου καραβιού,29 κάποτε µάλιστα έχει την ψευδαίσθηση πως το 

ξεχωρίζει στον ορίζοντα.30 Κάπως έτσι συµβαίνει για παράδειγµα µε το βρετανό 

Ροβινσώνα και µε τους µεταγενέστερους αλλοεθνείς συνονόµατούς του ήρωες.  

Εδώ και πενήντα σχεδόν χρόνια ο W.H. Standford, σηµαντικός  κλασικός 

φιλόλογος και συγκριτιστής, επηρεασµένος προφανώς από τις αναγνώσεις της 

παιδικής του ηλικίας, µιλάει για τον οµηρικό Οδυσσέα που αγναντεύει τη θάλασσα 

προσδοκώντας το καράβι του νόστου και του λυτρωµού.  Προς στιγµή φαίνεται πως ο 

Standord ξεχνάει ότι το νησί της Καλυψώς βρίσκεται σ' αυτό το σηµείο που 

ονοµάζεται �µφαλός θαλάσσης, µακριά από τους θαλασσινούς  δρόµους των 

καραβιών, πράγµα που ο ήρωας το γνωρίζει καλά. ∆εν είναι δυνατόν να νοµίζει πως 

βλέπει…  ατµόπλοιο  από µακριά, όπως ο Ροβινσώνας του Μισέλ  Τουρνιέ µε τις 

ονειρικές  του παραισθήσεις! Η ήδη κλασική συγκριτική µελέτη του Standford31 έχει 

λοιπόν ψεχθεί λιγάκι από µεταγενέστερους οµηριστές ως προς το σηµείο32 όπου 

υπαινίσσεται µιαν αγωνιώδη προσµονή καραβιού από τον επικό ήρωα. Η 

παρατήρησή του σηµαντικού µελετητή ωστόσο µας βοηθάει να εξαγάγουµε χρήσιµα  

συµπεράσµατα σχετικά µε την επίδραση των παιδικών αναγνώσεων στην πρόσληψη 

των κλασικών. 

 Στο ίδιο πλαίσιο, ο J. C. Kamerbeek,  εκδότης του σοφόκλειου Φιλοκτήτη  

ερµηνεύει τους στίχους  285-299 της τραγωδίας µιλώντας χαρακτηριστικά για τη 

                                                 
29 Ας δούµε πώς ακριβώς ο Ροβινσών Κρούσος µιλάει γι’ αυτή του την εµπειρία: « yet 
I could not forbear getting up to the top of a little mountain and looking out to see in 
hopes of seeing a ship, then fancy at a vast distance. I spy’d  a sail, please my self 
with the hopes of it, and then after looking steadily till I was almost blind, lose it 
quite, and sit down and weep like a child, and thus encrease my misery by my folly ». 
(R. Crusoe, 88, Penguin) 
30 Βλ.. M. Tournier, Vendredi ou les limbes du Pacifique (Ο Παρασκευάς ή στις µονές 
του Ειρηνικού). 
31 W.B. Standford, The Ulysses Theme. A Study in Adaptability of a Traditional Hero, 
Oxford, (1954), 1968.  
32 Βλ. A. Heubeck - S. West - J.B. Hainsworth, A Commentary on Homer’s Odyssey, 
1, i-viii, Oxford, 1988, σ. 269. 
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«ροβινσονιακή   ύπαρξη του Φιλοκτήτη στη Λήµνο»,33 θέλοντας να τονίσει τη 

µοναχική και µε ελάχιστα µέσα επιβίωση του τραγικού ήρωα.  Η αλήθεια είναι όµως 

ότι –αντίστροφα – ο  αρχαίος ήρωας είναι ο φιλολογικός  πρόγονος του ευρωπαίου 

ναυαγού. Ωστόσο ο ευρωπαίος φιλόλογος εξηγεί στους αναγνώστες το κείµενο της 

αρχαίας τραγωδίας µε όρους από το µεταγενέστερο κείµενο που φαίνεται στον ίδιο 

και στους σύγχρονους αναγνώστες ιδιαίτερα οικείο, αφού έχει προ πολλού 

καθιερωθεί ως παιδικό, εξηγώντας κατά κάποιον τρόπο «το άγνωστο δια του 

γνωστού» και επαληθεύοντας έτσι για  άλλη µια φορά αυτή την αµφίδροµη κίνηση 

ανάµεσα στα δύο είδη που µας απασχολούν. 

 Έχει συχνά παρατηρηθεί πως ο ευρωπαϊκός πολιτισµός βασίζεται σε δύο 

άξονες, ή πιο σωστά πως διαθέτει δυο πόλους  που συµπληρώνονται αµοιβαία και 

κάποτε βρίσκονται σε αντίθεση: Ο πρώτος είναι ο ελληνορωµαϊκός µύθος ενώ ο 

δεύτερος ο ιουδαϊκός- χριστιανικός.34 Ο πρώτος ίσως είναι περισσότερο παρών και 

ζωντανός στη σηµερινή πραγµατικότητα, κυρίως λόγω του αντιδογµατικού του 

χαρακτήρα που του επιτρέπει να µεταµορφώνεται, να δέχεται ποικίλες ερµηνείες και 

να είναι επιδεκτικός της χρήσεις,  ενώ η «κακοµεταχείριση»  του δεύτερου είναι 

πιθανότερο ευκολότερα και µε εντονότερο τρόπο να χαρακτηριστεί ως «ιεροσυλία». 

∆εν πρέπει να ξεχνούµε ωστόσο ότι επιδεκτική των ίδιων ακριβώς χρήσεων και το 

ίδιο διαδεδοµένη είναι και η κλασική ιστορία για παιδιά. Θα µπορούσαµε να 

µιλήσουµε λοιπόν για µια τριπλή βάση, ή για τρεις άξονες όπου βασίζεται η 

σύγχρονη ευρωπαϊκή κουλτούρα: Ο τρίτος άξονας είναι λοιπόν – το 

επαναλαµβάνουµε –  φυσικά το κλασικό παιδικό βιβλίο, ή (αν θέλουµε να 

διατηρήσουµε την υπόµνηση της εξω-κειµενικής διάδοσης) η κλασική ιστορία που 

καθιερώθηκε ως παιδική.  

 

 

 

                                                 
33 Βλ. J.C. Kamerbeek, The Plays of Sophocles, Commentaries VI, The Philoctetes, 
Brill, 1980, σ. 65. 
34 Βλ. T. Rajak, Jews and Greeks: the invention and exploitation of polarities in the 
nineteenth century, εν   M. Wyke – M. Biddiss (επιµ.) The Uses and Abuses of 
Antiquity, P. Lang, 1999, σσ. 57-77 – Y. Sharit, Athens in Jerusalem: Classical 
Antiquity and Hellenism in the Making of Modern Secular Jew, Valentine Mitchell, 
1997. 
 


