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Περίληψη 

Σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν η μελέτη της αθλητικής εντιμότητας Ελλήνων αθλητών με κινητικές α-
ναπηρίες και αρτιμελών αθλητών. Εξετάστηκαν επίσης οι διαφορές της αθλητικής εντιμότητας ως προς φύλο, 
ηλικία και άθλημα. Το δείγμα αποτέλεσαν 198 αθλητές, με μέσο όρο ηλικίας τα 24.72 (±11.62) έτη, εκ των οποίων 
99 ήταν αρτιμελείς αθλητές και 99 αθλητές ήταν με αναπηρία. Το ερευνητικό εργαλείο που χρησιμοποιήθηκε 
ήταν η Πολυδιάστατη Κλίμακα Προσανατολισμού Αθλητικής Εντιμότητας (Multidimensional Sportspersonship 
Orientation Scale - MSOS) των Vallerand, Brriere, Blanchard και Provencher (1997), όπως προσαρμόστηκε από 
τον Ζαρώτη (2008) σε ελληνικό πληθυσμό, όπου περιλάμβανε 11 ερωτήσεις και εξέταζε τρεις παράγοντες: σεβα-
σμός στους κοινωνικούς κανόνες, σεβασμός στις αρχές και σεβασμός στον αντίπαλο. Τα αποτελέσματα της έρευ-
νας έδειξαν ότι υπήρχαν σημαντικές διαφορές μεταξύ των αθλητών με αναπηρία και των αρτιμελών αθλητών. 
Οι αθλητές με κινητική αναπηρία είχαν σημαντικά υψηλότερο σεβασμό στον αντίπαλο συγκριτικά με τους συ-
ναθλητές τους χωρίς αναπηρία. Αναφορικά με τον παράγοντα «σεβασμός στις αρχές του αθλήματος», βρέθηκαν 
σημαντικές διαφορές μεταξύ ανδρών και γυναικών (F=7.06, p=.009, η2=.035). Συγκεκριμένα, οι γυναίκες είχαν 
σημαντικά υψηλότερο σεβασμό στις αρχές του αθλήματος συγκριτικά με τους άνδρες. Όσον αφορά στην ηλικία, 
τα αποτελέσματα έδειξαν ότι δεν υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά μεταξύ των αθλητών διαφορετικής 
ηλικίας (F=1.72, p=.17, η2=.026). Με βάση τα αποτελέσματα και τη συζήτηση της έρευνας, προέκυψαν τα εξής 
συμπεράσματα: (α) οι αθλητές με αναπηρία είχαν υψηλότερα επίπεδα αθλητικής εντιμότητας από τους αρτιμε-
λείς αθλητές, (β) οι άνδρες αθλητές είχαν χαμηλότερα επίπεδα αθλητικής εντιμότητας σε σχέση με τις γυναίκες 
αθλήτριες, (γ) οι αθλητές/τριες με ηλικία μεγαλύτερη των 20 ετών είχαν υψηλότερα επίπεδα αθλητικής εντιμό-
τητας σε σχέση με τους/τις αθλητές/τριες με ηλικία κάτω των 20 ετών, (δ) οι αθλητές/τριες με αθλητική εμπειρία 
μικρότερη των 7 ετών είχαν μεγαλύτερη αθλητική εντιμότητα έναντι των αθλητών/τριών με αθλητική εμπειρία 
άνω των 7 ετών, (ε) οι άνδρες αθλητές με αναπηρία και οι γυναίκες αθλήτριες με αναπηρία δεν είχαν διαφορές 
μεταξύ τους ως προς την αθλητική εντιμότητα. 
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Abstract 

The purpose of the study was to evaluate the sportspersonship of Greek athletes with physical disabilities 
and able-bodied athletes. Sportspersonship differences across gender, age and sport were investigated as well. 
The sample consisted of 198 athletes with a mean age 24.72 (±11.62) years old, of which 99 were able-bodied ath-
letes and 99 were athletes with physical disabilities. The questionnaires used was the Multidimensional Sports-
personship Orientation Scale questionnaire (Vallerand, Brriere, Blanchard, & Provencher, 1997) as adapted by 
Zarotis (2008) in Greek population, which consisted of 11 questions and examined three factors: “respect to-
wards the social rules”, “respect towards the opponent” and “respect the principles of the sport”. The results 
indicated that there were significant differences between athletes with disabilities and able-bodies athletes. The 
athletes with physical disabilities paid higher respect to the opponent comparing to the able-bodied athletes. 
Significant differences were found, in favor of women comparing to men athletes, with regard to the factor “re-
specting the principles of the sport” (F=7.06, p=.009, η2=.035). As far as the age is concerned, the results showed 
no statistical significance between in both categories (F=1.72, p=.17, η2=.026). There was statistically significant 
difference for the factor “respect towards the opponent”, in favor of the group over 20 years old. With regard to 
athletic experience, the results showed no statistically significant differences between the two teams. Statistically 
significant difference was found only for the second factor “respect the principles of the sport” (F=6.203, p=.014, 
η2=.014) in favor of the group with sports experience of 2 to 7 years. Based on the results and the discussion of 
the study, the following conclusions were revealed: (a) the athletes with disabilities indicated higher levels of 
sportspersonship comparing to able-bodied athletes, (b) the male athletes had lower levels of sportspersonship 
than the female athletes, (c) the athletes over 20 years old had higher levels of sportspersonship comparing to 
ones under the age of 20, (d) the athletes with sports experience less than 7 years had higher levels of sportsper-
sonship comparing to athletes with experience more than 7 years, (e) the male and female athletes with disabili-
ties had any differences between them as for sportspersonship.   
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Εισαγωγή 
 

Αθλητική εντιμότητα σημαίνει «ενδιαφέρον και σεβασμός στους κανόνες και στις αρχές του αθλήματος, 
στους κοινωνικούς κανόνες συμπεριφοράς, στον αντίπαλο, όπως και η πλήρης δέσμευση στο άθλημα με την α-
πουσία παράλληλα της αρνητικής προσέγγισης της συμμετοχής στον αθλητισμό» (Vallerand, Briere, Blanchard, 
& Provencher, 1997, σελ. 3). Σύμφωνα με τους Miller, Roberts και Omimindsen (2004), μέσα από τον αθλητισμό 
διαμορφώνεται καθοριστικά ο χαρακτήρας του ανθρώπου. Το κλειδί για την ανάπτυξη του χαρακτήρα βρίσκε-
ται σε κοινωνικές αξίες που βιώνουν οι αθλητές μεταξύ τους, όπως συστηματική προσπάθεια, επικοινωνία, προε-
τοιμασία, σεβασμός, κ.α. Ειδικότερα σε νέους και παιδιά έχει αποδειχθεί ότι το πλαίσιο του αθλητισμού είναι 
συχνά ευεργετικό για την ηθική και την ψυχο-κοινωνική τους ανάπτυξη, επιτρέποντας στους συμμετέχοντες να 
αναπτύσσουν αυτο-αξία, αυτο-εκτίμηση, ηθική συμπεριφορά και αποδοχή από τους συναθλητές τους (Evans & 
Roberts, 1987; Fox, 1988; Roberts & Treasure, 1995). 

Για την παρούσα έρευνα υιοθετήθηκε η κοινωνικο-ψυχολογική προσέγγιση της αθλητικής εντιμότητας του 
Vallerand (1991, 1994). Η αθλητική εντιμότητα διαμορφώνεται από προσωπικούς και κοινωνικούς παράγοντες, 
που την καθορίζουν σε τρία επιμέρους σημεία: (α) προσανατολισμό, (β) ανάπτυξη και (γ) επίδειξη κατάλληλης 
συμπεριφοράς (Ζαρώτης, 2008). Η κοινωνικο-ψυχολογική προσέγγιση οδήγησε αργότερα και στην δημιουργία 
της Πολυδιάστατης Κλίμακας Προσανατολισμού Αθλητικής Εντιμότητας (Multidimensional Sportspersonship 
Orientation Scale) (Vallerand, Briere, Blanchard, & Provencher, 1997), η οποία έχει χρησιμοποιηθεί εκτεταμένα 
από ερευνητές στο παρελθόν, τόσο στο εξωτερικό (Dunn & Dunn, 1999; Gibbons, Ebbeck & Weiss, 1995; Miller, 
Roberst, & Omimindsen, 2004; Stornes & Bru, 2002; Tsai & Fung, 2004) όσο και στην Ελλάδα (Μουρατίδου, Χα-
τζόπουλος, Γκούτζα, & Καραμαύρου, 2003; Μουρατίδου, Χατζόπουλος, & Καραμαύρου, 2007; Παυλοπούλου, 
Γωνιάδου, Ζαχαριάδης, & Τσορμπατζούδης, 2003; Ζαρώτης, 2008). 

 Οι Vallerand, Briere, Blanchard και Provencher, (1997) ανέπτυξαν την Πολυδιάστατη Κλίμακα Προσανατο-
λισμού Αθλητικής Εντιμότητας (MSOS). Τα αποτελέσματα από την παραγοντική ανάλυση έδωσαν 5 συνολικά 
παράγοντες που περιγράφονταν από 25 ερωτήματα. Οι παράγοντες του MSOS ονομάστηκαν: (α) σεβασμός στον 
προπονητή κατά την διάρκεια της προπόνησης, (β) ανταλλαγή χειραψίας με τους αντιπάλους μετά από συντρι-
πτική ήττα, (γ) άσκηση κριτικής σε ένα διαιτητή (η οποία στοίχισε τη νίκη), (δ) άρνηση αποδοχής της νίκης χω-
ρίς αγώνα και (ε) πραγματοποίηση μιας ενέργειας η οποία αν και αντικανονική επέδρασσε στην αρνητική από-
δοση των αντιπάλων. Οι ερευνητές δήλωσαν ότι η κλίμακα είχε ικανοποιητικούς δείκτες εγκυρότητας και αξιο-
πιστίας και μπορούσε να εφαρμοστεί σε αθλητές στο μέλλον. 

 Ο Ζαρώτης (2008) μελέτησε την προσαρμογή σε ελληνικό πληθυσμό της Πολυδιάστατης Κλίμακας Προσα-
νατολισμού Αθλητικής Εντιμότητας (Multidimensional Sportspersonship Orientation Scale) και εξέτασε τις δια-
φορές ως προς το φύλο, την ηλικία και το άθλημα. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι οι γυναίκες παρουσίασαν υψη-
λότερες τιμές από τους άνδρες στους παράγοντες που συνθέτουν την αθλητική εντιμότητα. Επίσης τα δύο φύλα 
εμφάνισαν ισορροπία στον παράγοντα του σεβασμού στις αρχές. Τέλος, οι μεγαλύτεροι σε ηλικία αθλητές και με 
τη μεγαλύτερη αγωνιστική εμπειρία παρουσίασαν χαμηλή τιμή στον σεβασμό και στις αρχές του αθλήματός 
τους. 

 Με βάση τα παραπάνω συνάγεται ότι η αθλητική εντιμότητα έχει ερευνηθεί σε αρτιμελείς αθλητές τόσο στο 
εξωτερικό όσο και στην Ελλάδα. Δεν βρέθηκαν ωστόσο έρευνες που να εξετάζουν την αθλητική εντιμότητα σε 
αθλητές με αναπηρία. Η παρούσα έρευνα στοχεύει να καλύψει το ερευνητικό κενό και να εξετάσει την αθλητική 
εντιμότητα που εμφανίζουν Έλληνες αθλητές με αναπηρίες και αρτιμελείς αθλητές. και να αναδείξει ομοιότητες 
και διαφορές μεταξύ τους. Ένας δεύτερος σκοπός είναι η εξέταση των διαφορών της αθλητικής εντιμότητας ως 
προς το αγώνισμα, το φύλο των αθλητών και την αγωνιστική τους εμπειρία. 
 
Μεθοδολογία  
 
Δείγμα 

Για τις ανάγκες της έρευνας συμμετείχαν συνολικά 198 αθλητές, από τους οποίους οι 99 ήταν αθλητές με α-
ναπηρία και οι υπόλοιποι 99 αρτιμελείς. Οι άνδρες αθλητές ήταν 147, από τους οποίους οι 70 ήταν αθλητές με 
αναπηρία και 77 αρτιμελείς, ενώ οι γυναίκες αθλήτριες ήταν 51, από τις οποίες 29 ήταν αθλήτριες με αναπηρία 
και 22 αρτιμελείς. Η ηλικία του δείγματός μας κυμάνθηκε από τα εννέα έως τα εξήντα τρία έτη, (MΟ=24.72, 
ΤΑ=11.62). Οι αθλητές χωρίστηκαν σε δύο ομάδες με βάση την ηλικία, άνω ή κάτω των 20 ετών: η πρώτη ομάδα, 
κάτω των 20 ετών, αποτελούνταν από 75 αθλητές/τριες και η δεύτερη, άνω των 20 ετών, από 123 αθλητές/τριες. 
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Το χρονικό διάστημα αθλητικής εμπειρίας κυμάνθηκε από τα δύο έως και τα σαράντα ένα έτη, (ΜΟ=9.86, 
ΤΑ=7.86). Οι αθλητές χωρίστηκαν ανάλογα με την αθλητική τους εμπειρία σε δύο ομάδες: η πρώτη ομάδα, απο-
τελούνταν από 94 αθλητές και είχε εμπειρία άνω των 7 ετών και η δεύτερη αποτελούνταν από 104 αθλητές και 
είχε εμπειρία κάτω των 7 ετών. Τέλος, οι αθλητές αγωνίζονταν: στην κολύμβηση (Ν= 49), πάλη (Ν= 60), στίβο 
(Ν= 47), ποδόσφαιρο (Ν= 14), καλαθοσφαίριση (Ν= 26), καράτε (Ν= 1) και ξιφασκία (Ν= 1). Οι αθλητές που 
συμμετείχαν στην έρευνα είχαν τους εξής περιοριστικούς όρους: (α) να είναι Έλληνες (ημεδαποί), (β) να είναι 
αθλητές με κινητικές αναπηρίες χωρίς νοητική καθυστέρηση και αθλητές που να είναι αρτιμελείς, (γ) να ασχο-
λούνται με τον αθλητισμό σε αγωνιστικό επίπεδο, και (δ) να έχουν αγωνιστική εμπειρία τουλάχιστον 2 χρόνια. 

 
Μετρήσεις και όργανα μέτρησης 

Για τις ανάγκες της έρευνας χρησιμοποιήθηκαν τα ακόλουθα εργαλεία μέτρησης: 
(1) Το ερωτηματολόγιο της Κλίμακας Προσανατολισμού Αθλητικής Εντιμότητας (Multidimensional 

SportsPersonship Orientation Scale) των Vallerand και συνεργατών του (1997), όπως έχει διαμορφωθεί από τον 
Ζαρώτη (2008), σε ελληνικό πληθυσμό. Η κλίμακα στην αρχική της έκδοση αποτελείται από 5 παράγοντες με 
τους δείκτες άλφα του Cronbach για τον καθένα να είναι οι εξής: για τον παράγοντα της δέσμευσης α=.71, για 
τον παράγοντα του σεβασμού των κοινωνικών κανόνων α=.86, για τον παράγοντα του σεβασμού των κανονι-
σμών α=.83, για τον παράγοντα του σεβασμού στον αντίπαλο α=.78 και για τον παράγοντα της αρνητικής προ-
σέγγισης α=.54 (Vallerand et. al., 1997). Στην έρευνα του Ζαρώτη (2008) πραγματοποιήθηκε έλεγχος δομικής ε-
γκυρότητας με διερευνητική παραγοντική ανάλυση. Επίσης, έγινε επιβεβαιωτική παραγοντική ανάλυση η οποία 
επιβεβαίωσε την δομική εγκυρότητα του ερωτηματολογίου. Η τελική μορφή της ελληνικής έκδοσης του ερωτη-
ματολογίου αποτελείται από 11 ερωτήματα και 3 παράγοντες. 

(2) Ερωτηματολόγιο για συλλογή  ατομικών δημογραφικών στοιχείων, το οποίο είχε σαν σκοπό να συλλέξει 
προσωπικά στοιχεία του αθλητή όπως το φύλο, την ηλικία, την προπονητική ηλικία, την αγωνιστική εμπειρία, 
κ.α. 

 
Διαδικασία 

Η επιλογή του δείγματος έγινε μέσα από αθλητικούς συλλόγους με τους οποίους ο ερευνητής ήρθε σε προσω-
πική επαφή και παρουσιάστηκε ο σκοπός της έρευνας. Οι προπονητές έλαβαν και υπέγραψαν έντυπο συγκατά-
θεσης για να επιτρέψουν τη συμμετοχή των αθλητών τους, την περίοδο των αγώνων που υλοποιήθηκε η έρευνα. 
Στη συνέχεια, πραγματοποιήθηκε επίσκεψη στους χώρους προπόνησης, γνωριμία με τους αθλητές και ενημέρω-
ση για τους σκοπούς της έρευνας. Οι αθλητές στη συνέχεια υπέγραψαν έντυπο συγκατάθεσης και απάντησαν 
στα ερωτηματολόγια, με την παρουσία του ερευνητή, που παρείχε διευκρινίσεις όταν απαιτούνταν. Οι ανήλικοι 
αθλητές που συμμετείχαν, έπρεπε να προσκομίσουν και ενυπόγραφο έντυπο συγκατάθεσης από τους γονείς 
τους. Στους αθλητές επισημάνθηκε ότι οι απαντήσεις τους θα είναι απολύτως εμπιστευτικές και ότι τα ερωτημα-
τολόγια θα αποτελέσουν μια έρευνα για τη μελέτη της συμμετοχής – συμπεριφοράς στον αθλητισμό (Vallerand 
et. al., 1997). Επίσης, η περίοδος χορήγησης του ερωτηματολογίου πραγματοποιήθηκε στο μέσο της αγωνιστικής 
περιόδου καθώς, σύμφωνα με τους Vallerand και Losier (1994), η αθλητική εντιμότητα μειώνεται με την έναρξη 
της αγωνιστικής περιόδου. 
 
Στατιστική ανάλυση 

Για τη στατιστική επεξεργασία των δεδομένων χρησιμοποιήθηκε το Στατιστικό Πακέτο Κοινωνικών Επιστη-
μών (Statistical Package for the Social Sciences-SPSS for Windows 17.00) (Norusis, 1993). Συγκεκριμένα, χρησι-
μοποιήθηκε πολυμεταβλητική ανάλυση (2 Χ 2 MANOVA) και μονομεταβλητικές post hoc αναλύσεις (2 Χ 2 
ANOVA) (Tabachnik & Fidell, 2001). Επιπλέον, η αξιοπιστία των μετρήσεων αξιολογήθηκε με δείκτες εσωτερικής 
συνοχής Cronbach a και συντελεστή συσχέτισης r Pearson. Τέλος, χρησιμοποιήθηκε το .05 επίπεδο στατιστικής 
σημαντικότητας για την ανάλυση των δεδομένων. 

Επαναμέτρηση (test - retest): Για την αξιοπιστία επαναληπτικών μετρήσεων (test - retest reliability), η Κλίμα-
κα Προσανατολισμού της Αθλητικής Εντιμότητας (MSOS) επαναχορηγήθηκε σε διάστημα 15 ημερών σε 11 α-
θλητές του στίβου με αναπηρία, οι οποίοι είχαν συμμετάσχει και στην αρχική χορήγηση. Τα αποτελέσματα έδει-
ξαν ότι ο παράγοντας του σεβασμού στους κοινωνικούς κανόνες παρουσίασε συσχέτιση Pearson r=.77, p=.005, ο 
παράγοντας του σεβασμού στις αρχές του αθλήματος Pearson r=.63, p=.036 και ο παράγοντας του σεβασμού 
στον αντίπαλο Pearson r=.16, p=.63. Οι συσχετίσεις ήταν στατιστικά σημαντικές. Η συνολική αθλητική εντιμότη-
τα εμφάνισε συσχέτιση Pearson r=.66, p=.026 ανάμεσα στις δύο μετρήσεις. 
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Αποτελέσματα 
 
Αξιολογήθηκαν οι απαντήσεις στους τρεις παράγοντες του ερωτηματολογίου (MSOS): (α) «σεβασμός στους 

κοινωνικούς κανόνες», (β) «σεβασμός στις αρχές του αθλήματος» και (γ) «σεβασμός στον αντίπαλο». Από τις 
ερωτήσεις του ερωτηματολογίου, οι ερωτήσεις 1, 4, 7, 10 αντιστοιχούσαν στο πρώτο παράγοντα, οι 2, 5, 8, 11 α-
ντιστοιχούσαν στο δεύτερο παράγοντα και τέλος, οι 3, 6, 9 αντιστοιχούσαν στον τρίτο παράγοντα. 

Αξιοπιστία: Ο έλεγχος εσωτερικής συνέπειας της κλίμακας πραγματοποιήθηκε με τον δείκτη α του Cronbach 
και τα αποτελέσματα έδωσαν τις παρακάτω τιμές: .74 για τη συνολική βαθμολογία, .76 για τον «σεβασμό στους 
κοινωνικούς κανόνες», .71 για τον «σεβασμό στις αρχές» και τέλος, .63 για τον «σεβασμό στον αντίπαλο». 

 
Διαφορές αθλητών με και χωρίς αναπηρία 

Αρχικά εξετάστηκαν οι διαφορές στους τρεις παράγοντες του ερωτηματολογίου της αθλητικής εντιμότητας 
μεταξύ αθλητών με και χωρίς κινητική αναπηρία. Τα αποτελέσματα της πολυμεταβλητικής ανάλυσης 
(MANOVA) έδειξαν ότι υπήρχαν σημαντικές διαφορές μεταξύ των δύο ομάδων (F=9.19, p=.000, η2=.12). Μονο-
μεταβλητικές αναλύσεις χρησιμοποιήθηκαν στη συνέχεια και η σύγκριση μεταξύ των δύο ομάδων έδειξε ότι δεν 
υπήρξαν στατιστικά σημαντικές διαφορές ως προς τον πρώτο (F=.059, p=.81, η2=.00) (σεβασμός στους κοινωνι-
κούς κανόνες) και δεύτερο παράγοντα (F=.035, p=.85, η2 =.00) (σεβασμός στις αρχές του αθλήματος). Αναφορικά 
με τον τρίτο παράγοντα (σεβασμός στον αντίπαλο), βρέθηκαν σημαντικές διαφορές μεταξύ των δύο ομάδων 
(F=26.49, p=.00, η2=.12). Εξέταση των μέσων τιμών έδειξε ότι οι αθλητές με κινητική αναπηρία (ΜΟ=11.27) είχαν 
σημαντικά υψηλότερο σεβασμό στον αντίπαλο συγκριτικά με τους συναθλητές τους χωρίς αναπηρία (ΜΟ=9.04) 
(Πίνακας 1). 

 
Πίνακας 1: Μέσοι όροι αθλητών με και χωρίς αναπηρία ως προς την αθλητική εντιμότητα 

Αθλητική εντιμότητα  Αθλητές Ν ΜΟ ΤΑ 

Αθλητική εντιμότητα  

(Συνολικό σκορ) 

ΑμεΑ 99 46.24 6.43 

Αρτιμελείς 99 43.98 6.80 

Σεβασμός στους κοινωνικούς κανόνες 

(1
ος

 παράγοντας) 

ΑμεΑ 99 17.39 3.16 

Αρτιμελείς 99 17.28 3.26 

Σεβασμός στις αρχές του αθλήματος 

(2
ος

 παράγοντας) 

ΑμεΑ 99 17.58 2.91 

Αρτιμελείς 99 17.66 3.14 

Σεβασμός στον αντίπαλο 

(3
ος

 παράγοντας) 

ΑμεΑ 99 11.27 2.72 

Αρτιμελείς 99 9.04 3.36 

 
Διαφορές ως προς το φύλο 

Στον Πίνακα 2 παρουσιάζονται τα περιγραφικά στατιστικά (μέσος όρος και τυπική απόκλιση) των ανδρών 
και των γυναικών που συμμετείχαν στην έρευνα ως προς τους τρεις παράγοντες του ερωτηματολογίου της αθλη-
τικής εντιμότητας. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι υπήρχε στατιστική σημαντικότητα (F=3.46, p=.02, η2=.05). Οι 
μονομεταβλητικές αναλύσεις στη συνέχεια δεν ανέδειξαν σημαντικές διαφορές αναφορικά με τον πρώτο 
(F=1.36, p=.71, η2=.001) και τρίτο παράγοντα (F=.64, p=.42, η2=.003) αντίστοιχα. Αναφορικά με τον δεύτερο πα-
ράγοντα, βρέθηκαν σημαντικές διαφορές μεταξύ ανδρών και γυναικών συνολικά (F=7.06, p=.009, η2=.035). Εξέ-
ταση των μέσων τιμών στη συνέχεια ανέδειξε ότι οι γυναίκες (ΜΟ= 18.57) είχαν σημαντικά υψηλότερο σεβασμό 
στις αρχές του αθλήματος συγκριτικά με τους άνδρες (ΜΟ= 17.29).  

 
Πίνακας 2: Περιγραφικά στατιστικά ανδρών και γυναικών ως προς την αθλητική εντιμότητα. 

Αθλητική εντιμότητα και παράγοντες Φύλο Ν MΟ ΤΑ 

Αθλητική εντιμότητα 
Άνδρες 147 44.72 6.79 

Γυναίκες 51 46.24 6.36 

Σεβασμός στους κοινωνικούς κανόνες 

(1
ος

 παράγοντας) 

Άνδρες 147 17.39 3.24 

Γυναίκες 51 17.20 3.14 

Σεβασμός στις αρχές του αθλήματος 

(2
ος

 παράγοντας) 

Άνδρες 147 17.29 3.06 

Γυναίκες 51 18.57 2.69 

Σεβασμός στον αντίπαλο 

(3
ος

 παράγοντας) 

Άνδρες 147 10.05 3.28 

Γυναίκες 51 10.47 3.15 
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Διαφορές ως προς την ηλικία 
Εξετάστηκαν στη συνέχεια οι διαφορές στην αθλητική εντιμότητα ανάμεσα σε δύο διαφορετικές ηλικιακές 

ομάδες (κάτω των 20 ετών και άνω των 20 ετών). Οι πολυμεταβλητές αναλύσεις έδειξαν ότι δεν υπήρχε στατιστι-
κή σημαντικότητα μεταξύ των δύο ομάδων (F=1.72, p=.17, η2=.026). Οι μονομεταβλητικές αναλύσεις στη συνέ-
χεια, ως προς τον πρώτο (F=.04, p=.84, η2=.00) και δεύτερο παράγοντα (F=.59, p=.45, η2=.003) δεν ανέδειξαν στα-
τιστική σημαντικότητα. Αντίθετα, βρέθηκε οριακή στατιστική σημαντικότητα στον τρίτο παράγοντα (F= 4.15, 
p=.04, η2=.021). Εξέταση των μέσων τιμών έδειξε ότι η ομάδα άνω των 20 ετών (ΜΟ=10.52) είχε σημαντική υψη-
λότερες τιμές, άρα και περισσότερο σεβασμό στον αντίπαλο, συγκριτικά με την ομάδα κάτω των 20 χρόνων 
(ΜΟ=9.56) (Πίνακας 3).  

 
Πίνακας 3: Περιγραφικά στατιστικά των αθλητών άνω και κάτω των 20 ετών στην αθλητική εντιμότητα. 

Αθλητική εντιμότητα και παράγοντες Ηλικιακή ομάδα Ν ΜΟ ΤΑ 

Αθλητική εντιμότητα 
Άνω των 20 123 45.38 6.38 

Κάτω των 20 75 44.67 7.21 

Σεβασμός στους κοινωνικούς κανόνες 

(1
ος

 παράγοντας) 

Άνω των 20 123 17.37 3.01 

Κάτω των 20 75 17.28 3.53 

Σεβασμός στις αρχές του αθλήματος 

(2
ος

 παράγοντας) 

Άνω των 20 123 17.49 2.95 

Κάτω των 20 75 17.83 3.14 

Σεβασμός στον αντίπαλο 

(3
ος

 παράγοντας) 

Άνω των 20 123 10.52 3.08 

Κάτω των 20 75 9.56 3.44 

 
Διαφορές αθλητών με βάση την αθλητική εμπειρία 

Το επίπεδο αθλητικής εντιμότητας ανδρών και γυναικών εξετάστηκε και στις δύο διαφορετικές ομάδες στις 
οποίες οι συμμετέχοντες στην έρευνα χωρίστηκαν σύμφωνα με την αθλητική τους εμπειρία, από (α) 2 έως 7 έτη 
και (β) από 7 έτη και άνω. Τα αποτελέσματα της πολυμεταβλητικής ανάλυσης (MANOVA) έδειξαν ότι δεν υ-
πήρχε στατιστική σημαντικότητα ανάμεσα στις δύο ομάδες (F=2.60, p=.11, η2=.031). Οι μονομεταβλητικές ανα-
λύσεις που χρησιμοποιήθηκαν στη συνέχεια, δεν ανέδειξαν στατιστική σημαντικότητα ως προς τον πρώτο 
(F=1.06, p=0.31, η2=.305) και τρίτο παράγοντα (F=.01, p=.92, η2=.921). Αντίθετα, βρέθηκε στατιστική σημαντικό-
τητα στο δεύτερο παράγοντα (F=6.20, p=.014, η2=.014). Εξέταση των μέσων τιμών ανέδειξε ότι η ομάδα με αθλη-
τική εμπειρία 2 έως 7 έτη (ΜΟ= 18.17) είχε σημαντικά υψηλότερο σεβασμό στις αρχές του αθλήματος συγκριτικά 
με την ομάδα με αθλητική εμπειρία μεγαλύτερη των 7 ετών (ΜΟ= 17.12) (Πίνακας 4).  

 
Πίνακας 4: Περιγραφικά στατιστικά των αθλητών με αθλητική εμπειρία 2 έως 7 ετών και 7 ετών και άνω 
στην αθλητική εντιμότητα. 

Αθλητική εντιμότητα και παράγοντες Αθλητική εμπειρία Ν MΟ ΤΑ 

Αθλητική εντιμότητα (Συνολικό σκορ) 
2 έως 7 έτη 94 45.94 6.87 

7 έτη και άνω 104 44.37 6.48 

Σεβασμός στους κοινωνικούς κανόνες 

(1
ος

 παράγοντας) 

2 έως 7 έτη 94 17.59 3.32 

7 έτη και άνω 104 17.12 3.10 

Σεβασμός στις αρχές του αθλήματος 

(2
ος

 παράγοντας) 

2 έως 7 έτη 94 18.17 3.04 

7 έτη και άνω 104 17.12 2.92 

Σεβασμός στον αντίπαλο 

(3
ος

 παράγοντας) 

2 έως 7 έτη 94 10.18 3.33 

7 έτη και άνω 104 10.13 3.18 

 
Διαφορές του τύπου αθλήματος με την αθλητική εντιμότητα 

Η αθλητική εντιμότητα και οι τρεις επιμέρους παράγοντές της εξετάστηκαν, τέλος, ως προς τη συσχέτισή τους 
με τον τύπο αθλήματος. Τα αποτελέσματα της πολυμεταβλητικής ανάλυσης έδειξαν ότι υπήρχε στατιστική ση-
μαντικότητα μεταξύ των τύπων αθλήματος (F=3.16, p=.001, η2=.064). Οι μονομεταβλητικές αναλύσεις στη συνέ-
χεια δεν ανέδειξαν στατιστική σημαντικότητα όσον αφορά στον πρώτο (F=.15, p=.96, η2=.005) και τον δεύτερο 
παράγοντα (F=2.18, p=.07, η2=.048). Αναφορικά με τον τρίτο παράγοντα, βρέθηκαν σημαντικές διαφορές μεταξύ 
των πέντε διαφορετικών τύπων αθλήματος (F=6.58, p=.001, η2=.00). Εξέταση των μέσω τιμών στη συνέχεια έδειξε 
ότι οι αθλητές της κολύμβησης (ΜΟ=11.14) είχαν σημαντικά υψηλότερο σεβασμό στις αρχές του αθλήματος συ-
γκριτικά με τους αθλητές της καλαθοσφαίρισης (ΜΟ=11.08), στίβου (ΜΟ=10.91), πάλης (ΜΟ=8.83) και ποδο-
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σφαίρου (ΜΟ=8.29) (Πίνακας 5). Εξαιτίας του γεγονότος ότι στα αθλήματα ξιφασκίας και καράτε υπήρχε μόνο 
από ένας αθλητής, δεν πραγματοποιήθηκε σύγκρισή τους με τα άλλα αθλήματα. 

 
Πίνακας 5: Αθλητική εντιμότητα σε διαφορετικά αθλήματα. 

Αθλητική εντιμότητα και παράγοντες Αθλητική εμπειρία Ν ΜΟ ΤΑ 

Αθλητική εντιμότητα (Συνολικό σκορ) 

Κολύμβηση 49 45.71 6.65 

Πάλη 60 43.32 6.50 

Στίβος 47 46.62 5.97 

Ποδόσφαιρο 14 42.14 8.64 

Καλαθοσφαίριση 26 46.85 6.61 

Σεβασμός στους κοινωνικούς κανόνες 

(1
ος

 παράγοντας) 

Κολύμβηση 49 17.45 3.33 

Πάλη 60 17.38 3.25 

Στίβος 47 17.36 2.44 

Ποδόσφαιρο 14 16.71 4.48 

Καλαθοσφαίριση 26 17.23 3.63 

Σεβασμός στις αρχές του αθλήματος 

(2
ος

 παράγοντας) 

Κολύμβηση 49 17.12 3.32 

Πάλη 60 17.10 3.48 

Στίβος 47 18.34 2.14 

Ποδόσφαιρο 14 17.14 3.03 

Καλαθοσφαίριση 26 18.54 2.32 

Σεβασμός στον αντίπαλο 

(3
ος

 παράγοντας) 

Κολύμβηση 49 11.14 2.56 

Πάλη 60 8.83 3.29 

Στίβος 47 10.91 3.30 

Ποδόσφαιρο 14 8.29 3.24 

Καλαθοσφαίριση 26 11.08 3.01 

 
Ο έλεγχος Tukey προσδιόρισε τη διαφορά ανάμεσα στα αθλήματα ως προς την αθλητική εντιμότητα και 

στους τρεις παράγοντές της. Οι αθλητές της κολύμβησης υπερτερούν σε σχέση με τους αθλητές της πάλης ως προς 
την αθλητική εντιμότητα (p=.001) καθώς και με τους αθλητές του ποδοσφαίρου (p=.02). Επίσης, οι αθλητές του 
στίβου υπερτερούν έναντι των αθλητών της πάλης (p=.006) και έναντι των αθλητών της καλαθοσφαίρισης 
(p=.02). Τέλος, οι αθλητές του ποδοσφαίρου μειονεκτούν σε σχέση με τους αθλητές του στίβου (p=.04). 
 
Συζήτηση – Συμπεράσματα 
 

Σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν να μελετηθεί η αθλητική εντιμότητα σε Έλληνες αθλητές με κινητικές 
αναπηρίες και σε αρτιμελείς αθλητές. Επίσης να ερευνηθούν πιθανές διαφορές μεταξύ των δυο φύλων, διαφορε-
τικής ηλικίας των συμμετεχόντων και μεταξύ αθλητών που προέρχονται από διαφορετικά αθλήματα. Θεωρήθη-
κε επιτακτική ανάγκη να πραγματοποιηθεί αυτή η έρευνα, καθώς μέχρι σήμερα δεν έγινε καμία έρευνα στην 
Ελλάδα αλλά και παγκοσμίως που να αξιολογεί την αθλητική εντιμότητα σε αθλητές με αναπηρία. Μέχρι σήμε-
ρα, έχουν γίνει αρκετές ερευνητικές προσπάθειες για την αξιολόγηση της αθλητικής εντιμότητας σε αρτιμελείς 
αθλητές παγκοσμίως. Στην Ελλάδα στο χώρο του αθλητισμού μόνο το 2.8% των ερευνών που έχουν δημοσιευθεί 
τα τελευταία 15 χρόνια (ως το 2002) έχουν ως θέμα την ηθική (Ζαρώτης, 2008). 

Ο έλεγχος της αθλητικής εντιμότητας και των τριών παραγόντων της σε αθλητές με και χωρίς αναπηρία ανέ-
δειξε ότι στον τρίτο παράγοντα «σεβασμός στον αντίπαλο» οι αθλητές με αναπηρία υπερείχαν στατιστικά σημα-
ντικώς έναντι των αρτιμελών αθλητών. Επίσης, και στους δύο άλλους παράγοντες, «σεβασμός στους κοινωνι-
κούς κανόνες» και «σεβασμός στις αρχές του αθλήματος», υπερτερούσαν οι αθλητές με αναπηρία άλλα όχι στα-
τιστικώς σημαντικά. Λόγω του γεγονότος ότι δεν υπάρχει αντίστοιχη διεθνής βιβλιογραφία σχετικά με τις δια-
φορές αθλητών με και χωρίς αναπηρία, δεν κατέστη εφικτή η σύγκριση των αποτελεσμάτων της παρούσας έρευ-
νας με άλλες έρευνες. 

 Η εξέταση των διαφορών ανάμεσα στα δύο φύλα έδειξε ότι οι γυναίκες αθλήτριες παρουσίασαν σαφώς υψη-
λότερες τιμές από τους άνδρες αθλητές στο σύνολο της αθλητικής εντιμότητας καθώς και στο δεύτερο παράγοντα 
«σεβασμός στις αρχές του αθλήματος» και μια ελαφριά υπεροχή έναντι των ανδρών στον τρίτο παράγοντα «σε-
βασμός στον αντίπαλο». Έτσι, επιβεβαιώνονται προηγούμενες έρευνες για τη συμπεριφορά των γυναικών στους 
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αγωνιστικούς χώρους σε σχέση με τους άνδρες (Duda et al., 1991; Lemyre et al., 2001; Miller et al., 2004; Tsai & 
Fung, 2004). Ο παράγοντας «σεβασμός στις αρχές του αθλήματος» διαφοροποίησε στατιστικώς σημαντικά τα 
δύο φύλα, δείχνοντας ότι οι γυναίκες αποδίδουν μεγαλύτερο σεβασμό στις αρχές του αθλήματος και ακολου-
θούν περισσότερο τις αποφάσεις των διαιτητών- κριτών. Ανάλογο αποτέλεσμα είχε και η έρευνα του Miller και 
των συνεργατών του (2004), με τους άνδρες αθλητές να είναι περισσότερο καχύποπτοι με τις αρχές του αθλήμα-
τος και να διαμαρτύρονται συχνά προς τους διαιτητές. 

 Τα αποτελέσματα της έρευνας για τη διαφοροποίηση των συμμετεχόντων στην αθλητική εντιμότητα στο σύ-
νολό της καθώς και στους παράγοντές της με βάση την ηλικιακή ομάδα στην οποία ανήκουν, δεν απέφεραν ση-
μαντικές διαφορές. Οριακά υψηλότερες τιμές αθλητικής εντιμότητας παρατηρήθηκαν υπέρ της ηλικιακής ομά-
δας άνω των 20 ετών και μόνο στον τρίτο παράγοντα «σεβασμός στον αντίπαλο». Τα αποτελέσματα φαίνεται να 
συμφωνούν με την υπάρχουσα βιβλιογραφία (Ζαρώτης, 2008). Οι Tsai και Fung (2004) υποστήριξαν ότι η μεγα-
λύτερη έκθεση του ατόμου στο αθλητικό σύστημα ευθύνεται σημαντικά για τη μείωση της αθλητικής εντιμότητας 
με την πάροδο του χρόνου. Ειδικότερα, για τον παράγοντα «σεβασμός στις αρχές», οι μεγαλύτεροι σε ηλικία 
αθλητές αμφισβητούν τις αποφάσεις των διαιτητών-κριτών, βασιζόμενοι στην εμπειρία τους. Αντίθετα, για τους 
παράγοντες «σεβασμός στους κοινωνικούς κανόνες» και «σεβασμός στον αντίπαλο», επιβάλλεται οι αθλητές 
άνω των 20 ετών να συμπεριφέρονται με ανάλογο σεβασμό, δεδομένου του γεγονότος ότι συμμετέχουν ενεργά 
στην κοινωνία και συναναστρέφονται περισσότερο με συμπαίκτες και αντιπάλους. 

 Προκειμένου να γίνει περαιτέρω έλεγχος της αθλητικής εντιμότητας στην παρούσα έρευνα, εξετάστηκε η 
σχέση των παραγόντων της αθλητικής εντιμότητας με την αθλητική εμπειρία των συμμετεχόντων. Στατιστικά 
σημαντική σχέση αναδείχθηκε μόνο στον παράγοντα «σεβασμός στις αρχές του αθλήματος» υπέρ της ομάδας με 
αθλητική εμπειρία 2 έως 7 έτη. Παρατηρήθηκε, δηλαδή, ότι στις μικρότερες ηλικίες η αθλητική εντιμότητα αυξά-
νεται με την πάροδο του χρόνου, ενώ αρχίζει και μειώνεται σε πιο έμπειρους αθλητές, εξαιτίας της αμφισβήτη-
σης των αποφάσεων των διαιτητών του αθλήματος. Με βάση τις προηγούμενες έρευνες για την επίδραση της 
ηλικίας στην αθλητική εντιμότητα (D’ Arripe - Longueville, 2006; Tsai & Fung, 2004; Ζαρώτης, 2008) καθώς και 
με τα αποτελέσματα της παρούσας έρευνας, αναδεικνύεται η σημασία της ηλικίας στη διαμόρφωση της αθλητι-
κής εντιμότητας. 

 Στη συνέχεια, εξετάστηκε η σχέση της αθλητικής εντιμότητας και των παραγόντων της με τον τύπο αθλήμα-
τος στο οποίο αγωνίζονταν οι αθλητές. Στατιστικά σημαντική σχέση προέκυψε μόνο στον τρίτο παράγοντα «σε-
βασμός στον αντίπαλο» με τους αθλητές της κολύμβησης να εμφανίζουν υψηλότερους δείκτες. Στη συνέχεια, 
ακολουθούσαν οι αθλητές της καλαθοσφαίρισης, του στίβου, της πάλης και τέλος, του ποδοσφαίρου. Σύμφωνα 
με την έρευνα του Bredemeier και των συνεργατών του (1986), όσο περισσότερη επαφή υπάρχει μεταξύ των α-
θλητών σε ένα άθλημα, τόσο λιγότερη εντιμότητα δείχνουν οι συμμετέχοντες. Η φύση του αθλήματος κατέχει 
σημαντικό ρόλο στην υιοθέτηση αθλητικά έντιμης ή όχι συμπεριφοράς, καθώς ανάλογα με το τύπο αθλήματος 
διαφέρουν οι ευκαιρίες που παρουσιάζονται για σωματική ή λεκτική επαφή με τον αντίπαλο. Τα αποτελέσματα 
της παρούσας έρευνας αναφορικά με τις διαφοροποιήσεις των παραγόντων της αθλητικής εντιμότητας ανάλογα 
με τον τύπο του αθλήματος, δε φαίνεται να συμφωνούν απόλυτα με προηγούμενες έρευνες του Bredemeier και 
των συνεργατών του (1986) καθώς και του  Ζαρώτη (2008). 
 

 

Σημασία για τον Αθλητισμό 

Αρκετές ερευνητικές προσπάθειες έχουν εξετάσει την αθλητική εντιμότητα σε αρτιμελείς αθλητές παγκο-
σμίως. Στην Ελλάδα στο χώρο του αθλητισμού μόνο το 2,8% των ερευνών που είχαν δημοσιευθεί τα τελευ-
ταία 15 χρόνια (ως το 2002) έχουν ως θέμα την ηθική, (Ζαρώτης, 2008). Ωστόσο, δεν έχει υπάρξει καμία έ-
ρευνα στην Ελλάδα αλλά και παγκοσμίως που να αξιολόγησε την αθλητική εντιμότητα σε αθλητές με ανα-
πηρία. Τόσο στους αγώνες όπου συμμετέχουν αρτιμελείς αθλητές, όσο και σε αυτούς που συμμετέχουν αθλη-
τές με αναπηρία, ο παράγοντας της αθλητικής εντιμότητας αξίζει να διερευνηθεί προκειμένου να εξακριβώ-
σουμε το κατά πόσο οι αθλητές είναι προσηλωμένη στις αρχές και τις αξίες του «ευ αγωνίζεσθαι». Τα τελευ-
ταία χρόνια παρατηρείται μια αυξανόμενη συμμετοχή των αναπήρων αθλητών σε αγώνες. Επίσης είναι 
γνωστό ότι οι αρμόδιοι κρατικοί αθλητικοί φορείς έχουν θεσπίσει σημαντικά οικονομικά κίνητρα, περίπου 
αντίστοιχα με αυτά που έχουν θεσπιστεί για τους αρτιμελείς αθλητές. Έτσι, εύλογα γεννάται μια επιστημο-
νική περιέργεια για το κατά πόσο, παράλληλα με την αύξηση της συμμετοχής των ανάπηρων αθλητών σε 
αγώνες και την επέκταση των «κινήτρων» και σε αυτούς, αυξάνεται και ο πειρασμός τους για τη χρήση αθέ-
μιτων μέσων για τη νίκη. 
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