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Περίληψη 
Σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν η δηµιουργία και η διερεύνηση της δοµικής εγκυρότητας και της αξι-

οπιστίας µιας Κλίµακας Καταγραφής της συχνότητας εµφάνισης Συµπεριφορών των µαθητών, κατά τη 
διάρκεια του µαθήµατος της Φυσικής Αγωγής (ΚΚΣΦΑ) και των µαθηµάτων µέσα στη σχολική αίθουσα 
(ΚΚΣΣΑ), µε βάση το µοντέλο του Hellison. Αρχικά, επιλέχθηκαν 36 συµπεριφορές που επιδεικνύουν οι µα-
θητές κατά το µάθηµα της Φυσικής Αγωγής, µε βάση την άποψη ακαδηµαϊκών της Αθλητική Ψυχολογίας. 
Στη συνέχεια, 264 µαθητές Γυµνασίου ∆ιαπολιτισµικής Εκπαίδευσης συµπλήρωσαν την ΚΚΣΦΑ. Ακόµα, δύο 
φιλόλογοι καθηγητές τροποποίησαν την ΚΚΣΦΑ σε ΚΚΣΣΑ. Η ΚΚΣΣΑ συµπληρώθηκε από τέσσερις καθη-
γητές διαφορετικών ειδικοτήτων που αξιολόγησαν 92 µαθητές, από 23 ο καθένας. Τα δεδοµένα από την συ-
µπλήρωση της ΚΚΣΦΑ και της ΚΚΣΣΑ υποβλήθηκαν σε παραγοντική ανάλυση και έλεγχο αξιοπιστίας. Η 
παραγοντική ανάλυση της ΚΚΣΦΑ αποκάλυψε έξι παράγοντες που εξήγησαν το 74.78% της συνολικής δια-
κύµανσης. Οι δείκτες εσωτερικής συνοχής (Crondach’s a) βρέθηκαν να είναι υψηλοί για τους παράγοντες: 
Ανευθυνότητα (a=.81), Συνεργασία (a= .80), Στόχοι (a= .82), Προσπάθεια (a= .84) και ικανοποιητικοί για τους 
Συµµετοχή (a= .74) και Αποδοχή βοήθειας (a = .62). Η παραγοντική ανάλυση της ΚΚΣΣΑ, αποκάλυψε πέντε 
παράγοντες που εξήγησαν το 83.4% της συνολικής διακύµανσης. Ο δείκτης εσωτερικής συνοχής βρέθηκε να 
είναι υψηλός για τους παράγοντες: Συµµετοχή (a= .97), Ανευθυνότητα (a= .92), Συνεργασία (a= .93), Συνερ-
γασία Εθνικοτήτων (a= .94) και ικανοποιητικός για τον παράγοντα Αποδοχή Βοήθειας (a= .79). 

Λέξεις κλειδιά: προσωπική υπευθυνότητα, κοινωνική υπευθυνότητα, παραγοντική ανάλυση, Φυσική Αγωγή 
 

Development of a Student Behavior Rating Scale According to Hellisons’ Model 
 

Maria Nikopoulou1, George Tsitskaris1, George Doganis1, & Efthimis Kioumourtzoglou2 
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Abstract 
The purpose of the study was to develop, validate and establish the reliability of a student behavior rating 

scale both during physical education (PERS) and classroom lessons (CRS), according to Hellison’s model. Firstly, 
relevant behaviors were collected and given to three Sport Psychology professors for the evaluation of content 
validity. Secondly, 264 students of a Multicultural High school completed the final PERS in order to test the 
construct validity and reliability of the scale. Results from the factor analysis yielded six factors, accounting 
for 74.78% of the variance. Coefficient Alpha reliability appeared to be high for the factors: Irresponsibility 
(a=.81), Cooperation (a=.80), Goal (a=.82), Effort (a=.84) and medium for the Participation (a=.74) and Assistance 
(a = .62). Third, two teachers modified the physical education rating scale with behaviors that students show 
during classroom lessons (CRS). The CRS were given to four high school teachers who evaluated 92 students, 
23 each. The factor analysis of teachers’ evaluation revealed five factors, accounting for 73.4% of the variance. 
Coefficient Alpha reliability appeared to be high for most of the factors: Participation (a= .97), Irresponsibil-
ity (a= .92), Cooperation (a= .93), Multicultural Cooperation (a= .94) and medium for Assistance (a = .79). 

Key words: personal responsibility, social responsibility, factor analysis, physical education 
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Εισαγωγή 

Σύµφωνα µε τον Hellison (1995, 1985), το µοντέ-
λο της προσωπικής και κοινωνικής υπευθυνότητας 
είναι µια προοπτική για να µάθουν τα παιδιά να 
αναπτύσσονται κοινωνικά. Αποτελεί ένα από τα 
σύγχρονα µοντέλα Φυσικής Αγωγής και εστιάζεται 
στην ανάπτυξη της κοινωνικής αποδοχής, του αυ-
τοελέγχου, της υπεύθυνης συµπεριφοράς και του 
ενδιαφέροντος για τους άλλους. Είναι σχεδιασµένο 
ώστε να καταπολεµήσει τις ανεύθυνες συµπεριφορές 
και είναι δοκιµασµένο στην πράξη προκαλώντας 
τους µαθητές να αποκτήσουν τον έλεγχο της ζωής 
τους. Περιλαµβάνει ένα συγκεκριµένο πλάνο, µε 
στόχους και στρατηγικές διδασκαλίας, που αποσκοπεί 
στο να υποδείξει στα παιδιά τον τρόπο µε τον οποίο 
θα καταφέρουν να είναι υπεύθυνα ως προς τον εαυτό 
τους και τους άλλους. Πολλοί ερευνητές θεωρούν 
το µοντέλο ως µια πετυχηµένη µέθοδο διδασκαλί-
ας της προσωπικής και κοινωνικής υπευθυνότητας 
(Compagnone, 1995; Georgiadis, 1992; Hastie & 
Buchanan, 2000; Lifka, 1990; Martinek, 2000; Mru-
gala, 2002). Έχει εφαρµοστεί σε προγράµµατα Φυ-
σικής Αγωγής από πολλούς καθηγητές, στην Αµερική 
σε δηµόσια και ιδιωτικά σχολεία, σε προγράµµατα 
µετά το σχολείο και σε οργανωµένους συλλόγους 
µε παιδιά διαφορετικών εθνικοτήτων, µε προβλή-
µατα συµπεριφοράς και προσαρµογής στο σχολικό 
περιβάλλον (Compagnone, 1995; Cutforth & Helli-
son, 1992; Forakern, 1998; Georgiadis, 1992; Helli-
son, 1990; Hellison & Templin 1991; Hellison, et al., 
2000; Martinek & Hellison, 1997; Martinek, Schil-
ling & Johnson, 2001; Masser, 1990; Ryan, 1995). 
Έχει συνδυαστεί µε διάφορα µοντέλα φυσικής δρα-
στηριότητας, όπως το µοντέλο εκµάθησης κινητικών 
δεξιοτήτων (Hellison, 1996; Rink, 2005), µοντέλο εκ-
µάθησης και εξάσκησης µέσα από τα σπορ (Sieden-
top, 1994). 

Παρόλο που το µοντέλο αυτό είναι ευρέως γνω-
στό, δεν υπάρχει συγκεκριµένος τρόπος αξιολόγη-
σης της αποτελεσµατικότητάς του (Placek, 1996). 
Σύµφωνα µε ερευνητές, είναι δύσκολη υπόθεση η 
αξιολόγηση της κοινωνικής συµπεριφοράς των παι-
διών και ο τρόπος διαφέρει ανάλογα µε τον πει-
ραµατικό σχεδιασµό, τους στόχους του προγράµ-
µατος και τις ερευνητικές αναζητήσεις (Martinek, 
2000; Wright, 2001). Κατά τον Miller (1998), προ-
κειµένου να αξιολογηθεί η κοινωνική συµπεριφο-
ρά των µαθητών, θα πρέπει αρχικά να γίνει ο δια-
χωρισµός και η καταγραφή των διαφορετικών συ-
µπεριφορών, όπως του αυτοέλεγχου, της συνεργα-
σίας και άλλων και στη συνέχεια η παρατήρησή 
τους για συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα. Σύµφω-
να µε τον Hellison (1995), για να αξιολογηθεί το 
µοντέλο της προσωπικής και κοινωνικής υπευθυ-
νότητας, θα πρέπει αρχικά να επιλεγούν συγκεκρι-
µένες συµπεριφορές για παρατήρηση και να τηρη-

θεί καθηµερινό ηµερολόγιο για το βαθµό στον ο-
ποίο εφαρµόστηκαν τα στάδια και οι στρατηγικές 
του µοντέλου. Είναι σηµαντικό η αξιολόγηση να 
γίνει από τους ίδιους τους µαθητές, να συµπληρωθεί 
ένα ερωτηµατολόγιο πριν και µετά την εφαρµογή 
του µοντέλου και να γίνει συζήτηση µε άλλους ε-
νήλικες που σχετίζονται µε τους µαθητές για την 
επίδραση που πιθανά έχει το πρόγραµµα στη ζωή 
τους, πέρα από το µάθηµα της Φυσικής Αγωγής. 

Σε παρόµοιες έρευνες που εφάρµοσαν το µοντέ-
λο έχουν χρησιµοποιηθεί τόσο ποσοτικά όσο και 
ποιοτικά δεδοµένα. Ποιοτικά, κυρίως µέσα από την 
καταγραφή της βαθµολογίας και των απουσιών από 
τα αρχεία του σχολείου που σχετίστηκαν µε τη σχο-
λική αποτυχία και εγκατάλειψη (Johnson, 1999). 
Τα ποσοτικά δεδοµένα αφορούν κυρίως την τήρηση 
από τα παιδιά, προσωπικών καθηµερινών ηµερο-
λογίων για την καταγραφή των συναισθηµάτων από 
τη συµµετοχή τους στο πρόγραµµα και την επίδρα-
ση που είχε σε αυτά (Cutforth, 1997; Cutforth & 
Pucket, 1999; Johnson, 1999), του επιπέδου συµµε-
τοχής και συνεργασίας που υπέδειξαν σε κάθε µά-
θηµα, αιτιολογώντας τις απόψεις τους (Hellison & 
Georgiadis, 1992). Καθηµερινά ηµερολόγια από τους 
ερευνητές τηρήθηκαν στην έρευνα του Cutforth 
(1997), για την αποτελεσµατικότητα των στρατηγι-
κών που εφαρµόστηκαν και το βαθµό και τη συ-
χνότητα που οι µαθητές δεσµεύτηκαν µε τις δρα-
στηριότητες του προγράµµατος. 

Επιπρόσθετα, τα ποσοτικά δεδοµένα αφορού-
σαν τα συµπεράσµατα των συνεντεύξεων στο τέλος 
της έρευνας, µέσα από τις οποίες οι συµµετέχοντες 
εξέφραζαν τη γνώµη τους για το µοντέλο και την 
επίδραση που είχε σε αυτούς, στην ακαδηµαϊκή και 
κοινωνική τους ζωή (Buchanan, 2001; Buchanan, 
2000; Compagnone, 1995; Cutforth & Hellison, 1992; 
Hastie, & Buchanan, 2000; Kallusky, 2000; Miller, 
Bredemeier, & Shields, 1997) και από τους αξιολο-
γητές (Cutforth & Puckett, 1999). Συνέντευξη χρη-
σιµοποιήθηκε και από την Schilling (2001), προκει-
µένου να διαπιστωθούν οι παράγοντες που θα µπο-
ρούσαν να περιορίσουν ή να αυξήσουν τη δέσµευση 
και την αφοσίωση των συµµετεχόντων στο πρό-
γραµµα. Σε µια από τις πιο πρόσφατες έρευνες των 
Martinek, Schilling και Johnson (2001), για την 
αξιολόγηση του προγράµµατος τηρήθηκαν εβδο-
µαδιαία ηµερολόγια από τους παρατηρητές για 
κάθε στόχο (τρόποι καθορισµού των στόχων, οι στρα-
τηγικές που ακολουθήθηκαν για την επίτευξη τους, 
πως τα πήγαν οι µαθητές µε τον προηγούµενο στό-
χο, γενικές εντυπώσεις για το πώς λειτουργούσε το 
µάθηµα), κάρτες καταγραφής από τους καθηγητές 
των παιδιών για το πώς τα πήγαν οι µαθητές αυτή 
την εβδοµάδα (περιγραφή του τρόπου εργασίας του 
µαθητή σε ένα στόχο, πληροφορίες για την επίδρα-
ση του προγράµµατος στη συµπεριφορά του µέσα στη 
σχολική αίθουσα) όπως και συνέντευξη από τα 
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παιδιά στο τέλος του προγράµµατος (άποψη για 
τους στόχους του προγράµµατος: αν κατανόησαν 
τους στόχους, πώς αυτοί οι στόχοι εφαρµόστηκαν 
στη σχολική αίθουσα καθώς και πόσο ικανοί στά-
θηκαν στο να θέσουν στόχους). 

Σύµφωνα µε τον Hellison (1996), τα δηµόσια σχο-
λεία δεν έχουν έναν τρόπο αξιολόγησης της προσω-
πικής και κοινωνικής υπευθυνότητας επειδή αγνοούν 
αυτού του είδους τη µάθηση ή δε δίνουν την απα-
ραίτητη σηµασία στην παρατήρηση της συµπεριφο-
ράς. Πρωταρχικός σκοπός της παρούσας έρευνας 
ήταν η ανάπτυξη και η διερεύνηση της δοµικής εγκυ-
ρότητας και αξιοπιστίας µιας κλίµακας καταγρα-
φής της συχνότητας εµφάνισης συµπεριφορών των 
µαθητών κατά τη συµµετοχή τους στο µάθηµα της 
Φυσικής Αγωγής (ΚΚΣΦΑ) σύµφωνα µε το µοντέ-
λο του Hellison. Η κλίµακα αυτή κατασκευάστηκε 
για την αξιολόγηση της επίδρασης ενός προγράµ-
µατος Φυσικής Αγωγής, βασισµένου στο µοντέλο 
του Hellison, σε µαθητές διαφορετικών εθνικοτήτων. 
Επιπρόσθετα, προκειµένου να εξεταστεί η επίδραση 
του µοντέλου στην ακαδηµαϊκή ζωή των µαθητών, 
τροποποιήθηκε η ΚΚΣΦΑ µε παρόµοιες συµπερι-
φορές που επιδεικνύουν κατά τη διάρκεια συµµε-
τοχής τους σε µαθήµατα µέσα στη σχολική αίθουσα 
(ΚΚΣΣΑ) και διερευνήθηκε η δοµική εγκυρότητα 
και αξιοπιστία της. Η διαδικασία ανάπτυξης και 
διερεύνησης της ΚΚΣΑΑ αποτελεί επιµέρους σκοπό 
της έρευνας και περιγράφεται παρακάτω. 

Μέθοδος και ∆ιαδικασία 

Η ανάπτυξη του οργάνου αξιολόγησης υλοποι-
ήθηκε σε τέσσερις φάσεις που περιγράφονται αναλυ-
τικά στη συνέχεια: 

Φάση 1: ∆ηµιουργία της ΚΚΣΦΑ 

Καταγραφή των ερωτηµάτων: Η έρευνα ξεκίνησε µε τη 
διεξοδική µελέτη της σχετικής µε το µοντέλο του 
Hellison, βιβλιογραφίας, προκειµένου να επιλεγούν 
οι συµπεριφορές εκείνες που θα δοµούσαν την ΚΚΣΦΑ. 
Η ΚΚΣΦΑ χωρίστηκε σε πέντε µέρη, όσα και τα στά-
δια του µοντέλου του Hellison και σε κάθε ένα από 
αυτά εντάχθηκαν οι ανάλογες συµπεριφορές. Τα στά-
δια του µοντέλου του Hellison και οι συµπεριφορές 
που περιλαµβάνουν αναφέρονται στη συνέχεια. Το 
στάδιο της ανευθυνότητας περιλαµβάνει τις ανεύθυνες 
συµπεριφορές (να βρίζει, να κοροϊδεύει τους άλλους, 
να τους σπρώχνει, να παίρνει τη σειρά και να κα-
ταλαµβάνει τον χώρο του άλλου, να υπονοµεύει ή 
να χρησιµοποιεί κάποιον προς όφελός του και να 
διακόπτει την εξάσκηση ή το παιχνίδι των άλλων). 
Το στάδιο απόκτησης του σεβασµού, περιλαµβάνει τις 
συµπεριφορές που αφορούν την ισότιµη συµµετο-
χή όλων των µαθητών, ανεξαρτήτως φύλου, φυλής 
και ικανότητας, την τήρηση του αυτοελέγχου σε 
περιπτώσεις που οι συµµαθητές τους ή και οι ίδιοι 

κάνουν λάθη, την αποδοχή της διαφορετικότητας 
και διαπραγµάτευσης τυχών διαφορών και ειρηνι-
κής επίλυσης των συγκρούσεων. Το στάδιο της συµ-
µετοχής συµπεριλαµβάνει συµπεριφορές σχετικά µε 
τα χαρακτηριστικά συµµετοχής, την εξερεύνηση της 
σχέσης µεταξύ προσπάθειας και αποτελέσµατος, την 
εξάσκηση σε νέες δραστηριότητες και την αποδοχή 
των προκλήσεων. Το στάδιο της αυτοκαθοδήγησης περι-
λαµβάνει συµπεριφορές που αφορούν την καθοδή-
γηση και αρχηγία, τον καθορισµό προσωπικών και 
οµαδικών στόχων καθώς και της πορείας επίτευξής 
τους και τέλος την ανεξάρτητη εξάσκηση σε µια δε-
ξιότητα που προϋποθέτει αυτοπειθαρχία. Τέλος, το 
στάδιο επίδειξης ενδιαφέροντος περιλαµβάνει συµπερι-
φορές σχετικά µε την παροχή βοήθειας και υποστή-
ριξης στους άλλους καθώς και την επίδειξη ενδια-
φέροντος και συµπάθειας. Επιλέχθηκαν 36 τέτοιες 
συµπεριφορές και συγκεντρώθηκαν σε έναν κατά-
λογο ο οποίος δόθηκε σε τρεις ακαδηµαϊκούς καθη-
γητές µε ειδίκευση στην Αθλητική Ψυχολογία προ-
κειµένου να διερευνηθεί η εγκυρότητα του περιε-
χοµένου του. Με βάση τις υποδείξεις τους, δηµιουρ-
γήθηκε η ΚΚΣΦΑ που περιλάµβανε 26 ερωτήµατα. 
Οι απαντήσεις των ερωτηµάτων δίνονταν σε επτα-
βάθµια κλίµακα από το ποτέ (1) µέχρι το πάντα (7). 

Φάση 2: Πιλοτική έρευνα 

Στη συνέχεια, η ΚΚΣΦΑ δοκιµάσθηκε σε δείγµα 
µαθητών Γυµνασίου ∆ιαπολιτισµικής Εκπαίδευσης 
στο οποίο διδάσκει η ερευνήτρια και µετά από σχε-
τική άδεια. 

∆είγµα: 72 µαθητές της Α και Β τάξης του Γυµνασίου 
∆ιαπολιτισµικής Εκπαίδευσης, 47 Έλληνες και 25 
αλλοδαποί και παλιννοστούντες, ηλικίας 12-15 ετών. 
Πενήντα από αυτούς τους µαθητές κληρώθηκαν τυ-
χαία να συµπληρώσουν την ΚΚΣΦΑ για δεύτερη 
φορά σε χρονικό διάστηµα έξι εβδοµάδων προκει-
µένου να διερευνηθεί η αξιοπιστία σταθερότητας από 
µέτρηση σε µέτρηση. 

∆ιαδικασία συλλογής δεδοµένων: H ΚΚΣΦΑ ήταν ανώ-
νυµη και η συµπλήρωσή της διαρκούσε 25 λεπτά. 
Η ερευνήτρια διάβαζε κάθε ένα ερώτηµα και οι µα-
θητές κατέγραφαν τις απαντήσεις τους. Με αυτό τον 
τρόπο µπορούσαν να διαπιστωθούν τυχόν προβλή-
µατα στην κατανόηση της διατύπωσης των συµπε-
ριφορών και να δοθούν οι κατάλληλες επεξηγήσεις, 
µια που κάποιοι από αυτούς δε γνώριζαν σε ικανο-
ποιητικό επίπεδο την Ελληνική γλώσσα. Η ερευνή-
τρια σηµείωνε τα ερωτήµατα που δε γινόταν από-
λυτα κατανοητά από τους µαθητές προκειµένου να 
αλλαχθεί η διατύπωσή τους. 

Ανάλυση δεδοµένων: Τα δεδοµένα υποβλήθηκαν σε 
παραγοντική ανάλυση για τη διερεύνηση της δοµικής 
εγκυρότητας της ΚΚΣΦΑ και την κατάταξη των 
πιο αντιπροσωπευτικών ερωτηµάτων ανά παράγοντα. 
Η εσωτερική συνοχή των παραγόντων εξετάστηκε µε 
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Πίνακας 1. Παραγοντική ανάλυση και δείκτες εσωτερικής συνοχής της ΚΚΣΦΑ από την πιλοτική έρευνα 

  ΦΟΡΤΙΑ ΠΑΡΑΓΟΝΤΩΝ  

Νο ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ 1ος 2ος 3ος 4ος 5ος 6ος Η2 

Παράγοντας Συνεργασία 

29 Συνεργάζοµαι µε άτοµα ανεξαρτήτως ικανότητας .66      .63 

30 Συνεργάζοµαι µε άτοµα ανεξαρτήτως φύλου .75      .73 

31 Επιλέγω στην οµάδα µου άτοµα ανεξαρτήτως ικανό-
τητας .73      .70 

32 Επιλέγω στην οµάδα µου άτοµα ανεξαρτήτως φύλου .72      .66 

33 Συνεργάζοµαι µε άτοµα ανεξαρτήτως εθνικότητας .73      .64 

34 Επιλέγω στην οµάδα µου άτοµα ανεξαρτήτως εθνικό-
τητας .72      .65 

Παράγοντας Στόχοι 

24 Θέτω προσωπικούς στόχους  .73     .66 

25 Επιµένω στην επίτευξη προσωπικού στόχου   .80     .78 

26 Θέτω στόχους για την οµάδα µου  .76     .68 

27 Επιµένω στην επίτευξη οµαδικών στόχων  .79     .67 

Παράγοντας Ανευθυνότητα 

1 Κλωτσάω τη µπάλα όταν θυµώνω   .74    .68 

2 Σπρώχνω τους άλλους για να πάρω τη µπάλα   .79    .67 

3 Βρίζω τους συµµαθητές µου χωρίς λόγο   .64    .60 

4 Μαλώνω κατά το παιχνίδι µε τις αποφάσεις των συµ-
µαθητών   .61    .68 

5 Κατηγορώ τους άλλους επειδή έχασε η οµάδα   .63    .64 

Παράγοντας Συµµετοχή 

7 Φθάνω στην ώρα µου στο µάθηµα    .74   .59 

8 Προσέχω όταν δίνει οδηγίες ο καθηγητής     .58   .62 

10 Εφαρµόζω τους κανόνες της τάξης    .72   .58 

11 Συµµετέχω στο µάθηµα    .66   .66 

14 Συµµετέχω στο µάθηµα χωρίς να παρενοχλώ τους 
συµµαθητές    .32   .64 

Παράγοντας Προσπάθεια 

12 Παρατάω εύκολα την προσπάθεια     .84  .76 

13 Προσπαθώ να βελτιωθώ κατά την εξάσκηση     .52  .59 

15 Επιµένω όταν δεν τα καταφέρνω καλά     .76  .73 

Παράγοντας Αποδοχή Βοήθειας 

35 ∆έχοµαι τη βοήθεια των άλλων όταν δεν τα καταφέρ-
νω καλά σε µια άσκηση      .66 .64 

22 Προσέχω για την ασφάλεια των άλλων όταν εξα-
σκούµαι      .64 .43 

36 Ευχαριστώ τα άτοµα που µε βοήθησαν να εκτελέσω 
µια άσκηση      .85 .44 

 Ποσοστό διακύµανσης κάθε παράγοντα (%) 20.96 15.08 11.29 7.58 6.12 5.60  
 Cronbach a .83 .82 .79 .73 .76 .69  

Η2 = communality 

 



M. Νικοπούλου, κ.ά. / Αναζητήσεις στη Φ.Α. & τον Αθλητισµό, 4 (2006), 19 - 28 

 

23

βάση τον συντελεστή a του Crondach. Επιπρόσθε-
τα, εξετάστηκε η σταθερότητα της ΚΚΣΦΑ από µέ-
τρηση σε µέτρηση (Test retest reliability) µε τον 
συντελεστή Pearson’s r. 

Φάση 3: Κυρίως έρευνα 

Η τελική ΚΚΣΦΑ δόθηκε για συµπλήρωση σε 
µεγαλύτερο δείγµα µαθητών του ιδίου γυµνασίου 
συµπεριλαµβάνοντας και την Γ τάξη. 

∆είγµα: Από το ίδιο Γυµνάσιο, 264 µαθητές ηλικίας 
12-16 ετών, κλήθηκαν να συµπληρώσουν την ΚΚΣΦΑ. 
Από τους µαθητές, οι 168 ήταν Έλληνες και οι υπό-
λοιποι 96 αλλοδαποί και παλιννοστούντες. 

∆ιαδικασία συλλογής δεδοµένων από την ΚΚΣΦΑ: Η 
συµπλήρωση της ΚΚΣΦΑ έγινε µέσα στη σχολική 
αίθουσα µε τη διαδικασία που περιγράφηκε στην 
πιλοτική έρευνα. 

Ανάλυση δεδοµένων: Τα δεδοµένα υποβλήθηκαν σε 
παραγοντική ανάλυση προκειµένου να διερευνηθεί 
η εγκυρότητα κατασκευής της ΚΚΣΦΑ που προέκυψε 
από την πιλοτική έρευνα. Η παραγοντική ανάλυση 
έγινε µε τη µέθοδο της ανάλυσης σε κύριες συνιστώ-
σες (Principal Components Analysis) και στη συνέ-
χεια ακολούθησε η πλάγια και ορθογώνια περιστρο-
φή των αξόνων (varimax rotation). Ο αριθµός των 
παραγόντων καθορίστηκε µε το κριτήριο ότι οι ιδιο-
τιµές (eigenvalue), έπρεπε να είναι µεγαλύτερες του 
1.00. Η µικρότερη φόρτιση που χρησιµοποιήθηκε 
για να κατανεµηθούν οι συµπεριφορές στους παρά-
γοντες ήταν .30. Η εσωτερική συνοχή των παραγόντων 
εξετάστηκε µε βάση τον συντελεστή a του Crondach.  

Φάση 4: Ανάπτυξη της ΚΚΣΣΑ: 

Παράλληλα, δυο φιλόλογοι καθηγητές κλήθηκαν 
να τροποποιήσουν, µαζί µε την ερευνήτρια, την 
ΚΚΣΦΑ µε παρόµοιες συµπεριφορές που επιδεικνύ-
ουν οι µαθητές κατά τη διάρκεια συµµετοχής τους 
σε µαθήµατα µέσα στη σχολική αίθουσα. Για παρά-
δειγµα η συµπεριφορά «κλωτσάει την µπάλα όταν 
θυµώνει», τροποποιήθηκε σε «κλωτσάει το θρανίο 
όταν θυµώνει». Οι τροποποιηµένες συµπεριφορές 
φαίνονται στον Πίνακα 3. Οι συγκεκριµένοι καθη-
γητές επιλέχθηκαν επειδή εργάζονταν τα τελευταία 
τρία χρόνια στο σχολείο αυτό, µε προϋπηρεσία δι-
δασκαλίας τουλάχιστον πέντε χρόνια. Με βάση τις 
παρατηρήσεις τους διαµορφώθηκε η ΚΚΣΣΑ που 
περιλάµβανε 26 συµπεριφορές. 

Συλλογή δεδοµένων από την ΚΚΣΣΑ: Τέσσερις καθη-
γητές διαφορετικών ειδικοτήτων (2 φιλόλογοι, 1 
µαθηµατικός και 1 χηµικός) κλήθηκαν να συµπλη-
ρώσουν την ΚΚΣΣΑ για 92 µαθητές. Κάθε καθηγη-
τής ανέλαβε να αξιολογήσει 23 µαθητές. Η συµµε-
τοχή τους στην έρευνα ήταν εθελοντική. 

Ανάλυση δεδοµένων: Tα δεδοµένα από τη συµπλήρωση 

της ΚΚΣΣΑ υποβλήθηκαν σε διερευνητική παρα-
γοντική ανάλυση και η εσωτερική συνοχή των πα-
ραγόντων εξετάστηκε µε βάση τον συντελεστή a του 
Crondach όπως περιγράφηκε στην τρίτη φάση. 

Αποτελέσµατα 

Πιλοτική έρευνα 

Παραγοντική ανάλυση: Ελέγχθηκε ο δείκτης Kaiser 
Meyer Olkin (K-M-O), σύµφωνα µε τον οποίο η πα-
ραγοντική ανάλυση φάνηκε να είναι αποδεκτή ως 
τεχνική ανάλυσης των δεδοµένων της έρευνας (.668). 
Την καταλληλότητα της παραγοντικής ανάλυσης 
έδειξε και το Bartlett’s Test of Sphericity (p< .05). Με 
βάση την παραγοντική ανάλυση της πιλοτικής έρευ-
νας δηµιουργήθηκαν έξι παράγοντες που εξήγησαν 
το 66.63% της συνολικής διακύµανσης. Οι παράγο-
ντες ήταν: α) Συνεργασία, µε 6 ερωτήµατα που εξη-
γούσαν το 20.96% της συνολικής διακύµανσης, β) 
Στόχοι, που περιλάµβανε 4 ερωτήµατα και εξηγού-
σαν το 15.08% της συνολικής διακύµανσης, γ) Ανευ-
θυνότητα, που περιλάµβανε 5 ερωτήµατα και εξη-
γούσαν το 11.29% της συνολικής διακύµανσης, δ) 
Συµµετοχή, που περιλάµβανε 5 ερωτήµατα και εξη-
γούσε το 7.58% της συνολικής διακύµανσης, ε) Προ-
σπάθεια, µε 3 ερωτήµατα που εξηγούσαν το 6.12% 
της συνολικής διακύµανσης και στ) Αποδοχή Βοή-
θειας, µε 3 ερωτήµατα που εξηγούσαν το 5.60% της 
συνολικής διακύµανσης (Πίνακας 1). 

Ανάλυση αξιοπιστίας: Η εσωτερική συνοχή των παρα-
γόντων της κλίµακας συµπεριφοράς των µαθητών 
βρέθηκε να είναι υψηλή όσον αφορά τη Συνεργασία 
(a=.83), τους Στόχους (a=.82) και ικανοποιητική για 
την Ανευθυνότητα (a=.79), τη Συµµετοχή (a= .73), 
την Προσπάθεια (a=.76) και την Αποδοχή Βοήθειας 
(a = .69), (Πίνακας 1). 

Ανάλυση αξιοπιστίας σταθερότητας: το τεστ αξιοπιστίας 
όσον αφορά τη σταθερότητα της ΚΚΣΦΑ από µέτρη-
ση σε µέτρηση, έδωσε ικανοποιητικούς συντελεστές 
(r>.67) στους παράγοντες: Συνεργασία (r=.86), Στό-
χοι (r=.70), Ανευθυνότητα (r=.84), Συµµετοχή (r= .81), 
Προσπάθεια (r= .73) και Αποδοχή Βοήθειας (r= .67, 
Πίνακας 2). 

Πίνακας 2. Συντελεστές συσχέτισης από την επαναλη-
πτική συµπλήρωση της ΚΚΣΦΑ από τους µαθητές. 

Παράγοντες Ν Pearson’s r 

Συνεργασία 50 .86 

Στόχοι 50 .70 

Ανευθυνότητα  50 .84 

Συµµετοχή 50 .81 

Προσπάθεια  50 .73 

Αποδοχή βοήθειας  50 .67 
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Πίνακας 3. Παραγοντική ανάλυση και οι δείκτες εσωτερικής συνοχής της ΚΚΣΦΑ. 

  ΦΟΡΤΙΑ ΠΑΡΑΓΟΝΤΩΝ  

Νο ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ 1ος 2ος 3ος 4ος 5ος 6ος Η2 

Παράγοντας Ανευθυνότητα 

1 Κλωτσάω τη µπάλα όταν θυµώνω .79      .64 

2 Σπρώχνω τους άλλους για να πάρω τη µπάλα .67      .59 

3 Βρίζω τους συµµαθητές µου χωρίς λόγο .70      .60 

4 Μαλώνω κατά το παιχνίδι µε τις αποφάσεις των συµ-
µαθητών .74      .68 

5 Κατηγορώ τους άλλους επειδή έχασε η οµάδα .73      .67 

Παράγοντας Συνεργασία 

20 Συνεργάζοµαι µε άτοµα ανεξαρτήτως ικανότητας  .67     .58 

21 Συνεργάζοµαι µε άτοµα ανεξαρτήτως φύλου  .44     .64 

22 Επιλέγω στην οµάδα µου άτοµα ανεξαρτήτως ικανό-
τητας  .55     .54 

23 Επιλέγω στην οµάδα µου άτοµα ανεξαρτήτως φύλου  .32     .76 

24 Συνεργάζοµαι µε άτοµα ανεξαρτήτως εθνικότητας  .82     .72 

25 Επιλέγω στην οµάδα µου άτοµα ανεξαρτήτως εθνικό-
τητας  .81     .70 

Παράγοντας Στόχοι 

16 Θέτω προσωπικούς στόχους   .54    .73 

17 Επιµένω στην επίτευξη προσωπικού στόχου    .67    .72 

18 Θέτω στόχους για την οµάδα µου   .84    .74 

19 Επιµένω στην επίτευξη οµαδικών στόχων   .82    .72 

Παράγοντας Προσπάθεια 

12 Παρατάω εύκολα την προσπάθεια    .85   .78 

13 Προσπαθώ να βελτιωθώ κατά την εξάσκηση    .78   .75 

15 Επιµένω όταν δεν τα καταφέρνω καλά    .86   .78 

Παράγοντας Συµµετοχή 

7 Φθάνω στην ώρα µου στο µάθηµα     .77  .61 

8 Προσέχω όταν δίνει οδηγίες ο καθηγητής      .72  .60 

10 Εφαρµόζω τους κανόνες της τάξης     .71  .60 

11 Συµµετέχω στο µάθηµα     .41  .68 

14 Συµµετέχω στο µάθηµα χωρίς να παρενοχλώ τους 
συµµαθητές     .64  .60 

Παράγοντας Αποδοχή Βοήθειας 

9 ∆έχοµαι τη βοήθεια των άλλων όταν δεν τα καταφέρ-
νω καλά σε µια άσκηση      .77 .62 

6 Προσέχω για την ασφάλεια των άλλων όταν εξα-
σκούµαι      .61 .53 

26 Ευχαριστώ τα άτοµα που µε βοήθησαν να εκτελέσω 
µια άσκηση      .70 .72 

 Ποσοστό διακύµανσης κάθε παράγοντα (%) 24.3 16.9 12.3 9.73 6.80 4.58  
 Cronbach a .81 .80 .82 .84 .74 .62  

Η2 = communality 
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Πίνακας 4. Παραγοντική ανάλυση και δείκτες εσωτερικής συνοχής της κλίµακας συµπεριφοράς των µαθητών στη σχο-
λική αίθουσα από τους καθηγητές. 

  ΦΟΡΤΙΑ ΠΑΡΑΓΟΝΤΩΝ  
Νο ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ 1ος 2ος 3ος 4ος 5ος Η2 

Παράγοντας Συµµετοχή 

7 Φθάνει στην ώρα του/της στο µάθηµα .36     .47 

8 Προσέχει όταν δίνει οδηγίες ο καθηγητής .76     .79 

11 Συµµετέχει ενεργά στο µάθηµα .88     .84 

12 Παρατάει εύκολα την προσπάθεια επίλυσης µιας άσκησης .75     .59 

13 Προσπαθεί να βελτιωθεί στο µάθηµα .88     .85 

14 Συµµετέχει στο µάθηµα χωρίς να παρενοχλεί τους συµµα-
θητές του/της .73     .73 

10 Επιµένει όταν δεν τα καταφέρνει καλά στην επίλυση µιας 
άσκησης .87     .82 

23 Θέτει προσωπικούς στόχους µάθησης .92     .93 

24 Επιµένει στην επίτευξη του προσωπικού του/της στόχου  .93     .92 

25 Θέτει στόχους µάθησης για την τάξη του/της .85     .90 

26 Επιµένει στην επίτευξη των οµαδικών στόχων .85     .88 

Παράγοντας Ανευθυνότητα 

1 Κλωτσάει το θρανίο όταν θυµώνει  .93    .92 

2 Σπρώχνει τους άλλους για να βγει γρήγορα στο διάλειµµα  .91    .88 

3 Βρίζει τους συµµαθητές του/της χωρίς ιδιαίτερο λόγο  .94    .91 

4 Μαλώνει κατά τη διάρκεια του µαθήµατος µε τους συµµα-
θητές του/της  .89    .91 

5 Κατηγορεί τους άλλους όταν τον/την βγάζει έξω από την 
τάξη ο καθηγητής  .82    .82 

15 Βρίσκει δικαιολογίες όταν συναντάει δύσκολες ασκήσεις  .33    .78 

16 Αντιγράφει µε την πρώτη ευκαιρία  .47    .71 

Παράγοντας Συνεργασία 

17 Συνεργάζεται για την επίλυση µιας άσκησης µε άτοµα ανε-
ξαρτήτως ικανότητας 

  
.86   .86 

18 Συνεργάζεται για την επίλυση µιας άσκησης µε άτοµα ανε-
ξαρτήτως φύλου 

  
.93   .92 

19 Επιλέγει για την επίλυση µιας άσκησης να συνεργαστεί µε 
άτοµα ανεξαρτήτως ικανότητας 

  
.84   .84 

20 Επιλέγει για την επίλυση µιας άσκησης να συνεργαστεί µε 
άτοµα ανεξαρτήτως φύλου 

  
.90   .84 

Παράγοντας Συνεργασία Εθνικοτήτων 

21 Συνεργάζεται για την επίλυση µιας άσκησης µε άτοµα ανε-
ξαρτήτως εθνικότητας    .73  .85 

22 Επιλέγει για την επίλυση µιας άσκησης να συνεργαστεί µε 
άτοµα ανεξαρτήτως εθνικότητας    .84  .90 

Παράγοντας Αποδοχή Βοήθειας 

6 ∆έχεται τη βοήθεια των άλλων όταν δεν τα καταφέρνει 
καλά σε µια άσκηση     .87 .85 

9 Ευχαριστεί τα άτοµα που τον/την βοήθησαν να κατανοή-
σει µια άσκηση     .76 .84 

 Ποσοστό διακύµανσης που εξηγεί κάθε παράγοντας (%) 36.5 19.3 12.8 8.17 6.47  

 Cronbach a .97 .92 .93 .94 .79  

Η2 = communality 
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Κυρίως έρευνα 

∆οµική εγκυρότητα της ΚΚΣΦΑ. Τα αποτελέσµατα 
υποστήριξαν τη δοµική εγκυρότητα και οι δείκτες 
εσωτερικής συνοχής βρέθηκαν να είναι ικανοποιητικά 
υψηλοί σε όλους τους παράγοντες. Αναλυτικότερα: 

Παραγοντική ανάλυση: Ελέγχθηκε ο δείκτης Kaiser 
Meyer Olkin (K-M-O), σύµφωνα µε τον οποίο η πα-
ραγοντική ανάλυση φάνηκε να είναι αποδεκτή ως 
τεχνική ανάλυσης των δεδοµένων της έρευνας (.727). 
Την καταλληλότητα της παραγοντικής ανάλυσης 
έδειξε και το Bartlett’s Test of Sphericity (p< .05). 
Εµφανίστηκαν 6 παράγοντες που εξήγησαν το 74.78% 
της συνολικής διακύµανσης: α) Ανευθυνότητα, 
που περιλάµβανε 5 ερωτήµατα τα οποία εξηγού-
σαν το 24.3% της συνολικής διακύµανσης, β) Συ-
νεργασία, µε 6 ερωτήµατα που εξηγούσαν το 16.9% 
της συνολικής διακύµανσης, γ) Στόχοι, που περιλάµ-
βανε 4 ερωτήµατα τα οποία εξηγούσαν το 12.3% 
της συνολικής διακύµανσης, δ) Προσπάθεια, µε 3 
ερωτήµατα που εξηγούσαν το 9.73% της συνολικής 
διακύµανσης, ε) Συµµετοχή, που περιλάµβανε 5 
ερωτήµατα και εξηγούσε το 6.80% της συνολικής 
διακύµανσης και στ) Αποδοχή Βοήθειας, µε 3 ερω-
τήµατα που εξηγούσαν το 4.58% της συνολικής 
διακύµανσης (Πίνακας 3). 

Ανάλυση αξιοπιστίας: Η εσωτερική συνοχή των παρα-
γόντων της κλίµακας συµπεριφοράς των µαθητών 
βρέθηκε να είναι υψηλή όσον αφορά: την Ανευθυ-
νότητα (a= .81), τη Συνεργασία (a= .80), τους Στόχους 
(a= .82), την Προσπάθεια (a= .84), και ικανοποιητι-
κή στη Συµµετοχή (a= .74) και Αποδοχή Βοήθειας 
(a = .62), (Πίνακας 3). 

∆οµική εγκυρότητα της ΚΚΣΣΑ 

Παραγοντική ανάλυση: Η επάρκεια του δείγµατος φά-
νηκε να είναι υψηλή (KMO= .844) και το Bartlett’s 
Test of Sphericity βρέθηκε να είναι σηµαντικό (p< 
.05), αποδεικνύοντας την καταλληλότητα της παρα-
γοντικής ανάλυσης ως τεχνική ανάλυσης των δεδο-
µένων της έρευνας. Προέκυψαν 5 παράγοντες που 
εξήγησαν το 83.4% της συνολικής διακύµανσης: α) 
Συµµετοχή, που περιλάµβανε 11 ερωτήµατα και 
εξηγούσε το 36.5% της συνολικής διακύµανσης, β) 
Ανευθυνότητα, που περιλάµβανε 7 ερωτήµατα και 
εξηγούσαν το 19.3% της συνολικής διακύµανσης, 
γ) Συνεργασία, µε 4 ερωτήµατα που εξηγούσαν το 
12.8% της συνολικής διακύµανσης, δ) Συνεργασία 
Εθνικοτήτων, µε 2 ερωτήµατα που εξηγούσαν το 
8.17% της συνολικής διακύµανσης και ε) Αποδοχή 
Βοήθειας, µε 2 ερωτήµατα που εξηγούσαν το 6.47% 
της συνολικής διακύµανσης (Πίνακας 4). 

Ανάλυση αξιοπιστίας: ο δείκτης εσωτερικής συνοχής 
βρέθηκε να είναι υψηλός στους περισσότερους πα-
ράγοντες: Συµµετοχή (a= .97), Ανευθυνότητα (a= .92), 
Συνεργασία (a= .93), Συνεργασία Εθνικοτήτων (a= 

.94) και ικανοποιητικός στον παράγοντα Αποδοχή 
Βοήθειας (a= .79, Πίνακας 4). 

Συζήτηση 

Σκοπός της παρούσας έρευνας ήταν η κατασκευή 
µιας κλίµακας καταγραφής της συχνότητας εµφά-
νισης συγκεκριµένων συµπεριφορών, προκειµένου 
να αξιολογηθεί ένα πρόγραµµα ανάπτυξης της προ-
σωπικής και κοινωνικής υπευθυνότητας των παιδιών 
µέσα από το µάθηµα της Φυσικής Αγωγής. Μετά από 
διεξοδική µελέτη της βιβλιογραφίας διαπιστώθηκε, 
ότι δεν υπάρχει ένα συγκεκριµένο όργανο αξιολό-
γησης, που να καλύπτει τις απαιτήσεις της έρευνας. 
Σύµφωνα µε ερευνητές, ο σωστός τρόπος αξιολόγη-
σης της αποτελεσµατικότητας του µοντέλου διαφέ-
ρει ανάλογα µε τον πειραµατικό σχεδιασµό, τους 
στόχους του προγράµµατος και τις ερευνητικές ανα-
ζητήσεις (Martinek, 2000; Wright 2001). Σε προη-
γούµενες έρευνες, η αξιολόγηση έγινε µε την τήρη-
ση καθηµερινών ηµερολογίων και συνεντεύξεων, 
κυρίως µε ερωτήσεις ανοιχτού τύπου που αφορού-
σαν τη γνώµη των παιδιών για τους στόχους του 
προγράµµατος (αυτοέλεγχος, σεβασµός, παροχή 
βοήθειας στους άλλους) και την επίδραση που είχαν 
στην ακαδηµαϊκή, προσωπική και κοινωνική τους 
ζωή γενικότερα. Κατά τον Hellison (1996), υπάρχουν 
αποδείξεις για την αποτελεσµατικότητα του µοντέ-
λου, ανεξάρτητα από τον τρόπο αξιολόγησης που 
θα χρησιµοποιηθεί. 

Παρόµοιες έρευνες χρησιµοποίησαν έναν κατά-
λογο που περιλάµβανε τις συµπεριφορές που χαρα-
κτηρίζουν κάθε ένα από τα στάδια του µοντέλου, 
προκειµένου να διαπιστώσουν την επίδραση του 
προγράµµατος που εφάρµοσαν (Byrne, 2002; Com-
pagnone, 1995; Hellison & Georgiadis, 1992). Οι µα-
θητές έπρεπε να σηµειώνουν αν επέδειξαν τη συγκε-
κριµένη συµπεριφορά ή όχι. Όπως αναφέρουν οι 
Hellison και Georgiadis (1992), χρησιµοποίησαν 
αυτό το Ειδικό και Μετρήσιµο Σύστηµα Αξιολόγη-
σης, όπως ονόµασαν τον κατάλογο, προκειµένου να 
έχουν συγκεκριµένες συµπεριφορές για παρατήρηση 
και αξιολόγηση, όπως και στην παρούσα έρευνα. 

Στην παρούσα έρευνα δηµιουργήθηκε µια κλί-
µακα καταγραφής της συχνότητας εµφάνισης συ-
γκεκριµένων συµπεριφορών των µαθητών κατά το 
µάθηµα της Φυσικής Αγωγής. Σύµφωνα µε τον Μπα-
γιάτη (1997), τέτοιες κλίµακες είναι χρήσιµες για την 
αξιολόγηση ποιοτικών χαρακτηριστικών που δεν 
µπορούν να µετρηθούν αντικειµενικά. Η κλίµακα 
υποβλήθηκε σε παραγοντική ανάλυση, από την οποία 
προέκυψαν έξι παράγοντες: α) Ανευθυνότητα, που 
περιλάµβανε πέντε ερωτήµατα, µε τις ανεύθυνες συ-
µπεριφορές, β) Συνεργασία, µε έξι ερωτήµατα που 
περιλάµβανε συµπεριφορές σχετικά µε τη συνεργα-
σία, ανεξάρτητα από το φύλο, την ικανότητα και 
την εθνικότητα του συµµαθητή τους γ) Στόχοι, που 
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περιλάµβανε τέσσερα ερωτήµατα, µε συµπεριφορές 
που αφορούσαν τον καθορισµό και την προσπάθεια 
επίτευξης ατοµικών και οµαδικών στόχων, δ) Προ-
σπάθεια, που περιλάµβανε τρία ερωτήµατα µε συ-
µπεριφορές σχετικά µε την ένταση και την επιµονή 
στην καταβολή προσπάθειας, ε) Συµµετοχή, µε πέντε 
ερωτήµατα που αφορούσαν συµπεριφορές σχετικά 
µε χαρακτηριστικά συµµετοχής και τέλος στ) Απο-
δοχή Βοήθειας που περιλάµβανε τρία ερωτήµατα 
µε συµπεριφορές που επιδεικνύουν τα παιδιά κατά 
την αποδοχή βοήθειας από τους συµµαθητές τους 
για την εκτέλεση µιας άσκησης. Συγκρίσεις µε άλλες 
έρευνες, που έχουν χρησιµοποιήσει παρόµοιες συµπε-
ριφορές για την παρατήρηση και την αξιολόγηση 
της επίδρασης του µοντέλου είναι δύσκολο να γί-
νουν, γιατί σε καµία από αυτές δεν αναφέρονται 
δεδοµένα σχετικά µε τη διερεύνηση της αξιοπιστίας 
και της εγκυρότητας του τρόπου αξιολόγησης που 
εφάρµοσαν (Byrne, 2002; Compagnone, 1995; Helli-
son & Georgiadis, 1992). Ωστόσο, οι Hellison και 
Georgiadis (1992), υποστηρίζουν ότι αυτοί οι κατά-
λογοι συµπεριφορών αποτελούν έναν έγκυρο τρό-
πο αξιολόγησης και ότι µε βάση τα αποτελέσµατα 
της έρευνάς τους, αποδεικνύεται η αποτελεσµατικό-
τητα του προγράµµατος. 

Προκειµένου να ελεγχθεί η µεταφορά της επίδρα-
σης του προγράµµατος στα παιδιά, δηµιουργήθηκε 
η κλίµακα καταγραφής της συχνότητας εµφάνισης 
συγκεκριµένων συµπεριφορών που επιδεικνύουν 
οι συµµετέχοντες κατά το µάθηµα µέσα στη σχολι-
κή αίθουσα. Από την παραγοντική ανάλυση προέ-
κυψαν πέντε παράγοντες: Συµµετοχή που περιλάµ-

βανε έντεκα ερωτήµατα µε συµπεριφορές σχετικά 
µε τα χαρακτηριστικά συµµετοχής και προσπάθει-
ας, τον καθορισµό και την επίτευξη ατοµικών και 
οµαδικών στόχων, Ανευθυνότητα µε επτά ερωτήµα-
τα που περιλάµβανε τις ανεύθυνες συµπεριφορές, 
Συνεργασία που περιλάµβανε τέσσερα ερωτήµατα 
µε συµπεριφορές σχετικά µε τη συνεργασία ανεξάρ-
τητα από το φύλο και την ικανότητα, Συνεργασία 
Εθνικοτήτων µε δυο ερωτήµατα που περιλάµβανε συ-
µπεριφορές σχετικά µε τη συνεργασία ανεξαρτή-
τως εθνικότητας και τέλος Αποδοχή Βοήθειας µε δυο 
ερωτήµατα που περιλάµβανε συµπεριφορές που 
επιδεικνύουν οι µαθητές κατά την αποδοχή βοή-
θειας από τους συµµαθητές τους όταν δεν τα κα-
ταφέρνουν καλά στην επίλυση µιας άσκησης. Σε 
µια παρόµοια έρευνα των Martinek, Schilling και 
Johnson (2001), προκειµένου να διαπιστωθεί η µετα-
φορά της προσωπικής και κοινωνικής υπευθυνότητας 
στη σχολική αίθουσα, κωδικοποιήθηκαν οι στόχοι 
µε αποτέλεσµα οι µαθητές που κατάφερναν να εµεί-
νουν σε αυτούς κατά την περισσότερη ώρα του µαθή-
µατος, να σηµειώνουν και την υψηλότερη µεταφορά. 

Συµπερασµατικά, η παρούσα έρευνα ασχολή-
θηκε µε την κατασκευή και τη διερεύνηση της δοµι-
κής εγκυρότητας και της αξιοπιστίας µιας κλίµακας 
καταγραφής της συχνότητας εµφάνισης συγκεκρι-
µένων συµπεριφορών που επιδεικνύουν οι µαθητές 
τόσο κατά το µάθηµα της Φυσικής Αγωγής όσο και 
των µαθηµάτων µέσα στη σχολική αίθουσα. Με βά-
ση τα αποτελέσµατα της έρευνας, οι κλίµακες αυτές 
µπορούν να αποτελέσουν έναν έγκυρο και αξιόπι-
στο τρόπο αξιολόγησης του µοντέλου του Hellison. 

 

 
 

 

Σηµασία για την Ποιότητα Ζωής  

Σύµφωνα µε τον Hellison (1995), τα δηµόσια σχολεία δεν έχουν έναν τρόπο αξιολόγησης της προσω-
πικής και κοινωνικής υπευθυνότητας, επειδή αγνοούν αυτού του είδους τη µάθηση ή δε δίνουν την απα-
ραίτητη σηµασία στην παρατήρηση της συµπεριφοράς. Η ύπαρξη και η χρησιµοποίηση µιας κλίµακας 
παρατήρησης και αξιολόγησης της συµπεριφοράς πιθανά θα συνεισφέρει στη σχεδίαση ποιοτικών προ-
γραµµάτων Φυσικής Αγωγής µε στόχο τη βελτίωση της συµπεριφοράς των µαθητών. Μέσα από τα προ-
γράµµατα αυτά και την ανάληψη ευθυνών, την λήψη αποφάσεων, τη βελτίωση της συνεργασίας , την 
αποδοχή της διαφορετικότητας, την εξάσκηση στην ακολουθία και την καθοδήγηση καθώς και την από-
κτηση εµπιστοσύνης στους άλλους, θα βελτιωθεί η ποιότητα ζωής των µαθητών µε απώτερο σκοπό τη δη-
µιουργία υπεύθυνων, κοινωνικά, ατόµων. 

Σηµασία για τη Φυσική Αγωγή  

Στο αναλυτικό πρόγραµµα που εφαρµόζεται στα σχολεία της Ελλάδας η συµµετοχή, η προσπάθεια, 
το ενδιαφέρον, η συµπεριφορά των µαθητών αποτελούν βασικά κριτήρια στην αξιολόγηση του µαθητή 
στο µάθηµα της Φυσικής Αγωγής µε κλίµακα 0-8 βαθµούς. Μέχρι τώρα δεν υπάρχει ένα πρωτόκολλο, 
βάση του οποίου να µπορούν να αξιολογηθούν τα συγκεκριµένα κριτήρια. Η κλίµακα αυτή µπορεί να 
αποτελέσει έναν οδηγό καταγραφής και παρατήρησης της συµπεριφοράς των µαθητών. Κάθε καθηγητής 
θα µπορέσει να την τροποποιήσει εύκολα ανάλογα µε τους στόχους συµπεριφοράς που επιθυµεί να θέσει 
για να αξιολογήσει τους µαθητές του. Με την εργασία αυτή, οι ερευνητές επιχειρούν να ανοίξουν το δρό-
µο για την αξιολόγηση της συµπεριφοράς των µαθητών µε έναν έγκυρο και αξιόπιστο τρόπο. 
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