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Η Επίδραση της Εφαρµογής των Νέων Κανονισµών της Πετοσφαίρισης  
κατά την Άποψη Προπονητών και Αθλητών 

 
Γιάννης Αγγελονίδης, Παναγιώτης Κουντούρης, Γιάννης Λάϊος, &Αλκινόη Κατσικαδέλλη  

ΤΕΦΑΑ, Πανεπιστήµιο Αθηνών, Τοµέας Αθλοπαιδιών 

Περίληψη  
Σκοπός της µελέτης ήταν η διερεύνηση της επίδρασης των νέων κανονισµών της Πετοσφαίρισης κατά 

την άποψη προπονητών και αθλητών του αθλήµατος. Το δείγµα αποτέλεσαν 37 προπονητές και 246 αθλητές 
και των δύο φύλων, οι περισσότεροι των οποίων ανήκαν σε οµάδες της Α1 Εθνικής κατηγορίας. Οι ερωτήσεις 
ήταν κλειστού τύπου µε απαντήσεις που κυµαίνονταν σε εξαβάθµια κλίµακα από 1=καθόλου µέχρι 6=πάρα 
πολύ. Οι απαντήσεις έδειξαν ότι η γενικότερη αντίληψη των προπονητών για τις αλλαγές που επέφεραν οι 
νέοι κανονισµοί ήταν πολύ πιο θετική από αυτή των αθλητών. Ο κανονισµός που επέφερε τις µεγαλύτερες 
αλλαγές στο παιχνίδι ήταν η εισαγωγή της νέας ειδίκευσης του παίκτη “Libero”. Ειδικότερα οι προπονητές, 
σε αντιπαράθεση µε τους αθλητές, πιστεύουν ότι η είσοδος στο παιχνίδι της νέας ειδίκευσης του παίκτη 
“Libero” διαφοροποίησε την τακτική του αθλήµατος και βελτίωσε την απόδοση της οµάδας. Αντίθετα µε 
τους υπόλοιπους παίκτες, οι παίκτες “Libero” υποστήριξαν ότι η παρουσία τους µπορεί να επηρεάσει τη συ-
νοχή της οµάδας και να τους αναδείξει σε ηγέτη της οµάδας.  
 
Λέξεις κλειδιά: Πετοσφαίριση, κανονισµοί, Libero, τακτική. 

 

The Effect of the Application of the New Volleyball Regulations  
According to the Opinion of Coaches and Athletes 

 
Yiannis Aggelonidis, Panayiotis Kountouris, Yiannis Laios & Alkinoi Katsikadelli  

Department of Physical Education and Sports Sciences, University of Athens, Athens, Hellas 

Abstract  
The purpose of the present study was to investigate the effect of the application of the new volleyball 

regulations according to the opinion of coaches and athletes. The sample comprised 37 coaches and 246 ath-
letes of both sexes, most of which belonged to clubs of the Greek Premier Division. The answers to the ques-
tions ranged in a six-grade scale from 1=Not at all to 6=Very Much. The results showed that the coaches’ 
general conception of the changes effected by the new regulations was far more positive than the athletes’. 
The rule that brought the greatest changes to the game was the introduction of the new specialty of the 
“Libero” player. In particular coaches, in contrast to players, believe that the entrance of the “Libero” player 
has differentiated the game tactics and improved the team’s effectiveness. The “Libero” players themselves, 
in contrast to other players, alleged that their presence can influence the team’s cohesion and elevate them to 
the role of team leaders. 
 
Keywords: Volleyball, rules, Llibero, tactics. 

 



Γ. Αγγελονίδης, κ.ά. / Αναζητήσεις στη Φ.Α. & τον Αθλητισµό, 2 (2004), 33 - 39               

 

34

Εισαγωγή 

Η εξέλιξη κυρίως των οµαδικών αθληµάτων 
ιστορικά προήλθε από τροποποιήσεις των κανονι-
σµών που διέπουν τη διεξαγωγή τους. Οι εκάστοτε 
τροποποιήσεις κατ΄ ανάγκη επηρέασαν και στις τε-
χνικές και τακτικές του παιχνιδιού. Υπάρχει πάντα 
ένας στενός σύνδεσµός µεταξύ των τροποποιήσεων 
των κανονισµών και της ατοµικής απόδοσης µέσα 
από τη δοµή του παιχνιδιού (Zimmermann, 1999). 
Η δεκαετία του 1990, σε ότι αφορά το άθληµα της 
Πετοσφαίρισης (ΠΕ), έµελλε να έχει σηµαντική επί-
δραση στον καθορισµό της σηµερινής και ενδεχο-
µένως και της µελλοντικής µορφής του αθλήµατος. 
Ο κύριος λόγος της εισαγωγής µιας σειράς νέων 
κανόνων, στο πλαίσιο του προγράµµατος “FIVB 
2001” της Παγκόσµιας Οµοσπονδίας Πετοσφαίρι-
σης (F.I.V.B.), ήταν να γίνει το παιχνίδι πιο σύγ-
χρονο και ελκυστικό στην αλλαγή του αιώνα. Η 
αλλαγή των περιορισµών που επιβάλλουν οι απαι-
τήσεις της τηλεοπτικής µετάδοσης από πλευράς 
διάρκειας των αγώνων και µια σειρά από επιχει-
ρήµατα που σχετίζονται µε τη θεαµατικότητα του 
παιχνιδιού (Berjaud, 1995), αποτέλεσαν τους πιο 
επιτακτικούς λόγους για τη λήψη αυτών των απο-
φάσεων. 

Ήδη από το 1988 εφαρµόστηκε το σύστηµα συ-
νεχούς καταµέτρησης των πόντων (rally point 
system, RPS) στο πέµπτο σετ (tie-break) µέχρι τους 
15 πόντους. Αργότερα, επίσης αποφασίστηκε ότι 
στο συγκεκριµένο σετ, όταν οι πόντοι των δύο οµά-
δων ήταν ισόπαλοι 16-16, η οµάδα που θα κέρδιζε 
τον 17ο αποφασιστικό πόντο θα ήταν και η τελική 
νικήτρια. Αυτή η τροποποίηση του κανονισµού 
στο πέµπτο σετ, οδήγησε στην επέκταση του συστή-
µατος συνεχούς καταµέτρησης των πόντων σε όλα 
τα σετ του αγώνα, τόσο πριν από την εφαρµογή 
των νέων κανονισµών (Thinnes, 1992), όσο και µε-
τά από αυτή (Van Aartrijk, 2000). Το 1998 η Ευρω-
παϊκή Συνοµοσπονδία Πετοσφαίρισης (CEV) ανά-
θεσε στην Ελληνική Οµοσπονδία Πετοσφαίρισης 
(Ε.Ο.Π.Ε.), την εφαρµογή πιλοτικού πρωταθλήµα-
τος, βασισµένου σε µια σειρά από αυτούς τους νέ-
ους κανονισµούς. Η Ε.Ο.Π.Ε.. εφάρµοσε αυτούς 
τους κανονισµούς µε δύο τροποποιήσεις. Πρώτον 
έθεσε ως ανώτατο όριο λήξης των σετ, πλην του 
πέµπτου, τον 31ο πόντο. ∆εύτερον η οµάδα που 
πραγµατοποιούσε σέρβις είχε τη δυνατότητα να 
πετύχει δύο πόντους, αν η αντίπαλη οµάδα δεν 
µπορούσε να έλθει σε επαφή µε την µπάλα περισ-
σότερο από µια φορά.  

Κυρίαρχο στοιχείο των παραπάνω κανονι-
σµών αποτελούσε η εφαρµογή του RPS σε όλα τα 
σετ του παιχνιδιού. Η τροποποίηση αυτή όριζε τη 
λήξη όλων των σετ του παιχνιδιού στους 25 πό-
ντους, πλην του πέµπτου σετ που έληγε στους 15 
πόντους. Σε περίπτωση ισοπαλίας, π.χ. 24-24 ή 14-

14 για το πέµπτο σετ, νικήτρια του σετ ήταν η οµά-
δα που εξασφάλιζε διαφορά δύο πόντων από την 
άλλη. Όµως η F.I.V.B. αποφάσισε οι κανονισµοί 
αυτοί να έχουν εφαρµογή για όλα τα κράτη-µέλη 
της από την 1/1/2000 (F.I.V.B., 1999). Παρά τις 
επανειληµµένες τροποποιήσεις των κανονισµών 
κατά την τελευταία δεκαετία και τις αντιδράσεις 
πολλών Οµοσπονδιών, ιδιαίτερα στην αρχική 
εφαρµογή του RPS στο πέµπτο σετ, δεν βρέθηκαν 
σχετικές εργασίες που να διερευνούν την αποδοχή 
ή µη των εκάστοτε νέων τροποποιήσεων.  

Επίσης, οι νέοι αυτοί κανονισµοί εισήγαγαν 
µια νέα ειδικότητα στους παίκτες, αυτή του παίκτη 
“Libero” µε συγκεκριµένα καθήκοντα (Κατσικα-
δέλλη, Αγγελονίδης, Κουντούρης, Λάϊος, 2003). Τα 
καθήκοντα του αυτά περιορίζονται µόνο στις θέ-
σεις άµυνας του παιχνιδιού, χωρίς να επιτρέπεται 
στον παίκτη αυτόν να εκτελέσει σερβίς, επίθεση ή 
την οργάνωση της επίθεσης στην περιοχή των 
τριών µέτρων όπως ο πασαδόρος της οµάδας. 

Οι περισσότερες οµάδες χρησιµοποιούν τον 
παίκτη αυτόν στη ζώνη άµυνας σαν αντικαταστά-
τη του λιγότερου ικανού υποδοχέα της οµάδας 
τους µέχρι ο αντικατασταθείς παίκτης, λόγω της 
περιστροφής των θέσεων , φτάσει στην εµπρός ζώ-
νη. Τότε ο παίκτης “Libero” εξέρχεται από το παι-
χνίδι και αφού παιχτεί µία φάση µπορεί να εισέλ-
θει εκ νέου στην πίσω ζώνη αντικαθιστώντας κά-
ποιον άλλο. Οι δυνατότητες ένταξης του παίκτη 
“Libero” στον αγώνα δεν έχουν αξιοποιηθεί στο 
έπακρο και µελλοντικά θα είναι ένας ειδικός της 
αµυντικής στρατηγικής που θα κατευθύνει την 
άµυνα της οµάδας (Murphy, 1999). 

Η παρούσα έρευνα αποτελεί τη συνέχεια ενός 
κύκλου µελετών, τα αποτελέσµατα και τα συµπε-
ράσµατα των οποίων στηρίζονται σε απαντήσεις 
που δόθηκαν από ένα δείγµα ατόµων, που σχετί-
ζονται µε το άθληµα της Πετοσφαίρισης (αθλητές, 
προπονητές, διαιτητές, παράγοντες, δηµοσιογρά-
φοι και θεατές), σε ερωτήσεις που αφορούσαν στη 
διερεύνηση της αποδοχής του παιχνιδιού της Πε-
τοσφαίρισης µετά την εφαρµογή των νέων κανονι-
σµών.  

Η πρώτη εργασία (Κουντούρης, κ.ά., 2001), 
εστιάστηκε στη βασική ανάλυση του γενικού ερω-
τηµατολογίου που απαντήθηκε από το σύνολο του 
δείγµατος. Το βασικό ερωτηµατολόγιο αποτελείτο 
από 18 ερωτήµατα που αφορούσαν στη θεαµατικό-
τητα, ανταγωνιστικότητα, φυσιογνωµία και τρόπο 
καταµέτρησης των πόντων. Από τα αποτελέσµατα 
φάνηκε, ότι οι νέοι κανονισµοί και οι αλλαγές που 
αυτοί επέφεραν, έτυχαν ευρείας αποδοχής και επι-
δοκιµασίας. Συγκεκριµένα µετά την εφαρµογή 
τους το παιχνίδι της Πετοσφαίρισης, έγινε περισ-
σότερο κατανοητό και τηλεοπτικό, διατηρεί ζωηρό 
το ενδιαφέρον από τη γρήγορη εναλλαγή των 
πόντων του σετ και τη δυνατότητα εκπλήξεων ως 
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προς το τελικό αποτέλεσµα και άλλαξε φυσιογνω-
µικά σε σχέση µε το προηγούµενο παιχνίδι και 
έγινε περισσότερο ελκυστικό και συναρπαστικό. 
Αντίθετα, παρά την τροποποίηση των κανονι-
σµών, η ΠΕ δεν µπορεί ακόµη να ανταγωνιστεί πιο 
δηµοφιλή οµαδικά αθλήµατα και δεν µπορεί να 
διατηρήσει το ενδιαφέρον όταν η διαφορά των 
πόντων µεταξύ των οµάδων είναι µεγάλη. 

Η παρούσα εργασία επικεντρώθηκε στην ανά-
λυση του ειδικού µέρους του ερωτηµατολογίου που 
συνόδευαν το γενικό, το οποίο περιείχε συγκεκρι-
µένα ερωτήµατα που απαντήθηκαν από προπονη-
τές και αθλητές ανάλογα µε την ιδιότητα τους. Στό-
χος των συγκεκριµένων ειδικών ερωτηµατολογίων 
ήταν η καταγραφή της άποψης των προπονητών 
και αθλητών για την επίδραση που είχε η εφαρµο-
γή των νέων κανονισµών της ΠΕ. Η καταγραφή 
αυτή θεωρήθηκε ότι είναι δυνατόν να συλλέξει 
χρήσιµες πληροφορίες και υπεύθυνες γνώµες στην 
προσπάθεια εκσυγχρονισµού του αθλήµατος της 
ΠΕ στη νέα εποχή.  

Μέθοδος και ∆ιαδικασία 

∆είγµα 

Το δείγµα των ερωτηθέντων προπονητών και 
αθλητών αποτέλεσαν 283 άτοµα και των δύο φύ-
λων από το γενικό σύνολο δείγµατος 518 ατόµων. 
Τόσο οι προπονητές, όσο και οι αθλητές ανήκαν σε 
οµάδες Εθνικών κατηγοριών των Ελληνικών πρω-
ταθληµάτων.  

Για γλωσσικούς λόγους τα ερωτηµατολόγια 
δεν χορηγήθηκαν σε αλλοδαπούς προπονητές και 
αθλητές. Η κατανοµή του δείγµατος των ερωτηθέ-
ντων κατά κατηγορία και φύλο παρουσιάζεται 
στον Πίνακα 1.  

Οι προπονητές εργαζόντουσαν σχεδόν απο-
κλειστικά στη Α1 Εθνική Κατηγορία και η µέση 
προπονητική τους εµπειρία ήταν 10 χρόνια. Επί-
σης οι περισσότεροι αθλητές ήταν παίκτες οµάδων 
της Α1 Εθνικής Κατηγορίας. 

 
 
 

Πίνακας 1. Κατανοµή του δείγµατος των ερωτηθέντων 

Κατηγορία Μέγεθος δείγµατος Άνδρες Γυναίκες Ηλικία 

Προπονητές  37 30 7 34.6±6.4 

Αθλητές  246 115 131 23.1±4.6 

 
 
 
 

Πίνακας 2. Ερωτήσεις του ειδικού µέρους του ερωτηµατολογίου για τους προπονητές. 

Με τους νέους κανονισµούς πόσο νοµίζεις ότι το παιχνίδι του βόλεϊ: 

19. Eπηρεάζει την προπονητική σου εργασία;  

20.  Ανατρέπει την υπάρχουσα σχέση “Aµυνας - Eπίθεσης”; 

21.  Κάνει την προπονητική σου εργασία πιο συγκεκριµένη; 

22.  ∆ιαφοροποιεί την προπονητική σου παρέµβαση στη διάρκεια του αγώνα; 

23. ∆ιευκολύνεται µε τον κανόνα των δύο πόντων από σερβίς; 

24. Eπηρεάζει την αγωνιστική συµπεριφορά της οµάδας σου µε τον κανόνα που σου επιτρέπει να την καθοδηγείς 
όρθιος; 

25. Μπορεί να αναδείξει σε ηγέτη της οµάδας τον παίκτη “Libero”; 

26. Ενισχύει αγωνιστικά την οµάδα σου ο κανόνας που σου επιτρέπει να χρησιµοποιείς τον παίκτη “Libero”; 

27. ∆ιευρύνει τους τακτικούς σχεδιασµούς η παρουσία του παίκτη “Libero”; 

28. Eπηρεάζει άµεσα ως προς το αποτέλεσµα, από τις δικές σου λάθος αποφάσεις; 

29. Eπηρεάζει την απόδοση της οµάδας από την παρουσία του παίκτη “Libero”; 

30. Eπηρεάζει την συνοχή της οµάδας από την παρουσία του παίκτη “Libero”; 

31. ∆ιαφοροποιεί την αγωνιστική ψυχολογία των παικτών της οµάδας σου; 

32. Απαιτεί περισσότερους συνεργάτες στο προπονητικό σου επιτελείο; 
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Πίνακας 3. Ερωτήσεις του ειδικού µέρους του ερωτηµατολογίου για τους αθλητές. 

Με τους νέους κανονισµούς πόσο νοµίζεις ότι το παιχνίδι του βόλεϊ: 

19. ∆ηµιουργεί νέους ηγέτες παίκτες στην οµάδα;  

20. Mπορεί να αναδείξει σε ηγέτη της οµάδας τον παίκτη “Libero”; 

21. ∆υσκολεύει την προσαρµογή σου στον αγώνα; 

22. ∆υσκολεύει τις αποφάσεις σου στη διάρκεια του αγώνα; 

23. Eπηρεάζει την συνολική σου απόδοση στον αγώνα, στην προσπάθειά σου ν’ αποφύγεις το λάθος;  

24. Mπορεί να επηρεάσει την µελλοντική αγωνιστική σου εξέλιξη; 

25. Aλλάζει τη σειρά προτεραιότητας των τεχνικών στοιχείων για τη βελτίωση της συνολικής σου απόδοσης; 

26. Eξειδικεύει την δική σου προπόνηση για το ρόλο σου στην οµάδα η παρουσία του παίκτη “Libero”; 

27. Eπηρεάζει την απόδοση της οµάδας µε την παρουσία του παίκτη “Libero”; 

28. Eπηρεάζει την συνοχή της οµάδας µε την παρουσία του παίκτη “Libero”; 

29. Σε επηρεάζει θετικά στην απόδοσή σου µε την παρουσία του προπονητή από πολύ κοντά; 

30. Σου επιτρέπει παρακινδυνευµένες αγωνιστικές ενέργειες τώρα που γνωρίζεις ότι “φάση = πόντος”;  

31. Γίνεται πιο ενδιαφέρον αγωνιστικά µε την εφαρµογή του κανόνα των δύο πόντων από σερβίς; 

32. Eπιβάλλει την ανάγκη για περισσότερη προπόνηση των παικτών; 

 

Μετρήσεις 

Όλοι οι ερωτηθέντες απάντησαν πρώτα στις 18 
ερωτήσεις του γενικού ερωτηµατολογίου. Ακολού-
θως ο κάθε ερωτηθείς, ανάλογα µε την κατηγορία 
στην οποία ανήκε, απάντησε και σε 14 συγκεκριµέ-
νες ερωτήσεις από το ειδικό ερωτηµατολόγιο της 
κατηγορίας του. Το κοινό πρόθεµα όλων των ερω-
τήσεων των ερωτηµατολογίων ήταν: «Με τους νέ-
ους κανονισµούς πόσο νοµίζεις ότι το παιχνίδι του 
βόλεϊ:». Oι ερωτήσεις που περιελάµβαναν τα ειδι-
κά ερωτηµατολόγια των προπονητών και αθλητών 
παρουσιάζονται στους Πίνακες 2 και 3 αντίστοιχα. 

Για τους προπονητές και αθλητές είχε ληφθεί 
ιδιαίτερη µέριµνα ώστε το ερωτηµατολόγιο να συ-
µπληρώνεται µετά από µια προπόνηση µέσα στην 
εβδοµάδα, ώστε να µην παρενοχλείται το έργο 
τους την ηµέρα του αγώνα και οι απαντήσεις τους 
να µην επηρεάζονται από τη φόρτιση του αγώνα 
και του αποτελέσµατος. Όλες οι ερωτήσεις ήταν 
κλειστού τύπου και οι απαντήσεις δεν ήταν αυθαί-
ρετες, αλλά υπήρχε η ακόλουθη 6-βάθµια κλίµακα 
διαβάθµισης των απαντήσεων: καθόλου, ελάχιστα, 
µέτρια, αρκετά, πολύ και πάρα πολύ. Πριν τη χρη-
σιµοποίησή τους τα ερωτηµατολόγια χορηγήθηκαν 
σε 2-3 ειδικούς από κάθε κατηγορία των ερωτηθέ-
ντων, για να διαπιστωθεί αν το περιεχόµενο και η 
διατύπωση των ερωτήσεων ήταν απολύτως σαφή 
και κατανοητά.  

Στην ανάλυση του ειδικού ερωτηµατολογίου 
των προπονητών (Πίνακας 2) δεν συµπεριλήφθηκε 
η ερώτηση 23: “∆ιευκολύνεται µε τον κανόνα των 
δύο πόντων από σερβίς”; καθώς από την αγωνιστι-

κή περίοδο 1999-2000 ο κανονισµός αυτός, που είχε 
εφαρµοστεί δοκιµαστικά την προηγούµενη περίο-
δο, δεν εφαρµόζεται πλέον. Για τον ίδιο λόγο στην 
ανάλυση του ειδικού ερωτηµατολογίου των αθλη-
τών (Πίνακας 3) δεν συµπεριλήφθηκε η ερώτηση 
31: “Γίνεται πιο ενδιαφέρον αγωνιστικά µε την 
εφαρµογή του κανόνα των δύο πόντων από 
σερβίς”; 

Στατιστική ανάλυση 

Για τις ανάγκες της στατιστικής ανάλυσης δη-
µιουργήθηκε µια ταξινοµική µεταβλητή µε την 
ακόλουθη αντιστοιχία τιµών: καθόλου = 1, ελάχι-
στα = 2, µέτρια = 3, αρκετά = 4, πολύ = 5 και πάρα 
πολύ = 6. Η περιγραφική στατιστική χρησιµοποιή-
θηκε για την εξαγωγή τόσο της µέσης, διαµέσου 
και επικρατούσας τιµής, όσο και του ποσοστού των 
θετικών απαντήσεων µε τιµές µεγαλύτερες του 4. O 
έλεγχος της οµοιογένειας των µέσων τιµών των 
απαντήσεων πραγµατοποιήθηκε µε τη στατιστική 
µέθοδο της ανάλυσης διασποράς µε επαναλαµβα-
νόµενες µετρήσεις (MANOVA with repeated 
measures). Η οµαδοποίηση των οµοιογενών ερω-
τήσεων από πλευράς µέσων τιµών έγινε µε τη δια-
δικασία ελέγχου post hoc SNK. Τέλος η σύγκριση 
των δύο ειδικών ερωτηµατολογίων, σε ότι αφορά 
συναφείς ερωτήσεις, καθώς και η σύγκριση µεταξύ 
υποοµάδων των αθλητών, έγινε µε τη στατιστική 
µέθοδο t-test για ανεξάρτητα δείγµατα (independ-
ent samples t-test). Το επίπεδο σηµαντικότητας της 
στατιστικής ανάλυσης ορίστηκε στο .05. 
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Πίνακας 4. Μέση τιµή, τυπική απόκλιση και ποσοστό θετικών απαντήσεων στις ερωτήσεις του ειδικού 
ερωτηµατολογίου των προπονητών.  

Α/Α ερώτησης Μέση τιµή Τυπική απόκλιση Ποσοστό θετικών απαντήσεων 

27 5.1 1.1 80.0% 

29 5.0 0.9 74.3% 

19 4.6 1.2 60.0% 

26 4.6 1.5 62.9% 

24 4.5 1.4 48.6% 

28 4.4 1.4 48.6% 

31 4.4 1.4 51.4% 

21 4.3 1.4 57.1% 

32 4.1 1.7 44.1% 

22 4.0 1.6 42.9% 

25 4.0 1.6 48.6% 

30 4.0 1.7 45.7% 

20 3.9 1.6 34.3% 

 

Αποτελέσµατα 

Ο Πίνακας 4 παρουσιάζει τα αποτελέσµατα 
της ανάλυσης των απαντήσεων των προπονητών 
στις ερωτήσεις του ειδικού τους ερωτηµατολογίου. 
Οι ερωτήσεις παρατίθενται κατά φθίνουσα σειρά 
της µέσης τιµής. Από τα αποτελέσµατα φαίνεται 
ότι οι ερωτήσεις, των οποίων η µέση τιµή υπερείχε 
στατιστικά σηµαντικά από τη µέση τιµή των υπο-
λοίπων ερωτήσεων, ήταν η ερώτηση 27 (∆ιευρύνει 

τους τακτικούς σχεδιασµούς η παρουσία του παί-
κτη “Libero”;) και η ερώτηση 29 (επηρεάζει την 
απόδοση της οµάδας από την παρουσία του παί-
κτη “Libero”;). Αµφότερες οι ερωτήσεις αφορούν 
στη νέα ειδίκευση του παίκτη “Libero”.  

Ο Πίνακας 5 παρουσιάζει τα αποτελέσµατα 
της ανάλυσης των απαντήσεων των αθλητών στις 
ερωτήσεις του ειδικού τους ερωτηµατολογίου. Οι 
ερωτήσεις παρατίθενται κατά φθίνουσα σειρά της  

 

Πίνακας 5. Μέση τιµή, τυπική απόκλιση και ποσοστό θετικών απαντήσεων στις ερωτήσεις του ειδικού 
ερωτηµατολογίου των αθλητών.  

Α/Α ερώτησης Μέση τιµή Τυπική απόκλιση Ποσοστό θετικών απαντήσεων 

27 3.9 1.6 38.7% 

20 3.8 1.5 32.2% 

32 3.8 1.6 39.5% 

19 3.6 1.3 25.8% 

25 3.6 1.4 25.1% 

28 3.5 1.6 32.4% 

23 3.4 1.4 20.8% 

26 3.4 1.7 29.8% 

22 3.2 1.4 18.3% 

29 3.2 1.6 23.0% 

24 3.1 1.5 18.9% 

30 3.1 1.4 15.7% 

21 2.9 1.4 10.8% 
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Eπηρεάζει την απόδοση της
οµάδας από την παρουσία του

παίκτη “Libero”;

Μπορεί να αναδείξει σε ηγέτη
της οµάδας τον παίκτη

“Libero”;
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οµάδας από την παρουσία 

του παίκτη “Libero”;

Ερώτηση
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"Libero"
Όλοι οι άλλοιΑθλητές

 
Σχήµα 1. Ποσοστά θετικών απαντήσεων των προπονητών, των αθλητών “Libero” και όλων των άλλων αθλητών σε 

ερωτήσεις που αφορούν στον αθλητή “Libero”. Ο αστερίσκος δείχνει στατιστικά σηµαντική διαφορά (p<0,01) 
της οµάδας των αθλητών από τους προπονητές και ο σταυρός – της οµάδας όλων των υπόλοιπων αθλητών από 
τους αθλητές “Libero”.  

 
 
µέσης τιµής. Όπως και οι προπονητές, έτσι και 
αθλητές απάντησαν περισσότερο θετικά σε ερωτή-
σεις που αφορούσαν στη νέα ειδίκευση που αφο-
ρούσε στον παίκτη “Libero” (ερωτήσεις 27 και 20). 
Το πιο σηµαντικό όµως σηµείο είναι το γεγονός ότι 
οι µέσες τιµές που προκύπτουν από το ερωτηµατο-
λόγιο των αθλητών είναι πολύ χαµηλότερες από 
τις µέσες τιµές που προκύπτουν από το ερωτηµατο-
λόγιο των προπονητών. Η υψηλότερη µέση τιµή 
στο ερωτηµατολόγιο των αθλητών µόλις που ισού-
ται µε τη χαµηλότερη µέση τιµή στο ερωτηµατολό-
γιο των προπονητών. Βέβαια παρ’ όλο που τα δύο 
ερωτηµατολόγια προσεγγίζουν συναφή θεµατολο-
γία, δεν είναι ακριβώς τα ίδια, γι’ αυτό και δεν 
είναι απ’ ευθείας συγκρίσιµα. 

Υπάρχουν όµως τρεις ερωτήσεις που είναι 
ακριβώς οι ίδιες και στα δύο ερωτηµατολόγια. Οι 
ερωτήσεις αυτές αναγράφονται στο σχήµα 1. Όλες 
αναφέρονται στην ειδικότητα του “Libero”. Τα 
αποτελέσµατα αυτά συγκρίθηκαν µε τη µέθοδο 
independent samples t-test. Στην ερώτηση: Επηρε-
άζει την απόδοση της οµάδας από την παρουσία 
του παίκτη “Libero”; η διαφορά ανάµεσα στις µέ-
σες τιµές των απαντήσεων των προπονητών και 
των αθλητών ήταν στατιστικά σηµαντική σε επίπε-
δο µικρότερο του .001. 

Ανάµεσα στους αθλητές υπήρχε και µια υποο-
µάδα από 21 άτοµα, η ειδίκευση των οποίων ήταν 
η θέση του “Libero”. Η σύγκριση ανάµεσα σε αυτή 
την υποοµάδα και τους υπόλοιπους αθλητές βρέ-
θηκε στατιστικά σηµαντική διαφορά (p<.01) ανά-

µεσα τους στις ερωτήσεις: Mπορεί να αναδείξει σε 
ηγέτη της οµάδας τον παίκτη “Libero”; και Επηρε-
άζει την συνοχή της οµάδας µε την παρουσία του 
παίκτη “Libero”;. 

Συζήτηση 

Ο σκοπός της χορήγησης των ειδικών ερωτη-
µατολογίων σε προπονητές και αθλητές ήταν η 
διερεύνηση της άποψης τους για την επίδραση που 
είχαν οι νέοι κανονισµοί στην ΠΕ. Έτσι, παρά το 
γεγονός ότι οι περισσότερες ερωτήσεις στα δύο 
ερωτηµατολόγια ήταν διαφορετικές, η γενικότερη 
τους “φιλοσοφία” ήταν η ίδια. Από αυτή την άπο-
ψη µπορεί να ειπωθεί ότι οι προπονητές είχαν µια 
γενικότερα θετικότερη αντίληψη των νέων κανο-
νισµών από τους αθλητές.  

Αυτό αφορούσε όχι τόσο στην αποδοχή, όσο 
στην κατανόηση του βαθµού, στον οποίο οι νέοι 
κανονισµοί επηρεάζουν το στρατηγικό και τακτικό 
σχεδιασµό του παιχνιδιού της ΠΕ. Αυτό είναι πρω-
τίστως η “δουλειά” του προπονητή και όχι του 
αθλητή. Αυτός είναι ο λόγος ότι οι προπονητές 
κατάλαβαν τη διαφοροποίηση της τακτικής του 
αθλήµατος και τη βελτίωση της απόδοσης της οµά-
δας µε την είσοδο στο παιχνίδι της νέας ειδίκευσης 
του παίκτη “Libero” περισσότερο ακόµα και από 
τους ίδιους τους παίκτες “Libero”. Ο (Murphy, 
1999) έδειξε ότι, η χρησιµοποίηση του παίκτη 
“Libero” απαιτεί ένα υψηλότερο επίπεδο κατανό-
ησης της οµαδικής τακτικής και δηµιουργεί µεγα-
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λύτερες απαιτήσεις στην αντίληψη και επικοινω-
νία µεταξύ των παικτών της οµάδας. Με την προ-
σθήκη της νέας ειδικότητας του παίκτη “Libero”, ο 
ρόλος του προπονητή σε ότι αφορά στην οργάνω-
ση της προπόνησης γίνεται περισσότερο σύνθετος.  

Από την άλλη άποψη είναι φανερό ότι ανάµε-
σα στους αθλητές, ανάλογα µε την ειδίκευση τους, 
θα υπήρχε διαφοροποίηση της άποψης τους απέ-

ναντι στους νέους κανονισµούς. Ιδιαίτερα στην 
τοποθέτηση, κατά πόσον η παρουσία του παίκτη 
“Libero” µπορεί να επηρεάσει τη συνοχή της οµά-
δας και να τον αναδείξει σε ηγέτη της οµάδας, οι 
παίκτες “Libero” εύκολα αποκρίνονται θετικά, σε 
αντίθεση µε τους παίκτες των υπόλοιπων ειδικοτή-
των. 
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Σηµασία για την Φυσική Αγωγή 

Οι µέχρι σήµερα απόψεις για την επιλογή αθλητικών ταλέντων για την Πετοσφαίριση εστιαζόταν 
από πλευράς σωµατοµετρικών χαρακτηριστικών στην πρόβλεψη του τελικού αναστήµατος των παικτών, 
επειδή το παιχνίδι παίζεται πάνω από το επίπεδο του φιλέ. Η ανατροπή των παραπάνω απόψεων προ-
ήλθε από τη νέα ειδίκευση του παίκτη-“libero”. Οι ιδιαίτερες ικανότητες του παίκτη αυτού σε ότι αφορά 
στις αµυντικές ικανότητες και στην υποδοχή του σερβίς των αντιπάλων µπορούν να αναδείξουν εξ’ ίσου 
χρήσιµο έναν παίκτη όχι απαραιτήτως υψηλού αναστήµατος. Εποµένως οι καθηγητές φυσικής αγωγής 
πρέπει να παροτρύνουν όλους ανεξαιρέτως τους µαθητές να ασχοληθούν µε την Πετοσφαίριση, γιατί 
ακόµα και στην περίπτωση που το σωµατικό τους ανάστηµα δεν έχει τις απαιτούµενες προδιαγραφές, 
αλλά διαθέτουν τις παραπάνω ικανότητες, µπορούν να εξελιχθούν ακόµα και σε ηγέτες της οµάδας 


