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Περίληψη 
Σκοπός της µελέτης αυτής ήταν να εξετάσει εάν στοιχεία της προσωπικότητας των µαθητών αξιολογού-

νται από τους καθηγητές Φυσικής Αγωγής, µε ποιόν τρόπο γίνεται αυτή η αξιολόγηση, αν αποτελεί µέρος 
της αξιολόγησης της σχολικής επίδοσης των µαθητών και τέλος εάν η αξιολόγηση των χαρακτηριστικών της 
προσωπικότητας των µαθητών διαφοροποιούνται σε σχέση µε το φύλο, την εµπειρία, την παράλληλη προ-
πονητική ιδιότητα των καθηγητών και την εκπαίδευσή τους σε θέµατα αξιολόγησης και βαθµολόγησης των 
µαθητών. Στην έρευνα αυτή συµµετείχαν 280 καθηγητές Φυσικής Αγωγής (159 άνδρες και 121 γυναίκες), οι 
οποίοι εργάζονταν στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση. Τα αποτελέσµατα της έρευνας έδειξαν ότι οι καθηγητές 
Φυσικής Αγωγής αξιολογούσαν θετικά χαρακτηριστικά της προσωπικότητας των µαθητών που σχετίζονταν 
µε την ατοµική και την οµαδική επιτυχία και τη δουλειά και µε τη συναδελφικότητα, και αρνητικά τα χαρα-
κτηριστικά εκείνα της προσωπικότητας που σχετίζονταν µε την εσωστρέφεια των µαθητών. Αν και η αξιολό-
γηση της προσωπικότητας των µαθητών αντιπροσώπευε περισσότερο από το 50% της συνολικής αξιολόγησης 
της σχολικής επίδοσης, αυτή βασιζόταν κατά κύριο λόγο στην υποκειµενική κρίση των καθηγητών και όχι σε 
αντικειµενικές µετρήσεις. Το φύλο, η εµπειρία, η παράλληλη προπονητική ιδιότητα και η εκπαίδευση των 
καθηγητών φυσικής αγωγής σε θέµατα αξιολόγησης και βαθµολόγησης φάνηκε ότι επηρέασαν την παρα-
πάνω διαδικασία. 
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The Role of Students’ Personality to Their School Performance Evaluation 

George Ikonomopoulos, George Tzetzis, Efthimis Kioumourtzoglou, & Haralambos Tsorbatzoudis 

Abstract 
According to the curriculum of physical education the lesson should help students to improve their 

character. The purpose of this survey was to examine if the evaluation of students’ personality factors is a 
part of the whole evaluation of school performance, and which methods for this proccedure physical edu-
cators used. In addition, a purpose of this study was to control if the personality factors’ evaluation differed 
by sex, experience, coaching responsibilities and the background knowledge of the physical education teach-
ers. 280 PE elementary teachers (159 males, 121 females) who were radomly selected completed a question-
naire that was conducted for the needs of the study. The analysis of the results showed that physical educa-
tors evaluated more positively the characteristics associated with personal success, teamwork, and good-
fellowship. It also seemed that sex, experience, coaching responsibilities and the kowledge background of PE 
teachers influenced the results of the evaluation proccedure. 
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Εισαγωγή 

Η σχολική αξιολόγηση αποτελεί θεσµό στην 
ελληνική αλλά και την παγκόσµια εκπαίδευση. Οι 
Thorndike και Hagen (1969) έχουν έγκαιρα διαπι-
στώσει ότι σε κάθε του βήµα ο µαθητής πρέπει να 
έχει εικόνα ή να  πληροφορείται για την επίδοσή 
του, λειτουργίες οι οποίες µόνο µέσα από την αξιο-
λόγηση γίνονται πράξη. Οι Bowles και Gintis 
(1976) πιστεύουν ότι η βαθµολογία στο σχολείο 
είναι απαραίτητη στην κοινωνία µας, διότι συµ-
βάλλει στην κοινωνικοποίηση των ατόµων σε µια 
ανταγωνιστική ιδεολογία, η οποία νοµιµοποιεί την 
κοινωνικο-οικονοµική ανισότητα ως αποτέλεσµα 
των ατοµικών ικανοτήτων. 

Σύµφωνα µε τον Καψάλη (1998), όσο πιο συ-
χνές είναι οι ανταγωνιστικές εκδηλώσεις, µέσα από 
τις διαδικασίες ελέγχου και αξιολόγησης, τόσο µε-
γαλύτερη σηµασία αποκτά η ανταγωνιστική ατµό-
σφαιρα, και όσο µεγαλύτερη η ποικιλία των ικανο-
τήτων οι οποίες ελέγχονται, τόσο µεγαλύτερες εί-
ναι και οι πιθανότητες να υπάρχουν περισσότεροι 
νικητές. Το γεγονός αυτό οδηγεί στην άποψη ότι η 
διαδικασία της αξιολόγησης πρέπει να είναι αφε-
νός συχνή, και αφετέρου, να βασίζεται σε όσο το 
δυνατό πιο πλουραλιστικές µεθόδους και κριτήρια 
αξιολόγησης. 

Ο προβληµατισµός σχετικά µε τα κριτήρια, µε 
τα οποία πρέπει να αξιολογείται η επίδοση των 
µαθητών στο µάθηµα της Φυσικής Αγωγής, ιδιαί-
τερα στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση, είναι έντονος 
ανάµεσα στους καθηγητές Φυσικής Αγωγής (Οικο-
νοµόπουλος, 2001), πιθανότατα εξαιτίας του γεγο-
νότος ότι καµιά αναφορά στο θέµα δεν γίνεται στο 
αναλυτικό πρόγραµµα εκπαίδευσης, που έχει δοθεί 
στους καθηγητές. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το 
αναλυτικό πρόγραµµα, που έχει δοθεί (ΥΠΕΠΘ, 
1997), ο καθηγητής Φυσικής Αγωγής οφείλει να 
καλλιεργήσει στους µαθητές σωρεία χαρακτηριστι-
κών τα οποία αναφέρονται στους τρεις τοµείς (σω-
µατικός, ψυχικός, πνευµατικός) του αναλυτικού 
προγράµµατος. Οφείλει, ακόµη, να εργαστεί για 
να πετύχει τους στόχους που θέτει το αναλυτικό 
πρόγραµµα (κινητικός, βιολογικός, κοινωνικός, 
πνευµατικός, αισθητικός και βιωµατικός), αλλά 
καµιά αναφορά δε γίνεται στο πολυσέλιδο αυτό 
αναλυτικό πρόγραµµα, σχετικά µε τα κριτήρια, µε 
τα οποία θα αξιολογηθεί η επίτευξη ή µη των πα-
ραπάνω στόχων.  

Η Wiggins (1991) έχει ισχυριστεί ότι πρέπει να 
υπάρχει άµεση σχέση της αξιολόγησης µε το ανα-
λυτικό πρόγραµµα, αξιολογώντας µέσα από τα 
ίδια καθήκοντα εργασίας και τελικά µέσα από τον 
ίδιο τον σκοπό του αναλυτικού προγράµµατος. 
Κατά την ίδια, µια έµµεση συνέπεια της σύνδεσης 
της αξιολόγησης µε το αναλυτικό πρόγραµµα είναι 
η αποτελεσµατική τοποθέτηση των στόχων και των 

κριτηρίων εκτέλεσής τους. Ισχυρίζεται δε, ότι η ου-
σιαστική αξιολόγηση στην Φυσική Αγωγή απαιτεί 
οι καθηγητές να την εφαρµόζουν για να βοηθή-
σουν τους µαθητές να µάθουν, και όχι να τους εξε-
τάζουν µόνο για να τους βαθµολογήσουν. Ταυτό-
χρονα, και η Lund (1992) έχει προτείνει ότι η αξιο-
λόγηση θα πρέπει να λειτουργεί σε αρµονία µε 
τους οροθετηµένους στόχους της εκπαίδευσης, τον 
ποιοτικό σχεδιασµό των µαθηµάτων, το καλό σύ-
στηµα διοίκησης, αλλά και όλους τους άλλους πα-
ράγοντες που σχετίζονται µε την αποτελεσµατική 
διδασκαλία. 

Όπως, άλλωστε, έχουν τονίσει αρκετοί παιδα-
γωγοί η αξιολόγηση της επίδοσης του µαθητή βα-
σίζεται στο βαθµό επιτυχίας του στην προσέγγιση 
των εκπαιδευτικών στόχων (∆ηµητρόπουλος, 
1994), ή εκφράζει την εκτίµηση της προσπάθειας 
που καταβάλλει ο µαθητής για να ανταποκριθεί 
στις εκπαιδευτικές απαιτήσεις (Hopkins & Stanley, 
1981), ή , τέλος, εκφράζει το αποτέλεσµα της αξιο-
ποίησης των δυνατοτήτων του µαθητή σε ότι αφο-
ρά τους εκπαιδευτικούς στόχους (Muller, 1974). 
Συνοψίζοντας τις προηγούµενες απόψεις, ο ∆ηµη-
τρόπουλος (1998β) πρότεινε ότι οι σκοποί πρέπει 
να αποτελέσουν τον οδηγό τόσο για την διδασκα-
λία όσο και για την αξιολόγηση. Ιδιαίτερα για την 
αξιολόγηση, να αποτελέσουν τη βάση πάνω στην 
οποία ο κάθε αξιολογητής πρέπει να στηριχτεί για 
να ορίσει τα κατάλληλα κριτήρια αξιολόγησης. 

Το πεδίο της αξιολόγησης στη Φυσική Αγωγή 
έχει αποτελέσει σηµαντικό αντικείµενο ερευνών 
για πολλούς ερευνητές παιδαγωγούς (Desrosiers, 
Genet-Volet, & Godbout, 1997; Hensley 1990; 
Kneer, 1986; Lund, 1993; Siedentop, 1991; Veal, 
1988a; 1990; 1992a). Ο Siedentop (1991) θεωρεί ότι 
µέσα από την αξιολόγηση οι µαθητές πρέπει να 
µπορούν να αναγνωρίζουν τις προτεραιότητες – 
γνωρίζοντας τι είναι αυτό που πρέπει να µάθουν. 

Οι O’Sullivan και Dyson (1994), σε ποιοτική 
ερευνά τους ανάµεσα σε 11 καθηγητές ΦΑ, διαπί-
στωσαν, επίσης, ότι ελάχιστοι καθηγητές φυσικής 
αγωγής αξιολογούσαν την ανάπτυξη των κινητι-
κών δεξιοτήτων, ενώ τα κριτήρια αξιολόγησης των 
καθηγητών που διερεύνησαν ήταν εστιασµένα, κυ-
ρίως, στην ενδυµασία, την ενεργητική συµµετοχή 
και την προσπάθεια των µαθητών. Ακόµη, οι Sie-
dentop, Doutis, Tsangaridou, Ward και Rauschen-
bach (1994), οι οποίοι µελέτησαν τις µεθόδους αξι-
ολόγησης σε γυµνάσια της Ουαλίας, παρουσίασαν 
ταυτόσηµα αποτελέσµατα. Η αξιολόγηση των µα-
θητών, όπως φάνηκε σε εκείνη την έρευνα, ήταν 
εστιασµένη στην προσπάθεια, στην παρακολούθη-
ση (παρουσίες) και τις ηγετικές ικανότητες των µα-
θητών, ενώ τα τεστ δεξιοτήτων που χρησιµοποιού-
σαν ήταν εξαιρετικά απλής µορφής. Γινόταν επί-
σης, χρήση γνωστικών τεστ από τους καθηγητές, τα 
οποία ήταν εξαιρετικά απλά και εύκολα για το επί-



Γ. Οικονοµόπουλος, κ. ά. / Αναζητήσεις στη Φ.Α. & τον Αθλητισµό, 1 (2003), 132-142                134 
 

πεδο των µαθητών. Οι Coten και Coten (1985) τό-
νισαν ότι η βαθµολόγηση της σχολικής επίδοσης 
στη φυσική αγωγή δε θα πρέπει να βασίζεται στις 
στάσεις των µαθητών και στη συµπεριφορά τους. 
Θα πρέπει να είναι αποτέλεσµα αντικειµενικών 
µετρήσεων, όπως συµβαίνει και στα υπόλοιπα 
γνωστικά αντικείµενα του σχολείου.  

Οι Matanin και Tannehill (1994) µελέτησαν τις 
στάσεις των καθηγητών Φυσικής Αγωγής σχετικά 
µε το ζήτηµα της αξιολόγησης και της βαθµολόγη-
σης των µαθητών. ∆ιαπίστωσαν ότι οι καθηγητές 
θεωρούσαν ότι είναι προτιµότερο να γυµνάζουν 
τους µαθητές από το να τους υποβάλλουν σε τεστ 
αξιολόγησης. Η διαδικασία της αξιολόγησης, γι 
αυτούς τους εκπαιδευτικούς, ήταν εξισωµένη µε τα 
τεστ δεξιοτήτων, και, όπως φάνηκε στην έρευνα 
αυτή, οι καθηγητές δεν πίστευαν ότι τα τεστ δεξιο-
τήτων αποτελούσαν ένα σωστό µέτρο κρίσης της 
µάθησης. Σύµφωνα µε τους Matanin και Tannehill 
η ενεργός συµµετοχή των µαθητών, ο έλεγχος των 
γνώσεων και τα τεστ δεξιοτήτων αποτελούσαν τα 
βασικότερα κριτήρια αξιολόγησης, τα οποία καθό-
ριζαν τη συνολική βαθµολογία των µαθητών σε 
ποσοστό 58%.   

Τα τελευταία χρόνια σε πολλές χώρες οι έρευ-
νες προσανατολίζονται στην διερεύνηση της καλ-
λιέργειας της προσωπικότητας του µαθητή στα 
πλαίσια του εκπαιδευτικού συστήµατος, τονίζο-
ντας τη σηµασία της επιτυχηµένης κοινωνικοποίη-
σης µέσα στο σχολείο (Einright & Axelrod, 1995), 
καθώς επίσης και της αυτογνωσίας και της θετικής 
αυτο-εκτίµησης (McCombs & Pope, 1994). Τα πα-
ραπάνω έχει τονίσει και ο Hellison (1985) στο µο-
ντέλο του «ανάπτυξης χαρακτήρα και αξιών» µέσα 
από τη Φυσική Αγωγή, όπου η αξιολόγηση των µα-
θητών γίνεται µέσα από την επίτευξη ορισµένων 
σταδίων (επιπέδων) ανάπτυξης της προσωπικότη-
τάς τους. 

Έρευνες σχετικές έχουν δείξει ότι είναι χαρα-
κτηριστική στη Φυσική Αγωγή η χρήση άτυπης 
µορφής αξιολόγησης, εστιασµένη στη συµπεριφο-
ρά του µαθητή (Imwold, Rider, & Johnson, 1982; 
Matanin & Tannehill, 1994; Morrow, 1978; Placek, 
1983; Pringle & Foster, 1991; Tousignant & Sie-
dentop, 1983; Veal, 1988b). Έχει επίσης φανεί ότι οι 
καθηγητές ακολουθούν τρόπους αξιολόγησης µε 
έντονο το στοιχείο της υποκειµενικότητας και της 
διαίσθησης στην κρίση τους (Carre, Μosher, 
Schutz, Thomson, Farenholz, & Bullis, 1983; Hen-
sley, Lambert, Baumgartner, & Stillwill, 1987; 
Inwold et al., 1982; Loughrey, 1975; Pringle & 
Foster, 1991). Σύµφωνα µε το αναλυτικό πρόγραµ-
µα η ανάπτυξη του συναισθηµατικού και ηθικού 
κόσµου του µαθητή αποτελεί έναν από τους κυρί-
αρχους σκοπούς της εκπαίδευσης στη Φυσική Αγω-
γή(ΥΠΕΠΘ, 1997). Εποµένως η διαµόρφωση της 
προσωπικότητας είναι µια σηµαντική επιδίωξη για 

τον καθηγητή Φυσικής Αγωγής.  
Παράλληλα έχει υποστηριχθεί από πολλούς 

ερευνητές η άποψη ότι τα κριτήρια αξιολόγησης 
της σχολικής επίδοσης πρέπει να είναι άµεσα συ-
νυφασµένα µε τους στόχους της εκπαίδευσης 
(Lund, 1992; Wiggins, 1991; ∆ηµητρόπουλος, 1994), 
ως εκ τούτου η αξιολόγηση των µαθητών θα πρέπει 
να σχετίζεται και µε την επίτευξη ή µη του κοινω-
νικού- ηθικού στόχου. 

Το παραπάνω γεγονός έρχεται σε αντιδιαστο-
λή µε έρευνες των Bouchard, Lykken, McGue, Se-
gal και Tellegen (1990), οι οποίοι έχουν καθορίσει 
τα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας των ατό-
µων ως γενετικά καθορισµένα. Συνεπώς η αξιολό-
γησή τους δεν θα µπορούσε να αποτελεί γνώµονα 
επίτευξης του κοινωνικού-ηθικού στόχου. 

Από την άλλη, επιστήµονες στο χώρο της Φυσι-
κής Αγωγής πρότειναν την αξιολόγηση της προσω-
πικότητας και του συναισθηµατικού κόσµου των 
µαθητών µέσα από φύλλα ελέγχου της κοινωνικής 
συµπεριφοράς των µαθητών (Thomas, Lee & Tho-
mas, 1988). 

Σύµφωνα µε το αναλυτικό πρόγραµµα το µά-
θηµα της φυσικής αγωγής στοχεύει στην καλλιέρ-
γεια των παραγόντων προσωπικότητας των µαθη-
τών, συνεπώς η αξιολόγηση αυτών θα έπρεπε να 
αποτελεί µέρος της συνολικής αξιολόγησης των 
µαθητών, ακολουθώντας την αρχή της συνέπειας 
στόχων και αξιολόγησης, όπως αυτή έχει τεθεί από 
τους παιδαγωγούς (Lund, 1992; Wiggins, 1991; ∆η-
µητρόπουλος, 1994). 

Σκοπός της έρευνας αυτής ήταν να εξετάσει αν 
τα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας των µαθη-
τών αποτελούν κριτήριο αξιολόγησής τους στη 
Φυσική Αγωγή, ποια από αυτά λαµβάνονται θετι-
κότερα υπόψη των καθηγητών ΦΑ και αν η συγκε-
κριµένη διαδικασία επηρεάζεται από το φύλο, την 
εµπειρία, την παράλληλη προπονητική απασχόλη-
ση και την σχετική εκπαίδευση των καθηγητών σε 
θέµατα αξιολόγησης και βαθµολόγησης των µαθη-
τών. 

Μέθοδος και ∆ιαδικασία 

∆είγµα 

Στην παρούσα έρευνα δόθηκαν 360 ερωτηµα-
τολόγια στα οποία απάντησαν 280 (ποσοστό αντα-
πόκρισης 77.8%) καθηγητές (n=159) και καθηγή-
τριες (n=121) Φυσικής Αγωγής, οι οποίοι δίδασκαν 
σε σχολεία της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης στους 
νοµούς Θεσσαλονίκης, Αττικής, Πέλλας, Σερρών, 
∆ράµας και Φθιώτιδος.  

Το δείγµα επιλέχθηκε µε τυχαία δειγµατολη-
ψία, η οποία και κατέδειξε την διαφοροποίηση σε 
επίπεδο διδακτικής εµπειρίας των καθηγητών ως 
εξής : α) 0-5 έτη: 102 καθηγητές ΦΑ, β) 6-10 έτη: 117 
καθηγητές ΦΑ, γ) 11-15 έτη: 36 καθηγητές ΦΑ και 
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δ) >15 έτη: 25 καθηγητές ΦΑ. Η διαφοροποίηση 
των χρόνων προϋπηρεσίας µεταξύ 6-10 ετών και 11 
έως 15 ετών έγινε για να διαχωριστεί µια περίοδος 
των ετών 1981- 1987 στην οποία οι καθηγητές ΦΑ 
εµπειρίας 11-15 χρόνων ήταν φοιτητές στα Τµήµα-
τα Φυσικής Αγωγής και Αθλητισµού και σύµφωνα 
µε την βιβλιογραφία είναι έκδηλη η χρήση των 
τεστ φυσικής κατάστασης κατά την συγκεκριµένη 
χρονική περίοδο (Hensley, 1987; Inwold, Rider & 
Johnson, 1982). 

Το 40% των ερωτηθέντων καθηγητών φυσικής 
αγωγής εργάζονταν παράλληλα και ως προπονη-
τές, ενώ µόλις το 1/3 δήλωσε ότι είχε παρακολου-
θήσει µαθήµατα για το πώς να αξιολογεί και να 
βαθµολογεί τους µαθητές.  

Ερωτηµατολόγιο 

Για τις ανάγκες της έρευνας κατασκευάστηκε 
ερωτηµατολόγιο (Παράρτηµα), το οποίο εξέτασε 
τα κριτήρια βάση των οποίων αξιολογείται η σχο-
λική επίδοση στη Φυσική Αγωγή στη πρωτοβάθµια 
εκπαίδευση, καθώς και τις στάσεις και απόψεις των 
καθηγητών Φυσικής Αγωγής σχετικά µε το ζήτηµα 
της αξιολόγησης και βαθµολόγησης των µαθητών 
στη Φυσική Αγωγή στο δηµοτικό σχολείο. 

Το ερωτηµατολόγιο περιελάµβανε 27 ερωτή-
σεις κλειστής µορφής µε βάση την επταβάθµια κλί-
µακα Likert. Σε αυτό το ερωτηµατολόγιο ζητήθηκε 
από τους καθηγητές ΦΑ να καθορίσουν ποια στοι-
χεία της προσωπικότητας των µαθητών λαµβά-
νουν θετικά υπόψη τους κατά τη βαθµολόγηση, τι 
ποσοστό στην βαθµολογία αντιπροσωπεύει η αξιο-
λόγηση της προσωπικότητας και µε ποια µέσα επι-
τυγχάνεται η αξιολόγηση αυτή, ενώ ελέγχθηκαν 
και δηµογραφικά χαρακτηριστικά των καθηγητών 
φυσικής αγωγής. Η επιλογή των συγκεκριµένων 
χαρακτηριστικών τη προσωπικότητας έγινε µετά 
από µελέτη των προτάσεων του αναλυτικού προ-
γράµµατος, του Ερωτηµατολογίου Παιδικής Προ-
σωπικότητας (Cattell, 1986) και συζήτηση µε ειδι-
κούς.  

Προηγήθηκε πιλοτική εφαρµογή του ερωτηµα-
τολογίου πριν δοθεί στους συµµετέχοντες για την 
εφαρµογή του στην παρούσα έρευνα, από την 
οποία προέκυψαν διορθώσεις και αξιολογήθηκε η 
εγκυρότητα και η αξιοπιστία του. Ο έλεγχος αξιο-
πιστίας του ερωτηµατολογίου έγινε µε τη µέθοδο 
test-retest. Ο βαθµός συµφωνίας µεταξύ διαφορε-
τικών µετρήσεων (test-retest reliability) ήταν 92%. 
Η εσωτερική συνοχή µε βάση το α του  Cronbach 
κυµάνθηκε στο ικανοποιητικό επίπεδο του .87. για 
τον παράγοντα της αξιολόγησης των χαρακτηρι-
στικών της προσωπικότητας των µαθητών. 

Στατιστική ανάλυση. 

Για την στατιστική ανάλυση των αποτελεσµά-
των χρησιµοποιήθηκαν από το στατιστικό πακέτο 

για τις κοινωνικές επιστήµες (SPSS, 1988), η ανά-
λυση των συχνοτήτων, οι συγκρίσεις των µέσων 
όρων (t-test), και η ανάλυση της διακύµανσης 
(ANOVA). Στις αναλύσεις, όπου απαιτείται, έγι-
ναν οι προαπαιτούµενοι έλεγχοι (τεστ οµοιογένει-
ας του δείγµατος), καθώς επίσης και τα Post Hoc 
Tukey tests.  

Αποτελέσµατα 

Για να εξεταστεί η αξιολόγηση του κοινωνικού 
-ηθικού στόχου της εκπαίδευσης, ο οποίος αποτελεί 
ουσιαστικά τον έλεγχο αν και κατά πόσο συµβάλ-
λει η Φυσική Αγωγή στη διαµόρφωση της προσω-
πικότητας του µαθητή, αλλά και να διευκολυνθεί η 
συζήτηση γύρω από αυτό το ζήτηµα, εφαρµόστηκε 
παραγοντική ανάλυση στις δεκαοκτώ ερωτήσεις 
που εξέτασαν την αξιολόγηση των χαρακτηριστι-
κών της προσωπικότητας των µαθητών. Χρησιµο-
ποιήθηκε ορθογώνια περιστροφή αξόνων (ortho-
gonal varimax rotation), αφού πρώτα ελέγχθηκε η 
συσχέτιση των παραγόντων της ανάλυσης και δια-
πιστώθηκε ότι είναι µικρότερη από .01. Χρησιµο-
ποιήθηκε το “KMO” test (KMO= 0.861) για την 
επάρκεια του δείγµατος και το “Bartlet test of 
sphericity” (BTS=2027.138, p<.001) για την ανεξαρ-
τησία των µεταβλητών. Στον πίνακα 1 παρουσιά-
ζονται οι φορτίσεις των µεταβλητών σε κάθε παρά-
γοντα και οι τιµές communalities της παραγοντι-
κής ανάλυσης. Κάτω από τον πίνακα αυτό παρου-
σιάζεται το ποσοστό της διακύµανσης που ερµη-
νεύουν οι παράγοντες συνολικά και ο καθένας 
ξεχωριστά, καθώς και οι ιδιοτιµές. Η µέθοδος επι-
λογής παραγόντων ήταν η ανάλυση κύριων παρα-
γόντων (Principal component analysis) και κριτή-
ριο επιλογής η ιδιοτιµή να είναι µεγαλύτερη από 
τη µονάδα (Eigenvalue>1). 

Από την παραγοντική ανάλυση προέκυψαν 
συνολικά 4 παράγοντες: α) Ο 1ος παράγοντας 
(«Ατοµική Επιτυχία») αφορά τα χαρακτηριστικά 
εκείνα της προσωπικότητας που δίνουν έµφαση 
στην ατοµική επιτυχία. β) Ο 2ος παράγοντας 
(«Οµαδική Επιτυχία και ∆ουλειά») αφορά τα χα-
ρακτηριστικά της προσωπικότητας που είναι προ-
σανατολισµένα στην οµαδική επιτυχία και οργα-
νωµένη δουλειά. γ) Ο 3ος παράγοντας («Εσωστρέ-
φεια») αφορά τα χαρακτηριστικά εκείνα της προ-
σωπικότητας που δίνουν έµφαση στο «εγώ» των 
µαθητών και δ) Ο 4ος παράγοντας («Συναδελφικό-
τητα») αφορά τα χαρακτηριστικά εκείνα της προ-
σωπικότητας που δίνουν έµφαση στο «εµείς» των 
µαθητών. 

Για να εξεταστεί η συνοχή στους παράγοντες 
που δηµιουργήθηκαν και κατ’ επέκταση να εξετα-
στεί η αξιοπιστία των παραγόντων, πραγµατοποι-
ήθηκε η ανάλυση α του Cronbach. Στον πίνακα 2 
παρουσιάζονται  τα αποτελέσµατα αυτής της  ανά- 
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Πίνακας 1. Παραγοντική ανάλυση της αξιολόγησης των χαρακτηριστικών της προσωπικότητας των µαθητών 

Μεταβλητές Παράγοντες Communalities 
 1ος 2ος 3ος 4ος  

Αυτοπεποίθηση 0.78    0.64 
Τάση για αυτό-έλεγχο 0.76    0.64 
Αυτοπειθαρχία 0.71    0.60 
Τάση για συναναστροφή 0.71    0.64 
Ανάληψη πρωτοβουλιών 0.60    0.48 
∆ηµιουργικότητα 0.57    0.59 
Υποµονή  0.75   0.71 
Θέληση για µάθηση  0.75   0.60 
Οµαδικό πνεύµα  0.72   0.55 
Επιµονή  0.68   0.72 
Θάρρος  0.52   0.61 
Εγωιστικές τάσεις   0.83  0.72 
Επιδίωξη απόκτησης επιρροής   0.75  0.59 
Εσωστρέφεια   0.65  0.50 
Παρορµητικότητα   0.64  0.60 
Αλτρουισµός    0.77 0.67 
Καλοσύνη    0.72 0.58 
Εξωστρέφεια    0.49 0.53 
∆ιακύµανση % 35.2 12.1 7.9 5.7 σύνολο = 60.9% 
Ιδιοτιµή 6.33 2.17 1.42 1.02  
ΚΜΟ = 0.861 Bartlett test of sphericity (153)=2027.138. p<.001

 
λυσης τα οποία έδειξαν ότι οι παράγοντες έχουν 
ικανοποιητικό βαθµό αξιοπιστίας µε α=.85, .81, .73 
και .67 αντίστοιχα. Όλες οι µεταβλητές συνέβαλαν 
θετικά στη βελτίωση της αξιοπιστίας των παρα-
πάνω παραγόντων. 

Στη συνέχεια, για να εξεταστεί ποιος παράγο-
ντας αξιολογείται υψηλότερα από τους καθηγητές 
ΦΑ, υπολογίστηκαν οι µέσοι όροι των παραγό-
ντων. Παρατηρώντας τους µέσους όρους των πα-
ραγόντων διαπιστώθηκε ότι οι καθηγητές αξιολο-
γούν πολύ θετικά τους παράγοντες «οµαδική επι-
τυχία και δουλειά» (MO= 6.24) και «ατοµική επι-
τυχία» (MO= 5.78), θετικά τον παράγοντα «συνα-
δελφικότητα» (MO=5.15) και µάλλον αρνητικά τον 
παράγοντα «εσωστρέφεια» (MO=3.71). 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι το 55.3% των καθηγη-
τών δήλωσε ότι η συµµετοχή της αξιολόγησης των 
παραγόντων της προσωπικότητας των µαθητών 
στη βαθµολογία των µαθητών είναι µεγαλύτερη 
από το 50%, ενώ το 26.9% πιστεύει ότι η αξιολόγη-
ση των παραγόντων της προσωπικότητας αποτελεί 
τουλάχιστον το 80% της συνολικής βαθµολογίας 
των µαθητών. Από την άλλη, το 82.1 % των καθη-
γητών αξιολογεί τους παράγοντες αυτούς µόνο 
βάση εµπειρίας, ενώ ένα 9.3% χρησιµοποιεί φύλλα 
ελέγχου της συµπεριφοράς και ένα 5.4% αξιολογεί 
τους παράγοντες της προσωπικότητας των µαθη-
τών κάνοντας χρήση ερωτηµατολογίων. 

Για να εξεταστεί η επίδραση του φύλου των κα-

θηγητών στην αξιολόγηση των παραγόντων της 
προσωπικότητας των µαθητών χρησιµοποιήθηκε η 
ανάλυση της διακύµανσης µε εξαρτηµένες µετα-
βλητές τους παράγοντες που προέκυψαν από την 
παραγοντική ανάλυση και ανεξάρτητη το φύλο 
των καθηγητών, στην οποία φάνηκαν ότι οι άν-
δρες καθηγητές λαµβάνουν θετικότερα υπόψη τους 
τον παράγοντα «εσωστρέφεια» απ’ ότι οι γυναίκες 
συνάδελφοι τους (F(1,265)=5.578, p<.05). Για κανέναν 
άλλο παράγοντα δεν διαπιστώθηκαν στατιστικά 
σηµαντικές διαφορές, όσον αφορά το φύλο των κα-
θηγητών ΦΑ. 

Για να εξεταστεί η επίδραση του χρόνου προϋ-
πηρεσίας των καθηγητών στην αξιολόγηση των 
παραγόντων της προσωπικότητας των µαθητών 
χρησιµοποιήθηκε η ανάλυση της διακύµανσης µε 
εξαρτηµένες µεταβλητές τους παράγοντες που προ-
έκυψαν από την παραγοντική ανάλυση και ανε-
ξάρτητη τα χρόνια προϋπηρεσίας των καθηγητών, 
τα αποτελέσµατα της οποίας έδειξαν ότι τα χρόνια 
υπηρεσίας των καθηγητών δεν επηρεάζουν την 
αξιολόγηση των παραγόντων της προσωπικότητας. 

Για να εξεταστεί η επίδραση της προπονητικής 
ιδιότητας των καθηγητών στην αξιολόγηση των 
παραγόντων της προσωπικότητας των µαθητών 
χρησιµοποιήθηκε η ανάλυση της διακύµανσης µε 
εξαρτηµένες µεταβλητές τους παράγοντες που προ-
έκυψαν από την παραγοντική ανάλυση και ανε-
ξάρτητη την προπονητική  παράλληλη απασχόλη-. 
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Πίνακας 2. Ανάλυση αξιοπιστίας των παραγόντων 

Παράγοντες Μεταβλητές Cronbach 
Alpha 

Αυτοπεποίθηση 
Τάση για αυτό-έλεγχο 
Αυτοπειθαρχία 
Τάση για συναναστροφή 
Ανάληψη πρωτοβουλιών 

 
1ος  

ατοµική επιτυχία 

∆ηµιουργικότητα 

0,85 

Υποµονή 
Θέληση για µάθηση 
Οµαδικό πνεύµα 
Επιµονή 

2ος  
οµαδική επιτυχία 

και δουλειά 

Θάρρος 

0,81 

Εγωιστικές τάσεις 
Επιδίωξη απόκτησης επιρροής 
Εσωστρέφεια 

3ος  
εσωστρέφεια 

Παρορµητικότητα 

0,73 

Αλτρουισµός 
Καλοσύνη 

4ος  
συναδελφικότητα 

Εξωστρέφεια 

0,67 

 
 

ση των καθηγητών. Τα αποτελέσµατα αυτών των 
αναλύσεων έδειξαν ότι οι καθηγητές-προπονητές 
αξιολογούν υψηλότερα τον παράγοντα «εσωστρέ-
φεια» (F(1,206)=7.239, p<.05) από ότι οι καθηγητές 
που δουλεύουν αποκλειστικά στο σχολείο. Για κα-
νέναν άλλο παράγοντα δεν διαπιστώθηκαν στατι-
στικά σηµαντικές διαφορές, όσον αφορά την πα-
ράλληλη προπονητική ιδιότητα των καθηγητών 
ΦΑ 

Για να εξεταστεί η επίδραση της εκπαίδευσης 
των καθηγητών σε θέµατα αξιολόγησης και βαθµο-
λόγησης στην αξιολόγηση των παραγόντων της 
προσωπικότητας των µαθητών χρησιµοποιήθηκε η 
ανάλυση της διακύµανσης µε εξαρτηµένες µετα-
βλητές τους παράγοντες που προέκυψαν από την 
παραγοντική ανάλυση και ανεξάρτητες την εκπαί-
δευση σε θέµατα αξιολόγησης και βαθµολόγησης 
αντίστοιχα. Τα αποτελέσµατα αυτών των αναλύσε-
ων έδειξαν ότι όσοι καθηγητές έχουν παρακολου-
θήσει µαθήµατα αξιολόγησης αξιολογούν υψηλό-
τερα τους παράγοντες: α) «ατοµική επιτυχία» 
(F(1,265)=8.850, p<.05), β) «εσωστρέφεια» (F(1,265)= 
14.971, p<.05) και γ) «συναδελφικότητα» (F(1,265)= 
4.735, p<.05) από ότι οι καθηγητές που δεν έχουν 
παρακολουθήσει αντίστοιχα µαθήµατα. Επίσης, 
φάνηκε ότι όσοι καθηγητές έχουν παρακολουθήσει 
µαθήµατα βαθµολόγησης αξιολογούν υψηλότερα 
τους παράγοντες: α) «ατοµική επιτυχία» (F(1,265)= 
7.629, p<.05), και β) «εσωστρέφεια» (F(1,265)=11.842, 
p<.05) από ότι οι καθηγητές που δεν έχουν λάβει 
ανάλογη εκπαίδευση. Για κανέναν άλλο παράγο-
ντα δεν διαπιστώθηκαν στατιστικά σηµαντικές 
διαφορές, όσον αφορά την εκπαίδευση των καθη-
γητών ΦΑ σε θέµατα αξιολόγησης και βαθµολόγη-
σης. 

Συζήτηση  

Σκοπός της έρευνας αυτής ήταν να εξετάσει αν 
τα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας των µαθη-
τών αποτελούν κριτήριο αξιολόγησής τους στη 
Φυσική Αγωγή, ποια από αυτά λαµβάνονται θετι-
κότερα υπόψη των καθηγητών ΦΑ και αν η συγκε-
κριµένη διαδικασία επηρεάζεται από το φύλο, την 
εµπειρία, την παράλληλη προπονητική απασχόλη-
ση και την σχετική εκπαίδευση των καθηγητών σε 
θέµατα αξιολόγησης και βαθµολόγησης των µαθη-
τών. 

Πρέπει να τονιστεί ότι η αξιολόγηση παραγό-
ντων προσωπικότητας πρέπει να γίνεται µόνο 
όταν το µάθηµα στοχεύει ειδικά στην καλλιέργεια 
αυτής της διάστασης. Σύµφωνα µε το αναλυτικό 
πρόγραµµα (ΥΠΕΠΘ, 1997), η επίτευξη του κοινω-
νικού/ ηθικού σκοπού αποτελεί έναν από τους κυ-
ρίαρχους στόχους της εκπαίδευσης στη Φυσική 
Αγωγή. Ο κοινωνικός /ηθικός σκοπός της εκπαί-
δευσης αναφέρεται στην ανάπτυξη κοινωνικών και 
ψυχικών αρετών, στην ανάπτυξη της αυτό-εκτίµη-
σης, της αυτό- εµπιστοσύνης του µαθητή και η καλ-
λιέργεια της ελεύθερης και δηµοκρατικής έκφρα-
σης. Όλα αυτά αποτελούν βασικά χαρακτηριστικά 
της προσωπικότητας, συνεπώς ο παραπάνω σκο-
πός συνίσταται στη βελτίωση των χαρακτηριστι-
κών της προσωπικότητας του µαθητή. Όπως υπο-
στήριξε η Lund (1992) η αξιολόγηση θα πρέπει να 
λειτουργεί σε αρµονία µε τους οροθετηµένους στό-
χους της εκπαίδευσης. Ως εκ τούτου, η αξιολόγηση 
της σχολικής επίδοσης πρέπει να περιλαµβάνει και 
το βαθµό επίτευξης του κοινωνικού/ ηθικού στό-
χου, τη βελτίωση, δηλαδή, των χαρακτηριστικών 
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της προσωπικότητας του µαθητή. 
Από την άλλη, έρευνες των Bouchard, Lykken, 

McGue, Segal και Tellegen (1990) καθόρισαν τα 
χαρακτηριστικά της προσωπικότητας των ατόµων 
ως γενετικά καθορισµένα. Συνεπώς η αξιολόγησή 
τους δεν θα µπορούσε να αποτελεί γνώµονα επί-
τευξης του κοινωνικού-ηθικού στόχου. Τελικά 
όµως, επιστήµονες στο χώρο της Φυσικής Αγωγής 
πρότειναν την αξιολόγηση της προσωπικότητας 
και του συναισθηµατικού κόσµου των µαθητών 
µέσα από φύλλα ελέγχου της κοινωνικής συµπερι-
φοράς των µαθητών (Thomas, Lee & Thomas, 
1988). 

Στην παρούσα έρευνα φάνηκε ότι οι καθηγη-
τές αποδέχτηκαν την αξιολόγηση των χαρακτηρι-
στικών της προσωπικότητας των µαθητών, ως ση-
µαντικό παράγοντα στην αξιολόγηση και τη βαθ-
µολόγηση. Περισσότεροι από τους µισούς ερωτη-
θέντες ισχυρίστηκαν ότι η αξιολόγηση των χαρα-
κτηριστικών αυτών εκφράζεται από το 50% του 
βαθµού που απέδιδαν στους µαθητές, ενώ ένα αρ-
κετά µεγάλο ποσοστό (26,9%) θεωρούσε ότι η αξιο-
λόγηση της προσωπικότητας θα έπρεπε να προβλέ-
πει περισσότερο από το 80% της συνολικής βαθµο-
λογίας των µαθητών. Συνεπώς, αν και η αξιολόγη-
ση των παραγόντων της προσωπικότητας συντελεί 
σε τέτοιο µεγάλο βαθµό στη συνολική βαθµολογία, 
εν τούτοις δε χρησιµοποιούνται από τους καθηγη-
τές αξιόπιστα και έγκυρα τεστ για τη µέτρηση αυ-
τή. Με αυτή την εκδοχή, είναι επόµενο να χαρα-
κτηριστεί η συνολική βαθµολογία του µαθητή στη 
φυσική αγωγή ως εµπειρική και πιθανά όχι αντι-
κειµενική.  

Οι καθηγητές Φυσικής Αγωγής χρησιµοποιού-
σαν σχεδόν αποκλειστικά µόνο την εµπειρία τους 
για να αξιολογήσουν τους παράγοντες της προσω-
πικότητας των µαθητών τους. Η αντικειµενικότητα 
αυτής της διαδικασίας, µε αυτό τον τρόπο, δεν εξα-
σφαλίζεται. Από τη στιγµή δε, που η αξιολόγηση 
αυτή θεωρείται τόσο σηµαντική από τους ίδιους 
τους καθηγητές, η χρήση ασφαλέστερων µεθόδων 
αξιολόγησης είναι απαραίτητη. Φύλλα ελέγχου της 
κοινωνικής συµπεριφοράς (Thomas, Lee & Tho-
mas, 1988) και ερωτηµατολόγια (Buschner, 1994) 
έχει υποστηριχτεί ότι µπορούν να βοηθήσουν σε 
αυτήν την κατεύθυνση. 

Η παραγοντική ανάλυση ανέδειξε τέσσερις πα-
ράγοντες («ατοµική επιτυχία», «οµαδική επιτυχία 
και δουλειά», «εσωστρέφεια», «συναδελφικότη-
τα»). Όλοι οι παραπάνω παράγοντες φάνηκε να 
αξιολογούνται θετικά από τους καθηγητές ΦΑ, 
εκτός του παράγοντα «εσωστρέφεια» που αξιολο-
γήθηκε µάλλον αρνητικά. Ο παράγοντας της «εσω-
στρέφειας» και της σχέσης της µε τη σχολική επιτυ-
χία έχει µελετηθεί από τον Elliott (1972). ∆ιαπιστώ-
θηκε οι εξωστρεφείς δουλεύουν καλύτερα στο περι-
βάλλον του δηµοτικού σχολείου από τους εσωστρε-

φείς, οι οποίοι αποδίδουν καλύτερα στην ανώτερη 
εκπαίδευση. Με αυτόν, λοιπόν, συµφωνούν και τα 
αποτελέσµατα αυτής της έρευνας που έδειξαν ότι η 
«εσωστρέφεια» είχε αρνητική αξιολόγηση από τους 
καθηγητές ΦΑ, αφού η έρευνα αυτή περιορίστηκε 
στο δηµοτικό σχολείο. Η «εσωστρέφεια» φάνηκε 
ότι αξιολογούταν σηµαντικά υψηλότερα από τους 
άνδρες και από τους προπονητές. Το γεγονός αυτό 
φαίνεται να έχει επηρεαστεί από την εικόνα που 
έχουν αυτοί δηµιουργήσει για τους αθλητές και 
που όπως έχουν συµπεράνει οι Morgan (1980) και 
Kane (1976) οι αθλητές είναι εσωστρεφείς µε χαµη-
λό επίπεδο άγχους. Συνεπώς, οι µεν προπονητές 
αντιµετώπιζαν τους µαθητές ταυτόχρονα και ως 
αθλητές, οι δε άνδρες πιθανά επηρεάστηκαν από 
την παραδοσιακά πιο συχνή επαφή τους µε τα 
σπορ. 

Η εκπαίδευση των καθηγητών φάνηκε να επη-
ρεάζει και τις απόψεις τους, όσον αφορά την αξιο-
λόγηση των παραγόντων της προσωπικότητας τω 
µαθητών. Συγκεκριµένα, αυτοί που δεν είχαν πα-
ρακολουθήσει µαθήµατα αξιολόγησης ή βαθµολό-
γησης αξιολογούσαν εξίσου, µόνο τον παράγοντα 
«οµαδική επιτυχία και δουλειά», ενώ τους υπόλοι-
πους παράγοντες τους αξιολογούσαν χαµηλότερα. 
Θα µπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι οι εξειδικευ-
µένες γνώσεις καθοδηγούσαν τους καθηγητές να 
χρησιµοποιούν κατάλληλες µεθόδους για να αξιο-
λογήσουν όλα τα χαρακτηριστικά της προσωπικό-
τητας. Κάτι τέτοιο όµως δε συνέβαινε. Τα µέσα που 
κατά κύριο λόγο χρησιµοποιούνταν γι αυτό το 
σκοπό ήταν εµπειρικά. Ενδεχοµένως, η εκπαίδευση 
των καθηγητών να συντέλεσε στην αναγνώριση 
των περαιτέρω χαρακτηριστικών της προσωπικό-
τητας, τα οποία συµβάλλουν στην επίτευξη του 
κοινωνικού και ηθικού σκοπού της φυσικής αγω-
γής. Άλλωστε όσο περισσότερα κριτήρια περιλαµ-
βάνει µια αξιολογική διαδικασία, τόσο πιο αξιόπι-
στη και αντικειµενική αυτή καθίσταται (Καψάλης, 
1998).  

Όπως προαναφέρθηκε, σκοπό της µελέτης αυ-
τής αποτέλεσε η καταγραφή των απόψεων των κα-
θηγητών φυσικής αγωγής σχετικά µε το θολό τοπίο 
της αξιολόγησης στο µάθηµα της φυσικής αγωγής 
και ειδικότερα σε ότι αφορούσε την αξιολόγηση 
των παραγόντων προσωπικότητας των µαθητών. 
Τα αποτελέσµατα της έρευνας έδειξαν µια τάση 
των καθηγητών να αξιολογούν την προσωπικότη-
τα των µαθητών και να τους βαθµολογούν βάσει 
αυτής, πλην όµως η αξιολόγηση αυτή να µη βασί-
ζεται σε αντικειµενικές µετρήσεις και να υπάρχει 
µεγάλη διαφοροποίηση σε ότι αφορούσε τους δεί-
κτες και τη βαρύτητα που δίνει ο κάθε εκπαιδευτι-
κός σε συγκεκριµένους τοµείς της προσωπικότητας. 
Η πρακτική αξιοποίηση όλων των παραπάνω απο-
τελεί η ενηµέρωση της εκπαιδευτικής κοινότητας 
µέσω σεµιναρίων, διαλέξεων, ανακοινώσεων και 
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δηµοσιεύσεων σχετικά µε το καθεστώς που υπάρχει 
και το τι πρέπει να γίνεται σύµφωνα µε την ακαδη-
µαϊκή και εκπαιδευτική δεοντολογία, καθώς επίσης 
και τις σύγχρονες απαιτήσεις της εκπαίδευσης. 

Οι ερευνητικές προσπάθειες πρέπει να συνεχι-
στούν προκειµένου να καθοριστεί το προφίλ του 
σύγχρονου µαθητή το οποίο οι καθηγητές φυσικής 
αγωγής και όχι µόνο (η έρευνα µπορεί να περιλά-

βει και καθηγητές άλλων ειδικοτήτων) επιζητούν 
από τους µαθητές τους. Αυτό δύναται να αποτελέ-
σει και την εικόνα των µελλοντικών ενηλίκων που 
η πολιτεία θέλει να εντάξει στο κοινωνικό σύνολο. 
Η εκπαίδευση, φυσικά, οφείλει όχι µόνο να κατα-
γράψει αλλά και να διαµορφώσει την προσωπικό-
τητα των µαθητών της εκπληρώνοντας, παράλλη-
λα, έναν βασικό σκοπό της.  

 
 
 

 
 
 

B

B

B

C

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Σηµασία για την ποιότητα ζωής 

Όπως  έχει προαναφερθεί η παράθεση και αξιολόγηση των απόψεων και των προτάσεων των
καθηγητών φυσικής αγωγής σχετικά µε το ζήτηµα της αξιολόγησης της σχολικής επίδοσης µπορεί να
οδηγήσουν στην υιοθέτηση µεθόδων και πρακτικών οι οποίες θα τονώσουν την παρακίνηση των
µαθητών, τις στάσεις τους προς τη φυσική αγωγή και θα αυξήσουν τη δυνατότητα µάθησης. Η σηµασία η
οποία δίνουν οι καθηγητές στην προσωπικότητα των µαθητών και η αξιολόγηση αυτής δεν αποτελεί ένα
ζήτηµα που αφορά µόνο το µάθηµα της φυσικής αγωγής, έστω και αν αυτή εφαρµόζεται σε αυτή.
Αποτελεί µια φιλοσοφία του συνόλου του εκπαιδευτικού συστήµατος, που θα οδηγήσει τους σηµερινούς
µαθητές και αυριανούς πολίτες στην αποδοχή συγκεκριµένων θέσεων και στάσεων τόσο απέναντι στη
φυσική δραστηριότητα, όσο και απέναντι στο εκπαιδευτικό σύστηµα γενικότερα, καλλιεργώντας επιλογές
και τρόπους συµπεριφοράς που πιθανά θα επηρεάσουν την ποιότητα ζωής της γενιάς αυτής γενικότερα. 
Σηµασία για την Φυσική Αγωγή 

Οι έρευνες στο χώρο της αξιολόγησης στη φυσική αγωγή έχουν καταδείξει ένα χάσµα µεταξύ της
θεωρίας των παιδαγωγών και της πράξης στο µάθηµα των εκπαιδευτικών. Ο εκπαιδευτικός καλείται να
βελτιώσει µέσα από τη διδασκαλία της φυσικής αγωγής την προσωπικότητα των µαθητών, αλλά σπάνια
αξιολογεί την επίτευξη αυτού του στόχου. Η παράθεση και αξιολόγηση των απόψεων των καθηγητών
φυσικής αγωγής σχετικά µε την αξιολόγηση της προσωπικότητας µπορεί να κατευθύνει τη συζήτηση και
την έρευνα στο σωστό δρόµο µε συνέπεια την σύνδεση της επιστηµονικής τεκµηρίωσης µε το τι
πραγµατικά συµβαίνει στα σχολεία µας. Έτσι θα είναι πιο εύκολο να υιοθετηθούν οι προτάσεις των
ερευνητών, αφού θα αποτελούν µια συνισταµένη των απόψεων των ίδιων των εκπαιδευτικών και πιθανά
θα δοθεί η δυνατότητα να γεφυρωθεί το χάσµα µεταξύ της θεωρίας και της πράξης στη φυσική αγωγή. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 
Ερωτηµατολόγιο για τον καθηγητή φυσικής αγωγής                                                              
 
  1) Φύλο     Α   �� ��  Θ �� ��  

 
  2) Χρόνια  Προϋπηρεσίας         1-5  �� ��      6-10 �� ��     11-15  �� ��    16 και άνω   �� ��  
 
  3) Άλλη παράλληλη απασχόληση  ΝΑΙ  �� ��          ΟΧΙ   �� ��  
 
      Αν ΝΑΙ, είστε:  

α) Προπονητής �� ��    

β) Γυµναστής σε γυµναστήριο �� ��  

γ) ∆ιαιτητής �� ��  

δ) Κριτής �� ��   

ε) Κάτι άλλο…………………….……...   

 
 

4) ∆ιδαχθήκατε στο πανεπιστήµιο πώς να αξιολογείτε στο µάθηµα της Φυσικής Αγωγής;     
ΝΑΙ  �� ��      ΟΧΙ   �� ��  

 
 
5) ∆ιδαχθήκατε στο πανεπιστήµιο πώς να βαθµολογείτε στο µάθηµα της Φυσική Αγωγής;    

ΝΑΙ  �� ��     ΟΧΙ   �� ��  
 
 
6) Χρησιµοποιείτε τεστ και µετρήσεις µε στόχο την βαθµολόγηση των  µαθητών σας;             

ΝΑΙ  �� ��     ΟΧΙ   �� ��  
      
Αν  ΝΑΙ:  

α) τα τεστ είναι δικής σας επινόησης  �� ��  
                      β)  τα τεστ είναι γνωστά από την βιβλιογραφία;   �� ��  
                            Αν ναι, αναφέρετε ποια:  …………………………… 
                      γ)  Από κάπου αλλού  ……………………………… 
 
 
 
7) Οι βαθµοί που βάζω στο µάθηµα της Φυσικής Αγωγής είναι από ………. έως …… (π.χ. από 7 έως 10). 
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8. Κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των µαθητών πρέπει να λαµβάνονται θετικά υπόψη τα παρακάτω   
    χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς του : 

  Συµφωνώ 
απόλυτα 

Συµφωνώ 
πολύ Συµφωνώ Μερικές 

φορές ∆ιαφωνώ ∆ιαφωνώ 
πολύ 

∆ιαφωνώ
απόλυτα 

1 η θέληση για µάθηση        

2 η επιµονή         

3 η  υποµονή        

4 το  θάρρος        

5 το  οµαδικό πνεύµα        

6 οι εγωιστικές τάσεις        

7 η τάση για συναναστροφή        

8 η επιδίωξη απόκτησης επιρροής        

9 η τάση για αυτοέλεγχο        

10 η αυτοπεποίθηση        

11 η εξωστρέφεια        

12 η δηµιουργικότητα        

13 η ανάληψη πρωτοβουλιών        

14 η παρορµητικότητα        

15 η αυτοπειθαρχία        

16 η εσωστρέφεια        

17 οι αλτρουιστικές τάσεις        

18 η καλοσύνη        
    κάτι άλλο (συµπληρώστε) 

 
  19 

Ποιο είναι το ποσοστό της συµµετοχής της προσωπικότητας στη βαθµολόγηση των µαθητών 
 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 
            

 
 
20 

Για να αξιολογήσω τα παραπάνω χαρακτηριστικά της προσωπικότητας χρησιµοποιώ:  
 
     α. Την εµπειρία µου   �� ��        β. Φύλλα ελέγχου συµπεριφοράς   �� ��  
     γ. Ερωτηµατολόγια    �� ��        δ. Άλλο ………………………………. 
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