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Αικατερίνη Ντάφλου
Διδάκτορας, Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών & Πολιτικών Επιστημών 

Περίληψη
Η θεσμική κατοχύρωση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης αποτέλεσε βασικό στοιχείο των 
αλλαγών που συνέβησαν στην Ευρώπη, κυρίως τα τελευταία 30 χρόνια. Η Τοπική 
Αυτοδιοίκηση αποκτά συνεχώς μεγαλύτερες ευθύνες/αρμοδιότητες κι αναμένεται 
όλο και περισσότερο να διαδραματίσει ρόλο στην τοπική οικονομική ανάπτυξη 
(Local Economic Development, L.E.D.) της ευρύτερης περιοχής στην οποία ανήκει 
γεωγραφικά και διοικητικά. Το παρόν άρθρο παρουσιάζει τη βασική ρητορική τη 
σχετική με τη μητροπολιτική διακυβέρνηση και τον χωρικό σχεδιασμό: τις στρατηγικές 
και οργανωτικές θέσεις τους στην Ευρώπη αλλά και στις δοκιμαστικές εφαρμογές της 
στην Ελλάδα. Το άρθρο καταλήγει με τη διατύπωση ορισμένων ζητημάτων σχετικών με 
τα πιθανά αποτελέσματα των μητροπολιτικών δημόσιων πολιτικών στους μικρότερους 
σχηματισμούς της Τοπικής Αυτοδιοίκησης.

Λέξεις κλειδιά
αστική  ανάπτυξη,  μητροπολιτικά  κέντρα, τοπική αυτοδιοίκηση,  χωρικός σχεδιασμός
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Metropolitan Governance-Spatial Planning: Local Government in 
adjustment or isolation? 

Abstract

Institutional consolidation of Local Government has been a key element of the 
changes that have taken place in Europe, especially over the past 30 years. Local 
Government is increasingly accountable and is increasingly expected to play a role 
in the Local Economic Development (L.E.D.) of the wider region to which it belongs 
geographically and administratively. This article presents the basic rhetoric about 
metropolitan governance and space planning: their strategic and organizational 
positions in Europe and its pilot applications in Greece. The article concludes with 
the formulation of some issues related to the potential effects of metropolitan public 
policies on the smaller local community formations.  

Keywords
urban development, metropolitan centers, local government, spatial planning

1.	 ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η  Ευρώπη αλλά και η διεθνής κοινότητα, στο σύνολό της, αντιμετωπίζει την  πρόκληση 
του διεθνούς ανταγωνισμού. Τα εθνικά κράτη έχουν μεταφέρει εδώ και πολλά χρόνια 
τη διαχειριστική ευθύνη στην αστική/δημοτική διακυβέρνηση για ζητήματα όπως η 
οικονομική ανάπτυξη, οι κοινωνικές υπηρεσίες και οι υποδομές (Peterson, 1995, Stewart 
& Stoker, 1995). Οι αυξημένες αρμοδιότητες των τοπικών θεσμών συνοδεύτηκαν από τη 
μετατόπιση του πολιτικού και οικονομικού προσανατολισμού τους, με στόχο και ευθύνη 
να εξασφαλίσουν ότι η περιοχή της διοικητικής τους ευθύνης μπορεί να ανταγωνιστεί 
αποτελεσματικά στην ευρύτερη οικονομία, κάνοντας περισσότερα με λιγότερα έσοδα 
(Miller και Hokenstad, 2014, Nunes et al., 2014). Η τοπική πολιτική φαίνεται να 
επηρεάζεται σημαντικά, ιδιαίτερα προς την κατεύθυνση των περικοπών των δαπανών και 
την αναδιάρθρωση της παροχής των δημόσιων υπηρεσιών (Meegan et al., 2014, Nunes et 
al., 2014). 

Η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας των τοπικών αυτών δομών μέσα από  την 
αειφόρο ανάπτυξη, τη  χωροταξική ι\σορροπία και την κοινωνική συνοχή με γνώμονα τα 
διαφορετικά χωρικά δεδομένα αποτελεί μια βασική στρατηγική. Απώτερος στόχος αυτών 
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των πολιτικών είναι η διαμόρφωση ενός ευέλικτου και ευρέος τοπικού σχηματισμού με μη 
δεσμευτικά νομοθετικά χαρακτηριστικά που ονομάζεται μητροπολιτικός δήμος. 

Το «μητροπολιτικό μοντέλο» έχει συνήθως μια δομή που βασίζεται σε τέσσερα 
κύρια στοιχεία: (1) στην ισχυρή πολιτική νομιμότητα, (2) στην αυτονομία τόσο από τις 
«ανώτερες κυβερνήσεις» όσο και από τις τοπικές αρχές, (3) στην ευρεία δικαιοδοσία και 
(4) στη «σχετική» εδαφική κάλυψη, η οποία αναφέρεται κυρίως στην αστική περιοχή 
(Sharpe, 1995). Με βάσει αυτά τα γνωρίσματα οι σχηματισμοί των μητροπολιτικών δήμων 
ορίζουν μια αστική συγκέντρωση σε περιοχές με πληθυσμό, συνήθως άνω των 500.000 
που συνδέονται με ένα πλήθος μικρότερων πόλεων-δήμων-δορυφόρων, τα ‘προάστιά της’, 
κι έχουν μεταξύ τους συμπληρωματικές δραστηριότητες. 

Το κύριο επιχείρημα υπέρ των μητροπολιτικών δήμων βασίστηκε στην ανάγκη 
να δημιουργηθεί ένα ευέλικτο και ισχυρό (ανθεκτικό) στο διεθνή ανταγωνισμό αστικό 
θεσμικό σύστημα, βασισμένο στην κοινωνική ανάπτυξη των πόλεων. Στο επίκεντρο αυτής 
της διαδικασίας βρίσκεται η κατασκευή νέων αστικών τύπων, ως απάντηση σε ζητήματα 
που αφορούν στην ανάγκη συντονισμού των δημόσιων πολιτικών και κινητοποιούν 
λειτουργικά και επιχειρησιακά το χώρο. Ως σχηματισμοί τείνουν να υπερβαίνουν τις 
έννοιες των διακρατικών συνόρων και της εθνικής επικράτειας, είναι αρκετά διαφορετικοί 
από τις περιφέρειες ή/και τις γεωγραφικές περιοχές κι έχουν συχνά σημαντικές ειδικές 
επιχορηγήσεις (London Assembly I Budget and Performance Committee 2017) που 
στηρίζουν την ανάπτυξή τους. (Αναφέρονται ως χαρακτηριστικά: Το ‘Ίδρυμα Ροκφέλερ’, 
με το πρόγραμμα ‘100 Resilient Cities Challenge’ και τα διεθνή δίκτυα: Metropolis’, UCLG 
(United Cities and Local Governments) και η Παγκόσμια Οργάνωση Εργασίας των Τοπικών 
και Περιφερειακών Κυβερνήσεων).

Υπό την έννοια αυτή η μητροπολιτική λειτουργία αφορά σε ένα μετασχηματισμό 
της Τοπικής Αυτοδιοίκησης που περιλαμβάνει την ιδιωτικοποίηση πολλών ικανοτήτων και 
πρακτικών που συνήθως αποδίδουμε στη δημόσια/κρατική λειτουργία (Sassen, 2008). 
Αυτή η ιδιωτικοποίηση φέρνει μαζί της μια αποδυνάμωση ή ακόμη και την εξάλειψη της 
δημόσιας λογοδοσίας (DESA, 2013). Στην πράξη, αυτό φαίνεται να αντιπροσωπεύει μια 
συγκέντρωση εξουσίας ικανή συστηματικά (όχι μόνο μέσω επιρροής) να διαμορφώνει 
στοιχεία της εθνικής κυβερνητικής οικονομικής πολιτικής και, κατ’ επέκταση, άλλων 
πολιτικών (OECD, 2009, Arrighi et al. 2003). 

Η νέα φιλοσοφία που διέπει την πολιτική αυτή εστιάζει στον ‘στρατηγικό 
προγραμματισμό’. Πρακτικά αυτό σημαίνει ότι οι μητροπολιτικοί δήμοι συνδέονται 
περισσότερο με μια κοινωνική διαδικασία «μέσω της οποίας μια σειρά ανθρώπων σε 
διαφορετικές θεσμικές σχέσεις και θέσεις συναντώνται στη διαδικασία λήψης αποφάσεων 
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και στην ανάπτυξη περιεχομένων και στρατηγικών για τη διαχείριση της χωρικής και 
διαρθρωτικής αλλαγής» (Kunzmann, 2002). 

Αυτή η διαδικασία προωθείται από τον δημόσιο τομέα και ορίζει ένα πλαίσιο 
αποφάσεων που αφορούν στην ανάπτυξη μιας μητροπολιτικής πόλης1 (όπως οι πόροι 
ή οι τοπικές εταιρικές σχέσεις). Αυτή η διαδικασία προϋποθέτει τη συνεργασία των 
εμπλεκόμενων φορέων και προσώπων (Healey, 1997), τα οποία για πολλούς αποτελούν 
γόνιμο περιβάλλον συλλογικής δράσης (Cars, 2002).

Σε ένα δεύτερο επίπεδο αντικατοπτρίζει την ‘αρχή της επιλεκτικότητας’, την  ανάγκη 
δηλαδή της προσέγγισης των χωροταξικών ζητημάτων, ενισχύοντας τη συνεργασία μεταξύ 
των ενδιαφερομένων μερών και προωθώντας την έμφαση στο μέγεθος, την αυτονομία, τις 
ικανότητες και τη νομιμότητα των νέων σχηματισμών. 

Το αποτέλεσμα είναι η δημιουργία πολιτικών που χαρακτηρίζονται ως 
ολοκληρωμένες, γιατί επηρεάζουν ταυτόχρονα το οριζόντιο και γεωγραφικό επίπεδο 
(μεγάλες περιφέρειες πέραν των εθνικών συνόρων, διασυνοριακές περιοχές), όσο και 
το κάθετο επίπεδο (διοικητικά επίπεδα λειτουργίας) και σε διαπεριφερειακά θέματα 
(συνεργασία πόλεων). Ακόμη όμως και αν γίνει αποδεκτή η μετατόπιση της βασικής 
θεσμικής κατοχύρωσης των Τοπικών Αυτοδιοικήσεων, που είναι η σε συγκεκριμένη 
εδαφική περιφέρεια διοίκηση των τοπικών ζητημάτων που την ασκούν σε καθορισμένη 
έκταση, έδρα και πληθυσμό, δεν μπορεί να αγνοηθεί ότι στο τέλος αυτής της διαδικασίας 
οι λειτουργικοί χώροι/τόποι δεν θα είναι (αναγκαστικά) πλαισιωμένοι από το εθνικό ή 
το διεθνές θεσμικό δίκαιο. Συνεπώς, εφόσον η μητροπολιτική πολιτική υπηρετεί πλέον 
τον στόχο της συνολικής ανταγωνιστικότητας, τότε προφανώς, ο στόχος της εσωτερικής 
συνεκτικότητας δεν είναι το κύριο ζητούμενο. 

1.1.	 Νέα διεθνή πρότυπα αστικής δραστηριότητας

Αναγνωρίζεται ότι οι πόλεις/δήμοι αντιμετωπίζουν όλο και περισσότερες προκλήσεις 
οικονομικής αλλά και πληθυσμιακής φύσης, αναπόφευκτες εξελίξεις αστικού, κοινωνικού 
και διοικητικού μετασχηματισμού (De Paoli, 2016). Διεθνώς η ανάγκη ανταπόκρισής τους 
στα ζητήματα αυτά ορίζεται ως ‘ανθεκτικότητα των δομών τους’2. Κρίνεται σημαντική η 
προσαρμογή αλλά και ο μετασχηματισμός τους, τόσο για τις αναμενόμενες όσο και για 

1	 Οι μητροπολιτικές πόλεις έχουν μια συγκεκριμένη ιδιομορφία και δυναμική: αποτελούν ‘κράτη μέσα στα 
κράτη’ Μακρυδημήτρης Α., (1999). Διοίκηση και Κοινωνία. Η δημόσια διοίκηση στην Ελλάδα. Εκδόσεις 
Θεμέλιο, Αθήνα. σ. 182.

2	 Η ‘ανθεκτικότητα’ των αστικών περιοχών ορίζεται ως "η ικανότητα των ατόμων, των κοινοτήτων, των 
ιδρυμάτων, των επιχειρήσεων και των συστημάτων μιας πόλης να επιβιώσουν, να προσαρμοστούν και να 
αναπτυχθούν ανεξάρτητα από το είδος των χρόνιων πιέσεων και των σοβαρών κρίσεων που αντιμετωπίζουν ( 
‘100 Resilient Cities’, (2017).
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τις απροσδόκητες εξελίξεις. Η οικοδόμηση της ‘αστικής ανθεκτικότητας’ απαιτεί την 
κατανόηση των ζητημάτων που ενδέχεται να αντιμετωπίσουν κι αφορούν χρόνιες πιέσεις: 
την υψηλή ανεργία, το αναποτελεσματικό σύστημα δημόσιων συγκοινωνιών, αλλά και 
έκτακτες καταστάσεις που προκαλούν την κρίση των αστικών συστημάτων, μεταξύ των 
οποίων: οι σεισμοί, οι τρομοκρατικές επιθέσεις ή/και το προσφυγικό ζήτημα. 

Τα θέματα που αναδεικνύονται αφορούν στη βελτίωση των υπηρεσιών και στην 
εξοικονόμηση των πόρων σε τοπικές χωρικές κλίμακες. Τα βασικά ερωτήματα που 
εξετάζονται με το παρόν άρθρο εστιάζουν στο ποιες είναι οι προοπτικές συγκέντρωσης των 
υπηρεσιών μέσω των μητροπολιτικών περιοχών και αν αυτή η δομή των μητροπολιτικών 
δικτύων ευνοεί κατ’ αναλογία κάθε μικρή και μεγάλη οικιστική περιοχή (χωριό/πόλη) 
στην τοπική κοινωνία, με άλλα λόγια την κοινωνική ισότητα εντός των τόπων ή θα φέρει 
συρρίκνωση των δομών και της λειτουργίας των Τοπικών Αυτοδιοικήσεων; 

Είναι γνωστό εξάλλου ότι οι Τοπικές Αυτοδιοικήσεις βασίζονται σ’ ένα σχεδιασμό 
που λαμβάνει μερικώς υπόψη το ζήτημα του πληθυσμιακού μεγέθους τους και οδηγεί στη 
διαχείριση του χώρου με επιμέρους τοπικές διοικήσεις που δίνουν έμφαση στην τοπικότητα 
της διακυβέρνησης. Ακριβώς σε αυτό το χαρακτηριστικό στηρίχθηκε η εφαρμογή του 
«μητροπολιτικού μοντέλου», καθώς θεωρήθηκε ότι η μείωση του αριθμού των Τοπικών 
Αυτοδιοικήσεων θα φέρει νέες δομές, περισσότερο ισχυρές και αυτόνομες, με πιθανές 
ωστόσο αρνητικές επιπτώσεις της μητροπολιτικής πολιτικής για τα μικρότερα τμήματα της 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης.

Η λογική της συγκέντρωσης των ρυθμίσεων παραγωγής εξάλλου με βάση τις 
οικονομίες κλίμακας (Savitch, Vogel, 2000) είναι ευρέως γνωστή, και θεμελιώδες συστατικό 
της θεωρείται η βελτίωση της οργάνωσης των πόλεων και των περιχώρων τους (Healey et 
al. 1997).

Από τη σχετική ευρωπαϊκή και διεθνή εμπειρία για τους μητροπολιτικούς θεσμούς, 
φαίνεται ότι η δημιουργία των μητροπολιτικών περιοχών συγκεντρώνει τα ακόλουθα 
χαρακτηριστικά: Η έμφαση δίνεται στην αποτελεσματική ηγεσία, τη λήψη αποφάσεων 
χωρίς αποκλεισμούς, την εμπιστοσύνη μεταξύ των εμπλεκόμενων φορέων και την 
ολοκληρωμένη σχεδίαση στο τοπικό πεδίο. Το ζήτημα αυτό εμπλέκει στη συνέχεια τις 
τοπικές ιδιαιτερότητες της πολιτικό-διοικητικής δομής, τις διαφορετικές επιδιώξεις των 
υπαλλήλων και των αιρετών της αυτοδιοίκησης καθώς και με τις ευρύτερες διαπροσωπικές 
σχέσεις από τις οποίες προκύπτουν και διαφορετικές επιδιώξεις, (Frederickson, 1999., 
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Frederickson, et al. 2003). Αφορούν εν τέλει μετασχηματισμούς των θεσμικών οργάνων 
τοπικής διακυβέρνησης μέσα και υπό την επίδραση των φάσεων του αστικού κύκλου3. 

Οι τυπολογίες των μητροπολιτικών μορφών που φαίνονται να σχηματίζονται 
δεν έχουν σταθερό χαρακτήρα καθώς αφορούν σ’ έναν θεσμό σε διαρκή εξέλιξη που 
μπορεί να εμφανιστεί αρχικά με τη μια μορφή και στη συνέχεια να προσλάβει μια άλλη, 
τροποποιημένη, αποτελεί έναν άλλο τύπο προσέγγισης, ο οποίος αντιτίθεται (Robson, 
2008) στην Τοπική Αυτοδιοίκηση όπως την ξέρουμε. Σε κάθε περίπτωση οι μητροπολιτικές 
μορφές οργάνωσης επιχειρούν να αναδείξουν νέες μορφές διακυβέρνησης, που άλλοτε 
διαθέτουν άμεση πολιτική νομιμοποίηση και αρμοδιότητες κι άλλοτε αποτελούν ευρύτερες 
συνεργασίες με χωρικό και συντονιστικό χαρακτήρα ανάμεσα στα διαφορετικά επίπεδα 
οργάνωσης τοπικής και κεντρικής εξουσίας, με τη σύμπραξη ή όχι του ιδιωτικού τομέα. 
Στοιχειοθετούν μια (νέα;) εδαφική αναδιοργάνωση μέσα από διαδικασίες που στηρίζονται 
σε συγκεντρωτικά πρότυπα αστικής δραστηριότητας.

Σε σχετική μελέτη (Metropolis Action Plan, 2018-2020, Observatory Metropolis, 
2017) αναφέρονται ότι υπάρχουν πολλά μοντέλα μητροπολιτικής διακυβέρνησης και 
κανένας τύπος δεν είναι κατάλληλος για όλους. Δεδομένου του θεσμικού κατακερματισμού 
και της ευελιξίας που έχει κάθε πόλη να εφαρμόζει και να ακολουθεί ένα τύπο μητροπολιτικής 
λειτουργίας που εκφράζει τις ιστορικές, πολιτικές και θεσμικές της ιδιαιτερότητες, τις 
πολιτικές συμμαχίες, σχέσεις μεταξύ των επιπέδων διακυβέρνησης και των δημόσιων και 
ιδιωτικών φορέων, η ποικιλομορφία των αντίστοιχων τύπων είναι μάλλον αναμενόμενη. 

Σύμφωνα με την έρευνα, διακρίνονται τέσσερα κύρια μοντέλα μητροπολιτικής 
διακυβέρνησης, ανάλογα με το είδος των θεσμικών αλλαγών που πραγματοποιήθηκαν: 
1) Μητροπολιτικές κυβερνήσεις με ενιαίες δομές (που προέκυψαν μετά τη συγχώνευση 
δύο ή περισσότερων δήμων) ή με διοίκηση δύο επιπέδων (διατήρηση των διοικήσεων των 
δήμων, αλλά με συντονισμό στο μητροπολιτικό επίπεδο). 2) Τομεακές μητροπολιτικές 
υπηρεσίες με ένα μέσο βαθμό θεσμοθέτησης για τη διαχείριση ή τον προγραμματισμό 
μιας ενιαίας υπηρεσίας (δημόσιες μεταφορές, το περιβάλλον, την αστυνομία κ.λπ.). 3) 
Κάθετος συντονισμός, στον οποίο οι μητροπολιτικές πολιτικές εκτελούνται de facto από 
τα υφιστάμενα επίπεδα διακυβέρνησης (μια περιοχή, μια επαρχία, ένα νομό, κλπ). 4) 
Λιγότερο θεσμοποιημένα μοντέλα με βάση την εθελοντική συνεργασία των δήμων, είτε 
μέσω ενός ομίλου ή μιας ένωσης δήμων, ή μέσω στρατηγικού σχεδιασμού. 

3	 Οι αστικές περιοχές στη διαδικασία της εξέλιξής τους περνούν από τις ακόλουθες φάσεις: (α) Η  αστικοποίηση 
(urbanization), (β) Η προαστιοποίηση ή περιαστικοποίηση (suburbanisation), (γ) Η  επαναστικοποίηση 
(disurbanisation) ή αποσυγκεντροποίηση (deconcentration), (δ) Η  αποαστικοποίηση (reurbanisation) 
ή επανασυγκεντροποιήση (reconcentration). United Nations, (2014). https://esa.un.org/unpd/wup/
publications/files/wup2014-highlights.pdf.
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Το μοντέλο που ευρωπαϊκά τείνει να κυριαρχεί είναι εκείνο των λιγότερο 
θεσμοθετημένων δομών, χωρίς τη δυνατότητα ρύθμισης και ελάχιστες μόνο μητροπολιτικές 
αρχές (18%) διαθέτουν ανάλογες εξουσίες (Ο.Ο.Σ.Α., 2015). Στην πράξη, η μητροπολιτική 
διακυβέρνηση είναι ένα διοικητικό μέγεθος που εξελίσσεται με την πάροδο του χρόνου 
κι επηρεάζει ή/και επηρεάζεται από τις ικανότητες των αιρετών σε τοπικό, περιφερειακό 
ή κρατικό επίπεδο, την επάρκεια και την αυτονομία των χρηματοδοτικών μέσων και το 
δεσμευτικό ή μη δεσμευτικό χαρακτήρα των αποφάσεων (για τους δήμους) που πρέπει να 
ληφθούν υπόψη.

Υπάρχουν πολλά παραδείγματα πόλεων (Βαρκελώνη κ.α.) που έχουν εδραιωμένες 
μητροπολιτικές λειτουργίες, εφαρμόζουν οριζόντιες πολιτικές που επιχειρούν σε δύσκολα 
ζητήματα παροχής υπηρεσιών στην ευρύτερη Τοπική Αυτοδιοίκηση, αλλά δεν διαθέτουν 
τους οικονομικούς πόρους για την αντιμετώπιση των αστικών προκλήσεων, ή ακόμη η 
χρηματοδότησή τους εξαρτάται από την επιχορήγηση της εκάστοτε κυβέρνησης (Greater 
London Authority, Andrew, 2009., Carr, et al. 2009., Shrestha, 2008).

Τα προβλήματα στα οποία εστιάζουν αφορούν κυρίως:
1.	 Το Χωρικό Σχεδιασμό: Ο χωρικός σχεδιασμός σε μητροπολιτικό επίπεδο αφορά 

στην κατάρτιση των πολεοδομικών σχεδίων της ευρύτερης περιοχής, επιχειρώντας 
κυρίως να διευκολύνει  το σχεδιασμό των μεγάλων έργων και την εκμετάλλευση των 
δασών. 

2.	 Το Περιβάλλον: Σε συνέχεια της προηγούμενης αρμοδιότητας η στρατηγική αυτή 
περιλαμβάνει την εκπόνηση μελετών με σκοπό την προστασία του περιβάλλοντος 
και την άμεση διαχείριση των χώρων υγειονομικής ταφή των σκουπιδιών. 

3.	 Την Οικονομική Ανάπτυξη: Σημαντική παράμετρος για τη μητροπολιτική λειτουργία 
αποτελεί η διεθνής οικονομική προοπτική των μητροπόλεων. Αφορά σε οικονομικές 
και επενδυτικές δραστηριότητες.

4.	 Την Κοινωνική Πολιτική – Πολιτική Προστασίας: Οι αρμοδιότητες αυτές 
εξακολουθούν και για τη μητροπολιτική σύσταση και λειτουργία του τοπικού χώρου 
να θεωρούνται καλύτερα διαχειρίσιμες στο μικρότερο χωρικό επίπεδο. 

5.	 Τις Μεταφορές: Η αρμοδιότητα των μεταφορών αφορά στην διαχείριση των 
μεταφορικών προβλημάτων των μητροπολιτικών περιοχών. 
Ωστόσο, η υιοθέτηση των καινοτομιών στην μητροπολιτική λειτουργία είναι 

αποτέλεσμα μιας πολιτικής διαδικασίας και δεν αφορούν μόνο στη διάδοση της τεχνικής 
ή/και πολιτικής καινοτομίας (Grieco, Jones, 1994: 1517-1532,. Fietelson, Solomon, 2004: 
11-26). Πολλά επιμέρους στοιχεία (το επίπεδο, το εύρος και η ένταση της αντίθεσης των 
χρηστών/πολιτών του μητροπολιτικού δήμου) αυτών των πολιτικών θα καθορίσουν εν 
τέλει την πιθανότητα υιοθέτησής τους. 
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Η απόρριψη της χρέωσης των χρηστών του οδικού δικτύου από τους πολίτες του 
Εδιμβούργου το Μάρτιο του 2005, καθώς και η έντονη αντίθεση σε αυτή την πρόταση 
από τις γειτονικές τοπικές αρχές και τους πολίτες τους (Rajé et al. 2004) καταδεικνύουν 
τη σημασία της κατανόησης και ορθής καταμέτρησης των τοπικών πολιτικών διαστάσεων 
στην οικοδόμηση οποιασδήποτε πλατφόρμας πολιτικής (McQuaid & Grieco, 2005).

Ένα βασικό συστατικό της μητροπολιτικής διακυβέρνησης που αποτελεί σημαντικό 
στοιχείο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης αφορά στα «κοινωνικά δίκτυα» που αναπτύσσονται 
στα όριά της (Wood, 2006, Thurmaier & Wood, 2002). Το στοιχείο αυτό θεωρείται κρίσιμο 
για την εμφάνιση της εθελοντικής συνεργασίας στα τοπικά πλαίσια (Axelrod, 1984) κι αφορά 
σε μια συχνή αναφορά στις τοπικές δομές, αυτή του σχηματισμού άτυπων κοινωνικών 
δικτύων ιδιαίτερα μεταξύ των υπαλλήλων που εργάζονται σ’ έναν τόπο. Θεωρητικά οι 
υπάλληλοι μιας περιοχής μοιράζονται ένα σύστημα κοινών αξιών και δημιουργούν ομάδες 
εμπειρογνωμόνων που εμφορούνται από τα ίδια κίνητρα για συνεργατική δράση, που 
ευνοεί την καινοτομία και τη δράση στη μητροπολιτική περιοχή (LeRoux, 2008, Feiock, 
2007, Thurmaier, Wood, 2002). 

Ταυτόχρονα όμως στα πλαίσια των τοπικών θεσμών υφίστανται «διοικητικές 
συγκρούσεις». Οι συγκρούσεις αυτές επηρεάζουν κατ’ αναλογία και τη διοικητική συσχέτιση 
της μητροπολιτικής διακυβέρνησης (Frederickson, 1999). Οι δημόσιοι υπάλληλοι, τονίζει 
ο Frederickson διαμορφώνουν λόγω επαγγέλματος ικανότητες και επαγγελματική 
νοοτροπία που τους κάνει καλύτερους διαχειριστές στη δημιουργία των συνεταιρισμών 
στα πλαίσια της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Αυτό από μόνο του όμως είναι αμφίβολο αν 
είναι αρκετό για να στηρίξει τις μικρότερες δομές της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Σε κάθε 
περίπτωση γίνεται σαφές ότι η τοπική διακυβέρνηση είναι ένας σημαντικός παράγοντας 
αναζήτησης «θεσμικού πάχους» (Amin et al. 1994,Young, et al. 2000, Zukauskaite et al. 
2016) στην ανάπτυξη των τοπικών οικονομιών και στην ποιότητα ζωής των κατοίκων. 
Οι συγγραφείς καθορίζουν το θεσμικό πάχος ως τη "συλλογικότητα που απαιτούν οι 
οικονομίες κλίμακας, που καλλιεργείται και διευκολύνεται από τις ιδιαίτερες θεσμικές 
και πολιτιστικές παραδόσεις". Σύμφωνα με αυτή την οπτική, οι ακόλουθοι παράγοντες 
προωθούν την αμοιβαία συνειδητοποίηση της συμμετοχής σε μια κοινή επιχείρηση, τη 
συλλογικότητα δηλαδή των δομών: μια ισχυρή τοπική θεσμική παρουσία με υψηλά επίπεδα 
αλληλεπίδρασης μεταξύ των τοπικών οργανώσεων, μια δομή κυριαρχίας ή / και πρότυπα 
συνασπισμού.
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2.	 ΑΝΑΜΕΝΟΜΕΝΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΩΝ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 
ΣΧΕΔΙΑΣΜΩΝ

Οι πόλεις-δήμοι συμμετέχουν γενικότερα σε διευρωπαϊκά κι όχι μόνο δίκτυα (Σχέδιο 
Ανάπτυξης Κοινοτικού Χώρου, Σ.Α.Κ.Χ.), αξιοποιώντας την πολιτική των αναπτυξιακών 
αξόνων και των συνεργασιών. Αποτελεί συνηθισμένη πρακτική των Τοπικών 
Αυτοδιοικήσεων διεθνώς να συνεργάζονται κυρίως για οικονομικούς λόγους, χωρίς ωστόσο 
να υπάρχουν αρκετά εμπειρικά στοιχεία για το πιο σημαντικό αίτιο της συνεργασίας τους ή 
της άρνησής της (Feiock et al. 2009). 

Ο μητροπολιτικός σχεδιασμός αποτελεί συνέχεια αυτής της πρακτικής, μια προοπτική 
αναδιαμόρφωσης της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, στην οποία οι αγγλικές μητροπολιτικές 
κομητείες αντιπροσωπεύουν ένα από τα πλέον χαρακτηριστικά μοντέλα «μητροπολιτικού 
δήμου». Οι μητροπολιτικές αρχές που συγκροτήθηκαν στα μεγάλα αστικά της κέντρα, 
έχουν άμεσα εκλεγμένους αντιπροσώπους και το δικό τους φορολογικό σύστημα. Σε πολλές 
περιπτώσεις όμως προέκυψαν συγκρούσεις μεταξύ των μητροπολιτικών δήμων και των 
περιφερειών (σε σχέση με τον προγραμματισμό, τη διαχείριση των οδών και τις δημόσιες 
συγκοινωνίες) (Leach, 1985: 17-37).

Η Ιταλία επίσης είναι μια χώρα που βασίζεται στην μητροπολιτική λειτουργία 
(consorzi). Τα ‘consorzi’ είναι ένας τύπος διαδημοτικής ενιαίας σύνδεσης που διαχειρίζεται 
κοινούς κι ενιαίους σκοπούς (το νερό, τα λύματα, τις δημόσιες συγκοινωνίες) και τα βασικά 
σημεία του νόμου Delrio, που καθορίζει τα σχετικά θέματα, επικεντρώνονται σε τρία 
ζητήματα: ταυτότητα, δημοκρατία και σχέδιο (Sbetti, 2015).

Κοινό στοιχείο των διεθνών παραδειγμάτων είναι το μέγεθος των δήμων, το οποίο και 
φαίνεται να αποτελεί καθοριστική παράμετρο υιοθέτησης της μητροπολιτικής λειτουργίας. 
Σε αυτό ενδεχόμενα συνηγορεί το γεγονός ότι τα προβλήματα που διαχειρίζονται οι μεγάλοι 
δήμοι διαφέρουν σημαντικά σε μέγεθος και αριθμό από εκείνα των μικρότερων δήμων και 
με βάση την σχετική εμπειρία δεν αντιμετωπίζονται ικανοποιητικά στο τοπικό επίπεδο. 
Από τη διεθνή βιβλιογραφία ωστόσο αμφισβητείται η ικανότητα των μεγάλων δήμων για 
συνεργασία εξαιτίας τόσο του μεγέθους τους όσο και των ίδιων πόρων που διαθέτουν για 
την αντιμετώπιση των προβλημάτων τους (Lackey, et al., 2002., Green, Fleischmann, 1991). 
Οι ευρύτεροι σχηματισμοί μητροπολιτικών συνενώσεων δυνητικά διαθέτουν μεγαλύτερη 
δυναμική στην επίτευξη τοπικών αποτελεσμάτων και οικονομιών κλίμακας αλλά αυτό δεν 
εξασφαλίζει τη συνέχεια των δράσεων τους.

Από την άλλη η επίτευξη της ανάπτυξης, σταθερής κατά το δυνατόν, προς αυτή την 
κατεύθυνση, η αστική ανθεκτικότητά τους, σημαίνει ότι τα συστήματα τους σχεδιάζονται 
και λειτουργούν με τέτοιο τρόπο ώστε να μπορούν να αντέχουν, να ανταποκρίνονται και 
να προσαρμόζονται πιο εύκολα στις οικονομικές κρίσεις και τις πληθυσμιακές ή άλλες 



13

ΚΕΙ­ΜΕ­ΝΑ
ΠΟ­ΛΕ­Ο­ΔΟ­ΜΙΑΣ
ΧΩ­ΡΟ­ΤΑ­ΞΙΑΣ
ΚΑΙ Α­ΝΑ­ΠΤΥ­ΞΗΣ

πιέσεις. Πραγματοποιούνται ανά περίπτωση σε συνεργασία με φορείς, την εκπαιδευτική 
κοινότητα, επαγγελματίες, δημάρχους αλλά και πολίτες και δομούνται πάνω σε στοχευμένα 
προγράμματα και δράσεις ώστε να εξασφαλίσουν στην μητροπολιτική πόλη έναν τρόπο 
δράσης που θα προλάβει και θα διορθώσει προβλήματα, που θα επιτύχει την ανάπτυξη. 
Ο τρόπος αυτός στη βιβλιογραφία αναφέρεται ως ‘έξυπνη κινητικότητα’ (Madison County 
MAPP Committee, 2009, ‘Smart mobility’, 2010), και βασίζεται στην βελτίωση: 1) της 
αποδοτικότητά της, 2). της αξιόπιστης κινητικότητας, 3). της υγείας και της ασφάλειας, 4). 
της περιβαλλοντικής διαχείρισης, 5). της κοινωνικής ισότητας και της σταθερής οικονομίας 
και διαθέτει συγκεκριμένα ‘χαρακτηριστικά’.

Τα ‘χαρακτηριστικά των ανθεκτικών πόλεων’ σύμφωνα με το ‘100 Resilient Cities’ 
είναι επτά και εστιάζουν σε μια εφευρετική κι ευέλικτη Τοπική Αυτοδιοίκηση, στόχοι που 
θεωρητικά απασχολούν κάθε δήμο, ανεξαρτήτως μεγέθους. Συγκεκριμένα είναι: reflective, 
resourceful, inclusive, integrated, robust, redundant, flexible (Σχεδιάγραμμα 1).

Σχήμα 1. Τα ‘χαρακτηριστικά των ανθεκτικών πόλεων’

Πηγή: City Resilience Framework. Rockefeller Foundation. (2015), November.  https://resilientathens.wordpress.com/city-resilience/

Αυτές οι προοπτικές εν τέλει συνοψίζονται σε μια σειρά πιθανών σεναρίων 
ανάπτυξης, σύμφωνα με τα οποία, οι μητροπολιτικές περιοχές θα ενισχύσουν την τοπική 
αλλά και διεθνή τους παρουσία μέσα από την εξέλιξή τους: σε διεθνή κέντρα, σε πόλους 
συνοχής και ανάπτυξης, σε κέντρα εξειδικευμένων υπηρεσιών και, τέλος, σε κέντρα με 
πολύ-πολιτισμικό χαρακτήρα. 
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2.1.	 Στόχοι της ελληνικής μητροπολιτικής μεταρρύθμισης 

Σύμφωνα με την έκθεση αξιολόγησης του Ν. 3852/2010, (‘Καλλικράτης’) οι μητροπολιτικές 
λειτουργίες στην Αττική και τη Θεσσαλονίκη οργανώνονται και ασκούνται στα πλαίσια 
του β’ βαθμού αυτοδιοίκησης, τις Περιφέρειες. Κεντρικό ζητούμενο της μεταρρύθμισης 
είναι η ενιαία αντιμετώπιση του ‘υπερτοπικού’ χαρακτήρα των προβλημάτων, με κεντρικό 
σχεδιασμό και ανάπτυξη της ευρύτερης περιοχής. 

Για κάθε τομέα αρμοδιοτήτων προβλέπονται μητροπολιτικές επιτροπές τόσο 
στην Αττική όσο και στη Θεσσαλονίκη, οι οποίες προετοιμάζουν και εισηγούνται στο 
Συμβούλιο όλα τα θέματα. Μέλη των επιτροπών είναι περιφερειακοί σύμβουλοι. Για 
τις μητροπολιτικές αυτές αρμοδιότητες η μητροπολιτική επιτροπή έχει αρμοδιότητες 
περιφερειακού συμβουλίου. 

Οι λειτουργίες που προβλέπονται αφορούν κυρίως στην βελτίωση των υπηρεσιών 
σε τέσσερεις τομείς4: 1) μεταφορές και συγκοινωνίες (μελέτη και κατασκευή οδικών και 
συγκοινωνιακών έργων μητροπολιτικού χαρακτήρα), 2) περιβάλλον και ποιότητα ζωής, 
(περιβαλλοντικός σχεδιασμός και διαχείριση στερεών αποβλήτων), 3) χωρικός σχεδιασμός 
και αστικές αναπλάσεις και 4) πολιτική προστασία και ασφάλεια.

Γίνεται σαφές ότι η μητροπολιτική λειτουργία στην Ελλάδα θεωρήθηκε χρήσιμη 
για να εξυπηρετήσει τα δυσεπίλυτα ζητήματα που αφενός για την κάθε ξεχωριστή Τοπική 
Αυτοδιοίκηση είναι δύσκολο να αντιμετωπιστούν κι αφετέρου για τη δημόσια διοίκηση δεν 
αποτελούν προτεραιότητα. Τα ζητήματα αυτά αφορούν τη διαχείριση του τόπου και των 
γεωγραφικών και λειτουργικών περιορισμών τους. Αφορούν προβλήματα καθημερινά, 
όπως η διαχείριση των απορριμμάτων αλλά και οι βιολογικοί καθαρισμοί. Είναι γνωστό ότι 
πολλοί ελληνικοί δήμοι αντιμετώπισαν το ζήτημα της χωροθέτησης της βιολογικής ταφής 
των απορριμμάτων. Το ζήτημα αυτό ανέδειξε την ανάγκη οι μητροπολιτικές πόλεις να 
έχουν σύνθετους σκοπούς, την ευελιξία και την πολιτική νομιμοποίηση που χρειάζονται οι 
τοπικοί μηχανισμοί αποφεύγοντας ταυτόχρονα τον έντονο τοπικισμό στη διαχείριση των 
ζητημάτων αυτών. 

Ακολούθως είναι προβλήματα που προκύπτουν από το σχεδιασμό των δήμων, βάση 
του Ν. 3852/2010. Έγινε σαφές τα χρόνια που μεσολάβησαν από την εφαρμογή του Ν. 
3852/2010 ότι τα γεωγραφικά πεδία αρμοδιότητας που δόθηκαν στους δήμους συνδέονται 
ελάχιστα με τη διαχειριστική ικανότητα των δήμων και ως εκ τούτου παρουσιάζεται 
διαφορετική εμβέλεια ως προς το εύρος των δραστηριοτήτων τους. 

4	  Υπουργείο Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης. Έκθεση Αξιολόγησης Συνεπειών 
Ρυθμίσεων του Σχεδίου Νόμου: Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωμένης Διοίκησης 
«Πρόγραμμα Καλλικράτης». Αθήνα 2010. http://www.ypes.gr.
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Εξίσου σημαντική παράμετρος θεωρείται η αναβάθμιση του διεθνούς ρόλου των 
μεγάλων αστικών κέντρων. Παρότι τα δύο αστικά κέντρα της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης 
θεωρούνται κέντρα αιχμής της μητροπολιτικής ανάπτυξης στην Ελλάδα, με βάση τα διεθνή 
πρότυπα, κατατάσσονται στις μεσαίου μεγέθους μητροπολιτικές περιοχές. Οι δύο πόλεις στα 
στρατηγικά τους σχέδια καταγράφουν μεγάλους αναπτυξιακούς στόχους επιχειρώντας να 
αξιοποιήσουν τις αντίστοιχα σημαντικές δυναμικές ικανότητες/δυνατότητες τους. Η μέχρι 
τώρα λειτουργία των δήμων και των αντίστοιχων περιφερειών τους ωστόσο αποδείχθηκε 
ότι χρειάζεται ευρύτερο σχεδιασμό και καλύτερο συντονισμό μεταξύ των επιπέδων 
διοίκησης για να προωθήσει αυτούς τους στόχους. Σε κάθε περίπτωση η μητροπολιτική 
λειτουργία αφορά στη διαχείριση των αρμοδιοτήτων της αυτοδιοίκησης α΄ και β΄ βαθμού 
αλλά εμπλέκει σε μια κάθετη σχέση και τα υπερκείμενα επίπεδα διοίκησης. 

Οι Δήμοι συνήθως προωθούν τις σχετικές μητροπολιτικές δραστηριότητές τους μέσα 
από αναπτυξιακές εταιρίες, στις οποίες και ανατίθεται η εκπόνηση του Στρατηγικού τους 
σχεδιασμού. Σύμφωνα με τα αντίστοιχα σχέδια της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης, βασική 
προτεραιότητα είναι η ενσωμάτωση της αστικής ανάπτυξης στον υπάρχοντα αναπτυξιακό 
προγραμματισμό, όπως τίθεται σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο. Για την επίτευξη του 
στόχου γίνονται διάφορες προσπάθειες που χρηματοδοτούνται κυρίως από: (α) δημόσιους 
εθνικούς και κοινοτικούς πόρους (β) την αξιοποίηση της δημόσιας ακίνητης περιουσίας και 
(γ) την κατασκευή έργων.

Το βασικό ερώτημα που προκύπτει κι ενδεχόμενα χρειάζεται μεγαλύτερη επεξεργασία 
από τους σχετικούς φορείς αφορά στην παρούσα δομή της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και 
εκείνη που επιχειρεί με τη μητροπολιτική λειτουργία. Πόσο δυνατή άραγε είναι για τις 
αστικές αυτές περιοχές η αντιμετώπιση των κύριων εδαφικών θεμάτων, από ένα και 
μόνο διοικητικό κέντρο λήψης αποφάσεων, ώστε να τα χειριστεί με εντελώς διαφορετικό 
εννοιολογικό και εδαφικό τρόπο από εκείνο των Περιφερειών, αλλά και να εξασφαλίσει 
αποτελεσματικότητα αξιοποιώντας τις ευκαιρίες που απορρέουν από τη νέα διάταξη;

3.	 ΟΙ ΜΙΚΡΟΙ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΣΕ 
ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ Ή ΑΠΟΜΟΝΩΣΗ;

Η ιστορική ικανότητα των πόλεων να προσαρμόσουν τη μορφή τους και τη λειτουργία στις 
μεταβαλλόμενες ανάγκες των ανθρώπων έχει στηριχθεί σε μια στενή σχέση μεταξύ των 
αστικών σχεδιασμών, των διοικητικών μεταρρυθμίσεων και των διαθέσιμων υποδομών. 
Σε ένα τέτοιο μοντέλο, τα θεσμικά όργανα, οι πολίτες και οι ευρύτεροι φορείς υιοθετούν 
μια δυναμική συνεργασία. Το κύριο πλεονέκτημα του μοντέλου είναι η βιωσιμότητα, αλλά 
ως κύριο μειονέκτημα αποδεικνύεται η δυσκολία της πρακτικής, ειδικά σε μεγάλα έργα 
(Landry, 2008: 336–338).
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Οι σχετικές θεωρίες εστιάζουν στις γεωγραφικές θέσεις των Τοπικών Αυτοδιοικήσεων 
(Aghion, Howitt, 2005) στους επονομαζόμενους «χώρους παραγωγής» της. Οι θεωρίες 
αυτές υπογραμμίζουν ότι η καινοτομία και η προσαρμοστικότητα των δομών οδηγεί 
σε θετικά αποτελέσματα, χωρίς ωστόσο να θεωρούν την ισορροπημένη διάχυση των 
αποτελεσμάτων μεταξύ των τόπων το ίδιο επιτεύξιμη. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι η 
επίτευξη των στόχων που αφορούν στο σύνολο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης εστιάζει σε πιο 
ευέλικτες πρακτικές, δεν είναι κατ’ ανάγκη αμοιβαία όμως συνεπής για όλους.

Δεδομένου ότι η μητροπολιτική ανάπτυξη προωθεί τη γεωγραφική συγκέντρωση 
της οικονομικής δραστηριότητας, κι αυτό από μόνο του είναι μια διαδικασία επιλογής 
βάση των περισσότερο πιθανών οικονομικών αποτελεσμάτων, είναι πιθανόν η σύγκλιση 
των περιοχών να μην είναι εφικτή ή ακόμη και να διευρύνει το μεταξύ τους χάσμα. 

Η ανάπτυξη μιας περιοχής εξάλλου εστιάζει συνήθως στο μητροπολιτικό κέντρο που 
σημαίνει και προϋποθέτει την ανάπτυξη των δυναμικών και λειτουργικών του ικανοτήτων. 
Οι περιφέρειες με φτωχές θεσμικές ρυθμίσεις είναι αναποτελεσματικές στην υποστήριξη 
της καινοτόμου δραστηριότητας ή στην αφομοίωση της γνώσης και της καινοτομίας 
(Farole, et al., 2011: 1089–1111). Λόγω και εξαιτίας αυτών των διαφορών των δυναμικών 
και λειτουργικών ικανοτήτων μεταξύ των περιοχών, είναι πιθανόν κάποιες περιφέρειες 
ή/και μεμονωμένες δημοτικές ενότητες να βρίσκονται εν δυνάμει σε περιθωριοποίηση, 
μέσα στην ίδια μητροπολιτική περιοχή. Εξαίρεση στην περίπτωση αυτή θεωρούνται οι 
μικρές πόλεις της περιφέρειας που στερούνται ενδογενών πόρων ανάπτυξης αλλά είναι 
φορείς ιδιαίτερων χαρακτηριστικών και αναπτυξιακών δυνατοτήτων. Ο πρωτοποριακός 
σχεδιασμός του αστικού χώρου μπορεί να επηρεάσει, σ’ αυτή την κατηγορία μικρών 
πόλεων (μέχρι 20.000 κάτοικοι), καθοριστικά το αναπτυξιακό μέλλον των πόλεων αυτών 
(Γοσποδίνη, 2005). 

Υπό την έννοια αυτή είναι σημαντικό να διακριθούν οι στόχοι της μητροπολιτικής 
ανάπτυξης από εκείνους της κοινωνικής συνοχής και της εξίσου ισορροπημένης ανάπτυξης 
των μικρών περιοχών. Αποτελούν διαφορετικούς στόχους πολιτικής και συνιστούν 
εξειδικευμένες παρεμβάσεις που βασίζονται στην ‘τοπική ταυτότητα’ του κάθε δήμου. 
Η αναπτυξιακή προοπτική μιας πόλης θεωρείται ότι διαφοροποιείται σε οικονομικές, 
κοινωνικές και χωρικές ιδιότητες (CEC, 1992).

Εκείνο ωστόσο που παραμένει κοινό σημείο στη μεταξύ τους σύγκλιση αποτελεί το 
στοιχείο των εδαφικών παραμέτρων και η συμμετοχή των τοπικών δικτύων σε οποιαδήποτε 
στρατηγική ανάπτυξης και παρέμβασης. Το «τεκμήριο αρμοδιότητας για τη διοίκηση 
των τοπικών υποθέσεων» που καθιερώνεται «υπέρ των Ο.Τ.Α.» (άρθρ. 102 παρ. 1), στην 
ελληνική νομοθεσία αποτελεί εξάλλου αναγκαία συνθήκη με την οποία αποφασίζονται τα 
τοπικά ζητήματα.
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Ο προσδιορισμός της κατάλληλης στρατηγικής δεν αποτελεί στόχο αυτού του 
άρθρου. Παραταύτα η ανάπτυξη των μητροπολιτικών περιοχών απαιτεί αναγκαστικά μια 
αναφορά στο χωρικό πλαίσιο της παρέμβασης, καθώς τα διαφορετικά γεωγραφικά και 
εδαφικά κριτήρια προσδιορίζουν τις τοπικές ανισότητες. Συνεπώς οι ρόλοι που καλείται να 
διαδραματίσει το μητροπολιτικό κέντρο δυνητικά αφορούν αρχικά μια αυτόνομη πολιτική 
που θέτει τοπικούς, συγκεκριμένους στόχους και σε συγκεκριμένα πεδία πολιτικής. Σε ένα 
δεύτερο επίπεδο όμως καθορίζονται από την συνολική επίβλεψη/διοίκηση της Τοπικής και 
Περιφερειακής Αυτοδιοίκησης και αφορούν κατ’ αναλογία την κεντρική εξουσία. 

Από καθαρά τεχνική άποψη αυτό σημαίνει πολυεπίπεδη στρατηγική και αυξημένη 
συνεργατικότητα μεταξύ των δομών που προωθούν μια πιο συμπαγή, μεικτή και πολύπλευρη 
ανάπτυξη. Οι Τοπικές Αυτοδιοικήσεις στο βάθος αυτής της διεργασίας εντάσσονται βάση 
νόμου στο ενιαίο σύστημα διοίκησης. Η επίτευξη όμως των ίσων ευκαιριών εξαρτάται από τη 
διοικητική δομή της κάθε χώρας που δημιουργεί κι ελέγχει την κατανομή των οικονομικών 
λειτουργιών μεταξύ των διαφόρων επιπέδων κυβέρνησης κι η αποδοτικότητα ή όχι της 
λειτουργίας της καθορίζει το εύρος των ανισοτήτων που προκύπτουν. Η δημοσιονομική 
δυνατότητα «που έχει μία περιφέρεια σε ίδια έσοδα» (Papoulias, 1984: 579-586) καθορίζει 
την δημιουργία συνθηκών “αυτόνομης” πολιτικής. Δημιουργεί διαφορές μεταξύ (Tsoukas 
& Papoulias, 1996: 853-863) των περιφερειών και επιβάλλει συχνά τη διορθωτική 
παρέμβαση του κεντρικού κράτους, καθορίζοντας εν πολλοίς την ικανότητα των Τοπικών 
Αυτοδιοικήσεων να χρηματοδοτήσουν τις ενέργειές τους.  

Εξάλλου η λειτουργία της Τοπικής Αυτοδιοίκησης θα πρέπει να συνδυάζει έσοδα 
με αρμοδιότητες (Brumby & Cangiano, 2001) για να μπορεί να προσφέρει ένα αγαθό ή 
μια υπηρεσία σε μία συγκεκριμένη χωρική διάσταση. Αυτό εξηγεί τον ανισοβαρή τρόπο 
ανάπτυξης της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Οι παράγοντες που επιδρούν στη διαφοροποίηση 
των δαπανών παραγωγής και παροχής των ‘Τοπικών Δημόσιων Αγαθών’ είναι πολλοί 
(Yinger, 1982: 917-943). Κάποιες φορές δε είναι λιγότερο μετρήσιμοι. Η αιρετή δυναμική 
θα μπορούσε να θεωρηθεί ως ένας τέτοιος παράγοντας. 

Οι άνθρωποι που διοικούν την Τοπική Αυτοδιοίκηση είναι συνήθως άνθρωποι που 
διατηρούν ισχυρές πολιτικές σχέσεις με κυβερνητικούς χώρους, συχνά όμως δεν διαθέτουν 
ικανότητες για να την υποστηρίξουν, θεωρητικά τουλάχιστον, επιχειρηματικά. Οι επιλογές 
των φυσικών της προσώπων επηρεάζουν την αποτελεσματικότητα των Τοπικών Δημόσιων 
Αγαθών  γιατί η όποια πολιτική απόφαση κρύβει ταυτόχρονα έναν υποκειμενικό και 
έναν αντικειμενικό χαρακτήρα (Le Grand, 1982). Εκφράζουν επιλογές προσώπων που 
λειτουργούν εν τέλει τους θεσμούς της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και που στο τέλος θα 
καθορίσουν το βαθμό της «αποδυνάμωσης» των δήμων μέσα στην μητροπολιτική περιοχή 
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αλλά ταυτόχρονα κι αν οι αδύναμες Τοπικές Αυτοδιοικήσεις θα βρεθούν στο αναπτυξιακό 
σχέδιο των μητροπολιτικών περιοχών ή ως αδύναμος κρίκος θα εγκαταλειφθούν.

3.1.	  Συμπερασματικές παρατηρήσεις

Η μητροπολιτική διακυβέρνηση αφορά πέρα από τις δημόσιες πολιτικές, τις θεσμικές 
τους προεκτάσεις.  Η νομιμότητα των μητροπολιτικών κυβερνήσεων, όποια και αν είναι 
η μορφή που επιλέγεται, βασίζεται σε θεμελιώσεις που αφορούν ουσιαστικά λειτουργικά 
ζητήματα (αποτελεσματικότητα, οικονομίες κλίμακας, ανάπτυξη). Ως εκ τούτου η 
μητροπολιτική διακυβέρνηση αποτελεί μια πρόταση οικονομικής και εδαφικής ανάπτυξης 
της Τοπικής Αυτοδιοίκησης με την (υποστηρικτική) συνέργεια του κράτους αλλά και 
πλήθους άλλων φορέων. Αν λοιπόν θεωρηθεί ως μια ευκαιρία για την οικονομική και 
διαρθρωτική αναβάθμιση των αστικών περιοχών, το αναμενόμενο κύριο αποτέλεσμα είναι 
η σημαντική μείωση του κόστους της πολιτικής. Ωστόσο κάθε σχηματισμός της Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης δεν συμμετέχει σε αυτή τη διαδικασία με τους ίδιους όρους, ούτε βέβαια με 
τι ίδιες επιδιώξεις. 

Κατ’ αναλογία και η αναγνώριση της νομιμότητάς τους προκύπτει στο πλαίσιο 
των πολιτικών και κοινωνικών σχέσεων που διαμορφώνουν μια αστική περιοχή, αλλά 
δεν γίνεται a priori δεκτή και φυσικά δεν είναι δεσμευτική. Αυτά τα στοιχεία φέρνουν 
αντιμέτωπη τη μητροπολιτική λειτουργία με τρεις παράγοντες (τοπικές κυβερνήσεις, 
ομάδες πίεσης και πληθυσμούς). Η εξουσία τους εξαρτάται από τις ευθύνες τους και στο 
πλαίσιο που η οικονομική αναδιάρθρωση μεταφράζεται σε χωρική στις μητροπολιτικές 
πόλεις του αναπτυγμένου κόσμου και όχι μόνο αυτό αποτελεί μια αλλά όχι τη μοναδική 
επιλογή λειτουργίας.

 Η προώθηση της οικονομικής ανάπτυξης, η προστασία του περιβάλλοντος και η 
διαχείριση των πόρων για την υγεία και κυρίως για την Κοινωνική Πολιτική αποτελούν 
επιμέρους τοπικές και εθνικές πολιτικές για τις οποίες όλοι δεν έχουν κυρίως τις ίδιες 
δυνατότητες. Ο καλύτερος συντονισμός μεταξύ αυτών των διαφόρων φορέων δυνητικά θα 
συμβάλει στην οικοδόμηση τοπικής και βιώσιμης ικανότητας για την ετοιμότητα και την 
ανταπόκριση, υποστηρίζοντας ταυτόχρονα τις προσπάθειες των δήμων για την ένταξη και 
την ενδυνάμωση των επιμέρους συστατικών τους.

Οι Τοπικές Αυτοδιοικήσεις μπορούν να υποστηρίξουν τη μητροπολιτική λειτουργία 
θεωρητικά μέσα από ένα ευρύ φάσμα δραστηριοτήτων που ανταποκρίνονται στους 
στόχους τους, εξορθολογώντας τη διαδικασία ανάπτυξής τους. Για όσες δεν μπορούν 
όμως να υποστηρίξουν ανάλογες επιλογές θα ήταν χρήσιμο να διερευνηθεί το ζήτημα μιας 
στρατηγικής και καθολικών εργαλείων που θα προσαρμόζονται στα τοπικά χαρακτηριστικά. 
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Στην ουσία το ζήτημα ενός ‘οδηγού’ θα δημιουργούσε ένα πλαίσιο σχεδιασμού για την 
καθοδήγηση και την αξιολόγηση των τοπικών δυνατοτήτων.

Το ζήτημα της οικοδόμησης σταθερών σχέσεων με τις επιμέρους δημοτικές ενότητες 
μεγιστοποιεί τις κοινωνικές, χωρικές και τοπικές συνδέσεις και είναι σημαντικό για τους 
ανθρώπους που μένουν εκεί και για την ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής. Ανάλογα 
παραδείγματα αποδεικνύουν ότι πολλές μικρές πόλεις και κοινότητες κατόρθωσαν να 
αναζωογονήσουν τα παραδοσιακά κέντρα τους για να ενισχύσουν την τοπική οικονομία 
και να βελτιώσουν την ποιότητα ζωής (U.S. Department of Agricultural, 2012). Η 
μητροπολιτική ανάπτυξη που συμπεριέλαβε τα τοπικά προϊόντα και τις κατά τόπους 
ιδιαιτερότητες των περιοχών βοήθησε τις πόλεις αυτές να ενσωματώσουν στοιχεία 
λειτουργίας και να διατηρηθούν ως ζωντανές νησίδες ανάπτυξης (Salkin, 2010). Οι βασικοί 
στόχοι περιλαμβάνουν:

•	 Την υποστήριξη των Τοπικών Αυτοδιοικήσεων (κοινοτήτων) που συμμετέχουν 
στη μητροπολιτική λειτουργία.

•	 Τη δημιουργία καθολικών εργαλείων (manuals), που θα προσφέρουν μια κοινή 
βάση (D’ Aleph, 2016) αξιοποίησης της συνολικής εμπειρίας των Τοπικών 
Αυτοδιοικήσεων, μια πλατφόρμα γνώσης, εργαλείων και πόρων.

•	 Τη δημιουργία περιφερειακών παραδειγμάτων/υποδειγμάτων.
•	 Τον προσδιορισμό των κοινών εμποδίων κι ευκαιριών για ανάπτυξη (μέσω 

‘διαγνωστικών ερωτηματολογίων αυτογνωσίας’). 
Εν τέλει αποσαφήνιση του ρόλου και της ταυτότητας που προτίθεται να έχει η 

Τοπική Αυτοδιοίκηση ως μητροπολιτική περιοχή αποδεχόμενη και κατανοώντας τα νέα 
σύνορά της σε επίπεδο διαχείρισης ή/και σε επίπεδο αξιοποίησης των δομών της. Αυτό 
προϋποθέτει γνώση τόσο των φυσικών της πόρων όσο και των αναπτυξιακών της πυλώνων. 
Εξάλλου όπως επισημαίνει ο Davoudi (2012), η μετατροπή μιας κρίσης σε κατάσταση 
ανάγκης απαιτεί μεγάλη ετοιμότητα, η οποία με τη σειρά της εξαρτάται από την ικανότητα 
να φανταστεί κάποιος εναλλακτικά μέλλοντα.  
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Μητροπολιτική Διακυβέρνηση - Χωρικός Σχεδιασμός: 
Η Τοπική Αυτοδιοίκηση σε προσαρμογή ή απομόνωση;

Αικατερίνη Ντάφλου
Διδάκτορας, Πάντειο Πανεπιστήμιο Κοινωνικών & Πολιτικών Επιστημών 

Περίληψη
Η θεσμική κατοχύρωση της Τοπικής Αυτοδιοίκησης αποτέλεσε βασικό στοιχείο των 
αλλαγών που συνέβησαν στην Ευρώπη, κυρίως τα τελευταία 30 χρόνια. Η Τοπική 
Αυτοδιοίκηση αποκτά συνεχώς μεγαλύτερες ευθύνες/αρμοδιότητες κι αναμένεται 
όλο και περισσότερο να διαδραματίσει ρόλο στην τοπική οικονομική ανάπτυξη 
(Local Economic Development, L.E.D.) της ευρύτερης περιοχής στην οποία ανήκει 
γεωγραφικά και διοικητικά. Το παρόν άρθρο παρουσιάζει τη βασική ρητορική τη 
σχετική με τη μητροπολιτική διακυβέρνηση και τον χωρικό σχεδιασμό: τις στρατηγικές 
και οργανωτικές θέσεις τους στην Ευρώπη αλλά και στις δοκιμαστικές εφαρμογές της 
στην Ελλάδα. Το άρθρο καταλήγει με τη διατύπωση ορισμένων ζητημάτων σχετικών με 
τα πιθανά αποτελέσματα των μητροπολιτικών δημόσιων πολιτικών στους μικρότερους 
σχηματισμούς της Τοπικής Αυτοδιοίκησης.

Λέξεις κλειδιά
αστική  ανάπτυξη,  μητροπολιτικά  κέντρα, τοπική αυτοδιοίκηση,  χωρικός σχεδιασμός
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Metropolitan Governance-Spatial Planning: Local Government in 
adjustment or isolation? 

Abstract

Institutional consolidation of Local Government has been a key element of the 
changes that have taken place in Europe, especially over the past 30 years. Local 
Government is increasingly accountable and is increasingly expected to play a role 
in the Local Economic Development (L.E.D.) of the wider region to which it belongs 
geographically and administratively. This article presents the basic rhetoric about 
metropolitan governance and space planning: their strategic and organizational 
positions in Europe and its pilot applications in Greece. The article concludes with 
the formulation of some issues related to the potential effects of metropolitan public 
policies on the smaller local community formations.  

Keywords
urban development, metropolitan centers, local government, spatial planning

1.	 ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η  Ευρώπη αλλά και η διεθνής κοινότητα, στο σύνολό της, αντιμετωπίζει την  πρόκληση 
του διεθνούς ανταγωνισμού. Τα εθνικά κράτη έχουν μεταφέρει εδώ και πολλά χρόνια 
τη διαχειριστική ευθύνη στην αστική/δημοτική διακυβέρνηση για ζητήματα όπως η 
οικονομική ανάπτυξη, οι κοινωνικές υπηρεσίες και οι υποδομές (Peterson, 1995, Stewart 
& Stoker, 1995). Οι αυξημένες αρμοδιότητες των τοπικών θεσμών συνοδεύτηκαν από τη 
μετατόπιση του πολιτικού και οικονομικού προσανατολισμού τους, με στόχο και ευθύνη 
να εξασφαλίσουν ότι η περιοχή της διοικητικής τους ευθύνης μπορεί να ανταγωνιστεί 
αποτελεσματικά στην ευρύτερη οικονομία, κάνοντας περισσότερα με λιγότερα έσοδα 
(Miller και Hokenstad, 2014, Nunes et al., 2014). Η τοπική πολιτική φαίνεται να 
επηρεάζεται σημαντικά, ιδιαίτερα προς την κατεύθυνση των περικοπών των δαπανών και 
την αναδιάρθρωση της παροχής των δημόσιων υπηρεσιών (Meegan et al., 2014, Nunes et 
al., 2014). 

Η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας των τοπικών αυτών δομών μέσα από  την 
αειφόρο ανάπτυξη, τη  χωροταξική ι\σορροπία και την κοινωνική συνοχή με γνώμονα τα 
διαφορετικά χωρικά δεδομένα αποτελεί μια βασική στρατηγική. Απώτερος στόχος αυτών 
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των πολιτικών είναι η διαμόρφωση ενός ευέλικτου και ευρέος τοπικού σχηματισμού με μη 
δεσμευτικά νομοθετικά χαρακτηριστικά που ονομάζεται μητροπολιτικός δήμος. 

Το «μητροπολιτικό μοντέλο» έχει συνήθως μια δομή που βασίζεται σε τέσσερα 
κύρια στοιχεία: (1) στην ισχυρή πολιτική νομιμότητα, (2) στην αυτονομία τόσο από τις 
«ανώτερες κυβερνήσεις» όσο και από τις τοπικές αρχές, (3) στην ευρεία δικαιοδοσία και 
(4) στη «σχετική» εδαφική κάλυψη, η οποία αναφέρεται κυρίως στην αστική περιοχή 
(Sharpe, 1995). Με βάσει αυτά τα γνωρίσματα οι σχηματισμοί των μητροπολιτικών δήμων 
ορίζουν μια αστική συγκέντρωση σε περιοχές με πληθυσμό, συνήθως άνω των 500.000 
που συνδέονται με ένα πλήθος μικρότερων πόλεων-δήμων-δορυφόρων, τα ‘προάστιά της’, 
κι έχουν μεταξύ τους συμπληρωματικές δραστηριότητες. 

Το κύριο επιχείρημα υπέρ των μητροπολιτικών δήμων βασίστηκε στην ανάγκη 
να δημιουργηθεί ένα ευέλικτο και ισχυρό (ανθεκτικό) στο διεθνή ανταγωνισμό αστικό 
θεσμικό σύστημα, βασισμένο στην κοινωνική ανάπτυξη των πόλεων. Στο επίκεντρο αυτής 
της διαδικασίας βρίσκεται η κατασκευή νέων αστικών τύπων, ως απάντηση σε ζητήματα 
που αφορούν στην ανάγκη συντονισμού των δημόσιων πολιτικών και κινητοποιούν 
λειτουργικά και επιχειρησιακά το χώρο. Ως σχηματισμοί τείνουν να υπερβαίνουν τις 
έννοιες των διακρατικών συνόρων και της εθνικής επικράτειας, είναι αρκετά διαφορετικοί 
από τις περιφέρειες ή/και τις γεωγραφικές περιοχές κι έχουν συχνά σημαντικές ειδικές 
επιχορηγήσεις (London Assembly I Budget and Performance Committee 2017) που 
στηρίζουν την ανάπτυξή τους. (Αναφέρονται ως χαρακτηριστικά: Το ‘Ίδρυμα Ροκφέλερ’, 
με το πρόγραμμα ‘100 Resilient Cities Challenge’ και τα διεθνή δίκτυα: Metropolis’, UCLG 
(United Cities and Local Governments) και η Παγκόσμια Οργάνωση Εργασίας των Τοπικών 
και Περιφερειακών Κυβερνήσεων).

Υπό την έννοια αυτή η μητροπολιτική λειτουργία αφορά σε ένα μετασχηματισμό 
της Τοπικής Αυτοδιοίκησης που περιλαμβάνει την ιδιωτικοποίηση πολλών ικανοτήτων και 
πρακτικών που συνήθως αποδίδουμε στη δημόσια/κρατική λειτουργία (Sassen, 2008). 
Αυτή η ιδιωτικοποίηση φέρνει μαζί της μια αποδυνάμωση ή ακόμη και την εξάλειψη της 
δημόσιας λογοδοσίας (DESA, 2013). Στην πράξη, αυτό φαίνεται να αντιπροσωπεύει μια 
συγκέντρωση εξουσίας ικανή συστηματικά (όχι μόνο μέσω επιρροής) να διαμορφώνει 
στοιχεία της εθνικής κυβερνητικής οικονομικής πολιτικής και, κατ’ επέκταση, άλλων 
πολιτικών (OECD, 2009, Arrighi et al. 2003). 

Η νέα φιλοσοφία που διέπει την πολιτική αυτή εστιάζει στον ‘στρατηγικό 
προγραμματισμό’. Πρακτικά αυτό σημαίνει ότι οι μητροπολιτικοί δήμοι συνδέονται 
περισσότερο με μια κοινωνική διαδικασία «μέσω της οποίας μια σειρά ανθρώπων σε 
διαφορετικές θεσμικές σχέσεις και θέσεις συναντώνται στη διαδικασία λήψης αποφάσεων 
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και στην ανάπτυξη περιεχομένων και στρατηγικών για τη διαχείριση της χωρικής και 
διαρθρωτικής αλλαγής» (Kunzmann, 2002). 

Αυτή η διαδικασία προωθείται από τον δημόσιο τομέα και ορίζει ένα πλαίσιο 
αποφάσεων που αφορούν στην ανάπτυξη μιας μητροπολιτικής πόλης1 (όπως οι πόροι 
ή οι τοπικές εταιρικές σχέσεις). Αυτή η διαδικασία προϋποθέτει τη συνεργασία των 
εμπλεκόμενων φορέων και προσώπων (Healey, 1997), τα οποία για πολλούς αποτελούν 
γόνιμο περιβάλλον συλλογικής δράσης (Cars, 2002).

Σε ένα δεύτερο επίπεδο αντικατοπτρίζει την ‘αρχή της επιλεκτικότητας’, την  ανάγκη 
δηλαδή της προσέγγισης των χωροταξικών ζητημάτων, ενισχύοντας τη συνεργασία μεταξύ 
των ενδιαφερομένων μερών και προωθώντας την έμφαση στο μέγεθος, την αυτονομία, τις 
ικανότητες και τη νομιμότητα των νέων σχηματισμών. 

Το αποτέλεσμα είναι η δημιουργία πολιτικών που χαρακτηρίζονται ως 
ολοκληρωμένες, γιατί επηρεάζουν ταυτόχρονα το οριζόντιο και γεωγραφικό επίπεδο 
(μεγάλες περιφέρειες πέραν των εθνικών συνόρων, διασυνοριακές περιοχές), όσο και 
το κάθετο επίπεδο (διοικητικά επίπεδα λειτουργίας) και σε διαπεριφερειακά θέματα 
(συνεργασία πόλεων). Ακόμη όμως και αν γίνει αποδεκτή η μετατόπιση της βασικής 
θεσμικής κατοχύρωσης των Τοπικών Αυτοδιοικήσεων, που είναι η σε συγκεκριμένη 
εδαφική περιφέρεια διοίκηση των τοπικών ζητημάτων που την ασκούν σε καθορισμένη 
έκταση, έδρα και πληθυσμό, δεν μπορεί να αγνοηθεί ότι στο τέλος αυτής της διαδικασίας 
οι λειτουργικοί χώροι/τόποι δεν θα είναι (αναγκαστικά) πλαισιωμένοι από το εθνικό ή 
το διεθνές θεσμικό δίκαιο. Συνεπώς, εφόσον η μητροπολιτική πολιτική υπηρετεί πλέον 
τον στόχο της συνολικής ανταγωνιστικότητας, τότε προφανώς, ο στόχος της εσωτερικής 
συνεκτικότητας δεν είναι το κύριο ζητούμενο. 

1.1.	 Νέα διεθνή πρότυπα αστικής δραστηριότητας

Αναγνωρίζεται ότι οι πόλεις/δήμοι αντιμετωπίζουν όλο και περισσότερες προκλήσεις 
οικονομικής αλλά και πληθυσμιακής φύσης, αναπόφευκτες εξελίξεις αστικού, κοινωνικού 
και διοικητικού μετασχηματισμού (De Paoli, 2016). Διεθνώς η ανάγκη ανταπόκρισής τους 
στα ζητήματα αυτά ορίζεται ως ‘ανθεκτικότητα των δομών τους’2. Κρίνεται σημαντική η 
προσαρμογή αλλά και ο μετασχηματισμός τους, τόσο για τις αναμενόμενες όσο και για 

1	 Οι μητροπολιτικές πόλεις έχουν μια συγκεκριμένη ιδιομορφία και δυναμική: αποτελούν ‘κράτη μέσα στα 
κράτη’ Μακρυδημήτρης Α., (1999). Διοίκηση και Κοινωνία. Η δημόσια διοίκηση στην Ελλάδα. Εκδόσεις 
Θεμέλιο, Αθήνα. σ. 182.

2	 Η ‘ανθεκτικότητα’ των αστικών περιοχών ορίζεται ως "η ικανότητα των ατόμων, των κοινοτήτων, των 
ιδρυμάτων, των επιχειρήσεων και των συστημάτων μιας πόλης να επιβιώσουν, να προσαρμοστούν και να 
αναπτυχθούν ανεξάρτητα από το είδος των χρόνιων πιέσεων και των σοβαρών κρίσεων που αντιμετωπίζουν ( 
‘100 Resilient Cities’, (2017).
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τις απροσδόκητες εξελίξεις. Η οικοδόμηση της ‘αστικής ανθεκτικότητας’ απαιτεί την 
κατανόηση των ζητημάτων που ενδέχεται να αντιμετωπίσουν κι αφορούν χρόνιες πιέσεις: 
την υψηλή ανεργία, το αναποτελεσματικό σύστημα δημόσιων συγκοινωνιών, αλλά και 
έκτακτες καταστάσεις που προκαλούν την κρίση των αστικών συστημάτων, μεταξύ των 
οποίων: οι σεισμοί, οι τρομοκρατικές επιθέσεις ή/και το προσφυγικό ζήτημα. 

Τα θέματα που αναδεικνύονται αφορούν στη βελτίωση των υπηρεσιών και στην 
εξοικονόμηση των πόρων σε τοπικές χωρικές κλίμακες. Τα βασικά ερωτήματα που 
εξετάζονται με το παρόν άρθρο εστιάζουν στο ποιες είναι οι προοπτικές συγκέντρωσης των 
υπηρεσιών μέσω των μητροπολιτικών περιοχών και αν αυτή η δομή των μητροπολιτικών 
δικτύων ευνοεί κατ’ αναλογία κάθε μικρή και μεγάλη οικιστική περιοχή (χωριό/πόλη) 
στην τοπική κοινωνία, με άλλα λόγια την κοινωνική ισότητα εντός των τόπων ή θα φέρει 
συρρίκνωση των δομών και της λειτουργίας των Τοπικών Αυτοδιοικήσεων; 

Είναι γνωστό εξάλλου ότι οι Τοπικές Αυτοδιοικήσεις βασίζονται σ’ ένα σχεδιασμό 
που λαμβάνει μερικώς υπόψη το ζήτημα του πληθυσμιακού μεγέθους τους και οδηγεί στη 
διαχείριση του χώρου με επιμέρους τοπικές διοικήσεις που δίνουν έμφαση στην τοπικότητα 
της διακυβέρνησης. Ακριβώς σε αυτό το χαρακτηριστικό στηρίχθηκε η εφαρμογή του 
«μητροπολιτικού μοντέλου», καθώς θεωρήθηκε ότι η μείωση του αριθμού των Τοπικών 
Αυτοδιοικήσεων θα φέρει νέες δομές, περισσότερο ισχυρές και αυτόνομες, με πιθανές 
ωστόσο αρνητικές επιπτώσεις της μητροπολιτικής πολιτικής για τα μικρότερα τμήματα της 
Τοπικής Αυτοδιοίκησης.

Η λογική της συγκέντρωσης των ρυθμίσεων παραγωγής εξάλλου με βάση τις 
οικονομίες κλίμακας (Savitch, Vogel, 2000) είναι ευρέως γνωστή, και θεμελιώδες συστατικό 
της θεωρείται η βελτίωση της οργάνωσης των πόλεων και των περιχώρων τους (Healey et 
al. 1997).

Από τη σχετική ευρωπαϊκή και διεθνή εμπειρία για τους μητροπολιτικούς θεσμούς, 
φαίνεται ότι η δημιουργία των μητροπολιτικών περιοχών συγκεντρώνει τα ακόλουθα 
χαρακτηριστικά: Η έμφαση δίνεται στην αποτελεσματική ηγεσία, τη λήψη αποφάσεων 
χωρίς αποκλεισμούς, την εμπιστοσύνη μεταξύ των εμπλεκόμενων φορέων και την 
ολοκληρωμένη σχεδίαση στο τοπικό πεδίο. Το ζήτημα αυτό εμπλέκει στη συνέχεια τις 
τοπικές ιδιαιτερότητες της πολιτικό-διοικητικής δομής, τις διαφορετικές επιδιώξεις των 
υπαλλήλων και των αιρετών της αυτοδιοίκησης καθώς και με τις ευρύτερες διαπροσωπικές 
σχέσεις από τις οποίες προκύπτουν και διαφορετικές επιδιώξεις, (Frederickson, 1999., 
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Frederickson, et al. 2003). Αφορούν εν τέλει μετασχηματισμούς των θεσμικών οργάνων 
τοπικής διακυβέρνησης μέσα και υπό την επίδραση των φάσεων του αστικού κύκλου3. 

Οι τυπολογίες των μητροπολιτικών μορφών που φαίνονται να σχηματίζονται 
δεν έχουν σταθερό χαρακτήρα καθώς αφορούν σ’ έναν θεσμό σε διαρκή εξέλιξη που 
μπορεί να εμφανιστεί αρχικά με τη μια μορφή και στη συνέχεια να προσλάβει μια άλλη, 
τροποποιημένη, αποτελεί έναν άλλο τύπο προσέγγισης, ο οποίος αντιτίθεται (Robson, 
2008) στην Τοπική Αυτοδιοίκηση όπως την ξέρουμε. Σε κάθε περίπτωση οι μητροπολιτικές 
μορφές οργάνωσης επιχειρούν να αναδείξουν νέες μορφές διακυβέρνησης, που άλλοτε 
διαθέτουν άμεση πολιτική νομιμοποίηση και αρμοδιότητες κι άλλοτε αποτελούν ευρύτερες 
συνεργασίες με χωρικό και συντονιστικό χαρακτήρα ανάμεσα στα διαφορετικά επίπεδα 
οργάνωσης τοπικής και κεντρικής εξουσίας, με τη σύμπραξη ή όχι του ιδιωτικού τομέα. 
Στοιχειοθετούν μια (νέα;) εδαφική αναδιοργάνωση μέσα από διαδικασίες που στηρίζονται 
σε συγκεντρωτικά πρότυπα αστικής δραστηριότητας.

Σε σχετική μελέτη (Metropolis Action Plan, 2018-2020, Observatory Metropolis, 
2017) αναφέρονται ότι υπάρχουν πολλά μοντέλα μητροπολιτικής διακυβέρνησης και 
κανένας τύπος δεν είναι κατάλληλος για όλους. Δεδομένου του θεσμικού κατακερματισμού 
και της ευελιξίας που έχει κάθε πόλη να εφαρμόζει και να ακολουθεί ένα τύπο μητροπολιτικής 
λειτουργίας που εκφράζει τις ιστορικές, πολιτικές και θεσμικές της ιδιαιτερότητες, τις 
πολιτικές συμμαχίες, σχέσεις μεταξύ των επιπέδων διακυβέρνησης και των δημόσιων και 
ιδιωτικών φορέων, η ποικιλομορφία των αντίστοιχων τύπων είναι μάλλον αναμενόμενη. 

Σύμφωνα με την έρευνα, διακρίνονται τέσσερα κύρια μοντέλα μητροπολιτικής 
διακυβέρνησης, ανάλογα με το είδος των θεσμικών αλλαγών που πραγματοποιήθηκαν: 
1) Μητροπολιτικές κυβερνήσεις με ενιαίες δομές (που προέκυψαν μετά τη συγχώνευση 
δύο ή περισσότερων δήμων) ή με διοίκηση δύο επιπέδων (διατήρηση των διοικήσεων των 
δήμων, αλλά με συντονισμό στο μητροπολιτικό επίπεδο). 2) Τομεακές μητροπολιτικές 
υπηρεσίες με ένα μέσο βαθμό θεσμοθέτησης για τη διαχείριση ή τον προγραμματισμό 
μιας ενιαίας υπηρεσίας (δημόσιες μεταφορές, το περιβάλλον, την αστυνομία κ.λπ.). 3) 
Κάθετος συντονισμός, στον οποίο οι μητροπολιτικές πολιτικές εκτελούνται de facto από 
τα υφιστάμενα επίπεδα διακυβέρνησης (μια περιοχή, μια επαρχία, ένα νομό, κλπ). 4) 
Λιγότερο θεσμοποιημένα μοντέλα με βάση την εθελοντική συνεργασία των δήμων, είτε 
μέσω ενός ομίλου ή μιας ένωσης δήμων, ή μέσω στρατηγικού σχεδιασμού. 

3	 Οι αστικές περιοχές στη διαδικασία της εξέλιξής τους περνούν από τις ακόλουθες φάσεις: (α) Η  αστικοποίηση 
(urbanization), (β) Η προαστιοποίηση ή περιαστικοποίηση (suburbanisation), (γ) Η  επαναστικοποίηση 
(disurbanisation) ή αποσυγκεντροποίηση (deconcentration), (δ) Η  αποαστικοποίηση (reurbanisation) 
ή επανασυγκεντροποιήση (reconcentration). United Nations, (2014). https://esa.un.org/unpd/wup/
publications/files/wup2014-highlights.pdf.
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Το μοντέλο που ευρωπαϊκά τείνει να κυριαρχεί είναι εκείνο των λιγότερο 
θεσμοθετημένων δομών, χωρίς τη δυνατότητα ρύθμισης και ελάχιστες μόνο μητροπολιτικές 
αρχές (18%) διαθέτουν ανάλογες εξουσίες (Ο.Ο.Σ.Α., 2015). Στην πράξη, η μητροπολιτική 
διακυβέρνηση είναι ένα διοικητικό μέγεθος που εξελίσσεται με την πάροδο του χρόνου 
κι επηρεάζει ή/και επηρεάζεται από τις ικανότητες των αιρετών σε τοπικό, περιφερειακό 
ή κρατικό επίπεδο, την επάρκεια και την αυτονομία των χρηματοδοτικών μέσων και το 
δεσμευτικό ή μη δεσμευτικό χαρακτήρα των αποφάσεων (για τους δήμους) που πρέπει να 
ληφθούν υπόψη.

Υπάρχουν πολλά παραδείγματα πόλεων (Βαρκελώνη κ.α.) που έχουν εδραιωμένες 
μητροπολιτικές λειτουργίες, εφαρμόζουν οριζόντιες πολιτικές που επιχειρούν σε δύσκολα 
ζητήματα παροχής υπηρεσιών στην ευρύτερη Τοπική Αυτοδιοίκηση, αλλά δεν διαθέτουν 
τους οικονομικούς πόρους για την αντιμετώπιση των αστικών προκλήσεων, ή ακόμη η 
χρηματοδότησή τους εξαρτάται από την επιχορήγηση της εκάστοτε κυβέρνησης (Greater 
London Authority, Andrew, 2009., Carr, et al. 2009., Shrestha, 2008).

Τα προβλήματα στα οποία εστιάζουν αφορούν κυρίως:
1.	 Το Χωρικό Σχεδιασμό: Ο χωρικός σχεδιασμός σε μητροπολιτικό επίπεδο αφορά 

στην κατάρτιση των πολεοδομικών σχεδίων της ευρύτερης περιοχής, επιχειρώντας 
κυρίως να διευκολύνει  το σχεδιασμό των μεγάλων έργων και την εκμετάλλευση των 
δασών. 

2.	 Το Περιβάλλον: Σε συνέχεια της προηγούμενης αρμοδιότητας η στρατηγική αυτή 
περιλαμβάνει την εκπόνηση μελετών με σκοπό την προστασία του περιβάλλοντος 
και την άμεση διαχείριση των χώρων υγειονομικής ταφή των σκουπιδιών. 

3.	 Την Οικονομική Ανάπτυξη: Σημαντική παράμετρος για τη μητροπολιτική λειτουργία 
αποτελεί η διεθνής οικονομική προοπτική των μητροπόλεων. Αφορά σε οικονομικές 
και επενδυτικές δραστηριότητες.

4.	 Την Κοινωνική Πολιτική – Πολιτική Προστασίας: Οι αρμοδιότητες αυτές 
εξακολουθούν και για τη μητροπολιτική σύσταση και λειτουργία του τοπικού χώρου 
να θεωρούνται καλύτερα διαχειρίσιμες στο μικρότερο χωρικό επίπεδο. 

5.	 Τις Μεταφορές: Η αρμοδιότητα των μεταφορών αφορά στην διαχείριση των 
μεταφορικών προβλημάτων των μητροπολιτικών περιοχών. 
Ωστόσο, η υιοθέτηση των καινοτομιών στην μητροπολιτική λειτουργία είναι 

αποτέλεσμα μιας πολιτικής διαδικασίας και δεν αφορούν μόνο στη διάδοση της τεχνικής 
ή/και πολιτικής καινοτομίας (Grieco, Jones, 1994: 1517-1532,. Fietelson, Solomon, 2004: 
11-26). Πολλά επιμέρους στοιχεία (το επίπεδο, το εύρος και η ένταση της αντίθεσης των 
χρηστών/πολιτών του μητροπολιτικού δήμου) αυτών των πολιτικών θα καθορίσουν εν 
τέλει την πιθανότητα υιοθέτησής τους. 
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Η απόρριψη της χρέωσης των χρηστών του οδικού δικτύου από τους πολίτες του 
Εδιμβούργου το Μάρτιο του 2005, καθώς και η έντονη αντίθεση σε αυτή την πρόταση 
από τις γειτονικές τοπικές αρχές και τους πολίτες τους (Rajé et al. 2004) καταδεικνύουν 
τη σημασία της κατανόησης και ορθής καταμέτρησης των τοπικών πολιτικών διαστάσεων 
στην οικοδόμηση οποιασδήποτε πλατφόρμας πολιτικής (McQuaid & Grieco, 2005).

Ένα βασικό συστατικό της μητροπολιτικής διακυβέρνησης που αποτελεί σημαντικό 
στοιχείο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης αφορά στα «κοινωνικά δίκτυα» που αναπτύσσονται 
στα όριά της (Wood, 2006, Thurmaier & Wood, 2002). Το στοιχείο αυτό θεωρείται κρίσιμο 
για την εμφάνιση της εθελοντικής συνεργασίας στα τοπικά πλαίσια (Axelrod, 1984) κι αφορά 
σε μια συχνή αναφορά στις τοπικές δομές, αυτή του σχηματισμού άτυπων κοινωνικών 
δικτύων ιδιαίτερα μεταξύ των υπαλλήλων που εργάζονται σ’ έναν τόπο. Θεωρητικά οι 
υπάλληλοι μιας περιοχής μοιράζονται ένα σύστημα κοινών αξιών και δημιουργούν ομάδες 
εμπειρογνωμόνων που εμφορούνται από τα ίδια κίνητρα για συνεργατική δράση, που 
ευνοεί την καινοτομία και τη δράση στη μητροπολιτική περιοχή (LeRoux, 2008, Feiock, 
2007, Thurmaier, Wood, 2002). 

Ταυτόχρονα όμως στα πλαίσια των τοπικών θεσμών υφίστανται «διοικητικές 
συγκρούσεις». Οι συγκρούσεις αυτές επηρεάζουν κατ’ αναλογία και τη διοικητική συσχέτιση 
της μητροπολιτικής διακυβέρνησης (Frederickson, 1999). Οι δημόσιοι υπάλληλοι, τονίζει 
ο Frederickson διαμορφώνουν λόγω επαγγέλματος ικανότητες και επαγγελματική 
νοοτροπία που τους κάνει καλύτερους διαχειριστές στη δημιουργία των συνεταιρισμών 
στα πλαίσια της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Αυτό από μόνο του όμως είναι αμφίβολο αν 
είναι αρκετό για να στηρίξει τις μικρότερες δομές της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Σε κάθε 
περίπτωση γίνεται σαφές ότι η τοπική διακυβέρνηση είναι ένας σημαντικός παράγοντας 
αναζήτησης «θεσμικού πάχους» (Amin et al. 1994,Young, et al. 2000, Zukauskaite et al. 
2016) στην ανάπτυξη των τοπικών οικονομιών και στην ποιότητα ζωής των κατοίκων. 
Οι συγγραφείς καθορίζουν το θεσμικό πάχος ως τη "συλλογικότητα που απαιτούν οι 
οικονομίες κλίμακας, που καλλιεργείται και διευκολύνεται από τις ιδιαίτερες θεσμικές 
και πολιτιστικές παραδόσεις". Σύμφωνα με αυτή την οπτική, οι ακόλουθοι παράγοντες 
προωθούν την αμοιβαία συνειδητοποίηση της συμμετοχής σε μια κοινή επιχείρηση, τη 
συλλογικότητα δηλαδή των δομών: μια ισχυρή τοπική θεσμική παρουσία με υψηλά επίπεδα 
αλληλεπίδρασης μεταξύ των τοπικών οργανώσεων, μια δομή κυριαρχίας ή / και πρότυπα 
συνασπισμού.
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2.	 ΑΝΑΜΕΝΟΜΕΝΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΩΝ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 
ΣΧΕΔΙΑΣΜΩΝ

Οι πόλεις-δήμοι συμμετέχουν γενικότερα σε διευρωπαϊκά κι όχι μόνο δίκτυα (Σχέδιο 
Ανάπτυξης Κοινοτικού Χώρου, Σ.Α.Κ.Χ.), αξιοποιώντας την πολιτική των αναπτυξιακών 
αξόνων και των συνεργασιών. Αποτελεί συνηθισμένη πρακτική των Τοπικών 
Αυτοδιοικήσεων διεθνώς να συνεργάζονται κυρίως για οικονομικούς λόγους, χωρίς ωστόσο 
να υπάρχουν αρκετά εμπειρικά στοιχεία για το πιο σημαντικό αίτιο της συνεργασίας τους ή 
της άρνησής της (Feiock et al. 2009). 

Ο μητροπολιτικός σχεδιασμός αποτελεί συνέχεια αυτής της πρακτικής, μια προοπτική 
αναδιαμόρφωσης της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, στην οποία οι αγγλικές μητροπολιτικές 
κομητείες αντιπροσωπεύουν ένα από τα πλέον χαρακτηριστικά μοντέλα «μητροπολιτικού 
δήμου». Οι μητροπολιτικές αρχές που συγκροτήθηκαν στα μεγάλα αστικά της κέντρα, 
έχουν άμεσα εκλεγμένους αντιπροσώπους και το δικό τους φορολογικό σύστημα. Σε πολλές 
περιπτώσεις όμως προέκυψαν συγκρούσεις μεταξύ των μητροπολιτικών δήμων και των 
περιφερειών (σε σχέση με τον προγραμματισμό, τη διαχείριση των οδών και τις δημόσιες 
συγκοινωνίες) (Leach, 1985: 17-37).

Η Ιταλία επίσης είναι μια χώρα που βασίζεται στην μητροπολιτική λειτουργία 
(consorzi). Τα ‘consorzi’ είναι ένας τύπος διαδημοτικής ενιαίας σύνδεσης που διαχειρίζεται 
κοινούς κι ενιαίους σκοπούς (το νερό, τα λύματα, τις δημόσιες συγκοινωνίες) και τα βασικά 
σημεία του νόμου Delrio, που καθορίζει τα σχετικά θέματα, επικεντρώνονται σε τρία 
ζητήματα: ταυτότητα, δημοκρατία και σχέδιο (Sbetti, 2015).

Κοινό στοιχείο των διεθνών παραδειγμάτων είναι το μέγεθος των δήμων, το οποίο και 
φαίνεται να αποτελεί καθοριστική παράμετρο υιοθέτησης της μητροπολιτικής λειτουργίας. 
Σε αυτό ενδεχόμενα συνηγορεί το γεγονός ότι τα προβλήματα που διαχειρίζονται οι μεγάλοι 
δήμοι διαφέρουν σημαντικά σε μέγεθος και αριθμό από εκείνα των μικρότερων δήμων και 
με βάση την σχετική εμπειρία δεν αντιμετωπίζονται ικανοποιητικά στο τοπικό επίπεδο. 
Από τη διεθνή βιβλιογραφία ωστόσο αμφισβητείται η ικανότητα των μεγάλων δήμων για 
συνεργασία εξαιτίας τόσο του μεγέθους τους όσο και των ίδιων πόρων που διαθέτουν για 
την αντιμετώπιση των προβλημάτων τους (Lackey, et al., 2002., Green, Fleischmann, 1991). 
Οι ευρύτεροι σχηματισμοί μητροπολιτικών συνενώσεων δυνητικά διαθέτουν μεγαλύτερη 
δυναμική στην επίτευξη τοπικών αποτελεσμάτων και οικονομιών κλίμακας αλλά αυτό δεν 
εξασφαλίζει τη συνέχεια των δράσεων τους.

Από την άλλη η επίτευξη της ανάπτυξης, σταθερής κατά το δυνατόν, προς αυτή την 
κατεύθυνση, η αστική ανθεκτικότητά τους, σημαίνει ότι τα συστήματα τους σχεδιάζονται 
και λειτουργούν με τέτοιο τρόπο ώστε να μπορούν να αντέχουν, να ανταποκρίνονται και 
να προσαρμόζονται πιο εύκολα στις οικονομικές κρίσεις και τις πληθυσμιακές ή άλλες 
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πιέσεις. Πραγματοποιούνται ανά περίπτωση σε συνεργασία με φορείς, την εκπαιδευτική 
κοινότητα, επαγγελματίες, δημάρχους αλλά και πολίτες και δομούνται πάνω σε στοχευμένα 
προγράμματα και δράσεις ώστε να εξασφαλίσουν στην μητροπολιτική πόλη έναν τρόπο 
δράσης που θα προλάβει και θα διορθώσει προβλήματα, που θα επιτύχει την ανάπτυξη. 
Ο τρόπος αυτός στη βιβλιογραφία αναφέρεται ως ‘έξυπνη κινητικότητα’ (Madison County 
MAPP Committee, 2009, ‘Smart mobility’, 2010), και βασίζεται στην βελτίωση: 1) της 
αποδοτικότητά της, 2). της αξιόπιστης κινητικότητας, 3). της υγείας και της ασφάλειας, 4). 
της περιβαλλοντικής διαχείρισης, 5). της κοινωνικής ισότητας και της σταθερής οικονομίας 
και διαθέτει συγκεκριμένα ‘χαρακτηριστικά’.

Τα ‘χαρακτηριστικά των ανθεκτικών πόλεων’ σύμφωνα με το ‘100 Resilient Cities’ 
είναι επτά και εστιάζουν σε μια εφευρετική κι ευέλικτη Τοπική Αυτοδιοίκηση, στόχοι που 
θεωρητικά απασχολούν κάθε δήμο, ανεξαρτήτως μεγέθους. Συγκεκριμένα είναι: reflective, 
resourceful, inclusive, integrated, robust, redundant, flexible (Σχεδιάγραμμα 1).

Σχήμα 1. Τα ‘χαρακτηριστικά των ανθεκτικών πόλεων’

Πηγή: City Resilience Framework. Rockefeller Foundation. (2015), November.  https://resilientathens.wordpress.com/city-resilience/

Αυτές οι προοπτικές εν τέλει συνοψίζονται σε μια σειρά πιθανών σεναρίων 
ανάπτυξης, σύμφωνα με τα οποία, οι μητροπολιτικές περιοχές θα ενισχύσουν την τοπική 
αλλά και διεθνή τους παρουσία μέσα από την εξέλιξή τους: σε διεθνή κέντρα, σε πόλους 
συνοχής και ανάπτυξης, σε κέντρα εξειδικευμένων υπηρεσιών και, τέλος, σε κέντρα με 
πολύ-πολιτισμικό χαρακτήρα. 
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2.1.	 Στόχοι της ελληνικής μητροπολιτικής μεταρρύθμισης 

Σύμφωνα με την έκθεση αξιολόγησης του Ν. 3852/2010, (‘Καλλικράτης’) οι μητροπολιτικές 
λειτουργίες στην Αττική και τη Θεσσαλονίκη οργανώνονται και ασκούνται στα πλαίσια 
του β’ βαθμού αυτοδιοίκησης, τις Περιφέρειες. Κεντρικό ζητούμενο της μεταρρύθμισης 
είναι η ενιαία αντιμετώπιση του ‘υπερτοπικού’ χαρακτήρα των προβλημάτων, με κεντρικό 
σχεδιασμό και ανάπτυξη της ευρύτερης περιοχής. 

Για κάθε τομέα αρμοδιοτήτων προβλέπονται μητροπολιτικές επιτροπές τόσο 
στην Αττική όσο και στη Θεσσαλονίκη, οι οποίες προετοιμάζουν και εισηγούνται στο 
Συμβούλιο όλα τα θέματα. Μέλη των επιτροπών είναι περιφερειακοί σύμβουλοι. Για 
τις μητροπολιτικές αυτές αρμοδιότητες η μητροπολιτική επιτροπή έχει αρμοδιότητες 
περιφερειακού συμβουλίου. 

Οι λειτουργίες που προβλέπονται αφορούν κυρίως στην βελτίωση των υπηρεσιών 
σε τέσσερεις τομείς4: 1) μεταφορές και συγκοινωνίες (μελέτη και κατασκευή οδικών και 
συγκοινωνιακών έργων μητροπολιτικού χαρακτήρα), 2) περιβάλλον και ποιότητα ζωής, 
(περιβαλλοντικός σχεδιασμός και διαχείριση στερεών αποβλήτων), 3) χωρικός σχεδιασμός 
και αστικές αναπλάσεις και 4) πολιτική προστασία και ασφάλεια.

Γίνεται σαφές ότι η μητροπολιτική λειτουργία στην Ελλάδα θεωρήθηκε χρήσιμη 
για να εξυπηρετήσει τα δυσεπίλυτα ζητήματα που αφενός για την κάθε ξεχωριστή Τοπική 
Αυτοδιοίκηση είναι δύσκολο να αντιμετωπιστούν κι αφετέρου για τη δημόσια διοίκηση δεν 
αποτελούν προτεραιότητα. Τα ζητήματα αυτά αφορούν τη διαχείριση του τόπου και των 
γεωγραφικών και λειτουργικών περιορισμών τους. Αφορούν προβλήματα καθημερινά, 
όπως η διαχείριση των απορριμμάτων αλλά και οι βιολογικοί καθαρισμοί. Είναι γνωστό ότι 
πολλοί ελληνικοί δήμοι αντιμετώπισαν το ζήτημα της χωροθέτησης της βιολογικής ταφής 
των απορριμμάτων. Το ζήτημα αυτό ανέδειξε την ανάγκη οι μητροπολιτικές πόλεις να 
έχουν σύνθετους σκοπούς, την ευελιξία και την πολιτική νομιμοποίηση που χρειάζονται οι 
τοπικοί μηχανισμοί αποφεύγοντας ταυτόχρονα τον έντονο τοπικισμό στη διαχείριση των 
ζητημάτων αυτών. 

Ακολούθως είναι προβλήματα που προκύπτουν από το σχεδιασμό των δήμων, βάση 
του Ν. 3852/2010. Έγινε σαφές τα χρόνια που μεσολάβησαν από την εφαρμογή του Ν. 
3852/2010 ότι τα γεωγραφικά πεδία αρμοδιότητας που δόθηκαν στους δήμους συνδέονται 
ελάχιστα με τη διαχειριστική ικανότητα των δήμων και ως εκ τούτου παρουσιάζεται 
διαφορετική εμβέλεια ως προς το εύρος των δραστηριοτήτων τους. 

4	  Υπουργείο Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης. Έκθεση Αξιολόγησης Συνεπειών 
Ρυθμίσεων του Σχεδίου Νόμου: Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωμένης Διοίκησης 
«Πρόγραμμα Καλλικράτης». Αθήνα 2010. http://www.ypes.gr.
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Εξίσου σημαντική παράμετρος θεωρείται η αναβάθμιση του διεθνούς ρόλου των 
μεγάλων αστικών κέντρων. Παρότι τα δύο αστικά κέντρα της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης 
θεωρούνται κέντρα αιχμής της μητροπολιτικής ανάπτυξης στην Ελλάδα, με βάση τα διεθνή 
πρότυπα, κατατάσσονται στις μεσαίου μεγέθους μητροπολιτικές περιοχές. Οι δύο πόλεις στα 
στρατηγικά τους σχέδια καταγράφουν μεγάλους αναπτυξιακούς στόχους επιχειρώντας να 
αξιοποιήσουν τις αντίστοιχα σημαντικές δυναμικές ικανότητες/δυνατότητες τους. Η μέχρι 
τώρα λειτουργία των δήμων και των αντίστοιχων περιφερειών τους ωστόσο αποδείχθηκε 
ότι χρειάζεται ευρύτερο σχεδιασμό και καλύτερο συντονισμό μεταξύ των επιπέδων 
διοίκησης για να προωθήσει αυτούς τους στόχους. Σε κάθε περίπτωση η μητροπολιτική 
λειτουργία αφορά στη διαχείριση των αρμοδιοτήτων της αυτοδιοίκησης α΄ και β΄ βαθμού 
αλλά εμπλέκει σε μια κάθετη σχέση και τα υπερκείμενα επίπεδα διοίκησης. 

Οι Δήμοι συνήθως προωθούν τις σχετικές μητροπολιτικές δραστηριότητές τους μέσα 
από αναπτυξιακές εταιρίες, στις οποίες και ανατίθεται η εκπόνηση του Στρατηγικού τους 
σχεδιασμού. Σύμφωνα με τα αντίστοιχα σχέδια της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης, βασική 
προτεραιότητα είναι η ενσωμάτωση της αστικής ανάπτυξης στον υπάρχοντα αναπτυξιακό 
προγραμματισμό, όπως τίθεται σε ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο. Για την επίτευξη του 
στόχου γίνονται διάφορες προσπάθειες που χρηματοδοτούνται κυρίως από: (α) δημόσιους 
εθνικούς και κοινοτικούς πόρους (β) την αξιοποίηση της δημόσιας ακίνητης περιουσίας και 
(γ) την κατασκευή έργων.

Το βασικό ερώτημα που προκύπτει κι ενδεχόμενα χρειάζεται μεγαλύτερη επεξεργασία 
από τους σχετικούς φορείς αφορά στην παρούσα δομή της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και 
εκείνη που επιχειρεί με τη μητροπολιτική λειτουργία. Πόσο δυνατή άραγε είναι για τις 
αστικές αυτές περιοχές η αντιμετώπιση των κύριων εδαφικών θεμάτων, από ένα και 
μόνο διοικητικό κέντρο λήψης αποφάσεων, ώστε να τα χειριστεί με εντελώς διαφορετικό 
εννοιολογικό και εδαφικό τρόπο από εκείνο των Περιφερειών, αλλά και να εξασφαλίσει 
αποτελεσματικότητα αξιοποιώντας τις ευκαιρίες που απορρέουν από τη νέα διάταξη;

3.	 ΟΙ ΜΙΚΡΟΙ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΤΟΠΙΚΗΣ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΣΕ 
ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ Ή ΑΠΟΜΟΝΩΣΗ;

Η ιστορική ικανότητα των πόλεων να προσαρμόσουν τη μορφή τους και τη λειτουργία στις 
μεταβαλλόμενες ανάγκες των ανθρώπων έχει στηριχθεί σε μια στενή σχέση μεταξύ των 
αστικών σχεδιασμών, των διοικητικών μεταρρυθμίσεων και των διαθέσιμων υποδομών. 
Σε ένα τέτοιο μοντέλο, τα θεσμικά όργανα, οι πολίτες και οι ευρύτεροι φορείς υιοθετούν 
μια δυναμική συνεργασία. Το κύριο πλεονέκτημα του μοντέλου είναι η βιωσιμότητα, αλλά 
ως κύριο μειονέκτημα αποδεικνύεται η δυσκολία της πρακτικής, ειδικά σε μεγάλα έργα 
(Landry, 2008: 336–338).
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Οι σχετικές θεωρίες εστιάζουν στις γεωγραφικές θέσεις των Τοπικών Αυτοδιοικήσεων 
(Aghion, Howitt, 2005) στους επονομαζόμενους «χώρους παραγωγής» της. Οι θεωρίες 
αυτές υπογραμμίζουν ότι η καινοτομία και η προσαρμοστικότητα των δομών οδηγεί 
σε θετικά αποτελέσματα, χωρίς ωστόσο να θεωρούν την ισορροπημένη διάχυση των 
αποτελεσμάτων μεταξύ των τόπων το ίδιο επιτεύξιμη. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι η 
επίτευξη των στόχων που αφορούν στο σύνολο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης εστιάζει σε πιο 
ευέλικτες πρακτικές, δεν είναι κατ’ ανάγκη αμοιβαία όμως συνεπής για όλους.

Δεδομένου ότι η μητροπολιτική ανάπτυξη προωθεί τη γεωγραφική συγκέντρωση 
της οικονομικής δραστηριότητας, κι αυτό από μόνο του είναι μια διαδικασία επιλογής 
βάση των περισσότερο πιθανών οικονομικών αποτελεσμάτων, είναι πιθανόν η σύγκλιση 
των περιοχών να μην είναι εφικτή ή ακόμη και να διευρύνει το μεταξύ τους χάσμα. 

Η ανάπτυξη μιας περιοχής εξάλλου εστιάζει συνήθως στο μητροπολιτικό κέντρο που 
σημαίνει και προϋποθέτει την ανάπτυξη των δυναμικών και λειτουργικών του ικανοτήτων. 
Οι περιφέρειες με φτωχές θεσμικές ρυθμίσεις είναι αναποτελεσματικές στην υποστήριξη 
της καινοτόμου δραστηριότητας ή στην αφομοίωση της γνώσης και της καινοτομίας 
(Farole, et al., 2011: 1089–1111). Λόγω και εξαιτίας αυτών των διαφορών των δυναμικών 
και λειτουργικών ικανοτήτων μεταξύ των περιοχών, είναι πιθανόν κάποιες περιφέρειες 
ή/και μεμονωμένες δημοτικές ενότητες να βρίσκονται εν δυνάμει σε περιθωριοποίηση, 
μέσα στην ίδια μητροπολιτική περιοχή. Εξαίρεση στην περίπτωση αυτή θεωρούνται οι 
μικρές πόλεις της περιφέρειας που στερούνται ενδογενών πόρων ανάπτυξης αλλά είναι 
φορείς ιδιαίτερων χαρακτηριστικών και αναπτυξιακών δυνατοτήτων. Ο πρωτοποριακός 
σχεδιασμός του αστικού χώρου μπορεί να επηρεάσει, σ’ αυτή την κατηγορία μικρών 
πόλεων (μέχρι 20.000 κάτοικοι), καθοριστικά το αναπτυξιακό μέλλον των πόλεων αυτών 
(Γοσποδίνη, 2005). 

Υπό την έννοια αυτή είναι σημαντικό να διακριθούν οι στόχοι της μητροπολιτικής 
ανάπτυξης από εκείνους της κοινωνικής συνοχής και της εξίσου ισορροπημένης ανάπτυξης 
των μικρών περιοχών. Αποτελούν διαφορετικούς στόχους πολιτικής και συνιστούν 
εξειδικευμένες παρεμβάσεις που βασίζονται στην ‘τοπική ταυτότητα’ του κάθε δήμου. 
Η αναπτυξιακή προοπτική μιας πόλης θεωρείται ότι διαφοροποιείται σε οικονομικές, 
κοινωνικές και χωρικές ιδιότητες (CEC, 1992).

Εκείνο ωστόσο που παραμένει κοινό σημείο στη μεταξύ τους σύγκλιση αποτελεί το 
στοιχείο των εδαφικών παραμέτρων και η συμμετοχή των τοπικών δικτύων σε οποιαδήποτε 
στρατηγική ανάπτυξης και παρέμβασης. Το «τεκμήριο αρμοδιότητας για τη διοίκηση 
των τοπικών υποθέσεων» που καθιερώνεται «υπέρ των Ο.Τ.Α.» (άρθρ. 102 παρ. 1), στην 
ελληνική νομοθεσία αποτελεί εξάλλου αναγκαία συνθήκη με την οποία αποφασίζονται τα 
τοπικά ζητήματα.
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Ο προσδιορισμός της κατάλληλης στρατηγικής δεν αποτελεί στόχο αυτού του 
άρθρου. Παραταύτα η ανάπτυξη των μητροπολιτικών περιοχών απαιτεί αναγκαστικά μια 
αναφορά στο χωρικό πλαίσιο της παρέμβασης, καθώς τα διαφορετικά γεωγραφικά και 
εδαφικά κριτήρια προσδιορίζουν τις τοπικές ανισότητες. Συνεπώς οι ρόλοι που καλείται να 
διαδραματίσει το μητροπολιτικό κέντρο δυνητικά αφορούν αρχικά μια αυτόνομη πολιτική 
που θέτει τοπικούς, συγκεκριμένους στόχους και σε συγκεκριμένα πεδία πολιτικής. Σε ένα 
δεύτερο επίπεδο όμως καθορίζονται από την συνολική επίβλεψη/διοίκηση της Τοπικής και 
Περιφερειακής Αυτοδιοίκησης και αφορούν κατ’ αναλογία την κεντρική εξουσία. 

Από καθαρά τεχνική άποψη αυτό σημαίνει πολυεπίπεδη στρατηγική και αυξημένη 
συνεργατικότητα μεταξύ των δομών που προωθούν μια πιο συμπαγή, μεικτή και πολύπλευρη 
ανάπτυξη. Οι Τοπικές Αυτοδιοικήσεις στο βάθος αυτής της διεργασίας εντάσσονται βάση 
νόμου στο ενιαίο σύστημα διοίκησης. Η επίτευξη όμως των ίσων ευκαιριών εξαρτάται από τη 
διοικητική δομή της κάθε χώρας που δημιουργεί κι ελέγχει την κατανομή των οικονομικών 
λειτουργιών μεταξύ των διαφόρων επιπέδων κυβέρνησης κι η αποδοτικότητα ή όχι της 
λειτουργίας της καθορίζει το εύρος των ανισοτήτων που προκύπτουν. Η δημοσιονομική 
δυνατότητα «που έχει μία περιφέρεια σε ίδια έσοδα» (Papoulias, 1984: 579-586) καθορίζει 
την δημιουργία συνθηκών “αυτόνομης” πολιτικής. Δημιουργεί διαφορές μεταξύ (Tsoukas 
& Papoulias, 1996: 853-863) των περιφερειών και επιβάλλει συχνά τη διορθωτική 
παρέμβαση του κεντρικού κράτους, καθορίζοντας εν πολλοίς την ικανότητα των Τοπικών 
Αυτοδιοικήσεων να χρηματοδοτήσουν τις ενέργειές τους.  

Εξάλλου η λειτουργία της Τοπικής Αυτοδιοίκησης θα πρέπει να συνδυάζει έσοδα 
με αρμοδιότητες (Brumby & Cangiano, 2001) για να μπορεί να προσφέρει ένα αγαθό ή 
μια υπηρεσία σε μία συγκεκριμένη χωρική διάσταση. Αυτό εξηγεί τον ανισοβαρή τρόπο 
ανάπτυξης της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Οι παράγοντες που επιδρούν στη διαφοροποίηση 
των δαπανών παραγωγής και παροχής των ‘Τοπικών Δημόσιων Αγαθών’ είναι πολλοί 
(Yinger, 1982: 917-943). Κάποιες φορές δε είναι λιγότερο μετρήσιμοι. Η αιρετή δυναμική 
θα μπορούσε να θεωρηθεί ως ένας τέτοιος παράγοντας. 

Οι άνθρωποι που διοικούν την Τοπική Αυτοδιοίκηση είναι συνήθως άνθρωποι που 
διατηρούν ισχυρές πολιτικές σχέσεις με κυβερνητικούς χώρους, συχνά όμως δεν διαθέτουν 
ικανότητες για να την υποστηρίξουν, θεωρητικά τουλάχιστον, επιχειρηματικά. Οι επιλογές 
των φυσικών της προσώπων επηρεάζουν την αποτελεσματικότητα των Τοπικών Δημόσιων 
Αγαθών  γιατί η όποια πολιτική απόφαση κρύβει ταυτόχρονα έναν υποκειμενικό και 
έναν αντικειμενικό χαρακτήρα (Le Grand, 1982). Εκφράζουν επιλογές προσώπων που 
λειτουργούν εν τέλει τους θεσμούς της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και που στο τέλος θα 
καθορίσουν το βαθμό της «αποδυνάμωσης» των δήμων μέσα στην μητροπολιτική περιοχή 
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αλλά ταυτόχρονα κι αν οι αδύναμες Τοπικές Αυτοδιοικήσεις θα βρεθούν στο αναπτυξιακό 
σχέδιο των μητροπολιτικών περιοχών ή ως αδύναμος κρίκος θα εγκαταλειφθούν.

3.1.	  Συμπερασματικές παρατηρήσεις

Η μητροπολιτική διακυβέρνηση αφορά πέρα από τις δημόσιες πολιτικές, τις θεσμικές 
τους προεκτάσεις.  Η νομιμότητα των μητροπολιτικών κυβερνήσεων, όποια και αν είναι 
η μορφή που επιλέγεται, βασίζεται σε θεμελιώσεις που αφορούν ουσιαστικά λειτουργικά 
ζητήματα (αποτελεσματικότητα, οικονομίες κλίμακας, ανάπτυξη). Ως εκ τούτου η 
μητροπολιτική διακυβέρνηση αποτελεί μια πρόταση οικονομικής και εδαφικής ανάπτυξης 
της Τοπικής Αυτοδιοίκησης με την (υποστηρικτική) συνέργεια του κράτους αλλά και 
πλήθους άλλων φορέων. Αν λοιπόν θεωρηθεί ως μια ευκαιρία για την οικονομική και 
διαρθρωτική αναβάθμιση των αστικών περιοχών, το αναμενόμενο κύριο αποτέλεσμα είναι 
η σημαντική μείωση του κόστους της πολιτικής. Ωστόσο κάθε σχηματισμός της Τοπικής 
Αυτοδιοίκησης δεν συμμετέχει σε αυτή τη διαδικασία με τους ίδιους όρους, ούτε βέβαια με 
τι ίδιες επιδιώξεις. 

Κατ’ αναλογία και η αναγνώριση της νομιμότητάς τους προκύπτει στο πλαίσιο 
των πολιτικών και κοινωνικών σχέσεων που διαμορφώνουν μια αστική περιοχή, αλλά 
δεν γίνεται a priori δεκτή και φυσικά δεν είναι δεσμευτική. Αυτά τα στοιχεία φέρνουν 
αντιμέτωπη τη μητροπολιτική λειτουργία με τρεις παράγοντες (τοπικές κυβερνήσεις, 
ομάδες πίεσης και πληθυσμούς). Η εξουσία τους εξαρτάται από τις ευθύνες τους και στο 
πλαίσιο που η οικονομική αναδιάρθρωση μεταφράζεται σε χωρική στις μητροπολιτικές 
πόλεις του αναπτυγμένου κόσμου και όχι μόνο αυτό αποτελεί μια αλλά όχι τη μοναδική 
επιλογή λειτουργίας.

 Η προώθηση της οικονομικής ανάπτυξης, η προστασία του περιβάλλοντος και η 
διαχείριση των πόρων για την υγεία και κυρίως για την Κοινωνική Πολιτική αποτελούν 
επιμέρους τοπικές και εθνικές πολιτικές για τις οποίες όλοι δεν έχουν κυρίως τις ίδιες 
δυνατότητες. Ο καλύτερος συντονισμός μεταξύ αυτών των διαφόρων φορέων δυνητικά θα 
συμβάλει στην οικοδόμηση τοπικής και βιώσιμης ικανότητας για την ετοιμότητα και την 
ανταπόκριση, υποστηρίζοντας ταυτόχρονα τις προσπάθειες των δήμων για την ένταξη και 
την ενδυνάμωση των επιμέρους συστατικών τους.

Οι Τοπικές Αυτοδιοικήσεις μπορούν να υποστηρίξουν τη μητροπολιτική λειτουργία 
θεωρητικά μέσα από ένα ευρύ φάσμα δραστηριοτήτων που ανταποκρίνονται στους 
στόχους τους, εξορθολογώντας τη διαδικασία ανάπτυξής τους. Για όσες δεν μπορούν 
όμως να υποστηρίξουν ανάλογες επιλογές θα ήταν χρήσιμο να διερευνηθεί το ζήτημα μιας 
στρατηγικής και καθολικών εργαλείων που θα προσαρμόζονται στα τοπικά χαρακτηριστικά. 
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Στην ουσία το ζήτημα ενός ‘οδηγού’ θα δημιουργούσε ένα πλαίσιο σχεδιασμού για την 
καθοδήγηση και την αξιολόγηση των τοπικών δυνατοτήτων.

Το ζήτημα της οικοδόμησης σταθερών σχέσεων με τις επιμέρους δημοτικές ενότητες 
μεγιστοποιεί τις κοινωνικές, χωρικές και τοπικές συνδέσεις και είναι σημαντικό για τους 
ανθρώπους που μένουν εκεί και για την ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής. Ανάλογα 
παραδείγματα αποδεικνύουν ότι πολλές μικρές πόλεις και κοινότητες κατόρθωσαν να 
αναζωογονήσουν τα παραδοσιακά κέντρα τους για να ενισχύσουν την τοπική οικονομία 
και να βελτιώσουν την ποιότητα ζωής (U.S. Department of Agricultural, 2012). Η 
μητροπολιτική ανάπτυξη που συμπεριέλαβε τα τοπικά προϊόντα και τις κατά τόπους 
ιδιαιτερότητες των περιοχών βοήθησε τις πόλεις αυτές να ενσωματώσουν στοιχεία 
λειτουργίας και να διατηρηθούν ως ζωντανές νησίδες ανάπτυξης (Salkin, 2010). Οι βασικοί 
στόχοι περιλαμβάνουν:

•	 Την υποστήριξη των Τοπικών Αυτοδιοικήσεων (κοινοτήτων) που συμμετέχουν 
στη μητροπολιτική λειτουργία.

•	 Τη δημιουργία καθολικών εργαλείων (manuals), που θα προσφέρουν μια κοινή 
βάση (D’ Aleph, 2016) αξιοποίησης της συνολικής εμπειρίας των Τοπικών 
Αυτοδιοικήσεων, μια πλατφόρμα γνώσης, εργαλείων και πόρων.

•	 Τη δημιουργία περιφερειακών παραδειγμάτων/υποδειγμάτων.
•	 Τον προσδιορισμό των κοινών εμποδίων κι ευκαιριών για ανάπτυξη (μέσω 

‘διαγνωστικών ερωτηματολογίων αυτογνωσίας’). 
Εν τέλει αποσαφήνιση του ρόλου και της ταυτότητας που προτίθεται να έχει η 

Τοπική Αυτοδιοίκηση ως μητροπολιτική περιοχή αποδεχόμενη και κατανοώντας τα νέα 
σύνορά της σε επίπεδο διαχείρισης ή/και σε επίπεδο αξιοποίησης των δομών της. Αυτό 
προϋποθέτει γνώση τόσο των φυσικών της πόρων όσο και των αναπτυξιακών της πυλώνων. 
Εξάλλου όπως επισημαίνει ο Davoudi (2012), η μετατροπή μιας κρίσης σε κατάσταση 
ανάγκης απαιτεί μεγάλη ετοιμότητα, η οποία με τη σειρά της εξαρτάται από την ικανότητα 
να φανταστεί κάποιος εναλλακτικά μέλλοντα.  
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Ανάλυση της αστικής μορφής με χρήση χωρικών δεικτών: 
Χρήσεις γης και χαρακτηριστικά κατοικιών στην Αττική

Πουλίκος Πραστάκος
Διευθυντής Ερευνών, Τομέας Περιφερειακής Ανάλυσης,  Ινστιτούτο Υπολογιστικών 
Μαθηματικών, ΙΤΕ

Απόστολος Λαγαρίας
Μεταδιδακτορικός Ερευνητής, Τομέας Περιφερειακής Ανάλυσης, Ινστιτούτο 
Υπολογιστικών Μαθηματικών, ΙΤΕ

Περίληψη
Σε αυτή την έρευνα αναλύονται οι χρήσεις γης, οι πυκνότητες δόμησης και τα 
χαρακτηριστικά των κατοικιών της Αττικής και προσδιορίζεται η αστική μορφή της 
περιοχής. Χρησιμοποιούνται δεδομένα της Urban Atlas (2006) και της απογραφής 
Πληθυσμού-Κατοικιών (2011). Η ανάλυση γίνεται για το σύνολο της Αττικής, τις 11 
χωρικές ενότητες του Ρυθμιστικού Αθήνας και τους 113 Καποδιστριακούς δήμους/
κοινότητες της περιοχής. Τα πρότυπα κατανομής των χρήσεων γης εκτιμώνται βάσει 
χωρικών δεικτών που υπολογίζονται με δεδομένα της UA με τα γειτονικά οικοδομικά 
τετράγωνα ιδίας χρήσης να έχουν συνενωθεί. Η σύγκριση των δεικτών και των 
χαρακτηριστικών των κατοικιών με θεματικούς χάρτες, αναλύσεις συσχέτισης και 
διαγράμματα απόστασης αποτυπώνει τις χωρικές διαφοροποιήσεις των χρήσεων γης/
πυκνοτήτων δόμησης.  Στο κέντρο (Λεκανοπέδιο) η δόμηση είναι πυκνή και συνεχής, 
ενώ στη περιαστική ζώνη καταγράφεται ανομοιογένεια στην κατανομή των χρήσεων 
γης και μεγάλο ποσοστό ασυνεχούς δόμησης χαμηλής πυκνότητας. Η διαχρονική 
ανάλυση της κατασκευής των κατοικιών τεκμηριώνει ότι η επέκταση του αστικού 
ιστού στην Αττική  μετά το 1960 ακολούθησε διαδοχικά βήματα ανάπτυξης από την 
κεντρική ζώνη προς την περιαστική περιοχή, αλλά παράλληλα υπήρξε ανάπτυξη 
γύρω από παλαιές κοινότητες της ενδοχώρας που είναι σε απόσταση 30-50 χλμ. από 
το κέντρο, καθώς και κατασκευή παραθεριστικών κατοικιών στις περιοχές κοντά στη 
θάλασσα. 

Λέξεις κλειδιά
xρήσεις γης, αστική μορφή, χωρικοί δείκτες, πυκνότητες δόμησης, Αττική, Urban Atlas
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συνένωσης ομοειδών πολυγώνων χρησιμοποιήθηκε το toolbox Polygon Aggregation του 
λογισμικού ArcGIS Desktop, ESRI1. 

Σχήμα 1.	 Το αποτέλεσμα της συνένωσης πολυγώνων (πάνω: πριν/ κάτω: μετά)

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

Η μεθοδολογία συνένωσης ομοειδών πολυγώνων είχε ως αποτέλεσμα τη δραστική 
μείωση του πλήθους των πολυγώνων (NP) (από 99.084 σε 41.457, 58% μείωση). Η μείωση 
των πολυγώνων αστικού ιστού ήταν σημαντικά υψηλότερη (73% μείωση, από 72.582 σε 
19.551) αλλά ανισομερώς κατανεμημένη στις 4 κατηγορίες αστικού ιστού (ποσοστιαία 
μείωση πολυγώνων αντίστοιχα 93%, 72%, 58% και 44%). Τα πολύγωνα των 4 κατηγοριών 

1	  https://desktop.arcgis.com/en/arcmap/10.3/tools/cartography-toolbox/aggregate-polygons.htm
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αστικού ιστού προκύπτουν αντίστοιχα από την συνένωση 14,5/ 3,8/ 2,4/ 1,8 πολυγώνων 
των αρχικών δεδομένων της UA. 

Οι χωρικοί δείκτες υπολογίστηκαν με το Fragstats (McGarigal et al., 2012), 
«ελεύθερο» λογισμικό (public domain software) που επιτρέπει τον υπολογισμό πολλών 
χωρικών δεικτών. Καθώς τα αρχεία εισόδου του Fragstats πρέπει να είναι ψηφιδωτά 
(raster), το διανυσματικό (vector) αρχείο που προέκυψε από την συνένωση ομοειδών 
πολυγώνων της UA μετατράπηκε στη συνέχεια σε ψηφιδωτό με ανάλυση στα 10 μέτρα 
(μέγεθος εικονοστοιχείου/pixel  10 m2).

Οι δείκτες που χρησιμοποιήθηκαν παρουσιάζονται στον Πίνακα 2. Με εξαίρεση 
τον CONTAG που ορίζεται μόνο ως δείκτης τοπίου, oι δείκτες υπολογίζονται και ως 
δείκτες τοπίου και ως δείκτες κατηγορίας. Χρησιμοποιήθηκαν δείκτες που ορίζονται στο 
Fragstats αλλά προστέθηκαν και ορισμένοι άλλοι. Ο δείκτης %ARTF (% Artificial)  είναι το 
ποσοστό της δομημένης/τεχνητής περιοχής. Για τις 4 κατηγορίες αστικού ιστού ορίσθηκαν 
δείκτες UF (ανάλογος του δείκτη PLAND του FRAGSTATS), ποσοστό του αστικού ιστού 
(urban fabric) που αντιπροσωπεύει η κατηγορία και δείκτες  LPCP (Largest Patch Class 
Percentage), ποσοστό της επιφάνειας της κατηγορίας που αναλογεί στη μεγαλύτερη 
διακριτή επιφάνεια.  

Πίνακας 2.	 Χωρικοί δείκτες που χρησιμοποιούνται στην ανάλυση.

Δείκτης Εύρος τιμών 

Μονάδα μέτρησης (μμ)

Περιγραφή

Number of 

Patches (NP) 

NP ≥ 1 

μμ: καμία

Το πλήθος των διακριτών επιφανειών.

Patch 

Density   

(PD) 

PD > 0  (ανώτερο όριο 

εξαρτάται από το μέγεθος 

των εικονοστοιχείων (pixels)

μμ: διακριτές επιφάνειες 

/100 εκτάρια

Η πυκνότητα των διακριτών επιφανειών: διαίρεση του 

πλήθους διακριτών επιφανειών. με την συνολική τεχνητή/

δομημένη επιφάνεια.

Edge 

Density (ED)

ED ≥ 0  

μμ: μέτρα / εκτάρια (m / ha)

Η πυκνότητα των ορίων (edges) των  διακριτών επιφανειών: 

διαίρεση της συνολικής περιμέτρου των διακριτών επιφανειών 

με την συνολική τεχνητή/δομημένη επιφάνεια.

Mean Patch 

Area (MPA) 

MPA> 0  μμ: εκτάρια  (ha) Το μέσο εμβαδόν των διακριτών επιφανειών μίας κατηγορίας.

Largest 

Patch Index 

(LPI)

0 < LPI ≤ 100

μμ: ποσοστό (%)

Το ποσοστό του αστικού ιστού ή της τεχνητής/ δομημένης 

επιφάνειας που αντιπροσωπεύει η μεγαλύτερη σε εμβαδόν 

διακριτή επιφάνεια κάποιας κατηγορίας.
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Largest 

Patch Class 

Percentage 

(LPCP)

0 < LPCP ≤ 100

μμ: ποσοστό (%)

Το ποσοστό της επιφάνειας της χρήσης γης που 

αντιπροσωπεύει η μεγαλύτερη σε εμβαδόν διακριτή επιφάνεια 

της ίδιας κατηγορίας.

Euclidean 

Nearest-

Neighbor 

Distance 

(ENN)

ENN > 0                                  

μμ: μέτρα (m)

Η μέση απόσταση μεταξύ των διακριτών επιφανειών ίδιας 

κατηγορίας, υπολογισμένη ως η Ευκλείδεια απόσταση 

των περιμέτρων τους. Η μέση απόσταση μπορεί να είναι 

σταθμισμένη (weighted) ως προς την επιφάνεια των διακριτών 

επιφανειών (_ΑΜ) ή αστάθμιστη (_ΜΝ). 

Contagion 

(CONTAG)

0 < CONTAG ≤ 100 

μμ: καμία

Ο δείκτης αναφέρεται σε εικονοστοιχεία (pixels) και 

ερμηνεύεται ως η πιθανότητα γειτονικά εικονοστοιχεία να 

ανήκουν στην ίδια κατηγορία χρήσεων γης.

Effective 

Mesh Size 

(MESH)

Μέγεθος εικονοστοιχείου 

διαιρεμένο με τη συνολική 

επιφάνεια της περιοχής 

≤ MESH ≤ συνολική 

επιφάνεια περιοχής 

μμ: εκτάρια (ha)

Το άθροισμα των τετραγώνων του εμβαδού των διακριτών 

επιφανειών μίας κατηγορίας διαιρεμένο με την τεχνητή/

δομημένη επιφάνεια της περιοχής.

Landscape 

Shape Index 

(LSI)

LSI ≥ 1

μμ: καμία

Η περίμετρος των διακριτών επιφανειών μίας κατηγορίας 

διαιρεμένη με το ελάχιστο δυνατό μήκος ενός συναθροισμένου 

σχήματος ίδιας επιφάνειας.

Percent of 

artificial 

land (% 

ARTF)

0 < %ARTF ≤ 100

μμ: ποσοστό (%)

Το ποσοστό της συνολικής έκτασης που είναι τεχνητές/

δομημένες επιφάνειες.

Urban 

Fabric 

Percentage 

(UF)

0 <UF ≤ 100

μμ: ποσοστό (%)

Το ποσοστό της επιφάνειας του αστικού ιστού που 

αντιπροσωπεύει κάθε κατηγορία αστικού ιστού.

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

Στο λογισμό Fragstats αλλά και στις δημοσιευμένες αναλύσεις αστικών περιοχών οι 
δείκτες τοπίου (landscape metrics) PD, ED, LPI, MESH και LSI υπολογίζονται ως προς τη 
συνολική επιφάνεια της περιοχής μελέτης, στην παρούσα έρευνα όμως υπολογίζονται ως 
προς την τεχνητή/δομημένη επιφάνεια (Artificial surfaces), δεν λαμβάνονται δηλαδή υπ’ 
όψη οι  αγροτικές/δασικές/υδάτινες εκτάσεις. Αυτό κρίθηκε αναγκαίο καθώς το ποσοστό 
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των δομημένων εκτάσεων (%ARTF) διαφέρει σημαντικά μεταξύ των δήμων. Σε 22 δήμους/
κοινότητες οι δομημένες περιοχές αντιστοιχούν σε λιγότερο του 20% της έκτασης του δήμου 
(Παλαιά Φώκαια, Λαύριο, Αφιδνές, Κερατέα, Μαραθώνας, Πεντέλη, Μέγαρα, Αυλώνα, 
Μάνδρα, Γραμματικό κ.α.), υπάρχουν όμως και δήμοι που οι τεχνητές επιφάνειες καλύπτουν 
το σύνολο του δήμου (Αθήνα, Αιγάλεω, Γαλάτσι, Δάφνη, Νέα Σμύρνη, Ψυχικό κ.α., σε 38 
δήμους οι δομημένες περιοχές καλύπτουν το 90% της έκτασης). Με την προτεινόμενη 
μεθοδολογία οι δείκτες περιγράφουν τα χαρακτηριστικά της δομημένης περιοχής κάθε 
δήμου και συνεπώς η σύγκριση τους είναι εφικτή.  Τα κριτήρια χαρακτηρισμού μίας 
περιοχής ως αστικό πράσινο (δηλαδή δομημένης) ή natural (αγροτική/φυσική/δασική) δεν 
τεκμηριώνονται πλήρως στο εγχειρίδιο χρήσης της UA. Στους δήμους του Πολεοδομικού 
Συγκροτήματος Αθηνών (ΠΣΑ) αυτές οι περιοχές χαρακτηρίζονται ως αστικό πράσινο, ενώ 
στους περιαστικούς δήμους/κοινότητες ως φυσικές περιοχές (αγροτικές, ορεινές, δάση 
κλπ). 

3.	 Η ΠΕΡΙΟΧΗ ΜΕΛΕΤΗΣ

Τα δεδομένα της UA καλύπτουν το νομό Αττικής στη ηπειρωτική Ελλάδα και το νησί της 
Σαλαμίνας αλλά όχι τα υπόλοιπα νησιά του νομού, συνολικά 113 Καποδιστριακούς δήμους/
κοινότητες. Η συνολική έκταση είναι 81.251 εκτάρια (ha), οι τεχνητές/δομημένες περιοχές 
αναλογούν στο 27% και το υπόλοιπο καλύπτεται από φυσικές περιοχές (63% αγροτικές/
ημι-φυσικές, 10% δάση). Ποσοστό 53% των δομημένων περιοχών χαρακτηρίζεται 
ως αστικός ιστός, 17% εμπόριο/βιομηχανία/λιμάνια, 20% συγκοινωνιακές υποδομές 
(αυτοκινητόδρομοι, οδικό δίκτυο, σιδηρόδρομοι, αεροδρόμια), 3% άλλες χρήσεις, και 6% 
αστικό πράσινο/ αθλητικές εγκαταστάσεις. Σε αυτήν την έρευνα αναλύονται οι χρήσεις 
γης του 2006 (UA έτους 2006). Οι χρήσεις γης του 2012 (UA έτους 2012) δημοσιεύτηκαν 
πρόσφατα, οι διαφορές όμως με αυτές του 2006 είναι ελάχιστες. Σύντομη ανασκόπηση 
των αλλαγών των χρήσεων γης μεταξύ του 2006 και 2012 παρατίθεται στον Παράρτημα 1.

Ο συνολικός πληθυσμός της περιοχής μελέτης είναι 3.793.066  κάτοικοι (Απογραφή 
Πληθυσμού 2011). Οι δήμοι διαφέρουν σημαντικά ως προς τον πληθυσμό, ο Δήμος 
Αθηναίων συγκεντρώνει 664.046 κατοίκους, ενώ σε ορισμένους δήμους/κοινότητες 
απομακρυσμένους από το κέντρο (Βόρεια Αττική, Λαυρεωτική) ο πληθυσμός δεν 
υπερβαίνει τους 2.000 κατοίκους. Την περίοδο 2001-2011 ο πληθυσμός της Αττικής 
μειώθηκε (1,7% μείωση, περίπου 65.000 κάτοικοι) η μείωση όμως δεν ήταν χωρικά 
ισομερής. Στους περισσότερους κεντρικούς δήμους ο πληθυσμός μειώθηκε (16% μείωση 
στο δήμο Αθηναίων), αντίθετα στην βόρεια και ανατολική περιαστική ζώνη ο πληθυσμός 
αυξήθηκε και σε πολλούς δήμους/κοινότητες της περιοχής η αύξηση ήταν ανώτερη του 
20%. 
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Πίνακας 3.	 Πληθυσμός (2011) και κατανομή των χρήσεων γης (2006) στις χωρικές ενότητες του 
Ρυθμιστικού Αθήνας.  

Πληθ. % 

Μεταβ, 

Πληθ. 

2001-11

Έκταση 

(ha)

% Δομημ. 

Επιφ.

Πληθ. 

Πυκν.1

  Πλήθος  

Δήμων/ 

Κοινοτ.

Κατανομή δομημένων επιφανειών (%)

Αστ.  Ιστ. Βιομ./

Εμπ2

Συγκ. 

Υποδ.2

Άλλες 

χρήσεις

Πράσ. 

/Αθλ. 

Κεντρική 

Αθήνα

1.029.520 -12,7 8.672 74 160 10 51 15 19 1 15

Πειραιάς 448.997 -6,9 5.238 73 118 7 47 27 19 2 5

Δυτική Αθήνα 489.675 -2,0 6.724 68 108 8 56 17 20 1 5

Νότια Αθήνα 529.826 -2,3 7.046 75 100 10 57 11 19 1 12

Βόρεια Αθήνα 592.490 1,5 13.551 69 64 20 63 9 16 1 10

Βόρεια Αττική 214.328 27,1 78.514 18 15 22 58 18 18 3 4

Μεσόγεια 233.916 35,7 42.227 35 16 14 53 13 24 4 5

Λαυρεωτική 54.104 19,9 31.094 19 9 8 64 11 21 2 2

Θριάσιο 106.118 9,5 24.493 28 15 6 26 46 16 10 1

Μεγαρίδα 54.809 3,7 75.583 9 8 6 42 22 27 7 2

Σαλαμίνα 3 39.283 12,3 9.592 31 13 2 73 5 19 2 0

Σύνολο 

Αττικής 4

3.793.066 -1,8 302.734 27 46 113 53 17 20 3 6

1	 Η πληθυσμιακή πυκνότητα (κάτοικοι/εκτάριο) ορίζεται ως ο πληθυσμός διαιρεμένος με την δομημένη 
επιφάνεια. 

2	 Οι λιμενικές εγκαταστάσεις συνυπολογίζονται στις βιομηχανικές περιοχές και όχι στις συγκοινωνιακές 
υποδομές.

3	 Στο Ρυθμιστικό Αθήνας η Σαλαμίνα είναι τμήμα της χωρικής ενότητας της Νησιωτικής Αττικής που 
περιλαμβάνει επίσης τους Δήμους Αίγινας, Τροιζηνίας, Αγκιστρίου, Σπετσών, Ύδρας, Πόρου και Κυθήρων και 
την κοινότητα Αντικυθήρων. 

4	 Το σύνολο της Αττικής περιλαμβάνει όλο τον Νομό χωρίς τα νησιά αλλά συμπεριλαμβανομένης της Σαλαμίνας 
(δήμοι Σαλαμίνας και Αμπελακίων).

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

Το Ρυθμιστικό της Αθήνας (Νέο Ρυθμιστικό Σχέδιο Αθήνας – Αττικής, 2014) στην 
περιοχή μελέτης (Αττική χωρίς τα νησιά αλλά με την Σαλαμίνα) οριοθετούνται 11 χωρικές 
ενότητες. Ο πληθυσμός (2011) και η κατανομή των χρήσεων γης (2006) στις περιοχές του 
Ρυθμιστικού παρουσιάζονται στον Πίνακα 3 και το Σχήμα 2. Ποσοστό 25% του αστικού 
ιστού της Αττικής είναι στη Κεντρική, τη Δυτική, τη Νότια Αθήνα και τον Πειραιά (συνολικά 
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35 δήμοι, 67% του πληθυσμού της Αττικής).  Η συγκέντρωση όμως του πυκνοδομημένου 
ιστού (s.d.: 80-100%) σε αυτές τις 4 περιοχές είναι πολύ υψηλότερη, 72% του συνόλου της 
Αττικής. Η Βόρεια Αθήνα με 16% του πληθυσμού της Αττικής αντιπροσωπεύει 14% του 
αστικού ιστού της Αττικής. Η Βόρεια Αττική και τα Μεσόγεια αντιστοιχούν στο 19% και 
18% αντιστοίχως του αστικού ιστού και η κάθε μία στο 6% του συνολικού πληθυσμού.  Στη 
Λαυρεωτική κατοικεί το 1,4% του πληθυσμού της Αττικής το ποσοστό όμως του αστικού 
ιστού είναι υψηλό (9%).  

Σχήμα 2.	 Κατανομή των χρήσεων γης στις χωρικές ενότητες του Ρυθμιστικού Αθήνας

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

Οι πληθυσμιακές πυκνότητες (Πίνακας 3) υπολογίζονται ως προς την έκταση των 
δομημένων περιοχών (artificial surfaces) και όχι ως προς τη συνολική επιφάνεια. Επιλέχθηκε 
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αυτή η μεθοδολογία καθώς η έκταση της δομημένης περιοχής αποτελεί καλύτερη ένδειξη 
του χώρου/επιφάνειας στην οποία κατοικεί ο πληθυσμός. Η πληθυσμιακή πυκνότητα της 
Αττικής είναι 47 κάτοικοι/εκτάριο δομημένης περιοχής (ha). Στη Κεντρική, Δυτική και 
Νότια Αθήνα και τον Πειραιά όμως οι πληθυσμιακές πυκνότητες υπερβαίνουν τους 100 
κατοίκους/εκτάριο. Η πυκνότητα είναι σημαντικά χαμηλότερη στην Βόρεια Αθήνα (64 
κάτοικοι/εκτάριο), ενώ στις περιαστικές περιοχές η πυκνότητα δεν υπερβαίνει τους 16 
κατοίκους/εκτάριο. 

Πίνακας 4.	 Κατανομή του αστικού ιστού  των χωρικών ενοτήτων του Ρυθμιστικού Αθήνας στις έξι 
διαφορετικές κατηγορίες πυκνότητας δόμησης (%)1,2

s.d.:     80-
100%

s.d.:   
50-80%

s.d.:
30-50%

s.d:
10-30%

s.d:
< 10%

Μεμον. Κατασκ.

Κεντρική Αθήνα 83 16 1 - - -

Πειραιάς 92 8 1 - - -

Δυτική Αθήνα 79 19 1 - - -

Νότια Αθήνα 45 49 6 1 - -

Βόρεια Αθήνα 10 42 29 17 2 -

Βόρεια Αττική 7 14 22 39 9 8

Μεσόγεια 4 31 36 22 1 5

Λαυρεωτική 3 22 35 26 1 14

Θριάσιο 57 35 4 1 - 2

Μεγαρίδα 9 40 25 13 2 10

Σαλαμίνα 7 52 35 4 - 2

Σύνολο Αττικής 25 29 22 17 3 5

1	 Ποσοστά μικρότερα του 0,5% σημειώνονται με “-“.

2	 Τα ποσοστά πιθανόν να μην αθροίζουν στο 100 λόγω στρογγυλοποίησης.

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

Η κατανομή του αστικού ιστού στις 6 κατηγορίες αστικού ιστού της UA παρουσιάζεται 
στον Πίνακα 4. Ποσοστό 25% του αστικού ιστού της Αττικής καλύπτεται από συνεχή 
πυκνοδομημένο αστικό ιστό (s.d.: 80-100%), 29% από ασυνεχή πυκνοδομημένο (s.d.: 
50-80%), 22% από ασυνεχή μεσαίας πυκνότητας (s.d. 30-50%)  και 25% από ασυνεχή 
χαμηλής και πολύ χαμηλής πυκνότητας (s.d.: < 30%). Οι διαφορές της κατανομής του 
αστικού ιστού στις 11 περιοχές του Ρυθμιστικού είναι πολύ σημαντικές. Στην Κεντρική, 
Δυτική, Νότια Αθήνα και στον Πειραιά ο αστικός ιστός είναι σχεδόν 100% πυκνής 
δόμησης (κατηγορίες 1-2, s.d.: >50%). Το ανάλογο ποσοστό στη Βόρεια Αθήνα είναι 50%, 
στα Μεσόγεια 35% και στη Βόρεια Αττική 21%. Οι περιοχές με χαμηλή και πολύ χαμηλή 
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πυκνότητα δόμησης (s.d.: <30%) καλύπτουν το 56%, 41% και 25% αντιστοίχως του αστικού 
ιστού της Βόρειας Αττικής, Λαυρεωτικής και Μεγαρίδας (πληθυσμός περιοχών 332.324 
κάτοικοι, 9% του πληθυσμού της Αττικής).   

Η κατανομή των χρήσεων γης της Αττικής και Ευρωπαϊκών πόλεων με πληθυσμό 
ανώτερο των 2.000.000 κατοίκων (LUZ περιοχές UA 2006 δεδομένα) παρουσιάζεται στον 
Πίνακα 5. H πληθυσμιακή πυκνότητα της Αττικής είναι της ίδιας τάξης με άλλες πόλεις της 
Νότιας Ευρώπης και σημαντικά υψηλότερη από πόλεις στη Βόρεια, Κεντρική και Ανατολική 
Ευρώπη. Το ποσοστό πυκνοδομημένου ιστού στην Αττική (25%) είναι σχετικά υψηλό αλλά 
χαμηλότερο από τη Βουδαπέστη, το Άμστερνταμ, την Βαρσοβία και το Βουκουρέστι.  Το 
άθροισμα των ποσοστών των κατηγοριών “s.d.: 50-80%” και “s.d.:30-50%” στην Αττική 
είναι χαμηλότερα από πόλεις της Βόρειας και Κεντρικής Ευρώπης. Τα ποσοστά  ασυνεχούς 
και χαμηλής πυκνότητας δόμησης (s.d.: <30%) στην Αττική είναι χαμηλότερα από 
ορισμένες πόλεις του Νότου (Μαδρίτη, Ρώμη, Μπαρτσελόνα) αλλά υψηλότερα από πόλεις 
της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης. 

Οι βιομηχανικές/εμπορικές περιοχές της Αττικής είναι σε μεγάλο βαθμό 
συγκεντρωμένες στο Θριάσιο, στη Βόρεια Αττική, στα Μεσόγεια και στη Μεγαρίδα (23%, 
18%, 14% και 10% αντιστοίχως του συνόλου της Αττικής). Στις 3 πυκνοδομημένες περιοχές 
(Κεντρική, Δυτική Αθήνα, Πειραιάς) αναλογεί το 20% (7% σε κάθε μία) των συνολικών 
βιομηχανικών/εμπορικών περιοχών της Αττικής.  Σε πυκνοδομημένες περιοχές όπως το 
κέντρο της Αθήνας και του Πειραιά κάποιες εμπορικές χρήσεις (καταστήματα στα ισόγεια,  
γραφεία σε υψηλότερους ορόφους) αποτυπώνονται στην UA ως πυκνοδομημένος αστικός 
ιστός και όχι ως εμπορικές χρήσεις. Το Θριάσιο είναι η πλέον βιομηχανοποιημένη περιοχή, 
46% της δομημένης επιφάνειας χαρακτηρίζεται ως βιομηχανική/εμπορική. 

Οι συγκοινωνιακές υποδομές καλύπτουν το 20% της δομημένης επιφάνειας κάθε 
χωρικής ενότητας του Ρυθμιστικού, ενώ οι άλλες χρήσεις (λατομεία/χωματερές/εργοτάξια) 
καταγράφουν αξιόλογα ποσοστά μόνο στο Θριάσιο και τη Μεγαρίδα. Το υψηλότερο 
ποσοστό πράσινων/αθλητικών χώρων είναι στην Κεντρική Αθήνα (15% της δομημένης 
επιφάνειας). Στη Βόρεια και Νότια Αθήνα τα ανάλογα ποσοστά είναι 10% και 12%, ενώ 
στις πυκνοδομημένες περιοχές της Δυτικής Αθήνας και του Πειραιά το ποσοστό είναι 
σημαντικά χαμηλότερο (5% της συνολικής επιφάνειας) και αυτό ίσως υποδηλώνει έλλειψη 
χώρων αναψυχής. Το μικρό ποσοστό αστικού πράσινου σε άλλες περιοχές (Μεσόγεια, 
Βόρεια Αττική, Λαυρεωτική, Μεγαρίδα, Θριάσιο) δεν είναι αναγκαστικά ένδειξη μειωμένης 
πρόσβασης του πληθυσμού σε χώρους αναψυχής καθώς υπάρχουν εκτάσεις αγροτικών 
περιοχών, δάση και ορισμένες περιοχές είναι παραθαλάσσιες. 

Οι πυκνότητες δόμησης και οι χρήσεις γης της UA παρέχουν πληροφορίες ως προς την 
αστική μορφή σε πολεοδομικό επίπεδο. Η ανάλυση των χαρακτηριστικών των κατοικιών 
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(έτος κατασκευής, μορφή κατοικίας - μονοκατοικίες/ διπλοκατοικίες/ πολυκατοικίες -, 
αριθμός ορόφων κλπ.) (Απογραφή Πληθυσμού-Κατοικιών 2011) επιτρέπει την αποτύπωση 
της αστικής μορφής σε λειτουργικό/επιχειρησιακό  επίπεδο και σε συνδυασμό με τα 
δεδομένα δόμησης παρουσιάζει μία πλέον πλήρη εικόνα της μορφολογίας του αστικού 
χώρου.

Πίνακας 5.	 Πληθυσμός και κατανομή (%) του αστικού ιστού σε Ευρωπαϊκές πόλεις

Πόλη Πληθ.1 Πληθ. 

Πυκνοτ.2

s.d,:     

80-100% (%)

s.d.:   

50-80% (%)

s.d.:  

30-50% 

(%)

s.d.:  

10-30% 

(%)

s.d.: 

<10% 

(%)

Μεμον. 

Κατασκ. (%)

Λονδίνο 12.100.598 35 2 38 37 17 2 3

Παρίσι 11.755.918 41 17 41 25 13 1 3

Μαδρίτη 6.569.530 51 20 27 20 20 8 7

Βερολίνο 5.097.712 22 9 43 36 9 0 3

Μπαρτσελόνα 4.917.162 78 28 21 19 23 5 4

Αττική 3.793.066 47 25 29 22 17 3 5

Μιλάνο 4.135.172 66 23 35 23 14 3 2

Ρώμη 4.086.779 42 11 26 22 24 12 5

Λιντς 3.682.971 40 3 47 32 7 0 11

Νάπολη 3.545.562 114 28 32 19 17 3 1

Βουδαπέστη 3.284.110 39 31 53 13 3 0 1

Αμβούργο 3.228.054 24 16 64 13 1 0 6

Βαρσοβία 3.057.631 32 50 38 4 0 0 8

Μπέρμινγχαμ 2.860.749 39 2 56 32 6 0 4

Λισαβώνα 2.817.901 54 36 35 15 9 2 3

Μάντσεστερ 2.773.420 38 4 56 34 4 0 2

Μόναχο 2.727.106 30 13 60 18 3 0 6

Φρανκφούρτη 2.574.812 31 24 57 14 3 1 2

Βρυξέλλες 2.565.164 41 8 15 29 37 8 3

Άμστερνταμ 2.485.103 65 34 44 15 3 0 3

Βουκουρέστι 2.183.091 69 83 16 0 0 0 1

Στοκχόλμη 2.091.473 18 1 3 10 29 48 10

Βιέννη 2.076.838 27 10 40 34 13 1 1

1	 Εκτιμώμενος πληθυσμός (έτους 2013-14) από το Urban Audit. Τα όρια κάθε πόλης συμπίπτουν με αυτά της 
LUZ περιοχής (Urban Audit). Ο πληθυσμός της Αττικής είναι ο πληθυσμός της Απογραφής 2011.

2	 Η πληθυσμιακή πυκνότητα (κάτοικοι/εκτάριο) ορίζεται ως ο πληθυσμός διαιρεμένος με την δομημένη 
επιφάνεια. 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία
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Τα χαρακτηριστικά των κατοικιών στις 11 χωρικές ενότητες του Ρυθμιστικού της 
Αθήνας παρουσιάζονται στον Πίνακα 6. Δύο στις τρείς (65% συνολικά) των κατοικιών 
της Αττικής είναι στις 4 πυκνοδομημένες περιοχές (Κεντρική, Δυτική, Νότια Αθήνα, 
Πειραιά, 72% αστικού ιστού κατηγορίας 1). Στην Κεντρική Αθήνα 75% των κατοικιών 
κατασκευάστηκαν πριν το 1981, ενώ το ανάλογο ποσοστό στις άλλες τρεις πυκνοδομημένες 
περιοχές κυμαίνεται μεταξύ 55%-62%. Στις υπόλοιπες περιοχές της Αττικής (με εξαίρεση 
τη Σαλαμίνα) οι περισσότερες κατοικίες  κατασκευάστηκαν μετά το 1980 (ποσοστό 
51%-66%).

Πίνακας 6.	 Χαρακτηριστικά των κανονικών κατοικιών1 στις περιοχές του Ρυθμιστικού Αθήνας 
(Απογραφή Πληθυσμού-Κατοικιών 2011)

Περιοχή Κατοικίες % Κατοικ.  

Αττικής

Μέσο έτος 

κατασκ.

% Κατοικ.  

κατασκ. 

μετά το 

1980

% Κατοικ.  

κατασκ. 

μετά το 

2000

% Μονοκ. % Διπλοκ. % Πολυκ. % Κατοικ.  

στο  3ο 

ή υψηλ.  

όροφο

Κεντρική Αθήνα 625.811 30 1974 25 10 3 7 90 38

Πειραιάς 239.485 11 1978 38 17 11 17 72 27

Δυτική Αθήνα 235.730 11 1979 41 14 12 26 63 12

Νότια Αθήνα 275.396 13 1981 45 15 5 12 83 33

Βόρεια Αθήνα 286.087 14 1983 55 17 13 16 71 26

Βόρεια Αττική 115.886 6 1986 62 24 53 23 24 5

Μεσόγεια 141.309 7 1987 66 27 46 18 36 10

Λαυρεωτική 48.306 2 1984 63 19 65 14 21 3

Θριάσιο 43.730 2 1986 63 26 44 30 25 4

Μεγαρίδα 37.550 2 1980 51 13 70 18 12 2

Σαλαμίνα 34.707 2 1976 34 11 81 12 7 1

Σύνολο Αττικής 2.083.997 100 1979 43 15 17 15 68 25

1	 Κανονική κατοικία είναι η μόνιμη και ανεξάρτητη κατασκευή που αποτελείται τουλάχιστον από ένα δωμάτιο 
και προορίζεται για να χρησιμοποιηθεί ως κατοικία ενός νοικοκυριού τουλάχιστον για ένα χρόνο. Σχεδόν  
100% των κατοικιών στην Αττική είναι κανονικές. Οι μη κανονικές κατοικίες είναι 2.383. 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

Την δεκαετία 2001-10 κατασκευάστηκαν 320.568 κατοικίες στην Αττική (18% 
αύξηση). Η αύξηση ήταν σημαντικά υψηλότερη στα Μεσόγεια (37%), στο Θριάσιο (36%) 
και στη Βόρεια Αττική (31%).  Δήμοι/κοινότητες με κατασκευές κατοικιών το 2001-10 άνω 
του 40% των υπαρχόντων ήταν το Πικέρμι (133%) ο Γέρακας (120%), το Κρυονέρι (116%), 
τα Γλυκά Νερά (73%), οι Αφιδνές (61%), τα Άνω Λιόσια (58%), η Δροσιά (51%), η Μαγούλα 
(50%), ο Άγιος Στέφανος (48%), η Παλλήνη (47%), οι Αχαρνές (44%), η Φυλή (43%), ο 
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Άγιος Κωνσταντίνος (41%), ο Διόνυσος (41%) και η Σταμάτα (40%).  Στις περισσότερες 
από αυτές τις περιοχές που είναι κοντά στην Αττική οδό που κατασκευάστηκε πριν τους 
Ολυμπιακούς αγώνες του 2004 η αύξηση των κατοικιών συμβαδίζει με ανάλογη αύξηση 
του πληθυσμού. 

Οι διαφοροποιήσεις των περιοχών ως προς τις πυκνότητες δόμησης συμβαδίζουν 
με τις διαφοροποιήσεις ως προς τον τύπο κατοικίας (μονοκατοικίες, διπλοκατοικίες, 
διαμερίσματα). Στην Κεντρική Αθήνα 90% των κατοικιών είναι σε πολυκατοικίες (δηλαδή 
διαμερίσματα), 38% στον τρίτο ή υψηλότερο όροφο. Τα αντίστοιχα ποσοστά στις 
πυκνοδομημένες περιοχές του Πειραιά, Δυτικής και Νότιας Αθήνας είναι χαμηλότερα 
αλλά και σε αυτές τις περιοχές το ποσοστό κατοικιών σε πολυκατοικίες υπερβαίνει το 
70%. Η Δυτική Αθήνα διαφοροποιείται, το ποσοστό κατοικιών σε πολυκατοικίες είναι 
63% και τα κτίρια είναι μικρότερου ύψους, μόνο 12% των κατοικιών είναι σε κτίρια με 3 ή 
περισσότερους ορόφους. Στη Βόρεια Αθήνα η κατανομή των τύπων κατοικίας είναι σχεδόν 
παρόμοια με αυτή του Πειραιά, υπάρχουν όμως ποιοτικές διαφορές, 46% των κατοικιών 
στη Βόρεια Αθήνα έχουν εμβαδόν μεγαλύτερο των 100 τετραγωνικών μέτρων ενώ στον 
Πειραιά το ανάλογο ποσοστό είναι 17%. Στις άλλες περιοχές του Ρυθμιστικού το ποσοστό 
κατοικιών σε πολυκατοικίες είναι σημαντικά μικρότερο (36% στα Μεσόγεια, 24% στο 
Θριάσιο, 25% στη Βόρεια Αττική, 21% στη Λαυρεωτική κλπ). 

Το ποσοστό των νέων κατοικιών που είναι διαμερίσματα σε πολυκατοικίες 
παρουσιάζει αυξομειώσεις διαχρονικά. Το 1971-1980 76% των νέων κατοικιών είναι σε 
πολυκατοικίες, το 1981-1990 μειώνεται στο 65%, το 1991-2000 παραμένει σταθερό στο 
66%, αλλά αυξάνεται σημαντικά στο 73% την δεκαετία 2001-2010.  Πιθανές ερμηνείες 
για την πρόσφατη αύξηση του ποσοστού των κατοικιών σε πολυκατοικίες είναι α) οι 
αυξημένες τιμές γης και κατοικιών, β) το γεγονός ότι σε μεγάλο βαθμό οι νέες κατασκευές 
είναι σε κορεσμένες περιοχές (55% των νέων κατοικιών στις 4 πυκνοδομημένες περιοχές 
του Ρυθμιστικού), γ) η εφαρμογή σχεδίων πόλης που περιόρισαν την εκτός σχεδίου 
δόμηση, δ) η βελτιωμένη προσβασιμότητα δήμων στα Μεσόγεια και στη Βόρεια Αττική  
(κατασκευή Αττικής οδού, επέκταση Μετρό/περιφερειακού μέχρι το αεροδρόμιο) που 
οδήγησε σε αυξημένη ζήτηση για νέες κατοικίες σε αυτές τις περιοχές και κατέστησε 
την κατασκευή διαμερισμάτων πλέον προσοδοφόρα και ε) η τάση αγοράς/κατασκευής 
κατοικιών με τραπεζικό δανεισμό που εξ αιτίας της διαφοράς εισοδημάτων – τιμών και 
των περιορισμών χορήγησης δανείων ώθησε τους αγοραστές στην αγορά διαμερισμάτων 
και όχι μονοκατοικιών που είναι ακριβότερες.  

Σημαντικό ποσοστό των κατοικιών σε περιαστικές περιοχές είναι εξοχικές/ 
παραθεριστικές και δεν κατοικούνται σε μόνιμη βάση (Σαλαμίνα 48%, Λαυρεωτική  46%, 
Μεγαρίδα 36%, Βόρεια Αττική 25%, Μεσόγεια 24%). Με τα διαθέσιμα δεδομένα δεν είναι 
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δυνατόν να εκτιμηθεί αν οι «νέες» κατοικίες κατοικούνται μόνιμα ή είναι εξοχικές, αλλά 
τουλάχιστον στα Μεσόγεια μπορεί να εξαχθεί το συμπέρασμα ότι οι περισσότερες νέες 
κατοικίες κατοικούνται μόνιμα και αυτό εξηγεί και την αύξηση του πληθυσμού (36% την 
δεκαετία 2001-2011). 

4.	 ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΧΩΡΙΚΩΝ ΔΕΙΚΤΩΝ

4.1	 Ανάλυση χωρικών  δεικτών για το σύνολο της Αττικής 

Οι πληροφορίες της ποσοστιαίας κατανομής των χρήσεων γης στις 11 χωρικές ενότητες του 
Ρυθμιστικού  παρουσιάζουν μία γενικευμένη εικόνα των κατανομών  δεν αποτυπώνουν 
όμως τη χωρική διασπορά τους. Για να προσδιοριστούν τα χωρικά χαρακτηριστικά των 
χρήσεων γης υπολογίστηκαν για το σύνολο της Αττικής και για κάθε Καποδιστριακό δήμο/
κοινότητα χωρικοί δείκτες τοπίου και κατηγορίας (landscape and class). Τα αποτελέσματα 
είναι διαθέσιμα στο web site http://www.iacm.forth.gr/regional/papers/aeixoros.gr/. 
Η ανάλυση που ακολουθεί επικεντρώνεται στους πλέον βασικούς δείκτες. Στον Πίνακα 
7 παρατίθεται η τιμή των δεικτών τοπίου για το σύνολο της Αττικής, η μέση τιμή του 
ανάλογου δείκτη για όλους τους δήμους αλλά και η σταθμισμένη τιμή με τη στάθμιση να 
βασίζεται στην επιφάνεια της δομημένης έκτασης κάθε δήμου. Η διακύμανση των τιμών 
των δεικτών στους 113 δήμους είναι σημαντική και οφείλεται στα διαφορετικά ποσοστά 
χρήσεων/καλύψεων γης (UF) σε κάθε δήμο και τη διαφορετικά χωρική διασπορά τους. Οι 
διαφορές των δεικτών PD, ED, ENN μεταξύ του μέσου όρου των δήμων και του συνόλου 
της Αττικής είναι οριακές, αυτό όμως είναι τυχαίο και δεν συνεπάγεται ότι ο δείκτης για 
το σύνολο της περιοχής είναι ο μέσος όρος των δεικτών των δήμων. Οι δείκτες LPI των 
δήμων διαφέρουν σημαντικά από τον LPI της Αττικής λόγω του μεγέθους των αντιστοίχων 
περιοχών, στα 81.251 ha δομημένης έκτασης της Αττικής το εμβαδόν της μεγαλύτερης  
διακριτής επιφάνειας είναι 1.980 ha ενώ ο μεγαλύτερος δήμος (Αθήνα)  έχει έκταση 3.811 
ha και η μεγαλύτερη διακριτή επιφάνεια είναι 1.390 ha. 

Οι τιμές των δεικτών κατηγορίας (class metrics) για το σύνολο της Αττικής 
παρουσιάζονται στον Πίνακα 8. Οι δείκτες MPA (μέσο μέγεθος διακριτών επιφανειών) και 
PD (δείκτης πυκνότητας) διαφέρουν σημαντικά μεταξύ της κατηγορίας 1 και των άλλων 
τριών κατηγοριών αστικού ιστού, ο δείκτης MPA_1  είναι σχεδόν 3 φορές μεγαλύτερος 
ενώ ο δείκτης PD_1 είναι 3 φορές μικρότερος. Στα δεδομένα της UA καθώς τα πολύγωνα/
διακριτές επιφάνειες είναι οικοδομικά τετράγωνα οι διαφορές των δεικτών MPA για τις 4 
κατηγορίες αστικού ιστού είναι οριακές (μέσο μέγεθος 0,4/ 0,6/ 0,9/ 0,8 ha αντίστοιχα για 
τις 4 κατηγορίες). Η συνένωση ομοειδών γειτονικών πολυγώνων δημιούργησε μεγαλύτερες 
διακριτές επιφάνειες με αποτέλεσμα οι διαφορές του μέσου μεγέθους των διακριτών 
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επιφανειών των διαφόρων κατηγοριών αστικού ιστού να είναι σημαντικές. Πρέπει να 
σημειωθεί ότι οι υψηλές τιμές των δεικτών MPA οφείλονται στις σχετικά λίγες διακριτές  

Πίνακας 7.	 Χωρικοί δείκτες τοπίου (landscape metrics) για το σύνολο της Αττικής και μέσος όρος των 
τιμών τους σε κάθε δήμο χωριστά  

Αττική 113 Δήμοι/κοινότητες

Δείκτης      Μέσος όρος 

δήμων

Τυπική 

Απόκλιση

Διάμεσος Ελάχιστο Μέγιστο Σταθμ. Μέσος 

όρος δήμων

% ARTF 27 56 34 51 4 100 -

% UF 53 57 16 61  18 83 -

MPA  (ha) 3 3 2 3 1 10 4

PD    (patches/100 ha) 3 33 16 30  9 106 24

ED  (m/ha) 267 306 97 294  131 605 238

LPI  (%)    2 26 20 21 3 78 35

ENN_MN  (m) 148 162 68 142  66 533 150

ENN_AM  (m) 79 93 79 68  37 689 60

CONTAG 49 64 8 63 50 86 60

MESH 213 64 92 29 1 563 196

LSI 55 18 10 15  4 57 16

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

Πίνακας 8.	 Χωρικοί δείκτες κατηγορίας (class metrics) για το σύνολο της Αττικής

Κατηγορία s.d.:          

80-100%

s.d.:          50-80% s.d.:         30-50% s.d.: <30% Βιομηχ./ εμπόριο Πράσινο/ αθλ.

MPA 7,1 2,6 2,3 1,6 3,0 3,3

PD 2,2 6,4 5,4 8,7 6,1 1,8

ED 34 62 53 58 51 18

LPI 4,1 1,1 0,2 0,7 - -

LPCP 15,3 3,7 1,1 2,9 6,1 9,0

ENN_MN 171 112 125 134 174 291

ENN_AM 38 56 71 73 93 243

MESH 158 12 2 8 27 5

LSI 120 210 209 218 166 100

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

επιφάνειες με μεγάλο εμβαδόν. Το εμβαδόν των περισσοτέρων διακριτών επιφανειών 
είναι μικρότερο του 1 ha  (72%, 68%, 61%, 79% αντιστοίχως του συνόλου των διακριτών 
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επιφανειών των τεσσάρων κατηγοριών αστικού ιστού),  η δε στατιστική διάμεσος (median) 
του εμβαδού είναι αντίστοιχα 0,6/ 0,6/ 0,8/ 0,5 ha.  

Σχήμα 3.	Εμβαδόν των μεγαλύτερων διακριτών επιφανειών

 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

Η μεγαλύτερη διακριτή επιφάνεια της κατηγορίας 1 (δείκτης LPCP_1) αναλογεί στο 
15% της συνολικής επιφάνειας της κατηγορίας και ευρίσκεται στη Δυτική Αθήνα (Νίκαια-
Κορυδαλλός-Πειραιάς-Κερατσίνι). Για τις άλλες κατηγορίες αστικού ιστού ο δείκτης 
LPCP είναι πολύ μικρότερος. Ο δείκτης συγκέντρωσης των βιομηχανικών/εμπορικών 
περιοχών είναι 6% (περιοχή Ελευσίνας) και των πράσινων/αθλητικών χώρων 9% (περιοχή 
Γαλατσίου-Ψυχικού). 

Στο Σχήμα 3 παρουσιάζεται διάγραμμα του εμβαδού των 30 μεγαλύτερων διακριτών 
επιφανειών για τις κατηγορίες αστικού ιστού. Οι 4 μεγαλύτερες διακριτές επιφάνειες 
της κατηγορίας 1 (s.d.: 80-100%), συνολικά 6.862 εκτάρια, αναλογούν στο 54% της 
συνολικής έκτασης της κατηγορίας και είναι στο κέντρο του ΠΣΑ. Για τις κατηγορίες 2 
και 3 τα διαγράμματα είναι σχετικά παρόμοια και το εμβαδόν της μεγαλύτερης διακριτής 
επιφάνειας είναι σημαντικά μικρότερο, 500 εκτάρια.  

Οι μεγαλύτερες διακριτές επιφάνειες της κατηγορίας 1 εντοπίζονται στο κέντρο της 
Αθήνας και σε δήμους στα δυτικά (Αιγάλεω, Περιστέρι, Νέα Λιόσια, Κορυδαλλός, Πειραιάς) 
και στα ανατολικά (Δάφνη, Αγ. Δημήτριος)  ενώ της κατηγορίας 2 στα Βόρεια και Νότια 
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προάστια (Μαρούσι-Ν. Ηράκλειο, Αγ. Παρασκευή-Χολαργός, Γλυφάδα). Οι μεγαλύτερες 
διακριτές επιφάνειες των κατηγοριών 3 και 4 είναι σε περιοχές απομακρυσμένες από 
το κέντρο (περιοχή Μαραθώνα-Νέας Μάκρης, Εκάλη, Κηφισιά). Οι μεγαλύτερες 
διακριτές επιφάνειες βιομηχανικών/εμπορικών περιοχών είναι στην περιοχή Ελευσίνας-
Ασπροπύργου- Μάνδρας, στις Αχαρνές και στον οδικό άξονα της οδού Πειραιώς. 

Η μέση ελάχιστη απόσταση μεταξύ διακριτών επιφανειών υπολογίστηκε βάσει των 
δεικτών ENN_AM και ΕΝΝ_ΜΝ. Στον πρώτο η απόσταση των διακριτών επιφανειών 
σταθμίζεται ως προς το εμβαδόν τους ενώ στον δεύτερο δεν υπάρχει ανάλογη στάθμιση. 
Οι τιμές του  δείκτη ΕΝΝ_ΜΝ_1 είναι υψηλότερες του ανάλογου δείκτη των άλλων 
τύπων αστικού ιστού καθώς διακριτές επιφάνειες συνεχούς πυκνοδομημένου ιστού 
είναι διασκορπισμένες σε όλη την Αττική (μεγάλης έκτασης στο κέντρο, μικρής έκτασης 
περιφερειακά) , σε αποστάσεις μεταξύ τους μεγαλύτερες από τις διακριτές επιφάνειες 
άλλων τύπων αστικού ιστού. Αυτό είναι λογικό και συμβαδίζει με τις θεωρίες της αστικής 
οικονομίας για την ανάπτυξη και οργάνωση των πόλεων σύμφωνα με τις οποίες οι 
λειτουργίες της πόλης είναι συγκεντρωμένες στις πυκνοδομημένες περιοχές, γύρω δε 
από αυτές οι πυκνότητες δόμησης μειώνονται. Οι τιμές του ENN_AM είναι σημαντικά 
μικρότερες των τιμών του αντίστοιχου ΕΝΝ_ΜΝ για όλες τις χρήσεις γης, δηλαδή οι 
μεγάλες διακριτές επιφάνειες είναι σε σχετικά κοντινή απόσταση.  Η διαφορά τιμών των δύο 
δεικτών είναι μεγαλύτερη για την κατηγορία 1, η τιμή του ΕΝΝ_ΑΜ_1 είναι πολύ χαμηλή 
καθώς οι 4 μεγαλύτερες διακριτές επιφάνειες είναι όλες σε κοντινή απόσταση στο κέντρο 
της περιοχής. Οι διαφορές των δύο δεικτών για τους χώρους αστικού πράσινου/άθλησης 
είναι οριακές, το οποίο σημαίνει ότι οι διακριτές επιφάνειες είναι σχετικά ισομεγέθεις.  

Οι τιμές του δείκτη MESH είναι υψηλές για την κατηγορία 1 (μεγάλες διακριτές 
επιφάνειες) ενώ ο LSI λαμβάνει υψηλές τιμές για τις κατηγορίες 2, 3 και 4, και χαμηλές για 
την κατηγορία 1 και τους χώρους αστικού πράσινου. Η χαμηλή τιμή του LSI_1 σε σχέση με 
τον ανάλογο δείκτη των άλλων κατηγοριών είναι αναμενόμενη καθώς με τη συνένωση των 
πολυγώνων η περίμετρος ελαχιστοποιείται. Για τις περιοχές αστικού πράσινου η τιμή του 
δείκτη LSI είναι χαμηλή καθώς είναι σχετικά ισομεγέθεις και το σχήμα τους ορθοκανονικό 
και γεωμετρικά απλό.  

4.2.	 Ανάλυση των χωρικών δεικτών των δήμων 

Σε αυτή την ενότητα ορισμένοι χωρικοί δείκτες παρουσιάζονται σε θεματικούς χάρτες 
με σύντομη ανάλυση.  Τα ποσοστά κατανομής του αστικού ιστού (UF) στις 4 κατηγορίες 
(Σχήμα 4) δείχνουν τη διαφοροποίηση κέντρου και περιαστικών περιοχών. Οι δήμοι της 
Κεντρικής και Δυτικής Αττικής εμφανίζουν πολύ υψηλά ποσοστά δόμησης κατηγοριών 1 
και 2, ενώ στους δήμους της Βόρειας Αττικής και της νοτιοανατολικής παραλιακής ζώνης 
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η δόμηση είναι χαμηλής πυκνότητας. Σε 10 δήμους το ποσοστό UF_1 είναι μεγαλύτερο του 
90% (Πίνακας 9) και οι πληθυσμιακές πυκνότητες υψηλές. Σε 56 όμως δήμους/κοινότητες 
(συνολικός πληθυσμός 545.000 κάτοικοι) στη βόρεια περιαστική ζώνη και στη παραλιακή 
περιοχή από τη Βουλιαγμένη έως το Σούνιο το ποσοστό UF_1 είναι μικρότερο του 5%. 
Η υψηλότερη τιμή του δείκτη UF_2 (82%) είναι στους δήμους Χολαργού και Παπάγου, 
υψηλές δε τιμές καταγράφονται και σε άλλους δήμους στη Βόρεια Αθήνα (Νέο Ψυχικό, 
Λυκόβρυση, Ηράκλειο, Πεύκη, Αγία Παρασκευή) αλλά και στη Νότια Αθήνα (Γλυφάδα, 
Παλαιό Φάληρο, Άλιμο, Ελληνικό) και στα Μεσόγεια (Γλυκά Νερά). Το μεγαλύτερο 
ποσοστό UF_3 είναι στην Ανθούσα (65%), υψηλά όμως ποσοστά παρατηρούνται και στη 
Βουλιαγμένη, στους Θρακομακεδόνες, στη Φιλοθέη και στην Πεντέλη.  Η υψηλότερη τιμή 
του δείκτη UF_4 (94%) είναι στην Εκάλη με τη δόμηση να είναι σχεδόν εξ’ ολοκλήρου 
χαμηλής πυκνότητας. Σε πολλούς δήμους/κοινότητες της Βόρειας Αττικής και της 
Λαυρεωτικής τα ποσοστά χαμηλής πυκνότητας δόμησης είναι υψηλά.

Σχήμα 4.	 Κατανομή του αστικού ιστού των δήμων της Αττικής στις 4 κατηγορίες πυκνότητας δόμησης  (%)

 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία
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Πίνακας 9.	 Κατανομή του αστικού ιστού των πλέον πυκνοδομημένων δήμων της Αττικής στις 4 
κατηγορίες πυκνότητας δόμησης1

Δήμος UF_1 (s.d.: 

80-100%)

UF_2 (s.d.: 

50-80%)

UF_3 (s.d.: 

30-50%)

UF_4 (s.d.: < 30%) Πληθυσμιακή Πυκνότητα 

(κάτοικοι/εκτ.)

Νίκαια 98 2 - - 164

Δάφνη 96 4 - - 177

Πειραιάς 95 5 - - 145

Κερατσίνι 94 5 - - 136

Κορυδαλλός 93 5 1 - 166

Περιστέρι 92 7 1 - 138

Γαλάτσι 91 8 1 1 134

Πετρούπολη 90 9 1 - 141

Αιγάλεω 90 9 1 - 105

Αγία Βαρβάρα 90 10 - - 184

Αθήνα 88 10 1 - 174

1	 Δείκτες UF μικρότεροι του 0.5 σημειώνονται με –.

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

Σχήμα 5.	 Κατανομή (%) αστικού ιστού στις 4 κατηγορίες πυκνότητας δόμησης ανά 4 χλμ. 
Ευκλείδειας απόστασης από το κέντρο της περιοχής μελέτης (Πλατεία Ομονοίας)

 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία
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Οι πυκνότητες δόμησης ανάλογα με την απόσταση από το κέντρο της περιοχής 
παρουσιάζονται στο Σχήμα 5 που αποτυπώνει τα ποσοστά UF ανά ζώνη Ευκλείδειας 
απόστασης 4 χλμ. από την Πλατεία Ομονοίας (0-4 χλμ., 4-8 χλμ., 8-12 χλμ. κλπ). Σε 
αποστάσεις μέχρι 12 χλμ. ο αστικός ιστός είναι κυρίως πυκνοδομημένος (s.d.: 80-100%) 
ενώ το ποσοστό του πυκνοδομημένου ασυνεχή (s.d.: 50-80%) μεγιστοποιείται σε 
αποστάσεις 8-20 χλμ. από το κέντρο (άνω του 30%), παραμένει όμως σχετικά υψηλό 
και στην περιαστική ζώνη (περίπου 20%). Η δόμηση μεσαίας-χαμηλής πυκνότητας (s.d.: 
30-50%) εμφανίζει σημαντικά ποσοστά μετά το 12ο χλμ., το ποσοστό της σταθεροποιείται 
στο 30% σε απόσταση 16-48 χλμ. από το κέντρο και αυξάνει ακόμα περισσότερο στις 
απομακρυσμένες περιοχές. Σχετικά παρόμοιο είναι το διάγραμμα του ποσοστού του 
αστικού ιστού χαμηλής και πολύ χαμηλής πυκνότητας δόμησης (s.d.: <30%) που είναι η 
δεσπόζουσα χρήση γης σε αποστάσεις 20-48 χλμ. από το κέντρο.

Οι χωρικές ενότητες του Ρυμοτομικού της Αθήνας με τα μεγαλύτερα ποσοστά 
εκτάσεων να χαρακτηρίζονται ως βιομηχανικές/εμπορικές/λιμάνια είναι το Θριάσιο και 
η Βόρεια Αττική, συνεπώς δήμοι με σημαντικά ποσοστά βιομηχανικών εκτάσεων είναι 
συνήθως σε αυτές τις περιοχές. Οι δήμοι με τα υψηλότερα ποσοστά βιομηχανικών χρήσεων 
είναι η Ελευσίνα (64% δομημένης επιφάνειας), η Μαγούλα (59%), ο Άγιος Ιωάννης Ρέντης 
(56%), ο Ασπρόπυργος (54%),  το Πέραμα (52%), ο  Ταύρος (50%), η Αυλώνα (47%),  το 
Χαϊδάρι (39%), η Μαλακάσα (38%), η Οινόη (35%), η Δραπετσώνα (34%), η Μεταμόρφωση 
(32%), η Μάνδρα (31%), το Κρυονέρι (31%) και οι Αχαρνές (30%).

Ο δείκτης CONTAG που ερμηνεύεται ως δείκτης της ισομερούς κατανομής/
διασποράς των χρήσεων γης λαμβάνει τιμές 49,6-86,3 (Σχήμα 6). Οι υψηλότερες τιμές του 
δείκτη (έντονη ανισομερή κατανομή των χρήσεων γης) είναι στην Εκάλη (UF_4=94%), 
στο Μαρκόπουλο Ωρωπού (UF_4=92%), στη Δάφνη (UF_1=96%), στον Κορυδαλλό 
(UF_1=93%), στην Πετρούπολη (UF_1=90%) και στη Νίκαια (UF_1=98%). Οι μικρότερες 
τιμές του CONTAG παρατηρούνται στη Βουλιαγμένη (0/27/54/19 ποσοστιαία -%- 
κατανομή του αστικού ιστού στις 4 κατηγορίες), στο Ψυχικό (0/15/39/45), στην Παλλήνη 
(2/32/40/27) και στο Γραμματικό (0/21/41/38). O δείκτης τοπίου ENN_AM (αποστάσεις 
διακριτών επιφανειών σταθμισμένες ως προς το μέγεθος τους) είναι χαμηλότερος στους 
δήμους του Κέντρου (καθώς υπάρχουν μεγάλες διακριτές επιφάνειες) και υψηλότερος 
στους περιφερειακούς δήμους. 

Ο δείκτης PD εκφράζει την πυκνότητα των διακριτών επιφανειών (αριθμός διακριτών 
επιφανειών διαιρεμένος με τη συνολική τεχνητή επιφάνεια του δήμου). Θεματικοί χάρτες 
του PD των 4 κατηγοριών αστικού ιστού παρουσιάζονται στο Σχήμα 7.  Ο μέσος όρος των 
PD όλων των δήμων είναι  αντίστοιχα 3, 7, 6 και 10 διακριτές επιφάνειες ανά 100 εκτάρια 
για τις 4 κατηγορίες αστικού ιστού, παρατηρείται όμως και μεγάλη διακύμανση	
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Σχήμα 6.	 Κατανομή των δεικτών τοπίου CONTAG και ENN_AM

 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

Σχήμα 7. Κατανομή του δείκτη PD των χρήσεων γης 1, 2, 3, 4

 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία
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καθώς η μέγιστη τιμή του δείκτη είναι αντίστοιχα 11, 26, 20 και 63 διακριτές 
επιφάνειες ανά 100 εκτάρια. Οι μικρότερες τιμές του PD_1 καταγράφονται σε δήμους/
κοινότητες στη περιαστική ζώνη που το ποσοστό κάλυψης κατηγορίας 1 είναι μικρό και οι 
υψηλότερες σε ορισμένους δήμους του Πολεοδομικού Συγκροτήματος Αθηνών (ΠΣΑ). Οι 
υψηλότερες τιμές των δεικτών PD_3 και PD_4 παρατηρούνται σε δήμους/κοινότητες της 
Λαυρεωτικής και της Βόρειο-Ανατολικής Αττικής, σε περιοχές με σχετικά υψηλό ποσοστό 
παραθεριστικών κατοικιών (δεδομένα Απογραφής 2011). Στο ΠΣΑ οι υψηλότερες τιμές 
του δείκτη PD_6 (χώροι αστικού πράσινου/άθλησης) είναι στο Μαρούσι και στη Φιλοθέη 
στα βόρεια, στην Ηλιούπολη και στην Αργυρούπολη στα νότια και στη Νέα Χαλκηδόνα και 
στη Νέα Ιωνία στα δυτικά. 

Ο μέσος όρος του δείκτη MPA (μέσο μέγεθος διακριτής επιφάνειας) (Σχήμα 8) 
των 4 κατηγοριών αστικού ιστού είναι αντίστοιχα 12,2/ 3,7/ 1,8/ 2,0 ha, παρατηρείται 
όμως και μεγάλο εύρος τιμών (διάμεση τιμή αντίστοιχα  1,9/ 1,6/ 1,6/ 0,9 ha). Στους 
δήμους του κέντρου ο δείκτης MPA_1 λαμβάνει υψηλές τιμές (υψηλότερη τιμή 166 ha στο 
Αιγάλεω, όλος ο πυκνοδομημένος ιστός αποτελεί μία διακριτή επιφάνεια).  Οι υψηλότερες 
τιμές του MPA_2 είναι σε δήμους που είναι στη ανατολική πλευρά της Βόρειας Αθήνας 
(Χολαργό, Νέο Ψυχικό, Αγία Παρασκευή και Παπάγου). Η χωρική κατανομή του δείκτη 
MPA_3 είναι αντίστροφη, στους κεντρικούς δήμους οι τιμές είναι πολύ μικρές καθώς το 
ποσοστό UF_3 είναι σχετικά αμελητέο. Οι υψηλότερες τιμές του MPA_3 καταγράφονται 
στους Θρακομακεδόνες, στη Σαρωνίδα, στο Ψυχικό, στην Κηφισιά και στη Φιλοθέη. 
Στους περισσότερους δήμους το μέσο μέγεθος των επιφανειών κατηγορίας 4 (MPA_4) 
είναι σχετικά μικρό (διάμεση τιμή 0,9), καθώς αυτή η χρήση γης περιλαμβάνει τις 
«Μεμονωμένες Κατασκευές» που τα πολύγωνα εξ ορισμού είναι διασκορπισμένα και 
συνεπώς η μεθοδολογία της συνένωσης γειτονικών ομοειδών πολυγώνων δεν οδήγησε 
στη δημιουργία μεγαλύτερων επιφανειών. Οι υψηλότερες τιμές του MPA_4 είναι στην 
Εκάλη (40 ha), στη Δροσιά (17 ha), στους Θρακομακεδόνες (10 ha) και στο Ψυχικό (9 
ha),. Οι βιομηχανικές/εμπορικές περιοχές έχουν μεγαλύτερη μέση έκταση (MPA_5) στο 
νοτιοδυτικό ΠΣΑ (Άγιο Ιωάννη Ρέντη, Ταύρο, Πέραμα, Κερατσίνι, Χαϊδάρι–περιλαμβάνει 
και την περιοχή του Σκαραμαγκά-, Αιγάλεω), στο Θριάσιο πεδίο (Ελευσίνα, Ασπρόπυργο, 
Μαγούλα), αλλά και Βόρεια Αττική (περιοχή Κρυονέρι-Άγιος Στέφανος).

O δείκτης LSI εκφράζει την πολυπλοκότητα του σχήματος των διακριτών επιφανειών. 
Οι υψηλές τιμές υποδηλώνουν ότι η γεωμετρία των διακριτών επιφανειών είναι σύνθετη 
και διαφέρει από αυτή των απλών ορθογωνίων σχημάτων που αντιστοιχούν σε οικοδομικά 
τετράγωνα. Για τις χρήσεις γης 1 και 2 οι υψηλότερες τιμές του δείκτη είναι στις Αχαρνές, 
στον Ασπρόπυργο, στα Άνω Λιόσια, στην Σαλαμίνα και στα Μέγαρα. Στους δήμους του 
ΠΣΑ οι τιμές των δεικτών LSI_1 και LSI_2 είναι μικρότερες.
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Οι τιμές των δεικτών LSI_3 και LSI_4 (δόμηση χαμηλής πυκνότητας) είναι υψηλές 
σε ορισμένους δήμους της Λαυρεωτικής (Κερατέα, Καλύβια Θορικού. Λαύριο κ.α.), των 
Μεσογείων (Μαρκόπουλο Μεσογαίας, Κορωπί, Αρτέμιδα κα.), της Βόρειας Αττικής 
(Μαραθώνα, Αφιδνές) και της Σαλαμίνας (Σαλαμίνα). Σε δήμους της ευρύτερης περιοχής 
του ΠΣΑ με υψηλά ποσοστά UF_3 ή/και UF_4 (Βουλιαγμένη, Φιλοθέη, Εκάλη, Κηφισιά, 
Νέα Ερυθραία, Δροσιά κ.α.) οι τιμές των LSI_3 και LSI_4 είναι σημαντικά μικρότερες.  
Χαρακτηριστικά των δήμων με υψηλές τιμές LSI  είναι το υψηλό ποσοστό εξοχικών 
κατοικιών, η διαχρονική οικιστική ανάπτυξη χωρίς κάποιο πολεοδομικό σχεδιασμό 
και η επικέντρωση της κατά μήκος οδικών αξόνων (σε ορισμένους δήμους). Αυτά τα 
χαρακτηριστικά οδήγησαν σε γεωμετρικά σχήματα διακριτών επιφανειών που διαφέρουν 
από αυτά των κλασσικών οικοδομικών τετραγώνων και συνεπώς σε υψηλές τιμές του δείκτη 
LSI.  Θεματικοί χάρτες της κατανομής των δεικτών LSI_3 και LSI_4 παρουσιάζονται στο 
Σχήμα 9.   

Σχήμα 8.	 Κατανομή του δείκτη MPA των χρήσεων γης 1, 2, 3 και 5

 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία



ειχώρος
ααειχώρος

128

O δείκτης MESH επηρεάζεται από το μέγεθος των διακριτών επιφανειών και 
μεγιστοποιείται όταν ελαχιστοποιείται ο αριθμός των διακριτών επιφανειών. Καθώς 
υπολογίζεται ως το άθροισμα του τετραγώνου της επιφάνειας των διακριτών επιφανειών, 
οι τιμές του δείκτη εμφανίζουν μεγάλη διακύμανση μεταξύ των δήμων αλλά και των 
διαφορετικών κατηγοριών αστικού ιστού. Οι υψηλότερες τιμές παρατηρούνται στην 
κατηγορία 1 στους κεντρικούς δήμους οι οποίοι χαρακτηρίζονται από μικρό αριθμό και 
μεγάλης έκτασης διακριτές επιφάνειες. 

 Σχήμα 9.	 Κατανομή του δείκτη LSI των χρήσεων γης 3 και 4

  

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

4.3.	 Συγκριτική ανάλυση των δεικτών τοπίου και κατηγορίας 

Στη συνέχεια διερευνήθηκε κατά πόσον οι δείκτες τοπίου και κατηγορίας έχουν την 
δυνατότητα να περιγράψουν μονοσήμαντα την αστική δομή ως προς τις πυκνότητες 
δόμησης.  Οι δείκτες τοπίου εκφράζουν τον μέσο όρο για το σύνολο του αστικού ιστού, 
χωρίς κάποια διαφοροποίηση ως προς την πυκνότητα δόμησης. Αυτό είναι εμφανές από 
τον δείκτη CONTAG αλλά και άλλους δείκτες. Οι τιμές του CONTAG είναι υψηλές και 
σε κεντρικούς δήμους που η δεσπόζουσα χρήση είναι τύπου 1 αλλά και στην Εκάλη και 
δήμους στη Βόρεια Αττική που η πυκνότητα δόμησης είναι χαμηλή (τύπος 4). Η συσχέτιση 
του CONTAG με τον δείκτη UFmax που ορίζεται για κάθε δήμο ως η μεγαλύτερη τιμή 
των (UF_1, UF_2, UF_3, UF_4) είναι υψηλή (r=0,72). Η υψηλή συσχέτιση απορρέει από 
το γεγονός ότι στους περισσότερους δήμους υπάρχει μία κυρίαρχη χρήση γης, συνεπώς 
υψηλές τιμές του CONTAG υποδηλώνουν υψηλά ποσοστά κάποιας κατηγορίας αστικού 
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ιστού αλλά δεν προσδιορίζουν αν η δεσπόζουσα δόμηση είναι πυκνή και συνεχής ή αραιή 
και ασυνεχής.

Ο βαθμός συσχέτισης των δεικτών τοπίου με τους ανάλογους δείκτες κατηγορίας 
των τεσσάρων τύπων αστικού ιστού διαφέρει ανάλογα με τον δείκτη και την τύπο αστικού 
ιστού (Πίνακας 10). Οι υψηλότερες συσχετίσεις του δείκτη τοπίου MPA είναι με τους 
ανάλογους δείκτες των κατηγοριών 1 (μεγαλύτερα MPA) και 4 (μικρότερα MPA), για τον 
δείκτη τοπίου PD με αυτούς των κατηγοριών 3 και 4 κλπ. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα  σε 
επίπεδο χωρικής ανάλυσης δήμων οι δείκτες τοπίου δεν αποτυπώνουν μονοσήμαντα την 
κατανομή των πυκνοτήτων δόμησης, περιγράφουν μέσους όρους των χαρακτηριστικών των 
διακριτών επιφανειών ανεξαρτήτως πυκνότητας δόμησης (χρήσης γης). Η ερμηνευτική 
ικανότητα των δεικτών κατηγορίας για τον προσδιορισμό της αστικής μορφής ως προς τις 
πυκνότητες δόμησης είναι μεγαλύτερη καθώς ορίζονται χωριστά για κάθε κατηγορία. 

Πίνακας 10.	 Πίνακας συσχετίσεων των δεικτών τοπίου με τους ανάλογους δείκτες κατηγορίας των 4 
κατηγοριών αστικού ιστού1

Δείκτης s.d.: 80-100% s.d.: 50-80% s.d.: 30-50% s.d.: < 30%

PD -0,08 0,34 0,73 0,86

ED -0,42 0,21 0,69 0,65

MPA 0,49 0,04 -0,19 0,34

ENN_MN 0,07 0,48 0,26 0,19

ENN_AM 0,37 0,47 0,00 -0,07

LSI 0,56 0,85 0,88 0,78

MESH 0,91 0,00 -0,21 0,15

1	 Με πλάγια γραφή σημειώνονται οι στατιστικά σημαντικοί  συσχετισμοί (επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 5%)

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

5.	 ΑΝΑΛΥΣΗ ΣΥΣΧΕΤΙΣΗΣ, ΔΙΑΓΡΑΜΜΑΤΑ ΑΠΟΣΤΑΣΕΩΝ

5.1	 Ανάλυση συσχέτισης 

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της ανάλυσης συσχέτισης (correlation 
analysis) των χωρικών δεικτών μεταξύ τους καθώς και με άλλα χαρακτηριστικά των 
δήμων (απόσταση από το κέντρο της πόλης, πληθυσμιακή πυκνότητα, χαρακτηριστικά 
κατοικιών). Επιπλέον, εμφανίζονται και διαγράμματα αποστάσεων, οι τιμές των χωρικών 
δεικτών και των χαρακτηριστικών των κατοικιών σε συνάρτηση της απόστασης του δήμου 
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από το κέντρο. Η ανάλυση συσχέτισης και τα διαγράμματα αποστάσεων βασίσθηκαν στα 
δεδομένα των 113 δήμων/κοινοτήτων.

Η συσχέτιση των χωρικών δεικτών τοπίου (landscape metrics) είναι στατιστικά 
σημαντική και υψηλή (Πίνακας 11). O δείκτης PD συσχετίζεται αρνητικά με τον δείκτη 
MPA (Pearson correlation r=-0,79) (σε περιοχές που ο αστικό ιστός διασπάται σε πολλές 
διακριτές επιφάνειες, το μέσο μέγεθος είναι αισθητά μικρότερο). Η υψηλή θετική 
συσχέτιση του δείκτη LPI με τους δείκτες CONTAG (r=0,67) και MPA (r=0,66) υποδηλώνει 
ότι η έντονη ανομοιογένεια στην κατανομή των χρήσεων γης συνδέεται με τον σχηματισμό 
μίας μεγάλης διακριτής επιφάνειας. Δεν παρατηρείται συσχέτιση του ΕΝΝ_ΜΝ με άλλους 
δείκτες.

Πίνακας 11.	 Ανάλυση συσχέτισης (Pearson correlation) των δεικτών τοπίου των 113 δήμων/κοινοτήτων 
της Αττικής1

% ART PD ED  LPI MPA  

ENN_MN

 ENN_AM  CONTAG  LSI  MESH

% ART - -0,47 -0,62 0,55 0,45 -0,51 -0,58 0,21 0,20 0,38

PD - - 0,90 -0,59 -0,79 -0,06 0,30 -0,40 0,48 -0,49

ED - - - -0,66 -0,80 0,13 0,40 -0,43 0,44 -0,58

LPI - - - - 0,66 0,00 -0,33 0,67 -0,61 0,65

MPA - - - - - -0,03 -0,38 0,55 -0,46 0,59

ΕNN_MN - - - - - - 0,72 0,13 -0,47 0,01

ΕNN_AM - - - - - - - -0,26 0,20 -0,27

CONTAG - - - - - - - - -0,33 0,53

LSI - - - - - - - - - -0,17

MESH - - - - - - - - - -

1	 Με πλάγια γραφή σημειώνονται οι στατιστικά σημαντικοί  συσχετισμοί (επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 5%)

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

Στον Πίνακα 12 εμφανίζονται οι συσχετίσεις των ποσοστών UF μεταξύ τους αλλά 
και με σειρά άλλων δεικτών/μεταβλητών. Χρησιμοποιήθηκαν: 

•	 Η απόσταση (DIST) του δήμου από το κέντρο της πόλης (πλατεία Ομονοίας). H 
απόσταση υπολογίσθηκε βάσει του οδικού δικτύου. Ως «κέντρο βάρους» του δήμου 
ορίσθηκε η θέση της πλέον πυκνοδομημένης περιοχής και όχι το γεωμετρικό κέντρο 
του δήμου όπως ορίζεται από την γεωμετρία των ορίων του.

•	 Η πληθυσμιακή πυκνότητα (POP_DEN) (πληθυσμός/ δομημένη επιφάνεια). 
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•	 Τα χαρακτηριστικά των κατοικιών (κατανομή κατοικιών σε μονοκατοικίες/
πολυκατοικίες, έτος κατασκευής, χρήση - μόνιμα κατοικούμενη/ εξοχική, καθεστώς 
κατοίκησης - ιδιοκτήτης/ενοικιαστής, αριθμός ορόφων κλπ).  

Πίνακας 12.	 Ανάλυση συσχέτισης (pearson correlation) των δεικτών UF με χωρικούς δείκτες/
χαρακτηριστικά των 113 δήμων/κοινοτήτων της Αττικής1

α) Δείκτες UF, βασικά χαρακτηριστικά δήμων.
 UF_1 UF_2 UF_3 UF_4 DISΤ POP_DEN.

UF_1 - -0,20 -0,80 -0,62 -0,60 0,80

UF_2 - -     -0,01 -0,55 -0,19    -0,04

UF_3 - - - 0,40 0,50 -0,63

UF_4 - - - - 0,61 -0,60

DIST -0,70

β) Χωρικοί δείκτες τοπίου.
PD ED  LPI  MPA  ENN_MN  ENN_AM  CONTAG  LSI  MESH

UF_1 -0,49 -0,60 0,64 0,53 -0,09 -0,33 0,48 -0,09 0,56

UF_2 -0,04 -0,03 -0,15 -0,09 -0,15 -0,17 -0,24 0,20 -0,20

UF_3 0,49 0,61 -0,62 -0,53 0,01 0,30 -0,58 0,15 -0,48

UF_4 0,35 0,41 -0,31 -0,27 0,23 0,37 -0,05 0,14 -0,26

DIST 0,56 0,67 -0,53 -0,48 0,31 0,46 -0,14 -0,04 -0,36

γ) Χωρικοί δείκτες κατηγορίας.
 PD _1 PD _2 PD _3 PD _4 ΜPA_1 ΜPA_2 ΜPA_3 ΜPA_4 LPI_1 LPI_2 LPI_3 LPI_4

UF_1 0,17 0,30 -0,71 -0,50 0,64 -0,19 -0,63 -0,25 0,89 -0,19 -0,48 -0,31

UF_2 0,57 0,02 0,01 -0,36 -0,36 0,64 -0,01 -0,31 -0,44 0,76 0,01 -0,42

UF_3 -0,38 -0,01 0,72 0,42 -0,44 -0,03 0,78 0,04 -0,66 -0,03 0,69 0,06

UF_4 -0,52 -0,40 0,41 0,61 -0,31 -0,25 0,31 0,52 -0,46 -0,35 0,16 0,67

DIST -0,38 -0,11 0,49 0,68 -0,35 -0,19 0,29 0,04 -0,52 -0,24 0,23 0,15

δ) Χαρακτηριστικά κατοικιών. 
% Μονοκ % Πολυκ. % Εξοχικη % Ενοικιαζ. Ετος 

κατασκ. 

Ετος κατασκ.>1980 Ετος κατασκ.>2000 Κατοικίες σε 3ο ή 

υψηλ. όροφο  

UF_1 -0,64 0,59 -0,47 0,58 -0,41 -0,52 -0,20 0,52

UF_2 -0,26 0,27 -0,24 0,13 0,15 0,10 0,08 0,29

UF_3 0,56 -0,51 0,41 -0,45 0,27 0,39 0,11 -0,47

UF_4 0,68 -0,66 0,54 -0,57 0,24 -0,34 0,13 -0,61

DIST 0,84 -0,76 0,78 -0,65 0,07 0,25 -0,01 -0,66

1	 Με πλάγια γραφή σημειώνονται οι στατιστικά σημαντικοί  συσχετισμοί (επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 5%)

Πηγή: Ιδία επεξεργασία
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Τα βασικά συμπεράσματα της ανάλυσης συσχέτισης είναι τα εξής:
•	 Η συσχέτιση των τεσσάρων δεικτών UF είναι συνήθως υψηλή και σχεδόν πάντα 

αρνητική. Η συσχέτιση του UF_1 με τα ποσοστά χαμηλής και πολύ χαμηλής 
πυκνότητας δόμησης, UF_3 και UF_4, είναι  -0,80 και -0,62 αντίστοιχα. Ο 
δείκτης UF_2  συσχετίζεται αρνητικά και με τον UF_4 (r = -0,55) και με τον 
UF_1 (r=-0,20). Θετική είναι μόνον η συσχέτιση των δεικτών UF_3 και UF_4 
(r=0,40). Τα αποτελέσματα είναι λογικά καθώς η ανάλυση βασίζεται σε δεδομένα 
δήμων. Το σχετικά περιορισμένο μεγέθους των δήμων, οι πιθανόν διαφορετικές 
πολεοδομικές διατάξεις για τους όρους δόμησης σε κάθε δήμο και  η μείωση των 
πυκνοτήτων δόμησης όσο η απόσταση από το κέντρο αυξάνει έχει ως αποτέλεσμα, 
ότι στους περισσότερους δήμους η κατανομή του αστικού ιστού στις 4 κατηγορίες 
χαρακτηρίζεται ως «all-or-nothing» (μία κατηγορία πυκνότητας δόμησης 
καταλαμβάνει το μεγαλύτερο ποσοστό της επιφάνειας του δήμου) και συνεπώς 
οι συσχετίσεις των UF είναι αρνητικές.  Σε 67 δήμους/κοινότητες μία κατηγορία 
αστικού ιστού αντιπροσωπεύει περισσότερο από 50% του αστικού ιστού. Σε δήμους 
με μεγάλο ποσοστό πυκνής δόμησης (UF_1) τα ποσοστά UF_3 ή UF_4 είναι μικρά.  
Σε δήμους με δεσπόζουσα πυκνότητα δόμησης την κατηγορία 3 (περιαστικοί δήμοι) 
το ποσοστό  UF_1 είναι συνήθως αμελητέο, το ποσοστό UF_2 χαμηλό, αλλά το 
ποσοστό UF_4 είναι αξιόλογο. 

•	 Η συσχέτιση του δείκτη UF_1 με την πληθυσμιακή πυκνότητα είναι υψηλή και 
θετική (r=0,80), αλλά η συσχέτιση με την απόσταση από το κέντρο της πόλης είναι 
αρνητική (r=-0,70) καθώς οι δήμοι με τον πλέον πυκνοδομημένο αστικό ιστό είναι 
στην κεντρική ζώνη του ΠΣΑ. Η συσχέτιση των UF_3 και UF_4 με την πληθυσμιακή 
πυκνότητα και την απόσταση από το κέντρο έχουν διαφορετικό πρόσημο από αυτές 
του UF_1.

•	 Η συσχέτιση των UF και PD της ίδιας κατηγορίας αστικού ιστού είναι σημαντική και 
θετική μόνο για τις κατηγορίες 3 και 4. Στις περιαστικές ζώνες που καταγράφονται 
τα υψηλότερα ποσοστά ασυνεχούς αστικού ιστού μεσαίας και χαμηλής πυκνότητας 
υπάρχει μεγάλος αριθμός διακριτών επιφανειών και συνεπώς  υψηλό PD.  

•	 Οι θετικές συσχετίσεις των (UF_1: PD_2, r=0,30) και (UF_2: PD_1, r=0,57) 
οφείλονται σε μεγάλο βαθμό στους δήμους στο ΠΣΑ που οι δεσπόζουσες πυκνότητες 
δόμησης είναι οι κατηγορίες 1 και 2 (s.d.: 80-100%, 50-80%) και δείχνουν ότι σε 
δήμους που η δόμηση είναι πυκνή και συνεχής (υψηλό UF_1), οι διακριτές επιφάνειες 
της κατηγορίας 2 είναι σχετικά διασκορπισμένες (υψηλό PD_2), στους δε δήμους με 
υψηλό ποσοστό UF_2 αυτό παρατηρείται στις διακριτές επιφάνειες της κατηγορίας 
1 (υψηλό PD_1).
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•	 Οι συσχετίσεις των UF και των δεικτών LPI και MPA της ίδιας κατηγορίας αστικού 
ιστού είναι θετικές και υψηλές. Αντιθέτως οι συσχετίσεις των UF με τους LPI και MPA 
άλλης κατηγορίας είναι σχεδόν πάντα αρνητικές, καθώς όπως ήδη αναφέρθηκε σε 
67 δήμους μία κατηγορία αστικού ιστού καλύπτει τουλάχιστον το 50% της συνολικής 
δομημένης έκτασης.

•	 Οι συσχετίσεις των UF με τα χαρακτηριστικά των κατοικιών είναι συνήθως υψηλές 
με το πρόσημο της συσχέτισης (θετική ή αρνητική) να εξαρτάται απο την κατηγορία 
χρήσης γης και το χαρακτηριστικό των κατοικιών που αναλύεται. Όλες οι συσχετίσεις 
είναι λογικές. Ο δείκτης UF_1 συσχετίζεται θετικά με το ποσοστό κατοικιών σε 
πολυκατοικίες, το ποσοστό των νοικοκυριών που ενοικιάζουν την κατοικία τους και 
το ποσοστό κατοικιών που είναι στο 3ο ή υψηλότερο όροφο, αρνητικά δε με τον 
αριθμό των κατοικιών που κτίσθηκαν πρόσφατα. Οι συσχετίσεις του UF_2  με τα 
χαρακτηριστικά των κατοικιών έχουν συνήθως το ίδιο πρόσημο με αυτές του UF_1 
είναι όμως χαμηλώτερες. Οι συσχετίσεις των UF_3/UF_4 με τα χαρακτηριστικά 
των κατοικιών έχουν διαφορετικό πρόσημο από αυτές των UF_1/ UF_2 και είναι 
υψηλές (θετική συσχέτιση με ποσοστο μονοκατοικιών, κατοικιών που είναι εξοχικές, 
κατοικιών που είναι ιδιόκτητες, κατοικιών που έχουν κατασκευαστεί μετά το 1980).  
Δεν παρατηρείται συσχέτιση μεταξύ των UF και του ποσοστού κατοικιών που 
κατασκευάστηκαν μετα το 2000 καθώς πολλές από αυτές τις κατοικίες είναι σε 
περιοχές κατά μήκος των οδικών αξόνων που κατασκευάστηκαν σχετικά πρόσφατα 
(Αττική οδός κλπ).

•	 Σύμφωνα με τις συσχετίσεις των χαρακτηριστικών των κατοικιών με την απόσταση 
από το κέντρο οι κατοικίες κοντά στο κέντρο είναι σε πολυκατοικίες, ενοικιάζονται 
και μεγάλο ποσοστό αυτών είναι σε υψηλούς ορόφους.  Σε μεγαλύτερες απαστάσεις 
από το κέντρο οι κατοικίες είναι μονoκατοικίες, ιδιόκτητες και ορισμένες εξοχικές. 
Τα αποτελέσματα δεν δείχνουν κάποια συσχέτιση της απόστασης από το κέντρο 
και του μέσου έτους κατασκευής των κατοικιών. Αυτό δεν ήταν αναμενόμενο αλλά 
εξηγείται από το γεγονός ότι σε ορισμένους απομακρυσμένους δήμους/κοινότητες 
πολλές κατοικίες εχουν κατασκευαστεί πριν το 1981 και παρά την προσθήκη «νέων» 
κατοικιών το μέσο έτος κατασκευής παραμένει σχετικά παλαιό.  Δεν παρατηρείται 
κάποια συσχέτηση  μεταξύ της απόστασης από το κέντρο και των κατοικιών που 
κτίσθηκαν το 2001-2010, υπάρχει όμως στατιστικά σημαντική θετική συσχέτιση 
(r=0,25) της απόστασης και του ποσοστού των κατοικιών που κτίστηκαν μετά το 
1980.
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5.2	 Διαγράμματα αποστάσεων 

Η διαφοροποίηση των τιμών των χωρικών δεικτών PD, MPA και LPCP σε σχέση με την 
απόσταση από το κέντρο αποτυπώνεται στα διαγράμματα αποστάσεων (Σχήμα 10). Οι 
δείκτες PD_3 και PD_4 μεγιστοποιούνται στους περιαστικούς δήμους καθώς σε αυτούς 
τους δήμους παρατηρείται η μεγαλύτερη διάσπαση σε μικρές διακριτές επιφάνειες. Οι τιμές 
του PD_1 είναι συνήθως χαμηλές και σχετικά υψηλότερες σε αποστάσεις 8-16 χλμ. από το 
κέντρο. Ο PD_2 παρουσιάζει σχετικά μικρή διακύμανση χωρίς να ακολουθεί κάποιο σαφές 
πρότυπο. Το διάγραμμα των MPA ως προς την απόσταση δείχνει τη μεγάλη συνεκτικότητα 
των κεντρικών περιοχών που καλύπτονται από ενιαίες περιοχές κατηγορίας 1, ενώ τα μέσα 
μεγέθη διακριτών επιφανειών της κατηγορίας 2 είναι υψηλότερα σε δήμους που είναι σε 
απόσταση 12-20 χλμ. από το κέντρο. 

H μεγαλύτερη διακριτή επιφάνεια πυκνοδομημένου αστικού ιστού (LPCP_1) 
αντιστοιχεί σχεδόν πάντα στο 30%-50% της επιφάνειας της κατηγορίας 1 ανεξαρτήτως 
απόστασης του δήμου από το κέντρο. Στις περιαστικές περιοχές η μεγαλύτερη διακριτή 
επιφάνεια πυκνοδομημένου ιστού είναι γειτονικά οικοδομικά τετράγωνα στο κέντρο του 
δήμου.  Οι δείκτες LPCP των κατηγοριών 2 και 3 είναι και αυτοί συνήθως 30%-40% του 
εμβαδού της ανάλογης χρήσης γης ανεξαρτήτως απόστασης του δήμου από το κέντρο. Τα 
ποσοστά συγκέντρωσης της κατηγορίας 1 είναι συνήθως υψηλότερα από αυτά των άλλων 
κατηγοριών. Το βασικό συμπέρασμα από την ανάλυση διαγραμμάτων του δείκτη LPCP 
είναι ότι σε κάθε δήμο οι ομοειδείς χρήσεις γης είναι σε μεγάλο βαθμό συγκεντρωμένες, 
αυτό όμως πρέπει να συνεκτιμηθεί με τα χαρακτηριστικά των χρήσεων γης, καθώς λόγω 
του περιορισμένου  μεγέθους κάθε δήμου συχνά κυριαρχεί μία πυκνότητα δόμησης.

Στη συνέχεια αναπτύχθηκαν διαγράμματα αποστάσεων και για ορισμένα 
χαρακτηριστικά των κατοικιών (Σχήμα 11). Σε δήμους σε απόσταση μέχρι 20 χλμ. από το 
κέντρο οι περισσότερες κατοικίες είναι σε πολυκατοικίες, σε μεγαλύτερες όμως αποστάσεις 
το ποσοστό κατοικιών σε πολυκατοικίες μειώνεται στο 20%-30% των συνολικών κατοικιών. 
Το ποσοστό των μονοκατοικιών αυξάνεται εκθετικά μετά το 20ο χλμ. και σε αποστάσεις 
μεγαλύτερες των 30 χλμ. από το κέντρο αναλογεί στο 60% των κατοικιών. Το ποσοστό των 
διπλοκατοικιών είναι σχετικά σταθερό (20%) ανεξαρτήτως απόστασης από το κέντρο.  

Οι δήμοι με το πλέον πρόσφατο μέσο έτος κατασκευής τα έτη 1985-1988 είναι σε 
απόσταση 16-28 χλμ. από το κέντρο (δήμοι κοντά στην Αττική οδό). Όπως έδειξε και η 
ανάλυση συσχέτισης δεν παρατηρείται συσχέτιση της απόστασης από το κέντρο  και της 
μέσης ηλικίας κατοικιών καθώς δήμοι με μέσο έτος κατασκευής κατοικιών πριν το 1980 
υπάρχουν και κοντά στο κέντρο (μέχρι το 12ο χλμ.)  αλλά και στα όρια της Αττικής (μετά 
το 48ο  χλμ.). Αυτή η διαπίστωση είναι πλέον εμφανής στα διαγράμματα απόστασης του 
ποσοστού των κατοικιών που κτίστηκαν πριν το 1961 (10% των συνολικών κατοικιών), το 
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Σχήμα 10.	 Μέση τιμή των δεικτών PD, MPA και LPCP των 4 κατηγοριών αστικού ιστού ανάλογα 
με την οδική απόσταση του δήμου από το κέντρο της περιοχής (Πλατεία Ομονοίας) 

 

 

Πηγή: Ιδία επεξεργασία
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Σχήμα 11.	 Χαρακτηριστικά των κατοικιών (τύπος και μέσο έτος κατασκευής) ανάλογα με την οδική 
απόσταση του δήμου από το κέντρο της περιοχής (Πλατεία Ομονοίας)

 

       

   
Πηγή: Ιδία επεξεργασία
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1961-1980 (48%) και μετά το 1980 (42%). Ανεξαρτήτως απόστασης το ποσοστό κατοικιών 
που κατασκευάστηκαν σε κάθε περίοδο είναι σχετικά σταθερό. Οι παλαιές κατοικίες είναι 
περίπου 10% των κατοικιών, οι κατοικίες κατασκευής 1961-80 μετά το 12ο χλμ. αναλογούν 
στο 30%-45%, ενώ  οι σχετικά  νέες κατοικίες (κατασκευή μετά το 1980) είναι 40%-60% 
ανεξαρτήτως απόστασης από το κέντρο.  

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα η επέκταση του αστικού ιστού στην Αττική  μετά το 
1960 ακολούθησε μία πορεία από το κέντρο προς την περιαστική περιοχή, αλλά παράλληλα 
υπήρξε οικιστική ανάπτυξη γύρω από τις παλαιές κοινότητες που είναι σε απόσταση 
30-50 χλμ. από το κέντρο. Οπωσδήποτε τα διαγράμματα απόστασης καθώς βασίζονται σε 
δεδομένα δήμων/κοινοτήτων και δεν λαμβάνουν υπ’ όψη χωρικές διαφοροποιήσεις (βόρεια, 
ανατολικά, δυτικά, νότια) πιθανόν αποκρύπτουν κάποιες χωρικές διαφοροποιήσεις. 
Μία διαφορετική προσέγγιση του θέματος θα ήταν η ανάλυση με ομόκεντρους κύκλους 
αποστάσεων σε πλέον λεπτομερές χωρικό επίπεδο (απογραφικό τομέα, οικοδομικό 
τετράγωνο) όπως στο Σχήμα 5 και την παραγωγή χωριστών διαγραμμάτων απόστασης 
τουλάχιστον για τις 4  βασικές κατευθύνσεις (Βορράς, Νότος, Ανατολή, Δύση).

6.	 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Η ανάλυση των χωρικών δεικτών στην Αττική παρουσιάζει τις διαφοροποιήσεις των 
χρήσεων γης και της αστικής μορφής μεταξύ των διαφορετικών περιοχών. Αποτυπώνεται 
η συμπαγής δομή της κεντρικής περιοχής (Λεκανοπέδιο Αθηνών) στην οποία η δόμηση 
είναι πυκνή και συνεχής, ενώ στην περιαστική ζώνη καταγράφεται ανομοιογένεια ως προς 
την κατανομή των χρήσεων γης και σημαντικά ποσοστά ασυνεχούς αστικού ιστού χαμηλής 
και πολύ χαμηλής πυκνότητας δόμησης. Η τοπογραφία της περιοχής έχει επηρεάσει την 
μορφή της πόλης με την πυκνή δόμηση να περιορίζεται από το όρος Αιγάλεω δυτικά και τον 
Υμηττό ανατολικά.  Στη περιοχή που οριοθετείται από τα δύο βουνά και σε απόσταση μέχρι 
15 χλμ. από το κέντρο (πλατεία  Ομονοίας) κατοικεί το 80% του πληθυσμού της Αττικής. 

Η κατανομή των διαφορετικών πυκνοτήτων δόμησης (δείκτες UF) στο χώρο 
δείχνει ότι εκτός από την αναμενόμενη διαφοροποίηση του κέντρου και των προαστίων 
παρατηρείται διαχωρισμός δυτικής-ανατολικής περιοχής ο οποίος οφείλεται και στην 
τοπογραφία της περιοχής. Το Θριάσιο πεδίο (δυτικά όρους Αιγάλεω) έχει μεγάλο ποσοστό 
βιομηχανικών χρήσεων και ο αστικός ιστός είναι σε μεγάλο βαθμό πυκνός, ενώ ανατολικά 
του Υμηττού στην παραλιακή περιοχή οι πυκνότητες δόμησης είναι μικρότερες και σε 
απόσταση 30 χλμ. από το κέντρο υπάρχει μεγάλος αριθμός παραθεριστικών κατοικιών. 
Πολύ σημαντική είναι η συσχέτιση των UF_1, UF_3 και UF_4  με την πληθυσμιακή 
πυκνότητα και την απόσταση από το κέντρο, περιοχές δε με υψηλά ποσοστά συνεχούς 



ειχώρος
ααειχώρος

138

πυκνοδομημένου ιστού (UF_1) έχουν τις παλαιότερες κατοικίες και οι περισσότερες είναι 
σε πολυκατοικίες.

Οι περιαστικές περιοχές χαρακτηρίζονται από χαμηλή πυκνότητα δόμησης (υψηλά 
ποσοστά UF_3 και UF_4) αλλά υπάρχουν και διαφορές.  Σε απόσταση 10-20 χλμ. από το 
κέντρο, σε δήμους της Βόρειας Αθήνας (Φιλοθέη, Χαλάνδρι, Κηφισιά κλπ.) το ποσοστό 
πυκνής δόμησης είναι πολύ χαμηλό αλλά η περιοχή είναι σε μεγάλο βαθμό πλήρως 
δομημένη. Σε απόσταση 20-25 χλμ. από το κέντρο αρχίζουν να κυριαρχούν πυκνότητες 
δόμησης μικρότερες του 30% (UF_4). Η κατασκευή της Αττικής οδού και η λειτουργία 
του νέου αεροδρομίου στα Σπάτα είχαν ως αποτέλεσμα την ταχύτατη οικιστική ανάπτυξη 
δήμων στα Μεσόγεια, οι πυκνότητες δόμησης όμως παραμένουν χαμηλές. Στους δήμους 
και κοινότητες της Βόρειας Αττικής (χωρίς τον Δήμο Αχαρνών), σε μία έκταση περίπου 
64.000 ha (απόσταση 25-60 χλμ. από το κέντρο) μόνο το 17% της περιοχής είναι δομημένο, 
η πυκνότητα δόμησης είναι πολύ χαμηλή και η πληθυσμιακή πυκνότητα μόνο 10 κάτοικοι 
ανά εκτάριο (συνολικός πληθυσμός 114.000 κάτοικοι). 

Τα ποσοστά κατανομής του αστικού ιστού δίνουν μία πρώτη εικόνα  των χρήσεων γης, 
οι χωρικοί δείκτες όμως (PD, MPA, ENN, LSI, MESH, CONTAG κλπ) δίνουν πληροφορίες 
για την αστική μορφή που δεν είναι προφανείς. Αποτυπώνουν διαφοροποιήσεις που 
υπάρχουν ακόμα και αν η κατανομή των χρήσεων γης είναι σχετικά παρόμοια. Από την 
ανάλυση των αποτελεσμάτων, διαπιστώθηκε ότι οι χωρικοί δείκτες τοπίου δεν περιγράφουν 
πάντοτε μονοσήμαντα την μορφή του αστικού χώρου και ότι η ανάλυση των δεικτών που 
αναφέρονται σε μία συγκεκριμένη κατηγορία χρήσης γης (δείκτες κατηγορίας) επιτρέπει 
την εξαγωγή χρήσιμων πληροφοριών για την αστική μορφή. Από την παρούσα έρευνα 
γίνεται φανερή η χρησιμότητα των χωρικών δεικτών στην ανάλυση της αστικής μορφής 
καθώς αναδεικνύουν τις διαφοροποιήσεις που υπάρχουν σε τοπικό επίπεδο, οι οποίες είναι 
έντονες σε μεγάλα αστικά κέντρα όπως η Αττική. 
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χρήσεων γης)

2012

Κατηγορία Επιφάνεια 

2006 (ha)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Σύνολο

1 10.833

20
06

1 1

2 12.536 19 1 1 22

3 9.554 5 17 4 26

4 10.598 13 2 1 1 1 17

5 14.424 240 1 802 7 1.050

6 4.673 1 4 5

7 15.065 1 1

8 1.293 0

9 2.753 12 18 25 65 80 6 16 40 61 323

10 221.483 4 12 16 389 401 12 69 8 508 1.419

Σύνολο 303.213 40 60 43 455 482 258 86 850 517 71 2.863

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

Οι μεγαλύτερες αλλαγές παρατηρούνται στην κατηγορία 8, αεροδρόμια, που 802 
ha  βιομηχανίας/εμπορίου στην Ελευσίνα και το Τατόι  «χαρακτηρίζονται» ως περιοχές 
αεροδρομίων. Οι αλλαγές αυτές όμως είναι αποτέλεσμα διορθώσεων των δεδομένων του 
2006 και όχι πραγματικές αλλαγές χρήσεων γης. Μετατροπές χρήσεων γης εντοπίζονται 
και σε περιοχές αστικού ιστού χαμηλής πυκνότητας (κατηγορία 4, αύξηση 455 ha, 4,6%), 
εμπορίου/βιομηχανίας (κατηγορία 5, προσθήκη 482 ha, 3,3% αλλά και απώλεια 1.050 
ha) και χωματερές/εργοτάξια/λοιπές χρήσεις (κατηγορία 9, αύξηση 517 ha, 18,8%).  
Σε μεγάλο βαθμό οι αυξήσεις σε αυτές τις κατηγορίες προέρχονται από μετατροπές 
αγροτικών περιοχών (κατηγορία 10, αλλαγή χρήσης γης σε 1.419 ha). Από τα 1.419 ha, 389 
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ha μετατρέπονται σε αστικό ιστό χαμηλής πυκνότητας, 401 ha σε βιομηχανικές/εμπορικές 
περιοχές και 508 ha σε εργοτάξια/χωματερές/άλλη χρήση.

Οι πυκνότητες δόμησης αυξάνονται σε 56 ha αστικού ιστού. Oι περιοχές αυτές το 2012 
είναι πλέον «πυκνό-δομημένες», 19 εκτάρια κατηγορίας 2 μετατρέπονται σε κατηγορία 1, 
17 κατηγορίας 3 μετατρέπονται σε κατηγορία 2 κλπ. (συνολικά 19+5+17+13+2=56).

Οι περισσότερες μεταβολές παρατηρούνται στην περιαστική ζώνη, στα Μεσόγεια 
(αστικός ιστός χαμηλής πυκνότητας και εμπορικές/βιομηχανικές χρήσεις), όπως και στα 
βόρεια στους δήμους/κοινότητες της Αυλώνας, του Μαραθώνα (εμπορικές/βιομηχανικές 
χρήσεις)  και των Αφιδνών (εμπορικές/βιομηχανικές χρήσεις και λατομεία-χωματερές). 
Στα δυτικά οι μεταβολές εστιάζονται στον Ασπρόπυργο (εμπορικές/βιομηχανικές χρήσεις) 
και στα Μέγαρα. Εντός του Πολεοδομικού Συγκροτήματος Αθηνών οι μεταβολές είναι 
λίγες και οφείλονται σε μικρές τοπικές αυξήσεις της πυκνότητας δόμησης, ολοκλήρωση 
έργων που το 2006 ήταν σε φάση κατασκευής κλπ.
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Συγκριτική μελέτη των πολιτικών εγκατάστασης των 
προσφύγων του 1922 και του 2016 στη μητροπολιτική 
περιοχή της Αθήνας
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Περίληψη
Αντικείμενο του άρθρου είναι η συγκριτική μελέτη των πολιτικών εγκατάστασης 
των προσφύγων του 1922 και του 2016 στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας. 
Σκοπός είναι η σύγκριση των χώρων (προσφυγικοί συνοικισμοί και δομές φιλοξενίας 
αντίστοιχα) που εγκαταστάθηκαν, των κριτηρίων επιλογής των χώρων αυτών, των 
συνεπειών της επιλογής αυτής καθώς και των εμπλεκόμενων φορέων. Ο βασικός 
λόγος επιλογής των δύο αυτών φαινομενικά διαφορετικών και χρονικά μακρινών 
περιπτώσεων προσφυγικής εγκατάστασης έγκειται στο γεγονός ότι, όπως θα φανεί 
και στην ανάλυση που ακολουθεί, παρά τις όποιες διαφορές παρατηρούνται στους 
παραπάνω τομείς, εμφανίζουν και αρκετές ομοιότητες, κάτι που υποδεικνύει την 
ενδεχόμενη ύπαρξη ορισμένων διαχρονικών δομών και μηχανισμών.

Λέξεις κλειδιά
Αθήνα, πρόσφυγες, χώροι εγκατάστασης, στέγαση, προσφυγικοί συνοικισμοί, δομές 
φιλοξενίας, χωροθέτηση
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A comparative study of the Refugees' settlement policies of 1922 and 
2016 in the Metropolitan Area of Athens

Abstract 

This paper is about the Refugees' settlement policies of 1922 and 2016 in the 
Metropolitan Area of Athens. The aim is to compare the Refugees' sites and settlements 
in 1922 and 2016, the criteria for selecting these sites for settlement, the consequences 
of this choice as well as the institutions involved in both periods.  The selection of these 
- apparently different - time periods of refugee settlement in this specific area is closely 
related to the fact that, as will be seen below, they share some common features in 
the sectors examined in the paper, which demonstrates the possible existence of some 
timeless structures and mechanisms.

Keywords
Athens, refugees, settlement sites, housing, refugee settlements, refugee camps, 
localization

1.	 ΕΙΣΑΓΩΓΉ

Το θέμα του άρθρου είναι η συγκριτική μελέτη των πολιτικών που υιοθετήθηκαν για τη 
στέγαση των προσφύγων του 1922 και του 2016 στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας 
και πιο συγκεκριμένα των χώρων όπου εγκαταστάθηκαν οι πρόσφυγες των δυο περιόδων 
καθώς και των εμπλεκόμενων φορέων. 

Η Ελλάδα διαθέτει μακρά ιστορία εισερχόμενων προσφυγικών και μεταναστευτικών 
ροών. Ειδικότερα, η Μικρασιατική Καταστροφή αποτελεί ένα ιστορικό γεγονός σταθμό 
για τη χώρα. Ένας από τους λόγους αυτούς είναι ότι επέφερε σημαντικές αλλαγές και 
ανακατατάξεις στο εσωτερικό της1. Πιο συγκεκριμένα, μια χώρα 5 εκατομμυρίων κατοίκων 
δέχθηκε περίπου 1,2 εκατομμύρια  πρόσφυγες από τη Μικρά Ασία, την Ανατολική Θράκη 
και τον Πόντο, απόρροια της ήττας στη Μικρασιατική Εκστρατεία και της συνακόλουθης 
υπογραφής της Συνθήκης  της Λωζάνης το 1923 (Γκιζελή, 1992: 63-69). Την περίοδο αυτή 
οι διαθέσιμοι οικονομικοί πόροι για τη στεγαστική αποκατάσταση των προσφυγικών 
πληθυσμών ήταν περιορισμένοι λόγω των δυο Βαλκανικών και του Α' Παγκοσμίου Πολέμου 
που είχαν προηγηθεί της Μικρασιατικής  Καταστροφής.

1	 Όπως αναφέρει η Μαντουβάλου (1988: 12) «η Μικρασιατική Καταστροφή συνεπάγεται την οριστική 
συρρίκνωση του ελληνισμού στα όρια της επικράτειας, και επομένως καθιστά την Αθήνα de facto μοναδική 
πρωτεύουσά του».
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Πολύ αργότερα, από τα μέσα της δεκαετίας του 1970, μετανάστες που αναζητούσαν 
εργασία εγκαθίστανται στην Ελλάδα, αρχικά σε περιορισμένο αριθμό. Ο αριθμός τους 
αυξήθηκε σημαντικά την περίοδο μετά το 1990, οπότε η χώρα υποδέχθηκε ένα νέο μεγάλο 
κύμα μεταναστών που εισέρρευσε μετά την κατάρρευση των σοσιαλιστικών καθεστώτων 
(Kandylis και Maloutas, 2017: 132-133). 

Πιο πρόσφατα - και ιδιαίτερα το 2015 - παρατηρήθηκε σημαντική αύξηση των 
προσφυγικών ροών προς τη χώρα, εξ αιτίας των πολέμων σε χώρες όπως η Συρία και το 
Αφγανιστάν. Στην πραγματικότητα, το 2016 ήταν το έτος που η Ελλάδα κλήθηκε - μετά 
από σχεδόν έναν αιώνα - να αναζητήσει ξανά επείγουσες  λύσεις  για  την επίλυση του 
ζητήματος της στέγασης των προσφύγων που βρέθηκαν την περίοδο εκείνη εγκλωβισμένοι 
στη χώρα εξ αιτίας των εμποδίων που άλλες Ευρωπαϊκές χώρες έθεσαν στη συνέχιση της 
πορείας τους προς τη Βόρεια Ευρώπη. Αντίστοιχα, και την εν λόγω περίοδο οι διαθέσιμοι 
οικονομικοί πόροι ήταν περιορισμένοι απόρροια της παρατεταμένης οικονομικής ύφεσης 
που η χώρα είχε περιέλθει από το 2010. 

Αν και για το ζήτημα της στέγασης των προσφύγων του 1922 έχει δημοσιευθεί 
πληθώρα επιστημονικών άρθρων και βιβλίων (βλέπε ενδεικτικά Βασιλείου 1944, Γκιζελή 
1984, Γκιζελή 1992, Λεοντίδου 2001, Παπαϊωάννου 1975, Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης 
2006, Πολύζου 1984) δε συμβαίνει το ίδιο με το αντίστοιχο ζήτημα των προσφύγων του 
2016, κάτι που εν μέρει εξηγείται και από την πολύ πρόσφατη χρονική περίοδο στην οποία 
αναφέρεται. Αυτός είναι και ο λόγος που αντλήσαμε πληροφορίες, για το υπό εξέταση θέμα, 
κυρίως από δευτερογενείς πηγές (διαθέσιμη βιβλιογραφία και δεδομένα από επίσημους 
εμπλεκόμενους φορείς).

Η μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας (Κεντρικός, Βόρειος, Νότιος και Δυτικός 
Τομέας Αθηνών και Περιφερειακή Ενότητα Πειραιώς) επιλέχθηκε ως περιοχή μελέτης 
για λόγους που έχουν να κάνουν κυρίως με τις αλλαγές που επέφερε η εγκατάσταση των 
προσφύγων του 1922 στη συγκεκριμένη περιοχή, αλλά και τις πιέσεις που δέχθηκε από το 
πρόσφατο προσφυγικό κύμα. 

Στόχος, λοιπόν, του άρθρου είναι, η σύγκριση των δύο περιόδων υπό το πρίσμα: 
1) των χώρων εγκατάστασης των προσφύγων, 2) των κριτηρίων επιλογής των χώρων 
για τη δημιουργία των προσφυγικών συνοικισμών (στην περίπτωση του 1922) και των 
δομών φιλοξενίας (στην περίπτωση του 2016) και των συνεπειών της επιλογής αυτής στη 
μεγέθυνση της πρωτεύουσας καθώς και 3) των φορέων που ενεπλάκησαν στην στεγαστική 
αποκατάστασή τους.

Το άρθρο αποτελείται από δύο βασικές ενότητες. Η πρώτη και η δεύτερη ενότητα 
αφορούν την ακολουθούμενη πολιτική εγκατάστασης των προσφύγων του 1922 και του 
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2016, αντίστοιχα, στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας. Το άρθρο ολοκληρώνεται με τη 
σύγκριση των δυο περιόδων γύρω από τα βασικά ζητήματα που θίγονται.

2.	 ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΉ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΉ ΚΑΙ Η ΣΤΈΓΑΣΗ ΤΩΝ ΠΡΟΣΦΎΓΩΝ 
ΤΟΥ 1922 ΣΤΗ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΙΚΉ ΠΕΡΙΟΧΉ ΤΗΣ ΑΘΉΝΑΣ

Ο αριθμός των προσφύγων που εγκαταστάθηκε στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας 
και του Πειραιά - απόρροια της Μικρασιατικής Καταστροφής - οδήγησε σε αύξηση του 
πληθυσμού της κατά 30,6%, σύμφωνα με τα στοιχεία της απογραφής του 1928 (Γενική 
Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, 1933). Η εισροή τους δημιούργησε αδιαμφισβήτητα 
ζήτημα στέγασης (Γκιζελή, 1984: 10, Γαβρά, 2009: 209) που προστέθηκε στο ήδη υπάρχον 
στεγαστικό πρόβλημα και το όξυνε (Βασιλείου, 1944: 68). Σύμφωνα με την απογραφή του 
1928 στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας είχαν εγκατασταθεί 244.929 πρόσφυγες μετά 
τη Μικρασιατική Καταστροφή (Πίνακας 1). 

Οι Δήμοι της  Αθήνας και του Πειραιά καθώς και η Κοινότητα της Καλλιθέας ήταν 
οι περιοχές που δέχτηκαν το μεγαλύτερο ποσοστό προσφύγων (93%) (Γενική Στατιστική 
Υπηρεσία της Ελλάδος, 1933). Επίσης, αναφορικά με την περιοχή προέλευσης τους, το 
μεγαλύτερο ποσοστό ήταν από τη Μικρά Ασία (77%) ενώ με μεγάλη διαφορά ακολουθούσαν 
οι πρόσφυγες από την Κωνσταντινούπολη (9%) και άλλες περιοχές. Η Κωνσταντινούπολη 
άλλωστε είχε εξαιρεθεί από την ανταλλαγή των πληθυσμών, οπότε αυτός είναι και ο λόγος 
που το ποσοστό  των προσφύγων από αυτή την περιοχή είναι μικρό (Ζάικος, 2009: 26). 

Πίνακας 1. 	 Αριθμός προσφύγων ανά Δήμο-Κοινότητα της μητροπολιτικής περιοχής της Αθήνας 
(απογραφή 1928)2

 Σύνολο προσφύγων2 

Δήμοι Αθηναίων 119.420

 Πειραιώς 94.683

Κοινότητες Αγίου Δημητρίου 457

 Αγίου Ι. Ρέντη 949

 Αγίων Αναργύρων 117

 Αμαρουσίου 1.886

 Γλυφάδας 493

 Ηρακλείου 1.555

2	  Ο αριθμός αυτών των προσφύγων (πίνακας 1) αναφέρεται σε ευρύτερη από τη σημερινή περιοχή καθώς 
συμπεριλαμβάνονταν όσοι είχαν εγκατασταθεί και στους εκτός σχεδίου συνοικισμούς στην περιφέρεια των 
δυο πόλεων της Αθήνας και του Πειραιά.
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 Καλαμακίου 884

 Καλλιθέας 14.036

 Κηφισιάς 2.966

 Μοσχάτου 2.259

 Νέου Φαλήρου 1.866

 Παλαιού Φαλήρου 1.591

 Χαλανδρίου 1.767

 Σύνολο 244.929

Πηγή δεδομένων: Γενική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, 1933.

2.1	 Άτυποι χώροι στέγασης λίγο μετά την άφιξη των προσφύγων

Οι πρόσφυγες που κατέφθασαν στην Αθήνα και τον Πειραιά στην αρχή εγκαθίστανται σε 
πρόχειρα καταλύματα. Για τη στέγαση καταλάμβαναν δημόσια κτήρια, σχολεία, εκκλησίες, 
εγκαταλελειμμένα στρατόπεδα, υπόγεια, μοναστήρια, θέατρα, αποθήκες, εργοστάσια κ.ά. 
(Γκιζελή, 1984: 127). Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά η Λεοντίδου (2001: 154), «τους 
πρώτους μήνες μετά την άφιξή τους, οι πρόσφυγες δεν καταλαμβάνουν απλώς γη, αλλά 
εγκαθίστανται όπου μπορούν». Ενδεικτικό της κατάστασης που επικρατούσε ήταν η 
«κατάληψη» του Εθνικού Θεάτρου της Αθήνας από πρόσφυγες και η στέγασή τους στα 
θεωρεία (Σχήμα 1). Η εικόνα αυτή διατηρήθηκε μέχρι το 1925 (Μιχελή, 1992: 99).

Σχήμα 1.	 Προσωρινή στέγαση των προσφύγων από τη Μικρά Ασία στα θεωρεία του Δημοτικού 
Θεάτρου Αθηνών το 1923

Πηγή φωτογραφίας: Ελληνικό Λογοτεχνικό και Ιστορικό Αρχείο (http://archives.elia.org.gr:8080/eliasim/rec.aspx?id=422433) . Δημιουργός: 
Χεπ, Ζόζεφ (Hepp Josef) Αθήνα, Αριστοτέλους 37 / Τοσίτσα 20
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2.2	 Δράση φορέων για τη στέγαση των προσφύγων και δημιουργία 
προσφυγικών συνοικισμών

Παράλληλα με τη στέγαση των προσφύγων στους άτυπους χώρους ξεκίνησε και η 
δράση των κρατικών φορέων. Σύμφωνα με την Λεοντίδου (2001: 203), η δράση για τη 
στεγαστική αποκατάσταση των προσφύγων που πραγματοποιήθηκε τη δεκαετία του 1920 
ήταν η μαζικότερη στην οικιστική ιστορία της χώρας3. Άλλωστε, με την Μικρασιατική 
καταστροφή και την ανάγκη στέγασης αυτού του μεγάλου αριθμού προσφύγων το κράτος 
άρχισε να παρεμβαίνει στο ζήτημα της κατοικίας (Kandylis και Maloutas, 2017: 128-129). 
Επομένως, την περίοδο του μεσοπολέμου είναι που μπήκαν τα θεμέλια για  τη δημιουργία 
τομέα κοινωνικής κατοικίας στη χώρα αφού για πρώτη φορά έγινε μαζική κατασκευή 
κατοικιών από ειδικούς φορείς αλλά και από το ίδιο το κράτος (Γκιζελή, 1984: 14). Πιο 
συγκεκριμένα, τόσο οι φορείς Ταμείο Περιθάλψεως Προσφύγων (ΤΠΠ) και  Επιτροπή 
Αποκατάστασης Προσφύγων (ΕΑΠ) όσο και το κεντρικό κράτος με το Υπουργείο Πρόνοιας 
ασχολήθηκαν άμεσα με τη στεγαστική αποκατάσταση μέσω της οικοδόμησης κατοικιών 
και της δημιουργίας συνοικισμών. 

Το ΤΠΠ λειτούργησε από το 1922 έως το 1925 και  έργο του ήταν η κατασκευή 
οικημάτων για τους πρόσφυγες. Η δράση του αποτέλεσε την πρώτη οργανωμένη 
προσπάθεια επίλυσης του ζητήματος της στέγασης των προσφύγων (Καυκούλα, 2002: 
110). Η κατασκευή ξύλινων παραπηγμάτων σε έκταση 100 στρεμμάτων στις παρυφές 
του Παγκρατίου είναι το πρώτο έργο του ΤΠΠ (Μιχελή, 1992: 106). Επίσης, το Ταμείο 
ξεκίνησε την οικοδόμηση τριών συνοικισμών στην Αθήνα - του Βύρωνα4, της Νέας Ιωνίας 
και της Καισαριανής-  και ενός στον Πειραιά, της Νέας Κοκκινιάς (Γκιζελή, 1984: 136, 
Γεωργακοπούλου, 2002).

Η ΕΑΠ ήταν ο φορέας που συνέχισε το έργο της στέγασης των προσφύγων. Επειδή 
το έργο της αποκατάστασής τους ήταν πολύ μεγάλο και δαπανηρό, η ελληνική κυβέρνηση 
με αίτημά της προς την Κοινωνία των Εθνών (Κ.τ.Ε.) ζήτησε δάνειο για την κάλυψη των 
εξόδων της αποκατάστασης των προσφύγων στις αστικές και αγροτικές περιοχές. Η Κ.τ.Ε. 
δέχτηκε να βοηθήσει οικονομικά την Ελλάδα με τον όρο της ίδρυσης ενός αυτόνομου 

3	 Την περίοδο μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1920 υπήρξε έντονη "παραγωγή" νομοθετικού πλούτου. 
Ενδεικτικά αναφέρεται ότι το Νοέμβριο του 1922  δημοσιεύτηκε το Νομοθετικό Διάταγμα «Περί επιτάξεως 
ακινήτων δι’ εγκατάστασιν προσφύγων» που αφορούσε οποιοδήποτε δημόσιο ή ιδιωτικό ακίνητο (Γκιζελή, 
1984: 130). Όμως επειδή οι ανάγκες ήταν μεγαλύτερες και δεν καλύφθηκαν με το μέτρο αυτό, λίγες μέρες 
αργότερα, ακολούθησε δεύτερο διάταγμα «Περί επιτάξεως κατοικούμενων ή οπωσδήποτε χρησιμοποιούμενων 
ακινήτων»  (βλ. Γκιζελή, 1997: 70-85).

4	 Ο συνοικισμός του Βύρωνα ήταν ο πρώτος προσφυγικός συνοικισμός που δημιουργήθηκε σε αδόμητη περιοχή 
εκτός σχεδίου πόλεως και περιελάμβανε 1.764 κατοικίες. Το πρώτο τμήμα του εγκαινιάστηκε στις 29 Απριλίου 
1923 (Καραπάνου, 2006: 48-49).
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οργανισμού, ο οποίος θα διαχειριζόταν το δάνειο. Έτσι ιδρύθηκε η ΕΑΠ το 1923 στη Γενεύη 
(Γκιζελή, 1984: 154-156) υπό τον έλεγχο της Κ.τ.Ε. κατά το ήμισυ και κατά το υπόλοιπο από 
το Ελληνικό κράτος (Γεωργακοπούλου, 2002).

Μεταβιβάστηκαν, λοιπόν, στη δικαιοδοσία της ΕΑΠ οι τέσσερις συνοικισμοί που είχε 
ξεκινήσει να οικοδομεί  το ΤΠΠ  (Γκιζελή, 1984: 190).  Επίσης, έως τα τέλη Ιουλίου 1929 
η ΕΑΠ είχε κατασκευάσει πάνω από 10.000 κατοικίες στην Αθήνα και στη μητροπολιτική 
περιοχή της. Παρόλα αυτά, όπως επισημαίνει και ο  Morgenthau (1994: 342), αν και όλη 
αυτή η προσπάθεια αποτελούσε ένα γιγαντιαίο έργο, οι πρόσφυγες που είχαν άμεση 
ανάγκη στέγασης ήταν πολύ περισσότεροι από αυτούς που εν τέλει στεγάστηκαν.  

Οι λύσεις που δόθηκαν την περίοδο εκείνη αντικατόπτριζαν την προσωρινότητα με 
την οποία αντιμετωπίστηκε το ζήτημα της στέγασης των προσφύγων. Οι ίδιοι οι πρόσφυγες 
θεωρούσαν ότι η εγκατάστασή τους στην Ελλάδα ήταν προσωρινή, αλλά και οι φορείς 
(σε μικρότερο βαθμό η ΕΑΠ) καλλιεργούσαν αυτή την εντύπωση αφού έδιναν λύσεις 
βραχυπρόθεσμου χαρακτήρα (κατασκευή παραπηγμάτων στην περιφέρεια της πόλης) για 
τη στέγασή τους (Λοϊζος, 1994: 50-52). 

Παράλληλα με την ΕΑΠ ασκούσε δραστηριότητα στον τομέα της στεγαστικής 
αποκατάστασης των προσφύγων και η Τεχνική Υπηρεσία του Υπουργείου Πρόνοιας 
(ΤΥΥΠ). Το έργο της ΤΥΥΠ ήταν η κατασκευή νέων συνοικισμών που αποτελούνταν από 
μονώροφα σπίτια ή πολυκατοικίες, η παραχώρηση οικοπέδου με ή χωρίς δάνειο για την 
ανέγερση κατοικίας με ευθύνη όμως του δικαιούχου πρόσφυγα καθώς και η σύσταση 
οικοδομικών συνεταιρισμών (Κολώνας, 2003: 489). 

Από τη δεκαετία του 1930 έπαψε να λειτουργεί η ΕΑΠ (Λοΐζος, 1994: 58) και ο φορέας 
που ανέλαβε να συνεχίσει και να ολοκληρώσει το έργο της στέγασης των προσφύγων 
ήταν το Υπουργείο Πρόνοιας. Για το σκοπό αυτό ξεκίνησε η υλοποίηση προγραμμάτων 
οργανωμένης δόμησης, με τη δράση του να προσανατολίζεται στην ανέγερση 
πολυκατοικιών, καθώς πλέον είχε γίνει κατανοητό ότι έπρεπε να σταματήσει η άναρχη και 
ανοργάνωτη  επέκταση της πόλης (Μαρμαράς, 1991: 84). Οι προσφυγικές πολυκατοικίες 
της περιόδου 1930-1940 χτίζονταν εκεί όπου υπήρχε ανάγκη στέγασης -σε περιοχές 
γεμάτες με παραπήγματα- μετά από εκκαθάριση των παραγκουπόλεων. Για παράδειγμα 
για τη στέγαση των παραπηγματούχων οικογενειών στους συνοικισμούς  Κουντουριώτικα 
και Πανόρμου, το Υπουργείο Πρόνοιας έχτισε πολυκατοικίες στη Λεωφόρο Αλεξάνδρας, 
στη Στέγη Πατρίδος και στον Ερυθρό Σταυρό (Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης, 2006: 
41, 67). 
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2.3	 Ιδιωτική πρωτοβουλία

Παράλληλα με τη δράση των φορέων και του Υπουργείου Πρόνοιας - που στέγασαν έναν 
μικρό αριθμό προσφύγων - οι περισσότεροι από όσους παρέμεναν άστεγοι,  καταλάμβαναν 
αυθαίρετα εκτάσεις και δημιουργούσαν με πρόχειρα μέσα συνοικισμούς (Σχήμα 2). 
Επομένως, υπό την πίεση των γεγονότων και της ανάγκης για άμεση στεγαστική 
αποκατάσταση των προσφύγων, με την ανοχή του κράτους, δημιουργήθηκαν ιδιαίτερα τα 
πρώτα χρόνια νέοι συνοικισμοί  από παραπήγματα είτε εντός είτε εκτός του εγκεκριμένου 
σχεδίου πόλης (Γκιζελή, 1984: 142).

Ιδιαίτερα στην πόλη της Αθήνας5, οι πρόσφυγες αυτοστεγάστηκαν είτε σε 
κοντινή απόσταση από τους ήδη υπάρχοντες προσφυγικούς συνοικισμούς που είχαν 
κατασκευαστεί από το κράτος είτε οπουδήποτε έβρισκαν κενό – ελεύθερο χώρο, 
δημιουργώντας νέους συνοικισμούς  (Παπαϊωάννου, 1975: 16).  Πολλές περιπτώσεις 
συνοικισμών δημιουργήθηκαν κυριολεκτικά "εκ του μηδενός". Δηλαδή οι πρόσφυγες 
έχτιζαν με πρόχειρα μέσα παραπήγματα σε περιοχές που προηγουμένως ήταν σχεδόν 
ακατοίκητες (βοσκότοποι, καλλιεργούμενες εκτάσεις, κλπ). Παραδείγματα συνοικισμών 
που δημιουργήθηκαν σε εκτός σχεδίου περιοχές με αυτοστέγαση σε παραπήγματα ήταν 
οι συνοικισμοί του Δουργουτίου, του Ιλισσού, του Γκύζη (Πολύγωνο) και του Ασυρμάτου 
(Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης 2006). 

5	  Ως πόλη της Αθήνας θεωρούμε την περιοχή τα όρια της οποίας φαίνονται στο σχήμα 3, δηλαδή την περιοχή 
πριν την ένταξη των εκτός σχεδίου συνοικισμών.
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Σχήμα 2.	 Προσφυγικοί συνοικισμοί που δημιουργήθηκαν είτε με αυτοστέγαση είτε από το κράτος στη 
μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας την περίοδο 1922 έως τα τέλη της δεκαετίας του 1930

Πηγή δεδομένων: Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης, 2006
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2.4	 Τα κριτήρια επιλογής των χώρων για τη δημιουργία των συνοικισμών τόσο 
από τους φορείς όσο και από τους ίδιους τους πρόσφυγες 

Η επιλογή χωροθέτησης των προσφυγικών συνοικισμών από τους φορείς γινόταν με βάση 
τα ακόλουθα κριτήρια:

•	 την κοντινή απόσταση από βιομηχανίες-βιοτεχνίες. Ως χαρακτηριστικά 
παραδείγματα αναφέρονται στην ευρύτερη περιοχή του Πειραιά η Δραπετσώνα, 
το Κερατσίνι, η Κοκκινιά, ο Κορυδαλλός και στην Αθήνα οι συνοικισμοί των Νέων 
Σφαγείων και Ρουφ, όπου ήταν συγκεντρωμένες οι βιομηχανίες της πρωτεύουσας. 
Στόχος ήταν η  χωρική εγγύτητα του τόπου κατοικίας με τον τόπο εργασίας αφού 
οι συνοικισμοί αυτοί τροφοδοτούσαν με φτηνό εργατικό δυναμικό τα εργοστάσια 
(Νικολαϊδου 1993: 106, Κοτζαμάνης 1997: 6). Επιπλέον, σε άλλες περιπτώσεις, η 
εγκατάσταση των προσφύγων προσέλκυσε τη βιομηχανία σε γρήγορο χρονικό 
διάστημα όπως στους συνοικισμούς που χτίζονταν στη Βορειοανατολική πλευρά της 
Αθήνας -Νέα Χαλκηδόνα, Νέα Φιλαδέλφεια, Νέα Ιωνία, Νέο Ηράκλειο- καθώς και 
στη δυτική πλευρά (στο Αιγάλεω οι συνοικισμοί Νέων Κυδωνίων, Πυριτιδοποιείου 
και στο Περιστέρι οι συνοικισμοί Άνω και Κάτω Γερμανικά). Ωστόσο, όσον αφορά 
τους συνοικισμούς νότια της Αθήνας (Καισαριανή και Βύρωνας) καθώς και τους 
συνοικισμούς Δουργουτίου, Νέας Σμύρνης, Παλαιών Σφαγείων, δεν υπάρχει κάποια 
τεκμηριωμένη συσχέτιση μεταξύ βιομηχανίας και εγκατάστασης προσφύγων, όπως 
αναφέρει ο Πολύζος (1984: 48), 

•	 τον διαχωρισμό από τις γειτονιές των γηγενών. Στόχος ήταν οι συνοικισμοί να είναι 
όσο το δυνατό αθέατοι και απομονωμένοι (Λεοντίδου, 2017) και

•	 τη διαθεσιμότητα γης (δημόσιες εκτάσεις, ανταλλάξιμα κτήματα, εθνικές γαίες κλπ). 
Στην περίπτωση του Ταύρου, για παράδειγμα, η ύπαρξη εθνικών γαιών ήταν ο λόγος 
που εγκαταστάθηκαν οι πρόσφυγες στην περιοχή με αποτέλεσμα την μετέπειτα 
βιομηχανική ανάπτυξή της (Σούτου, 1983: 93).    
Συνολικά για το έργο της αποκατάστασης των προσφύγων στην Αθήνα και στον 

Πειραιά  την περίοδο του μεσοπολέμου, δημιουργήθηκαν 12 κύριοι και 34 μικρότεροι 
προσφυγικοί οικισμοί σε απόσταση μεταξύ ενός (το πιο σύνηθες) και τεσσάρων χλμ (μόνο 
μια περίπτωση) από την υφιστάμενη πόλη (Παπαϊωάννου, 1975: 14). Η διαδικασία ήταν η 
ακόλουθη: σε πρώτη φάση το ΤΠΠ και στη συνέχεια η ΕΑΠ και το Υπουργείο Πρόνοιας 
έχτιζαν στις παρυφές των υπαρχουσών πόλεων νέους συνοικισμούς ενώ σε δεύτερη 
φάση οι πρόσφυγες δημιουργούσαν αυθαίρετα γειτονιές γύρω από αυτούς. Επομένως, 
η «αυθόρμητη αστική ανάπτυξη» μέσω της δημιουργίας συνοικισμών στις παρυφές της 
Αθήνας και του Πειραιά ξεκίνησε από το κράτος και τους φορείς του και συνεχίστηκε από 
τους ίδιους τους πρόσφυγες  (Leontidou, 1990: 77·  Λεοντίδου, 2017). 
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Σχήμα 3.	 Οι συνοικισμοί που χτίστηκαν από το 1922 έως τα τέλη της δεκαετίας του 1930 στην 
περιφέρεια της Αθήνας και του Πειραιά 

Πηγή: Παπαϊωάννου, 1975: 15
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Με τη σταδιακή επέκταση της Αθήνας αλλά και του Πειραιά - όπως φαίνεται από 
το Σχήμα 3 για τις δεκαετίες 1920 και 1930 - οι απομακρυσμένοι προσφυγικοί συνοικισμοί 
πλέον εντάσσονται στην πόλη6. 

Επομένως,  ενώ τη δεκαετία του 1920 δημιουργούνται νέοι συνοικισμοί, τη δεκαετία 
του 1930 και ιδιαίτερα το 1935, πραγματοποιείται  η ένταξή τους στο σχέδιο πόλης (Λεοντίδου 
,2001: 238, Μητούλα, 2001: 52). Επίσης, η διαδικασία αυτή, δηλαδή της δημιουργίας 
συνοικισμών δορυφόρων, είχε ως αποτέλεσμα την πλήρωση του κενού που χώριζε τους 
δυο μεγάλους δήμους και τη δημιουργία ενός ενιαίου πολεοδομικού συγκροτήματος. Έτσι, 
με τη στέγαση των προσφύγων  η περιαστική περιοχή  που ήταν ακατοίκητη πριν από το 
1922 πλέον κατοικήθηκε  (Leontidou, 1990: 77). Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Burgel 
(1976: 161) η εγκατάσταση των προσφύγων, «δυναμώνει τους δυο αρχικούς πόλους της 
κατοικημένης περιοχής (Αθήνα και Πειραιάς), δημιουργεί από το τίποτα γύρω απ’ αυτούς 
νέα προάστια […]».  Επίσης, σύμφωνα με  τη Leontidou (1990: 77), «η Επιτροπή αποφάσισε 
να χτίσει στο αστικό περιθώριο όχι μέσα στην πόλη, διαχωρίζοντας τους πρόσφυγες από 
την κανονική ζωή της πόλης». Επομένως, πράγματι ίσχυε το κριτήριο του διαχωρισμού των 
προσφυγικών συνοικισμών από τις γειτονιές των γηγενών (Leontidou, 1990: 77).  

3.	 Η ΕΓΚΑΤΆΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΠΡΟΣΦΎΓΩΝ ΣΤΗ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΙΚΉ 
ΠΕΡΙΟΧΉ ΤΗΣ ΑΘΉΝΑΣ ΚΑΤΆ ΤΗΝ ΠΡΌΣΦΑΤΗ ΠΕΡΊΟΔΟ

Αν και το ξέσπασμα των πολεμικών συγκρούσεων σε χώρες της Μέσης Ανατολής και της 
Ασίας, όπως στη Συρία, στο Αφγανιστάν και στο Ιράκ, προηγήθηκαν χρονικά, το 2015 
ήταν το έτος που άρχισε να παρατηρείται σημαντική αύξηση των προσφυγικών ροών προς 
αρκετές ευρωπαϊκές χώρες. Η επικράτηση της βίας και του αισθήματος ανασφάλειας στις 
εν λόγω χώρες είχε ως αποτέλεσμα τον εκτοπισμό ολόκληρων πληθυσμιακών ομάδων που 
διωγμένοι από την χώρα καταγωγής τους αναζήτησαν διεθνή προστασία σε άλλες χώρες.

Η Ελλάδα, λόγω και της γεωγραφικής της θέσης αποτέλεσε μια από τις βασικές 
πύλες εισόδου των ροών αυτών προς την Ευρώπη (Σχήμα  4). 

6	  Όπως φαίνεται και από τα στοιχεία της απογραφής του 1928 στις πόλεις της Αθήνας και του Πειραιά 
υπήρχαν 27 και 16 αντίστοιχα συνοικισμοί εκτός σχεδίου οι οποίοι στην απογραφή του 1940 εμφανίζονται 
ενσωματωμένοι στα όρια των πόλεων αυτών (Γενική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, 1933), με εξαίρεση 
κάποιες περιπτώσεις που είτε αποτέλεσαν αυτοτελείς Δήμους ή Κοινότητες είτε διαλύθηκαν (Καυκούλα, 
2002: 114).
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Σχήμα 4.	 Κατεύθυνση των προσφυγικών ροών στην Ελλάδα (2016)

Πηγή: UNHCR , 2016a

Εκτιμάται μάλιστα ότι τα έτη 2015 και 2016 από τα περίπου 1.116.000 άτομα που 
διέσχισαν τα Ελληνικά σύνορα (ΕΛ.ΑΣ., 2017), τα 964.000 ήταν Συριακής, Αφγανικής και 
Ιρακινής καταγωγής (Σχήμα 5).

Μετά το κλείσιμο των βορείων συνόρων της χώρας στις αρχές του 2016  και τον 
εγκλωβισμό μεγάλου αριθμού προσφύγων και εν γένει ατόμων που έχρηζαν διεθνούς 
προστασίας στην Ελληνική Επικράτεια, οι αιτήσεις για παροχή ασύλου αυξήθηκαν 
σημαντικά και στη χώρα μας7 (Σχήμα 6). Έτσι, κατέστη έντονη και η ανάγκη άμεσης 
στέγασης ενός μεγάλου αριθμού ατόμων με ξένη υπηκοότητα.

7	  Το 2016 μάλιστα η χώρα μας ήταν τρίτη μεταξύ των λοιπών χώρων της ΕΕ ως προς τον αριθμό των αιτούντων 
άσυλο σε αυτή σε σχέση με τον συνολικό της πληθυσμό (Eurostat, 2017).
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Σχήμα 5.	 Συλληφθέντες αλλοδαποί για παράνομη είσοδο και παραμονή στη χώρα ανά έτος και χώρα 
καταγωγής

Πηγή δεδομένων: ΕΛ.ΑΣ, 2017

Ενδεικτικά αναφέρεται ότι τον Μάρτιο του 2016 υπολογίστηκε ότι βρίσκονταν ήδη 
στην ηπειρωτική Ελλάδα περίπου 45.000 άτομα (UNHCR, 2016d) εκ των οποίων τα 6.970 
διέμεναν σε Ανοιχτές Δομές Φιλοξενίας στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας, όπως θα 
φανεί από την ανάλυση που θα ακολουθήσει.

Πολλές από τις οικογένειες που βρίσκονταν το 2016 στην Ελλάδα ήταν πολυμελείς  
ενώ μεταξύ των ατόμων Συριακής και Αφγανικής καταγωγής που διέμεναν στη χώρα ήταν 
και αρκετά άτομα που εντάσσονταν στις ευπαθείς κοινωνικές ομάδες. Η πλειονότητα των 
Σύρων που βρίσκονταν στην Ελλάδα δήλωναν Αραβικής ή Κουρδικής εθνικότητας και 
Μουσουλμανικής θρησκείας ενώ η πλειονότητα των Αφγανών δήλωναν Τατζίκ, Χαζάρα ή 
Πατούν εθνικότητας και Μουσουλμανικής θρησκείας (UNHCR, 2016b και 2016c).
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Σχήμα 6.	 Αριθμός αιτούντων άσυλο στην Ελλάδα

Πηγή δεδομένων: Eurostat, 2017 

3.1.	  Άτυποι χώροι στέγασης λίγο μετά την άφιξη των προσφύγων του 2016

Όπως συνέβη και με τους Μικρασιάτες πρόσφυγες - οι οποίοι στην αρχή στεγάζονταν 
προσωρινά σε πρόχειρα καταλύματα - οι πρόσφυγες από τη Συρία και το Αφγανιστάν, έως 
τα μέσα του 2016  στεγάζονταν και σε άτυπους χώρους παραμονής όπως στο Πεδίο Άρεως, 
στην Πλατεία Βικτωρίας και στο λιμάνι του Πειραιά. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι στο λιμάνι 
του Πειραιά τον Μάρτιο του 2016 διέμεναν περίπου 5.000 άτομα, καθώς πολλοί μετά τη 
μεταφορά τους από την νησιωτική στην ηπειρωτική χώρα παρέμεναν για κάποιο διάστημα 
στους χώρους του λιμανιού (UNHCR, 2016d) (Σχήμα 7). Οι χώροι αυτοί όμως στη συνέχεια 
εκκενώθηκαν (περί τα τέλη καλοκαιριού του 2016). 
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Σχήμα 7.	 Προσωρινή στέγαση σε δημόσιo κτήριo, 2016 (Λιμάνι Πειραιά, Πύλη Ε1)

Πηγή: CRS, 2016: 14
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3.2.	 Δράση φορέων για τη στέγαση των προσφύγων και η δημιουργία δομών 
φιλοξενίας 

Η εισροή των προσφύγων βρήκε τη χώρα απροετοίμαστη όσον αφορά στην ύπαρξη 
χώρων για τη στέγασή τους. Για αυτό το λόγο η κρατική δραστηριότητα για τη στέγαση 
των προσφύγων του 2016 ξεκίνησε ουσιαστικά από το μηδέν με τη δημιουργία των δομών 
φιλοξενίας (Emmanuel, 2017)8. 

Ταυτόχρονα, όπως αντίστοιχα συνέβη και με τη δημιουργία των προσφυγικών 
συνοικισμών του 1922, σημαντική ήταν και η βοήθεια που προήλθε από την ΕΕ και διεθνείς 
οργανισμούς όπως η Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες. Εξάλλου, βασική 
αρμοδιότητα της Ύπατης Αρμοστείας είναι η παροχή προστασίας και βοήθειας στους 
πρόσφυγες του κόσμου και η διασφάλιση του σεβασμού των θεμελιωδών δικαιωμάτων 
τους (Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, 2017). Τέλος, αξίζει να αναφερθεί 
ότι σημαντική ήταν η συνεισφορά και των ΜΚΟ που σε συνδυασμό με τους υπόλοιπους 
φορείς (κρατικές αρχές, Ύπατη Αρμοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες και Διεθνής 
Οργανισμός Μετανάστευσης) παρείχαν διάφορες υπηρεσίες προς τους πρόσφυγες στις 
δομές (Kandylis και Maloutas, 2017: 149).

Στα τέλη του 2016, εντός της μητροπολιτικής περιοχής της Αθήνας, λειτουργούσαν 
ήδη οκτώ δομές φιλοξενίας, στις οποίες και διέμενε ο κύριος όγκος των προσφύγων 
που βρίσκονταν στην περιοχή. Οι δομές αυτές χωροθετούνταν στις περιοχές: Ελληνικό 
(Ελληνικό Ι,ΙΙ,ΙΙΙ), Ελαιώνας (Ελαιώνας Ι,ΙΙ,ΙΙΙ), Σκαραμαγκάς (Λιμάνι Σκαραμαγκά) και 
Σχιστό (Σχήμα 8). 

Οι δομές αυτές εκτιμάται ότι φιλοξενούσαν τον Οκτώβριο του 2016 συνολικά 8.656 
άτομα (περίπου 2.300 άτομα στις εγκαταστάσεις του Ελληνικού, 2.200 του Ελαιώνα, 3.400 
του Σκαραμαγκά και 800 του Σχιστού), στην πλειονότητά τους Αφγανικής και Συριακής 
καταγωγής  (UNHCR, 2017). Στη συνέχεια όμως ορισμένες εξ αυτών όπως αυτές στο 
Ελληνικό (Ελληνικό Ι,ΙΙ,ΙΙΙ) έπαψαν να λειτουργούν ενώ οι υπόλοιπες έλαβαν πιο μόνιμο 

8	  Σύμφωνα με τον Νόμο 4375/2016, η Υπηρεσία Υποδοχής και Ταυτοποίησης που υπάγεται στη Γενική 
Γραμματεία Υποδοχής του Υπουργείου Εσωτερικών και Διοικητικής Ανασυγκρότησης ήταν εκείνη που είχε 
την αρμοδιότητα για την ίδρυση, λειτουργία και εποπτεία των Ανοιχτών Δομών Φιλοξενίας (άρθρο 8). Έπρεπε 
μάλιστα, για την ίδρυσή των δομών αυτών να προηγηθεί  κοινή απόφαση τόσο των Υπουργών Οικονομικών 
και Εσωτερικών όσο και Διοικητικής Ανασυγκρότησης (άρθρο 10). Ο εν λόγω Νόμος (άρθρο 19) επέτρεπε και 
την εμπλοκή των Ο.Τ.Α. (α΄ και β΄ βαθμού) στο ζήτημα της στέγασης των προσφύγων. Ειδικότερα επέτρεπε 
στους Ο.Τ.Α., στα διοικητικά όρια των οποίων λειτουργούσαν Ανοιχτές Δομές Φιλοξενίας προσφύγων και 
μεταναστών ή διέθεταν χώρους για την κάλυψη έκτακτων αναγκών στέγασης και προσωρινής φιλοξενίας τους, 
για την αντιμετώπιση έκτακτων και επειγουσών αναγκών, κατά παρέκκλιση μάλιστα κάθε αντίθετης διάταξης, 
να προβαίνουν σε όλες τις αναγκαίες ενέργειες και να συνάπτουν με τρίτους συμβάσεις εκτέλεσης έργων, 
παροχής υπηρεσιών, προμήθειας αγαθών ή μισθώσεων κινητών και ακινήτων σε ό,τι αφορά την υποδοχή 
και φιλοξενία  των νεοεισερχόμενων πολιτών τρίτων χωρών αποκλειστικά για την κάλυψη των αναγκών για 
προσωρινή στέγασή τους, τη λειτουργία των ανωτέρω εγκαταστάσεων κ ά.
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χαρακτήρα. Σε αυτές υιοθετήθηκαν οι οικίσκοι (κοντέϊνερς) ως βασικός τύπος κατοικίας. 
Ο Emmanuel (2017: 81), μάλιστα, παρομοιάζει αυτό τον τρόπο παροχής στέγης με εκείνον 
που χρησιμοποιείται στην Ελλάδα σε περίπτωση έκτακτων αναγκών (πχ. σεισμών).  

Σχήμα 8.	 Χωροθέτηση των δομών φιλοξενίας στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας

Πηγή δεδομένων: ESRI/RRSE UNHCR, 2017
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Οι ανοικτές δομές φιλοξενίας βρίσκονταν: στην περίπτωση του Σχιστού σε έκταση 
πρώην στρατοπέδων του Ελληνικού Στρατού, στην περίπτωση του Σκαραμαγκά σε χώρο 
παλιού προβλήτα και στον Ελαιώνα σε παλαιές βιομηχανικές εγκαταστάσεις (ιδιοκτησίας 
Δήμου Αθηναίων). Οι δομές φιλοξενίας στο Ελληνικό (Ι, ΙΙ και ΙΙΙ), βρίσκονταν η μεν 
πρώτη στις πρώην Ολυμπιακές εγκαταστάσεις του Hockey, η δεύτερη σε εγκαταστάσεις 
του πρώην αεροδρομίου του Ελληνικού και η τρίτη στις πρώην Ολυμπιακές εγκαταστάσεις 
του Baseball. Έτσι, παρατηρούμε ότι σε ορισμένες περιπτώσεις, δεν έγινε μόνο χρήση 
κενών χώρων/γηπέδων όπου εγκαταστάθηκαν σκηνές ή οικίσκοι για την φιλοξενία των 
προσφύγων αλλά ταυτόχρονα και επαναχρησιμοποίηση παλιότερων, εγκαταλελειμμένων 
εγκαταστάσεων ή κτηρίων (Kandylis και Maloutas, 2017: 146)9. 

Τέλος αξίζει να αναφερθεί ότι πέραν του τύπου των καταλυμάτων για παροχή 
στέγης που επελέγη, το γεγονός ότι η πλειονότητα όσων βρίσκονταν το 2016 στην Ελλάδα 
δήλωναν την επιθυμία τους να μεταβούν σε κάποια άλλη Ευρωπαϊκή χώρα (UNHCR, 
2016b και 2016c) καθώς και το γεγονός ότι βρισκόταν ήδη σε ισχύ το πρόγραμμα της 
ΕΕ για μετεγκατάσταση προσφύγων από την Ελλάδα προς άλλες ευρωπαϊκές χώρες (βλ. 
περισσότερα UNHCR, 2016f), αποτελούσαν ορισμένα από τα βασικότερα στοιχεία που 
ενίσχυσαν την αντίληψη της προσωρινότητας  με την οποία αντιμετωπίστηκε το ζήτημα 
της στέγασης των προσφύγων της εν λόγω περιόδου. 

3.3.	 Η χωροθέτηση των δομών φιλοξενίας στη μητροπολιτική περιοχή της 
Αθήνας

Ένα από τα σημαντικότερα κριτήρια επιλογής των χώρων όπου δημιουργήθηκαν οι δομές 
ήταν η ύπαρξη/διαθεσιμότητα κενών ή εγκαταλειμμένων κτηρίων, τα οποία διέθεταν 
στοιχειώδεις υποδομές όπως ύδρευση, ηλεκτροδότηση, χώρους ατομικής υγιεινής και 
αποχέτευση καθώς και εκτάσεων όπου μπορούσαν να τοποθετηθούν σε σύντομο χρονικό 
διάστημα προσωρινά καταλύματα (πχ. σκηνές ή κοντέινερς) με σκοπό την κάλυψη, έστω 
και προσωρινά, των στεγαστικών αναγκών των προσφύγων.

Ταυτόχρονα, όμως, το γεγονός ότι α) ορισμένες δομές, όπως αυτές στο λιμάνι του 
Σκαραμαγκά και στο Σχιστό, βρίσκονται σε περιφραγμένους χώρους  και σε απόσταση 
από τις κατοικημένες περιοχές  καθώς και β) η λήψη μέτρων ώστε κάποιες από αυτές να 

9	  Μάλιστα, ο Νόμος 4375/2016 (άρθρο 16), κατ’ εξαίρεση, επέτρεπε για τις ανάγκες χωροθέτησης των ανοιχτών 
Δομών Προσωρινής Φιλοξενίας, ακόμα και την αλλαγή χρήσης υφιστάμενων κτηρίων σε εκτός σχεδίου 
περιοχές, κατά παρέκκλιση των υφιστάμενων χρήσεων γης. Επίσης, επέτρεπε σε εξαιρετικές περιπτώσεις, τη 
τοποθέτηση ή ανέγερση προκατασκευασμένων εγκαταστάσεων, «λόγω επείγουσας και επιτακτικής ανάγκης 
και εθνικού συμφέροντος», σε εκτός σχεδίου γήπεδα του Δημοσίου ή σε γήπεδα ιδιωτικών μισθούμενων 
ακινήτων εφόσον διέθεταν επαρκή έκταση (4.000 τετραγωνικά μέτρα), «κατά παρέκκλιση των ισχυουσών 
διατάξεων της εκτός σχεδίου πόλης και εκτός ορίων οικισμών δόμησης». 
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είναι μη ορατές από έξω (πχ. με τη χρήση μπλε πλαστικού προστατευτικού υλικού στην 
περίπτωση του Σχιστού) (Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, 2016: 9), 
αποτελούν στοιχεία που ενισχύουν την υπόνοια προσπάθειας διαχωρισμού των τόπων 
εγκατάστασης των προσφύγων από τις γειτονίες των γηγενών.

3.4.	 Εναλλακτικοί τρόποι στέγασης

Παρόλο που, οι Ανοιχτές Δομές Φιλοξενίας (open refugee camps) ήταν το 2016 στην Ελλάδα 
ο πιο διαδεδομένος τρόπος στέγασης, σε ισχύ βρισκόταν παράλληλα και πρόγραμμα για 
παροχή στέγης σε πρόσφυγες και εκτός των χώρων αυτών (out-of-camp housing system). 
Έτσι, δινόταν η δυνατότητα σε πρόσφυγες να διαμένουν και σε χώρους όπως διαμερίσματα, 
ξενοδοχεία και οικογένειες υποδοχής (host families), που παρέχονταν από την Ύπατη 
Αρμοστία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες στο πλαίσιο του προγράμματος μετεγκατάστασης 
και σε συνεργασία με τις Τοπικές Αρχές και ορισμένες ΜΚΟ (Kandylis και Maloutas 2017: 
150, βλ. περισσότερα UNHCR, 2016e).

4.	 ΑΝΤΊ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΆΤΩΝ

Οι πολιτικές εγκατάστασης των προσφύγων των δυο περιόδων που εξετάζονται 
παρουσιάζουν αναμενόμενες διαφορές -ως προς τις συνθήκες που συνιστούν το πλαίσιο 
αναφοράς- αλλά και σημαντικές ομοιότητες.

Ειδικότερα, όσον αφορά τους χώρους εγκατάστασης των προσφύγων λίγο μετά την 
άφιξή τους στη μητροπολιτική περιοχή, η στέγασή τους πραγματοποιήθηκε και στις δυο 
περιπτώσεις σε πρόχειρα καταλύματα, σε δημόσια κτήρια ή σε κενούς δημόσιους χώρους. Η 
εξεύρεση αρχικά προσωρινών λύσεων με την ανοχή του κράτους ήταν παρόμοια, ιδίως όσον 
αφορά την παραμονή των προσφύγων σε δημόσιους χώρους όπως πλατείες. Όμως, στην 
πρώτη περίπτωση ο κανόνας για τη στέγαση των προσφύγων του 1922 ήταν η δημιουργία 
συνοικισμών στην περιφέρεια της πόλης, με την κατασκευή πρόχειρων κατοικιών από 
διάφορα υλικά ενώ από τη δεκαετία του 1930 και μετά έλαβε χώρα η ανέγερση τριώροφων 
πολυκατοικιών που δικαιολογείται εν μέρει και από τη περιορισμένη διαθεσιμότητα του 
οικιστικού αποθέματος της πόλης. 

Αντιθέτως, στην περίπτωση των προσφύγων του 2016 ο πιο διαδεδομένος τρόπος 
στέγασής τους ήταν οι ανοιχτές δομές ενώ ταυτόχρονα υπήρχαν και εναλλακτικοί τρόποι 
στέγασης σε διαμερίσματα, ξενοδοχεία και οικογένειες υποδοχής. Έτσι, το κράτος 
ακολούθησε μια διαφορετική πολιτική μη παραχώρησης γης στους νεοεισερχόμενους 
πρόσφυγες, αποφεύγοντας έτσι να τους μετατρέψει σε ιδιοκτήτες,  παρ’ ότι και εκείνοι 
αδυνατούσαν να καλύψουν τις στεγαστικές τους ανάγκες. Επίσης η ακολουθούμενη 
στεγαστική πολιτική στην περίπτωση των προσφύγων του 2016 αφορούσε τη μη δημιουργία 
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μόνιμων οικισμών σε αντίθεση με τους πρόσφυγες του 1922. Το γεγονός αυτό φαίνεται ότι 
σχετίζεται άμεσα με ζητήματα όπως α) η ύπαρξη πλούσιου οικιστικού αποθέματος κυρίως 
κενών κατοικιών στην πόλη (σε αντίθεση με το περιορισμένο απόθεμα για τη στέγαση των 
προσφύγων του 1922), β) η δυνατότητα για χρήση εναλλακτικών τρόπων στέγασης με 
σκοπό την ομαλότερη ένταξη των προσφύγων στην τοπική κοινωνία (αυτή η δυνατότητα 
δεν υπήρξε τη δεκαετία του 1920), γ) η προσπάθεια αποφυγής να δημιουργηθεί γκέτο 
(στην περίπτωση των προσφύγων του 1922 αρχικός στόχος ήταν να αποφευχθεί η ανάμειξη 
με τις γειτονιές των γηγενών) καθώς και δ) ότι η Ελλάδα δεν αποτελούσε τον επιθυμητό 
τελικό προορισμό τους (έστω και εάν για τους πρόσφυγες της δεκαετίας του 1920 υπήρχε η 
ελπίδα της επιστροφής στις περιοχές της Μικράς Ασία από όπου εκδιώχθηκαν).

Από την άλλη πλευρά, ένα κοινό χαρακτηριστικό των υπό εξέταση περιόδων είναι 
η έλλειψη προϋπάρχουσας οργανωμένης από το κράτος κοινωνικής πολιτικής για την 
κατοικία καθώς και αποθέματος κοινωνικής κατοικίας, γεγονός που δυσχέρανε το έργο 
της στέγασης των πληθυσμών αυτών. Το αναιμικό κράτος πρόνοιας αποτελεί συνθήκη που 
χαρακτηρίζει και τις δυο περιόδους. Έτσι, υπό την πίεση της ανάγκης άμεσης στεγαστικής 
αποκατάστασης των προσφύγων δημιουργήθηκαν συνοικισμοί και δομές αντίστοιχα. Η 
διαδικασία στέγασης των προσφύγων εγγράφεται, συνεπώς, μέσα στο πλαίσιο των δομών 
και των πολιτικών που διαμόρφωναν τις συνθήκες στέγασης του ευρύτερου πληθυσμού, 
ιδιαίτερα όσον αφορά την απουσία άμεσης κρατικής αρωγής υπό τη μορφή παροχής 
κατοικίας στις πλέον ευπαθείς ομάδες. 

Ο τρόπος που αντιμετωπίστηκε το προσφυγικό ζήτημα στη δεκαετία του 1920 –
αρχίζοντας με επείγουσες και προσωρινές λύσεις και καταλήγοντας στη μεταφορά της 
ευθύνης στους ίδιους τους οικιστές με την έμμεση παροχή κάποιων πόρων – επηρέασε 
και, ως ένα βαθμό, καθόρισε τις κατοπινές στεγαστικές πολιτικές και πρακτικές. Για τους 
πρόσφατους πρόσφυγες  επαναλήφθηκε η πρώτη φάση των επειγουσών και προσωρινών 
λύσεων. Είναι όμως αμφίβολο αν θα ακολουθήσει μια ανάλογη δεύτερη φάση, δεδομένου 
ότι οι συνθήκες έχουν αλλάξει και τα περιθώρια για ανάπτυξη πρωτοβουλίας από τους 
ίδιους τους οικιστές για τη στέγασή τους είναι πολύ περιορισμένα, ιδιαίτερα όταν αφορά 
ευάλωτες ομάδες με περιορισμένους πόρους. 

Επιπλέον, είναι γεγονός ότι και στις δύο περιπτώσεις, λόγω της ανάγκης άμεσης 
στεγαστικής αποκατάστασης των προσφύγων του 1922 και του 2016, παρατηρείται 
χαλάρωση των ισχυόντων πολεοδομικών κανονισμών ως προς την επιλογή χωροθέτησης 
των προσφυγικών συνοικισμών και των δομών φιλοξενίας αντίστοιχα. Ειδικότερα, στην 
περίπτωση των προσφύγων του 1922 οι συνοικισμοί που δημιουργήθηκαν από τους φορείς 
και από τις ίδιους τους πρόσφυγες σε εκτός σχεδίου περιοχές, με την ανοχή του κράτους, 
εντάσσονταν μεταγενέστερα στο σχέδιο πόλης, διευκολύνοντας έτσι τη στεγαστική 
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αποκατάσταση τους. Αντίστοιχα, όσον αφορά τους πρόσφυγες του 2016, ο Νόμος 4375/2016 
επέτρεπε για την διευκόλυνση του έργου της στέγασης των προσφύγων την αλλαγή 
χρήσης υφιστάμενων κτηρίων και την τοποθέτηση ή ανέγερση προκατασκευασμένων 
εγκαταστάσεων, ακόμα και σε εκτός σχεδίου περιοχές κατά παρέκκλιση των ισχυουσών 
πολεοδομικών διατάξεων. Οι παρεκκλίσεις αυτές εντάσσονται στη λογική των άμεσων, 
επειγουσών και προσωρινών ενεργειών. 

Ακόμη, παρατηρούμε ότι τόσο οι προσφυγικοί συνοικισμοί του 1922 όσο και οι 
δομές του 2016 βρίσκονταν σε δημόσιες εκτάσεις και σε απόσταση από την κατοικημένη 
περιοχή. Η επιλογή των τόπων εγκατάστασης των προσφύγων σε απόσταση από την 
κατοικημένη περιοχή φαίνεται ότι είχε να κάνει και στις δυο περιπτώσεις με την ύπαρξη 
διαθέσιμων εκτάσεων αλλά και με τη πρόθεση να αποφευχθεί η ανάμειξη με τον πληθυσμό 
των γηγενών. Ωστόσο στην  περίπτωση των προσφύγων του 1922  ο διαχωρισμός αυτός 
ήταν πιο εμφανής. 

Επίσης,  οι συνέπειες της επιλογής των συγκεκριμένων τόπων εγκατάστασης των 
προσφύγων του 1922 και 2016 στη μεγέθυνση της  πρωτεύουσας  διέφεραν σημαντικά. 
Ειδικότερα,  η  δημιουργία  των  προσφυγικών  συνοικισμών  στην  περιφέρεια  της  
Αθήνας και του Πειραιά  είχε ως αποτέλεσμα την ένωση των δυο αυτών πόλων σε ένα 
ενιαίο πολεοδομικό συγκρότημα και τη ριζική αλλαγή της γεωγραφίας της πρωτεύουσας 
καθώς γύρω από τους συνοικισμούς που κατασκευάζονταν από τους επίσημους φορείς 
δημιουργούταν και νέοι με πρωτοβουλία των ίδιων των προσφύγων. Αντίθετα, η δημιουργία 
των δομών φιλοξενίας που στεγάζονταν οι πρόσφυγες του 2016 δεν επηρέασε σημαντικά 
τη μεγέθυνση της πρωτεύουσας καθώς καταλάμβαναν πολύ μικρότερη έκταση, είχαν 
πολύ συγκεκριμένα όρια και βρίσκονταν σε περιφραγμένες εκτάσεις. Άλλωστε το ειδικό 
πληθυσμιακό βάρος των προσφύγων του 2016 ήταν πολύ μικρότερο σε σχέση με του 1922 
καθώς ο αριθμός των προσφύγων του 1922 ήταν πολύ μεγάλος σε σχέση με τον πληθυσμό 
της πόλης. 

Ακόμη, παρατηρείται διαφοροποίηση των εμπλεκόμενων φορέων στη στέγαση των 
προσφύγων μεταξύ των δύο περιόδων που μελετώνται, η οποία εν μέρει δικαιολογείται από 
τις διαφορετικές συνθήκες κάτω από τις οποίες αυτή προσφέρθηκε. Στην πρώτη περίπτωση 
υπήρξε εμπλοκή του κράτους (Υπουργείο Πρόνοιας και ΤΠΠ) και της  Κοινωνίας των 
Εθνών (ΕΑΠ) ενώ στη δεύτερη περίπτωση υπήρξε εμπλοκή των κρατικών αρχών και της 
Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες, της ΕΕ και των ΜΚΟ. 

Με  αυτό τον τρόπο  και στις δυο περιπτώσεις υπήρξε παροχή βοήθειας από το 
εξωτερικό. Ωστόσο αν και δεν μπορεί να γίνει ευθεία σύγκριση του μεγέθους της βοήθειας 
αυτής μεταξύ των δύο περιόδων (αφού οι συνθήκες  κάτω από τις οποίες αυτή παρασχέθηκε 
διαφέρουν σημαντικά), αξίζει να αναφερθεί ότι οι πόροι που προήλθαν από το εξωτερικό 
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φαίνεται και στις δύο περιπτώσεις να συνέβαλαν ουσιαστικά στην διευκόλυνση του έργου 
της στεγαστικής αποκατάστασης των προσφύγων καθώς και στη βελτίωση των συνθηκών 
διαβίωσής τους.

Τέλος, το γενικότερο συμπέρασμα από τη σύγκριση αυτή – που της δίνει και 
το όποιο νόημα μπορεί να αποκτήσει παρότι αφορά δυο μακρινές και διαφορετικές 
περιόδους – είναι ότι η απουσία συνολικότερης στεγαστικής πολιτικής στο πλαίσιο ενός 
συγκροτημένου κράτους πρόνοιας οδηγεί απαρέγκλιτα σε πρόχειρες, επείγουσες και 
προσωρινές λύσεις. Οι στεγαστικές λύσεις που επικράτησαν από τη δεκαετία του 1930 
και μετά και που επηρέασαν έντονα και τις στεγαστικές πρακτικές συνθήκες των πρώτων 
μεταπολεμικών δεκαετιών, ουσιαστικά διαιώνισαν την απουσία σημαντικών δημόσιων 
παρεμβάσεων για την παροχή στέγης, κάτι που συνυφάνθηκε και με τη συνολικότερα 
αναιμική ανάπτυξη των προνοιακών παροχών. Στις συνθήκες του μεσοπολέμου και των 
πρώτων μεταπολεμικών δεκαετιών, η απουσία της άμεσης κρατικής παρέμβασης μπόρεσε 
να υποκατασταθεί από την ιδιωτική πρωτοβουλία των ίδιων των οικιστών, οι οποίοι 
εκμεταλλεύθηκαν γι’ αυτό ιδιωτικούς και δημόσιους πόρους. Άλλωστε, οι πρόσφυγες του 
1922 θεωρούνταν, από το κράτος τουλάχιστον, "ομογενείς". Στο τέλος του 20ου και τις 
αρχές του 21ου αιώνα, οι συνθήκες είχαν αλλάξει τελείως και η μόνη βασική ομοιότητα 
μεταξύ των δύο περιπτώσεων είναι ο επείγων χαρακτήρας και η προσωρινή αντιμετώπιση 
των προβλημάτων. Το επόμενο στάδιο για τη στέγαση των προσφύγων – όπως έδειξε και 
η δυσκολία στέγασης των προσφύγων των δύο τελευταίων δεκαετιών – είναι αδύνατον 
να ακολουθήσει τον παραδοσιακό δρόμο των ατομικών πρωτοβουλιών των οικιστών και 
χρειάζεται μια συγκροτημένη και μακροπρόθεσμη στεγαστική πολιτική. 
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Το παράδοξο της ανάπτυξης στην Ελλάδα

Κωστής Κουτσόπουλος
Καθηγητής, ΕΜΠ

Περίληψη
Στην εργασία αυτή επιχειρείται να αναδειχθεί και να τεκμηριωθεί η ύπαρξη του 
προβλήματος της ασυμπτωτικής εξέλιξης του κριτικού-δημιουργικού πνεύματος 
της περιφερειακής επιστήμης και της συντηρητικής προσέγγισης των δομών λήψης 
και εφαρμογής αποφάσεων. Παρουσιάζονται οι αντιφατικές διαχρονικές εξελίξεις 
στην περιφερειακή επιστήμη και στη λήψη αποφάσεων, οι οποίες δημιούργησαν 
το παράδοξο της περιφερειακής ανάπτυξης στην χώρα μας τόσο ως προς τον τρόπο 
θεώρησης του χώρου και της ανάπτυξης όσο και και των μεθόδων αντιμετώπισης της. 
Ενώ η περιφερεική επιστήμη εξελίχθηκε και συνεχίζει να εξελίσεται,  οι θεράποντες 
την πρακτική πλευρά της ανάπτυξης, είτε ως λήπτες αποφάσεων είτε ως διοικητικός/  
υποστηρικτικός μηχανισμός, παρουσιάζουν διαχρονικά μια απρόσμενη για 
ανεπτυγμένη χώρα προσήλωση σε προσεγγίσεις και πρακτικές του παρελθόντος. Ως 
αποτέλεσμα, στην Ελλάδα του 21ου αιώνα ένα προβλήμα που ταλανίζει την ανάπτυξη 
στην χώρα μας, το παράδοξο της ανάπτυξης, εδραιώνεται απειλητικά καθηλώνοντας 
κάθε προσπάθεια της χώρας να προχωρήσει σε μία σωστή, χωρίς ανισότητες και 
αποδοτική ανάπτυξη.

Λέξεις κλειδιά
χωρικός σχεδιασμός, πυκνότητα, Συντελεστής Δόμησης, Ελληνικές πόλεις, συνεκτικές 
πόλεις
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THE DEVELOPMENT PLANNING PARADOX IN GREECE

Abstract 

This paper attempts to highlight and substantiate the existence of an asymptotic 
development evolution in Greece, which shows on one hand a creative and 
constructive approach of the regional science and a conservative and  on the other 
an ineffective operation of the regional planning decision making apparatus and 
infrastructure. Towards that goal the paper presents the differing time developments 
of both regional science and decision making, which has created a paradox both in 
the way geographic space is perceived as well as in the way existing tools/methods 
utilized to deal with spatial problems. More specifically, while regional science has 
evolved and continues to evolve, the application side of development either as decision 
makers or as the administrative/ supportive mechanism has shown through time an 
inexplicable devotion to past approaches and practices. As a result in the 21st century 
Greece is facing a development paradox that keeps the country from moving towards 
an effective, balanced and efficient development. 

Keywords
spatial planning, density, Greek cities, Building Ratio, compact cities

1.	 ΕΙΣΑΓΩΓΉ

Τον Μάρτιο του 1993 ως πρόεδρος Ελληνικού τμήματος του Ευρωπαϊκής Περιφερειακής 
Επιστήμης (RSA) στην εισαγωγική ομιλία μου στο 1ο του συνέδριο παρουσίασα τις 
προοπτικές του περιφερειακού σχεδιασμού και του ρόλου της περιφερειακής επιστήμης 
στην Ελλάδα (Κουτσόπουλος, 1993β). Όπως ανέφερα τότε, έτσι και σήμερα η Ελλάδα 
αντιμετωπίζει πληθώρα προβλημάτων στην επίλυση των οποίων η Περιφερειακή επιστήμη 
μέσα από τα εργαλεία και τις μεθόδους της μπορεί και πρέπει να παίξει έναν ουσιαστικό 
ρόλο, εάν υπάρχει η ανάλογη ανταπόκριση από τους λήπτες αποφάσεων. Το ερώτημα που 
αναπόφευκτα δημιουργείται σήμερα είναι: έχει αλλάξει τίποτα στα 25 αυτά χρόνια και στις 
δύο συνιστώσες του περιφερειακού σχεδιασμού και συγκεκριμένα στους "παραγωγούς" 
(όσους θεραπεύουν την περιφερειακή επιστήμη) και στους "χρήστες" (όσους λαμβάνουν/
εκτελούν  αποφάσεις), ή αν θέλετε στην προσφορά και στην ζήτηση του περιφερειακού 
σχεδιασμού; γιατί με την σειρά τούς καθορίζουν την επιτυχία τόσο του περιφερειακού 
σχεδιασμού όσο και της ανάπτυξης στην Ελλάδα. 
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Η απάντηση που προσφέρεται είναι απλή, ανατρεπτική των όσων υποστηρίζουν  οι 
εκάστοτε κυβερνήσεις όλα αυτά τα χρόνια, αλλά εύκολη στην εξήγησή της. Συγκεκριμένα, 
θεωρώ ότι έχει εδραιωθεί ένα παράδοξο στην ελληνική πραγματικότητα, το οποίο 
εκφράζεται αφενός από την συμμόρφωση των επιστημόνων στις αλλαγές υποδείγματος 
της περιφερειακής επιστήμης και αφετέρου από την στασιμότητα της διοίκησης στις 
διαδικασίας και τον τρόπο λήψης αποφάσεων. Βέβαια και οι δύο αυτές τάσεις λειτούργησαν 
μέσα σε ένα διεθνές περιβάλλον, το οποίο αποτέλεσε και το υπόβαθρο και το πλαίσιο μέσα 
στο οποίο όφειλαν να λειτουργούν. Επομένως, για την αξιολόγηση τους υπάρχει αδήριτη 
ανάγκη να περιγραφεί η εξέλιξη της επιστήμης και της κοινωνίας τουλάχιστον κατά την 
διάρκεια της νέας τάξης πραγμάτων που δημιουργήθηκε μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο.

2.	 Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 
ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ

Τα τελευταία χρόνια στην επιστημολογία και στην συλλογική κοινωνική συνείδηση 
έχουν επέλθει σημαντικές αλλαγές και διαφοροποιήσεις στον τρόπο αντιμετώπισης των 
προβλημάτων των επιστημών και της κοινωνίας, αλλά και στις βασικές αρχές που τις 
διέπουν. Από τις πιο σπουδαίες διαφοροποιήσεις είναι οι εξής: 

•	 Η αλλαγή της θεώρησης ότι το περιβάλλον είναι ένα εξωτερικά δοσμένο 
δημιούργημα, στην πίστη ότι υπάρχει ένα οικοσύστημα ως μια ανεξάρτητη 
φυσική, κοινωνική, πολιτική και πολιτιστική διαδικασία· 

•	 Από την αντίληψη της μοναδικότητας της γεωγραφικής θέσης στην παραδοχή 
της αλληλεξάρτησης των φαινομένων στο γεωγραφικό χώρο· και 

•	 Από την υπόθεση ότι τα γεγονότα υπάρχουν για να ανακαλυφθούν, στην 
αντίληψη ότι αποτελούν κοινωνικά κατασκευάσματα, δημιουργήματα δικά μας. 

Η τελευταία αντίληψη είναι ιδιαίτερα σημαντική, γιατί δείχνει καθαρά την ανάγκη 
για μια κοινωνική επιστημολογία (αποδεκτής και από την κοινωνία) κάθε επιστήμης, 
συμπεριλαμβανομένης και αυτής που έχει ως αντικείμενο τον χώρο και την ανάπτυξη του.

Ο Celso Furtado (1974) σε μια πολύ σημαντική εργασία του τεκμηρίωσε την  
καθολικά αποδεκτή θέση ότι ο τρόπος που ασκούμε την επιστήμη μας περιορίζεται 
σχεδόν αποκλειστικά από τους «μύθους» μας. Αλλά ποιες είναι οι πηγές των μύθων 
της περειφεριακής επιστήμης ώστε να είναι αποδεκτές από την κοινωνία;  Εξορισμού 
όλες οι επιστήμες πρέπει να ικανοποιούν ορισμένες λειτουργικές προαπαιτήσεις για να 
παραμείνουν σταθερές και απαιτούν συστηματικούς τρόπους για να ικανοποιήσουν 
βασικές μεθοδολογικές, αλλά και κοινωνικές ανάγκες. Αυτές οι ανάγκες, με τη σειρά τους, 
είναι αποτέλεσμα των αξιών που αποδέχεται η επιστημονική κοινότητα και που αποτελούν 
τη βάση για τον τρόπο που κάθε μέλος και ολόκληρη η κοινότητα αντιμετωπίζει τον κόσμο 
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και ενεργεί. Είναι βασικά αυτό το σύστημα αξιών που δικαιολογεί τις άλλες ενέργειες και 
παρέχει την κινητήρια δύναμη, δημιουργώντας αυτό που είναι κάτι ξέχωρο και ιδιαίτερο 
για κάθε επιστήμη.

Από τα παραπάνω, πρέπει να έχει γίνει κατανοητό ότι για μια σωστή προσέγγιση 
του Χώρου και της Ανάπτυξης είναι αναγκαίο οι περιφερειακοί επιστήμονες και οι λήπτες/ 
εφαρμοστές αποφάσεων για την ανάπτυξη να αντιμετωπίζουν την πραγματικότητα των 
«μύθων» τους. Γιατί τότε θα μπορούν να συνεισφέρουν δημιουργικά στην επίτευξη των 
αναπτυξιακών  στόχων, τα οποία με τη σειρά τους πρέπει να αποτελούν αναπόσπαστο 
τμήμα της επιστημονικής θεώρησης και μεθοδολογίας τους. Αυτό που χρειάζεται, δηλαδή, 
είναι ένας τρόπος αποσαφήνισης της επιστημονικής προσέγγισης που να ξεκαθαρίζει τους 
«μύθους», να διευκρινίζει  με σαφήνεια τις αξίες και να δίνει το πλαίσιο αντιμετώπισης των 
θεμάτων που περικλείονται μέσα στον όρους Χώρος και Ανάπτυξη που είναι αποδεκτοί από 
την κοινωνία. Ως αποτέλεσμα, το ερώτημα που τίθεται άμεσα στη σημερινή ακαδημαϊκή 
και κοινωνική συγκυρία είναι: ποιοι είναι ο «μύθοι» και οι «αξίες» με βάση τις οποίες οι 
θεράποντες την ανάπτυξη πρέπει να αντιμετωπίζουν τις αλληλένδετες έννοιες του Χώρου 
και της Ανάπτυξης;

Κατηγορηματικά πρέπει να δηλωθεί ότι το επίκεντρο της αντιμετώπισης των εννοιών 
αυτών, που αποτελεί αναπόφευκτα και την πηγή των μύθων και αξιών των θεραπεύοντων 
την   ανάπτυξη, είναι η έννοια της ολοκληρωμένης χωρικής προσέγγισης τόσο ως προς 
τον τρόπο θεώρησής της όσο και ως προς τις μεθοδολογίες διερεύνησής της. Αυτό οδηγεί 
στη θέση ότι τα παραδοσιακά υποδείγματα της αντιμέτωπισης των προβλημάτων της 
ανάπτυξης έχουν εκ των πραγμάτων ξεπεραστεί και βρισκόμαστε πλέον στο υπόδειγμα 
της Ολοκληρωμένης Προσέγγισης. 

Δηλαδή η θέση που προβάλλεται στο άρθρο αυτό είναι απλή μεν στην εξήγησή της, 
ανατρεπτική, όμως, των όσων θεωρούν ως δεδομένα όσοι ασχολούνται με την ανάπτυξη. 
Πιο συγκεκριμένα, στην επιστημονική κοινότητα οι θεράποντες και η ίδια η επιστήμη της 
περιφερειακής ανάπτυξης έχουν κερδίσει τη γενική αποδοχή ότι έχουν τα επιστημονικά 
εφόδια να κάνουν χωρικές μετρήσεις, να τις αναλύουν και τέλος να προσφέρουν τα 
αποτελέσματα των αναλύσεων αυτών για ένα σωστό και αποδοτικό περιφερειακό 
σχεδιασμό. Επιπλέον, η διεθνής εμπειρία και πρακτική έχει δείξει ότι η διαδικασία λήψης 
αποφάσεων και εφαρμογής τους στην ανάπτυξη έχει στραφεί προς την χρήση ενός 
ευρέως φάσματος επιστημονικών εργαλείων. Μια τέτοια ολοκληρωμένη προσέγγιση του 
γεωγραφικού χώρου, όμως δεν είναι δυνατή χωρίς τη βοήθεια του νέου υποδείγματος 
που στο άρθρο αυτό ορίζεται ως Ολοκληρωμένη Προσέγγιση, η οποία καθορίζει τόσο τη 
θεώρηση του χώρου όσο και τη διερεύνησή του.
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2.1.	 Θεώρηση του Χώρου

Η θεώρηση του χώρου παρουσιάζει διαχρονικά συνεχείς διαφοροποιήσεις και είναι 
αναπόφευκτα συνδεδεμένη με την έννοια της ανάπτυξης όπως είναι  αποδεκτή από την 
κοινωνία. Κι αυτό γιατί όπως ελέχθη χώρος και ανάπτυξη αποτελούν τις δύο όψεις του ίδιου 
νομίσματος. Πραγματικά, ακόμη και μια επιπόλαια επισκόπηση δείχνει ότι η αντιμετώπιση 
του χώρου οδηγεί αξιωματικά στην αντιμετώπιση της ανάπτυξης. Μετά το Β΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο η ανάπτυξη που αποτέλεσε για πολλά χρόνια τον κυριότερο στόχο όλων των 
χωρών και όλων των πολιτικών συστημάτων, είχε μια μοναδική διάσταση, την οικονομική. 
Δηλαδή, η θέση ήταν μια μεταβλητή που την αγνοούσαν συστηματικά επιστήμονες και 
λήπτες αποφάσεων. Επιπλέον κάτω από αυτή τη θεώρηση κάθε επιστήμη εστιαζόταν 
αποκλειστικά στο δικό της αντικείμενο. Ως αποτέλεσμα, ο τρόπος που αντιμετωπίζονταν ο 
χώρος, όπως και οι υπόλοιπες επιστήμες, ήταν μονοεπιστημονικός.

Χρειάστηκε η έντονη αμφισβήτηση της επιστημονικής κοινότητας και της ίδιας της 
κοινωνίας, ώστε να συγκροτηθεί μια εναλλακτική της οικονομικής θεώρησης, αυτή της 
«αειφόρου ή βιώσιμης» ανάπτυξης, η οποία, με σημαιοφόρο την επιτροπή Brundtland, 
των Ηνωμένων Εθνών, την όρισε ως την ανάπτυξη η οποία ικανοποιεί τις ανάγκες 
του παρόντος, χωρίς να υποθηκεύει την ικανοποίηση των αναγκών των μελλοντικών 
γενεών. Δηλαδή, η έννοια της γεωγραφικής θέσης επανήλθε στο προσκήνιο και ο χώρος 
απέκτησε μια θέση στο επίκεντρο των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των κοινωνικών 
ενδιαφερόντων. Κάτω από αυτή τη θεώρηση ο χώρος θεωρείται ότι αποτελείται από 
το σύνολο όλων των επιμέρους τμημάτων της πολυδιάστατης φυσικής, κοινωνικής και 
οικονομική πραγματικότητας. Αυτό βέβαια οδήγησε σε μια πολυεπιστημονική προσέγγιση 
του χώρου. 

Σήμερα και αυτή η θεώρηση δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή. Το άρθρο αυτό 
υποστηρίζει ότι υπάρχει ανάγκη για μια ολοκληρωμένη προσέγγιση, η οποία πρέπει να 
είναι ταυτόχρονα οικολογική, οικονομική, κοινωνική, τεχνική-τεχνολογική, πολιτική και 
πολιτισμική, σε διαλεκτική αρμονία και με σεβασμό στις διαστάσεις του χώρου (φυσικό και 
ανθρωπογενές), αναπόσπαστο μέρος του οποίου είναι ο άνθρωπος και συνακόλουθα και 
η ανάπτυξη (Ρόκος, 1994α). Ως αποτέλεσμα, απαιτείται μια διεπιστημονική προσέγγιση 
η οποία να οδηγεί σε μια ολοκλήρωση όλων των προσεγγίσεων για να ξεπεραστεί ο 
κατεμαχισμός της γνώσης και της κοινωνικής προσέγγισης.

 Είναι φανερό, δηλαδή, ότι παρουσιάζεται μια συνεχής διαφοροποίηση στην 
θεώρηση του χώρου και της ανάπτυξης, από την περιφρόνηση του χώρου, που είχε σαν 
αποτέλεσμα ένα διασπασμένο χώρο, στη θεώρησή του ως θεμελιώδους συστατικού της 
ανάπτυξης με τη μορφή ενός συνόλου σχέσεων, αλληλεξαρτήσεων και αλληλεπιδράσεων 
της φυσικής και κοινωνικοοικονομικής πραγματικότητας δημιουργώντας έναν αειφόρο 
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χώρο, σε μια θεώρηση, τέλος, όπου τα προηγούμενα αποτελούν μια διαλεκτική ενότητα, 
ένα οργανικό «όλο», όπως αναφέρει ο Ρόκος (2000), δημιουργώντας έναν ολοκληρωμένο 
χώρο (Koutsopoulos, 2005a).

2.2	 Διερεύνηση του Χώρου

Μέσα από μια τέτοια θεώρηση, όμως, ο χώρος για να μπορέσει να αποτυπωθεί, να 
αναλυθεί και να αντιμετωπιστούν τα προβλήματα που παρουσιάζει, απαιτεί σίγουρα 
μια διαλεκτική, διεπιστημονική μεθοδολογική προσέγγιση. Με άλλα λόγια, απαιτεί μια 
αντίστοιχη ολοκληρωμένη μεθοδολογική προσέγγιση. Πιο συγκεκριμένα, υποστηρίζεται 
ότι οι επιστημονικές και κοινωνικές προσεγγίσεις του χώρου έχουν υποστεί κι αυτές με τη 
σειρά τους μια εξελικτική διαδικασία. Έχει υπάρξει, δηλαδή, μια αλλαγή από ένα παλιό 
μοντέλο αποτελούμενο απο παραδοσιακές προσεγγίσεις σε ένα άλλο που στηρίζεται στην 
ψηφιακή τεχνολογία και τώρα μια άλλη αλλαγή λαμβάνει χώρα όπου η ολοκλήρωση  παίζει 
τον κεντρικό και καθοριστικό ρόλο. 

Επομένως, θεωρείται ότι τα εργαλεία επιστημονικής αντιμετώπισης του χώρου και 
της ανάπτυξης εκ των πραγμάτων οδηγούν προς μια νέα προσέγγιση, βασική συνισταμένη 
της οποίας είναι η Ολοκληρωμένη Προσέγγιση, γιατί χωρίς αυτή δε θα μπορούν πλέον να 
επιτελούνται οι αναγκαίες διαδικασίες περιγραφής, ανάλυσης και σχεδιασμού. Απαιτείται 
δηλαδή ένα καινούριο μοντέλο (υπόδειγμα) προσέγγισής του.

Το κλειδί στην κατανόηση της παραπάνω ανάγκης είναι η αποδοχή μιας διαδικασίας 
που ορίζεται από τη γρήγορη μετάβαση από ένα υπόδειγμα στηριζόμενο σε παραδοσιακές 
μεθόδους σε ένα άλλο που βασίζεται στην εξέταση του χώρου με υπολογιστές και τέλος 
στο σημερινό όπου η Ολοκλήρωση παίζει ένα κεντρικό ή καθοριστικό ρόλο. Πραγματικά, 
η επιστημονική προσέγγιση του χώρου και της ανάπτυξης παρουσιάζει μια κατά Kuhn 
(1962) αλλαγή υποδείγματος, όπως παρουσιάζεται παρακάτω.

2.2.1. Το Παραδοσιακό Υπόδειγμα

Το παραδοσιακό υπόδειγμα (Σχήμα 1), που εφαρμόστηκε μέχρι το τέλος του Β’ Παγκόσμιου 
Πολέμου, ξεκινά με την παρατήρηση (συλλογή στοιχείων) και τελειώνει (τις πιο πολλές 
φορές) με έναν χάρτη ως το τελικό αποτέλεσμα. Τα στοιχεία συλλέγονται μέσα από 
παραδοσιακές πρωτογενείς (π.χ. Τηλεπισκόπιση) ή δευτερογενείς πηγές (π.χ. Στατιστική 
υπηρεσία) και κατόπιν υφίστανται επεξεργασία (προσαρμογή) και αναλύονται με στόχο 
την παρουσίαση της δημιουργημένης πληροφορίας, συνήθως με τη χρήση κάποιας 
χαρτογραφικής απεικόνισης.
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Σχήμα 1.	 Το παραδοσιακό μοντέλο

Πηγή: Ιδία επεξεργασία

2.2.2. Το Υπόδειγμα της Γεωπληροφορικής

Η εισαγωγή των ποσοτικών μεθόδων και αργότερα η αυξημένη χρήση των μικροϋπολογιστών 
μετάλλαξε την παραδοσιακή προσέγγιση, δημιουργώντας ένα νέο υπόδειγμα, γνωστό και 
ως Γεωπληροφορική. Δηλαδή, έγινε αποδεκτό ότι οι ασχολούμενοι με τον χώρο, μεταξύ των 
οποίων οι περιφερειακοί επιστήμονες και οι λήπτες αποφάσεων, έπρεπε να συμμετάσχουν 
στην επανάσταση της πληροφορικής, αν ήθελαν να συνεχίσουν να υπάρχουν οι μεν ως 
επιστημονική οντότητα και οι δε ως αποδοτικό κοινωνικό εργαλείο. Γιατί οι συνθήκες 
απαιτούν κάθε δραστηριότητα στο εργαστήριο, στο γραφείο και στην ύπαιθρο να 
ολοκληρώνεται σύντομα, αποδοτικά και με ένα αυτοματοποιημένο τρόπο. Το υπόδειγμα 
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αυτό λειτουργεί στα εξής τρία ξεχωριστά και ανεξάρτητα στάδια: Διαχείριση, Ανάλυση και 
Σχεδιασμός (Σχήμα 2), αντί για το ενιαίο, ενός σταδίου, παραδοσιακό υπόδειγμα.

Πιο συγκεκριμένα, σ’ αυτό το υπόδειγμα έχει αλλάξει ο τρόπος που συλλέγονται και 
επεξεργάζονται τα χωρικά στοιχεία (πρώτο στάδιο). Πρέπει να σημειωθεί ότι οποιαδήποτε 
ανασκόπηση μελετών, έργων κλπ για την επίλυση χωρικών/αναπτυξιακών  προβλημάτων 
έχει δείξει ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των δαπανών τους (πολλές φορές φθάνουν το 90%) 
αφορούν στη συλλογή στοιχείων σε ψηφιακή μορφή και στη δημιουργία μηχανισμού 
για την αποθήκευση, επεξεργασία και διαχείριση των στοιχείων αυτών. Δηλαδή στη 
δημιουργία ενός συστήματος πληροφοριών που έχει αντικαταστήσει τον χάρτη ή τους 
πίνακες του παλαιού μοντέλου και το οποίο εμπεριέχει ψηφιακά «επίπεδα» για μια σειρά 
από οικονομικές, πολιτισμικές και άλλες ανθρώπινες και μη δραστηριότητες που από τη 
φύση τους είναι χωρικές.

Σχήμα 2.	 Το Μοντέλο της Πληροφορικής

Πηγή: Ιδία επεξεργασία
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Η χωρική ανάλυση (το δεύτερο στάδιο) είναι η διαδικασία από στοιχεία σε πληροφορία 
και σχετίζεται με ένα φάσμα μεθόδων και διαδικασιών τα οποία ολοκληρώνονται επιτυχώς 
κυρίως χάρη στη βοήθεια της Γεωπληροφορικής. Και είναι ακριβώς αυτός ο λόγος που 
η ανάλυση αποτελεί το κεντρικό στάδιο όχι μόνο σχηματικά αλλά και ουσιαστικά στην 
εξέταση του χώρου.

Ο σχεδιασμός, το τρίτο στάδιο, αναφέρεται ουσιαστικά στην αποδοτική χρήση 
της (χωρικής κυρίως) πληροφορίας για την επίλυση προβλημάτων του χώρου και της 
ανάπτυξης. Τα παραπάνω στάδια ή οι επιμέρους στόχοι όμως απαιτούν εργαλεία ευρέως 
αποδοτικά και επιστημονικά επαρκή για τη διαδικασία λήψης αποφάσεων, με αποτέλεσμα 
η διαδικασία αυτή να μην μπορεί να ολοκληρωθεί χωρίς τη βοήθεια της Γεωπληροφορικής.

2.2.3.	Το Νέο Υπόδειγμα της Ολοκληρωμένης Προσέγγισης

Οι τρεις προσεγγίσεις της Γεωπληροφορικής (Διαχείριση, Ανάλυση και Σχεδιασμός) 
θεωρούνται ως ανεξάρτητες και επομένως αντιφατικές προσεγγίσεις. Κάτω από τη 
σημερινή πραγματικότητα, όμως, όπου η έννοια της ολοκλήρωσης αποτελεί το θεμέλιο 
λίθο της επιστημονικής σκέψης και της κοινωνικής πρακτικής, μια τέτοια προσέγγιση 
είναι επιστημονικά απορριπτέα, λογικά αβάσιμη και πρακτικά αδύνατη. Αντίθετα, οι 
διαστάσεις αυτές μπορούν να ιδωθούν σαν επιστημονικά πεδία που έχουν κοινό τόπο τη 
χωρική διάσταση και επομένως είναι αλληλοσχετιζόμενα και αποτελούν τμήματα μιας 
ολοκληρωμένης χωρικής προσέγγισης (σχήμα 3). 

Συγκεκριμένα, οι τεχνικές της Ολοκληρωμένης προσέγγισης είναι συστήματα 
πληροφοριών, αλλά δεν εκφράζονται αποκλειστικά ως τέτοια. Το ίδιο ισχύει και με το ρόλο 
τους ως αναλυτικά ή σχεδιαστικά εργαλεία. Σαφώς τα εργαλεία της Γεωπληροφορικής 
είναι πραγματικά από τα καλύτερα εργαλεία ανάλυσης, αλλά σίγουρα δεν στοχεύουν 
αποκλειστικά στη χωρική ανάλυση. Ομοίως είναι και εργαλεία σχεδιασμού τα οποία 
δεν είναι αποκλειστικά μόνο αυτής της μορφής εργαλεία. Κάποιος μπορεί να σχεδιάσει 
ακριβείς, κατατοπιστικούς και όμορφους χάρτες με τη χρήση τους αλλά αυτό δεν αποκλείει 
κάποιον άλλο να εφαρμόσει μια πολύπλοκη χωρική ανάλυση με τη βοήθειά τους.

Συμπερασματικά, επιστημονική τεκμηρίωση, εμπειρικά αποτελέσματα και κοινή 
λογική υποδεικνύουν ότι οι τρεις προσεγγίσεις που αναφέρθηκαν στα προηγούμενα 
είναι επιστημονικά πεδία που έχουν ως κοινό παρονομαστή τη χωρική διάσταση, 
σχετίζονται πλήρως μεταξύ τους, είναι συμπληρωματικά και όλα είναι διαστάσεις μιας 
ολοκληρωμένης χωρικής προσέγγισης. Αποτελούν δηλαδή μια έκφανση της έννοιας για 
ολοκληρωμένη προσέγγιση που καλύπτει επιμέρους προσεγγίσεις του νέου υποδείγματος 
της Ολοκληρωμένης προσέγγισης.

Πραγματικά, έχει αποδειχθεί ότι οι διαφορετικές ιδέες που έχουν κατά καιρούς 
εκφρασθεί για τη ολοκληρωμένη προσέγγιση και τις εφαρμογές της, μπορούν να συμπτυχθούν 
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σε τρεις ξεχωριστές ομάδες που είναι αλληλένδετες μεταξύ τους (Koutsopoulos, 2005a), 
συνδέονται στενά, συσχετίζονται και κυρίως μπορούν να ενοποιούνται σε ένα οργανικό 
σύνολο (Κουτσόπουλος, 2005). 

Σχήμα 2.	 Το Ολοκληρωμένο Μοντέλο

Πηγή: Ιδία επεξεργασία
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Από την προηγούμενη συζήτηση πρέπει να έγινε σαφές ότι το υπόδειγμα της 
Ολοκληρωμένης προσέγγισης στον τρόπο αντιμετώπισης του χώρου και της ανάπτυξης 
μέχρι πρόσφατα διεπόταν από την αντίληψη ότι υπάρχει τοπικό και όχι παγκόσμιο βέλτιστο. 
Με άλλα λόγια, τι είναι οι τεχνικές της Ολοκληρωμένης προσέγγισης και τι μπορούν να 
επιτύχουν είναι αποτελέσματα ερμηνείας ή η εφαρμογή καθορίζει τα εργαλεία. Μια τέτοια 
άποψη, όμως, σαφώς παραβιάζει την επιστημονική δεοντολογία και μπορεί να οδηγήσει 
σε επικίνδυνους ατραπούς. Αντίθετα, πιστεύεται ότι όλες αυτές οι ιδέες αποτελούν μικρά 
τμήματα ενός συνολικού «πάζλ» που αφορά το γεωγραφικό χώρο και την άλλη όψη του 
την ανάπτυξη. 

Σχήμα 4.	 Εξέλιξη Υποδειγμάτων
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ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ 

 

 

ΟΛΟΚΛΗΡΩ-
ΜΕΝΗ 

 

ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΗ  

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

 

 

ΑΛΛΗΛΟΣΥΣΧΕ-
ΤΙΖΟΜΕΝΑ 

 

 

ΟΛΙΣΤΙΚΗ 

 
Πηγή: Ιδία επεξεργασία

Πιστεύω ακράδαντα ότι οι ιδέες που εκφράστηκαν κατά την διάρκεια της εξέλιξης 
του υποδείγματος της Γεωπληροφορικής από επιστήμονες όπως οι: Geertman (1997), 
Goodchild (1991), Maquire (1991), Openshaw (1991), Tomlin (1991) και πολλοί άλλοι απλώς 
αποτελούν τα τμήματα ενός πλαισίου που σχετίζεται με την εφαρμογή της Ολοκληρωμένης 
προσέγγισης στο χώρο και την ανάπτυξη και πιο συγκεκριμένα αποτελούν τα συμμετέχοντα 
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τμήματα στα τρία στάδια του υποδείγματος της Ολοκληρωμένης προσέγγισης που 
αναφέρθηκαν στα προηγούμενα.

Συμπερασματικά, θα πρέπει να σημειωθεί ότι τα τελευταία χρόνια η περιφερειακή 
επιστήμη και η συλλογική κοινωνική αποδοχή της μέσα από την παράλληλη εξέλιξη του 
τρόπου που ο γεωγραφικός χώρος προσεγγίζεται και η αλληλένδετη ανάπτυξη και οι 
μεθόδοι με τους οποίους διερευνάται έχει διέλθει μέσα από την αλλαγή τριών επιστημονικών 
υποδειγμάτων, όπως φαίνεται στο Σχήμα 4.

3.	 ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΟΣ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Θεωρώ ότι ο όρος περιφερειακός σχεδιασμός αφορά την  διαμόρφωση ανθρώπινων 
δραστηριοτήτων που παράγουν υπεραξία από την αποδοτικότερη αντιμετώπιση των 
χωρικών προβλημάτων και την διαχείριση του γεωγραφικού χώρου. Η ερμηνεία του 
όρου αυτού έχει δύο σκέλη. Αναφέρεται, από τη μια, στην επίτευξη κυρίως αυξημένων  
οικονομικών, οικολογικών, κοινωνικών, τεχνικών-τεχνολογικών και πολιτισμικών στόχων. 
Και από την άλλη, στην διαδικασία που οδηγεί στην επίτευξη των προηγούμενων. Το 
πρώτο σκέλος, στηρίζεται στην θεώρηση του χώρου, η οποία καθορίζει τους στόχους της 
και το δεύτερο στην εφαρμογή της.  

Στην διάρκεια της μεταπολεμικής περιόδου, και σε σχέση με τον περιφερειακό  
σχεδιασμό, στην Ελλάδα δημιουργήθηκε η εξής κατάσταση: ενώ στον επιστημονικό χώρο 
των «παραγωγών» παρατηρήθηκαν συνεχείς αλλαγές στην δημιουργία και τροφοδότηση 
νέων επιστημονικών προϊόντων, στην κοινότητα των «χρηστών» της ανάπτυξης υπήρξε μια 
αδικαιολόγητη αδράνεια, παρουσιάζοντας  ασήμαντες αν όχι ανύπαρκτες διαφοροποιήσεις, 
οι οποίες σίγουρα δεν αντιστοιχούν στις εξελίξεις που ακολούθησε η παγκόσμια κοινότητα.

Το αποτέλεσμα των αντιφατικών διαχρονικών εξελίξεων στην περιφερειακη 
επιστήμη και στη λήψη αποφάσεων, δημιούργησε το παράδοξο της περιφερειακής 
ανάπτυξης στην χώρα μας τόσο ως προς τον τρόπο θεώρησης του χώρου και της ανάπτυξης 
όσο και και των μεθόδων αντιμετώπισης της.  Πιο συγκεκριμένα, το επιστημολογικό και 
μεθοδολογικό υπόβαθρο του παραδόξου αυτού στηρίζεται στο πρόβλημα της ασυμπτωτικής 
εξέλιξης του κριτικού-δημιουργικού πνεύματος της περιφεριακής επιστήμης και της 
συντηρητικής προσέγγισης των δομών λήψης και εφαρμογής αποφάσεων. Πραγματικά, 
ενώ η περιφερειακή επιστήμη εξελίχθηκε και συνεχίζει να εξελίσεται,  οι θεράποντες  
την πρακτική πλευρά της ανάπτυξης είτε ως λήπτες αποφάσεων είτε ως διοικητικός/
υποστηρικτικός μηχανισμός, παρουσιάζουν διαχρονικά μια απρόσμενη για ανεπτυγμένη 
χώρα προσήλωση σε προσεγγίσεις και πρακτικές του παρελθόντος. Οι εξελίξεις αυτές σε 
συντομία έχουν ως εξής:
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3.1.	 Παραγωγοί: Αλλαγές Υποδείγματος

Στην χώρα μας η Περιφερειακή επιστήμη οργανώθηκε/δημιουργήθηκε μετά τον Β΄ 
Παγκόσμιο Πόλεμο από έλληνες οικονομολόγους όπως ο Ξ. Ζολώτας και ο Α. Παπανδρέου, 
αλλά αδράνησε ύστερα μερικά χρόνια. Την δεκαετία του '80 άρχισε η ανάπτυξη της μέχρι 
το τέλος του 20ου αιώνα και τώρα βρίσκεται στην περίοδο της ωριμότητας της. 

Η εξέλιξη της περιφερειακής επιστήμης στην Ελλάδα συνέπεσε, κατά αγαθή 
σύμπτωση, με τις επιστημονικές εξελίξεις της περιφερειακής επιστήμης. Πραγματικά, από 
την πλευρά των παραγωγών, οι θεραπεύοντες την περιφερειακή επιστήμη ακολούθησαν 
με ευλάβεια τις σημαντικές αλλαγές του υποδείγματος της επιστήμης τους, οι οποίες 
έλαβαν χώρα από τα μέσα του περασμένου αιώνα έως σήμερα. Στην διαρκεια της περιόδου 
αυτής η περιφερειακή επιστήμη στην Ελλάδα παρουσίασε τρείς βασικές διαφοροποιήσεις 
(οργάνωση, ανάπτυξη και ωρίμανση) τόσο ως προς τον τρόπο θεώρησης της επιστήμης της 
όσο και των μεθόδων της διερεύνησής, και oι  οποίες  αντιστοιχούν στα στάδια εξέλιξης της 
παγκόσμιας επιστημονικής κοινότητας. Πιο συγκεκριμένα:

3.1.1 Οργάνωση

Στο στάδιο της  οργάνωσης της η περιφερειακή επιστήμη στην Ελλάδα ως προς την 
θεωρησή της είχε μια μοναδική διάσταση την οικονομική, με αποτέλεσμα η ανάπτυξη 
να αντιμετωπίζεται επιστημονικά μόνο από τους οικονομολόγους. Ενώ, όσον αφορά τον 
τρόπο διερεύνησης της γίνεται με τον παραδοσιακό τρόπο, δηλαδή  την παρατήρηση και 
την δημιουργία  ένος χάρτη ως το τελικό αποτέλεσμα. 

3.1.2 Ανάπτυξη

Το στάδιο της ανάπτυξης της περιφερειακής επιστήμης στην Ελλάδα χαρακτηρίζεται 
από την συνεργασία πολλών επιστημών και επιστημόνων. Μεταξύ αυτών, επισπεύδοντες 
υπήρξαν το Ινστιτούτο περιφερειακής ανάπτυξης του Πάντειου Πανεπιστημίου, το 
εργαστήριο Γεωγραφίας και ανάλυσης χώρου του ΕΜΠ και  της έδρας οικονομικής του 
χώρου στο Οικονομικό Πανεπιστήμιο (Κουτσόπουλος, 1993α). Ως αποτέλεσμα, η έννοια του 
χώρου και της ανάπτυξης όχι μόνο επανήλθε στο προσκήνιο της Ελληνικής επιστημονικής 
πραγματικότητας, αλλά ετέθησαν τα θεμέλια της πολυεπιστημονικής προσέγγισης. Ενώ 
όσον αφορά τον τρόπο διερεύνησης της το στάδιο αυτό συμπίπτει με την  εισαγωγή 
και ανάπτυξη της Γεωπληροφορικής με την βοήθεια των Γεωγραφικών Συστημάτων 
Πληροφορειών που ενεργοποιήθηκαν στην Ελλάδα από το εργαστήριο Γεωγραφίας και 
ανάλυσης χώρου του ΕΜΠ (Κουτσόπουλος, 2017). 
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3.1.3 Ωρίμανση

Στο στάδιο της ωρίμανσης, στο οποίο βρίσκεται σήμερα η περιφερειακή επιστήμη στην 
Ελλάδα, όπου έχει επικρατήση η πίστη ότι η διαχείριση της ανάπτυξης πρέπει να γίνεται 
μέσα από μια ολοκληρωμένη προσέγγιση, τόσο ως προς την προσέγγιση του χώρου όσο 
και ως προς την διερευνησή της, η οποία λαμβάνει υπόψη τις οικολογικές, οικονομικές, 
κοινωνικές, τεχνικές-τεχνολογικές, πολιτικές και πολιτισμικές διαστάσεις της Ελληνικής 
πραγματικότητας (Ρόκος,2000; Κουτσόπουλος, 2005) 

3.2.	 Χρήστες: Στασιμότητα

Η οικονομική ανάλυση του χώρου και η συνδεση του με την ανάπτυξη  άργησε πολύ 
να εμφανιστεί στο προσκύνιο της οικονομικής θεωρίας. Η πραγματική ανάπτυξη 
της περιφερειακής επιστήμης ως ξεχωριστού κλάδου έγινε μετά τον Β’ Παγκόσμιο 
Πόλεμο χάρη στις προσπάθειες του W. Isard (1952, 1956) που πρωτοστάτησε στην 
δημιουργία της εταιρείας περιφερειακής επιστήμης (Regional Science Association) το 
1954. Όμως, η ανάπτυξη και επιρροή της υπήρξε ραγδαία και κυρίως καθοριστική στην 
λήψη αναπτυξιακών αποφάσεων, λειτουργόντας ως καταλύτης για τους «χρήστες» των 
αναπτυξιακών διαδικασιών τόσο στον τρόπο θεώρησης της ανάπτυξης όσο και και των 
μεθόδων εφαρμογής  της. Δυστηχώς, η αντίδραση των «χρηστών» (των  θεραπόντων την 
πρακτική πλευρά της ανάπτυξης στην Ελλάδα) δεν ακολούθησε την διεθνή πρακτική. 
Έχει επικρατήσει και συνεχίζει να λειτουργεί ένα περιβάλλον όπου το καινοτομικό 
πνεύμα της θεωρίας δεν  μεταλαμπεύεται  στον σχεδιασμό και στην πράξη και κυρίως 
όταν συγκρούεται με ομαδικά ή ατομικά συμφέροντα να μην μπορεί να επηρεάσει, με την 
θεωρητικά ενδεδειγμένη ένταση και αποτελεσματικότητα, τις οικονομικές, κοινωνικές και 
λοιπές  δραστηριότητες που εξελίσσονται στον χώρο.

Ακόμη και μία επιφανειακή επισκόπηση της βιβλιογραφίας δείχνει καθαρά ότι η 
θεώρηση του χώρου στη χώρα μας από τους «χρήστες» της αναπτυξιακής διαδικασίας 
χαρακτηρίζεται από την πλήρη έλλειψη γνώσης και εμπειρίας της σχέσης ανάμεσα στην 
ανάπτυξη και τον χώρο, όπως εκφράζεται μέσα από τις χωρικές κατανομές και τις χωρικές 
διαδικασίες των θεμελιωδών διαστάσεων της ανάπτυξης. Στην Ελλάδα, κατά την διάρκεια 
της μεταπολεμικής περίοδου, ο χώρος, παρά την καθοριστική σημασία του, θεωρείται ως 
«εξωτερικός παράγοντας» και δεν λαμβάνεται υπόψη στους σχετικούς αναπτυξιακούς 
υπολογισμούς ούτε ως αιτία, αλλά ούτε ως αποτελέσμα της αναπτυξιακής διαδικασίας. 

Η αδυναμία ενσωμάτωσης της διαδικασίας εσωτερίκευσης της  «εξωτερικής» 
διάστασης του χώρου εξακολουθεί να ταλανίζει και να αποπροσανατολίζει την λήψη 
αποφάσεων και εφαρμογής αναπτυξιακών προσπαθειών. Η αποτυχία ελέγχου και 
καθοδήγησης της ανάπτυξης προς την επιθυμιτή κάθε φορά κατεύθυνση τα τελευταία 
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60 χρόνια υπήρξε, σε σημαντικό βαθμό, αποτέλεσμα της ελλειπούς κατανόησης ή της 
λαθεμένης θεώρησης των πραγματικών διαστάσεων της διαλεκτικής σχέσης χώρου και 
ανάπτυξης.

 Η βιβλιογραφία αναφέρει πολλούς λόγους γι’ αυτό. Μερικοί έχουν να κάνουν με 
την ίδια την λειτουργία του περιφεριακού σχεδιασμού που μπορεί να εξαληφθεί μόνο μέσα 
από οργανωτικές και διαρθρωτικές αλλαγές,και τις οποίες οι πολιτικοί και οι ασχολούμενοι 
με τον διοικητικό/υποστηρικτικό/εφαρμοστικό μηχανισμό αρνούνται πεισματικά. Όμως, 
ο πιο σημαντικός λόγος είναι το ανθρώπινο δυναμικό της δημόσιας διοίκησης το οποίο, 
με μικρές αλλά αξιόλογες εξαιρέσεις, την ημέρα πρόσληψης τους θεωρεί ότι έχει ήδη 
επιτελέσει οριστικά και τελεσίδικα το καθήκον του. Ένα καθήκον το οποίο, όμως, απαιτεί 
συνεχή ενημέρωση και επιμόρφωση στα νέα επιτεύματα των επιστημών. 
 3.2.1.  Εφαρμογή

Μια βασική εξέλιξη στη λήψη αποφάσεων και στην  εφαρμογή τους στην αναπτυξιακή 
διαδικασία μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο υπήρξε η σταδιακή διαφοροποίηση από το να  
στηρίζεται σε τελείως εμπειρικές δοξασίες, στο να αξιοποιεί τα αποτελέσματα θεωρητικών 
ή εφαρμοσμένων έρευνών. Αντίθετα, η διαδικασία λήψης αποφάσεων στην Ελλάδα 
χαρακτηρίζεται από δύο περιοριστικές συνθήκες:

• Την εξαιρετικά αναποτελεσματική αναπτυξιακή βάση δεδομένων. Τα υπάρχοντα
στοιχεία και πληροφορίες είναι ιδιαίτερα ελλιπή, διεσπαρμένα και χαμηλής
ποιότητας.

• Την έλειψη προσπάθειας για την σωστή και αποδοτική εκμετάλλευση της διαθέσιμης
υλικο-τεχνικής και επιστημονικής υποδομής.
Oι λήπτες αποφάσεων απογυμνωμένοι από κάθε αναγκαία προσφορά πληροφόρησης

και αρνούμενοι να δημιουργήσουν ένα σύστημα υποδομής που θα τους βοηθήσει στο 
έργο τους, αρνούνται να λάβουν αποφάσεις, και μάλιστα το επιχειρούν ανενδοίαστα, και 
κυρίως να χρησιμοποιήσουν τη γνώση, την εμπειρία και τα εργαλεία που προσφέρει η 
Περιφερειακή επιστήμη. Απλά σταμάτησαν να ακολουθούν τις ραγδαίες εξελίξεις στην 
επιστήμη και στην πράξη, παραμερίζοντας εθελοτυφλικά την ύπαρξη τους.

Ως αποτέλεσμα, στην Ελλάδα του 21ου αιώνα η λήψη αναπτυξιακών αποφάσεων, 
ακόμη και μετά τις τελευταίες αφόρητες πιέσεις των δανειστών μας, δεν έχει κάνει, με 
μικρές εξαιρέσεις, αποτελεσματική χρήση των αναγκαίων μεθόδων και προσεγγίσεων 
της περιφερειακής επιστήμης, υπολοιπόμενη των άλλων χωρών της Ευρωπαικής ένωσης, 
όπου όλα τα διαθέσιμα επιστημονικά εργαλεία χρησιμοποιούνται σε όλες τις φάσεις του 
περιφεριακού σχεδιασμού.
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4.	 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Στην Ελλάδα του 21ου αιώνα το παράδοξο της ανάπτυξης εδραιώνεται απειλητικά. Από την 
μια πλευρά οι θεράποντες την περιφερειακή επιστήμη έχουν τροποιήσει τόσο την θεώρηση 
της ανάπτυξης όσο και τα εργαλεία τους ευθυγραμιζόμενοι με την διεθνή πρακτική. Απο 
την άλλη μερία η αδράνεια με την οποία αντιμετωπίζουν την περιφερειακή επιστήμη οι 
λήπτες αποφάσεων δημιουργούν όχι μόνο το παράδοξο της ανάπτυξης στην Ελλάδα, αλλά 
καθηλώνουν κάθε προσπάθεια της χώρας να προχωρίσει σε μία σωστή, χωρίς ανισότητες 
και αποδοτική ανάπτυξη.

Το παράδοξο της ανάπτυξης στην Ελλάδα, όμως, αποτελεί και μια ανέλπιστη και 
καθοριστική πρόκληση τόσο για τους «παραγωγούς» όσο τους «χρήστες» της αναπτυξης 
στη χώρα μας. Μια πρόκληση που από την πλευρά των «παραγωγών» πρέπει να τους 
οδηγήσει σε μια προσπάθεια επαναπροσδιορισμού των στόχων τους. Είναι η κατάλληλη 
στιγμή για τους επιστήμονες να στρέψουν, τουλάχιστον εν μέρει, την ενασχόληση τους από 
τα εντυπωσιακά, μεγαλεπήβολα και θεωρητικά πονήματα προς την επίλυση των μικρών, 
πεζών, αλλά ουσιαστικών προβλημάτων που ταλανίζουν την ελληνική ανάπτυξη. 

Από την πλευρά των χρηστών, έχει φθάσει η ώρα να υιοθετήσουν, τα πραγματικά 
ξένα σε αυτούς, επιστημονικά εργαλεία και μεθόδους, να αναμένουν την επιστημονική 
γνώση αντί να αντιδρούν σε αυτήν και να προχωρούν μπροστά παρά να ακολουθούν από 
πίσω στην χρήση τους. 

Επομένως, η αντιδραση στο παράδοξο που έχει διαμορφωθεί στην Ελλάδα δεν 
μπορεί να είναι άλλη από μια γεναία αυτοκριτική και επανεξέταση των δραστηριοτήτων, 
κοιτώντας βέβαια πάντοτε μπροστά.
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Αστική Ανάπτυξη
Εκδόσεις Κριτική 

Εύα Ψαθά  
ΕΔΙΠ, Τμήμα Μηχανικών Χωροταξίας, Πολεοδομίας & Περιφερειακής Ανάπτυξης, Π.Θ.

Όπως οι πόλεις μεταβάλλονται διαρκώς, η βιβλιογραφία που αναφέρεται στην εξέλιξή 
τους εκσυγχρονίζεται, ενώ ακόμη και οι θεωρητικές προσεγγίσεις επανατοποθετούνται, 
αν και με πιο αργούς ρυθμούς. Η ανάγκη, επομένως, για νέα σύγχρονα συγγράμματα στο 
ζήτημα της αστικής ανάπτυξης είναι διαρκής και επίκαιρη. 

Ιδιαίτερα τα ελληνικά βιβλία με αντικείμενο την αστική ανάπτυξη είναι σπάνια και 
πάντα ευπρόσδεκτα, όχι μόνο επειδή πρόκειται για ένα πολυεπιστημονικό αντικείμενο 
με ακαδημαϊκό αντίκρισμα σε πλήθος πανεπιστημιακών τμημάτων διαφορετικού 
προσανατολισμού, αλλά και εξαιτίας της διαρκούς επικαιρότητας των ζητημάτων της 
ανάπτυξης στον πολιτικό και κοινωνικό διάλογο. Ιδιαίτερα, μετά την εμφάνιση της 
οικονομικής κρίσης, το χωρικό αποτύπωμα της οποίας φαίνεται πως ενέτεινε παρά άμβλυνε 
τις ανισότητες μεταξύ περιφερειών και πόλεων, το ζήτημα της ανάπτυξης έχει βρεθεί και 
πάλι στο επίκεντρο του επιστημονικού ενδιαφέροντος. 

Η αστική όπως και η περιφερειακή ανάπτυξη, όμως, δεν επιδέχονται μιας βιαστικής 
ερμηνείας, αλλά αποτελούν σύνθετα φαινόμενα που απαιτούν πολυτομεακή ανάλυση 
προκειμένου να ερμηνευτούν.  Επιπλέον, η άσκηση της πολεοδομικής πολιτικής απαιτεί 
αφενός την κατανόηση των μηχανισμών της εξέλιξης των πόλεων και αφετέρου τη γνώση 
του σύγχρονου κοινωνικο-οικονομικού γίγνεσθαι των ελληνικών (και όχι μόνο) πόλεων. 
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Σε αυτό το πλαίσιο τοποθετείται το βιβλίο Αστική Ανάπτυξη του Σεραφείμ Πολύζου, 
το οποίο αντιμετωπίζει την αστική ανάπτυξη ως ένα αυτόνομο –αν και διεπιστημονικό- 
γνωστικό πεδίο, τοποθετούμενο στη διεπιφάνεια μεταξύ χωρικής ανάπτυξης και αστικής 
οικονομικής. Παρουσιάζοντας σχετικά εκτενώς τη βασική θεωρία γύρω από τα ζητήματα 
εμφάνισης, εξέλιξης και μεγέθυνσης των αστικών κέντρων, δεν περιορίζεται στην ερμηνεία 
των συνθηκών εξέλιξης των ελληνικών πόλεων όπως προγενέστερα βασικά αναγνώσματα 
(για παράδειγμα το εμβληματικό, πλέον, ‘Η ανάπτυξη των Ελληνικών Πόλεων’ των 
Οικονόμου και Πετράκου), αν και μπορεί να χρησιμοποιηθεί και για την κατανόηση των 
τελευταίων.  Το βιβλίο εξετάζει τόσο τα πιο γνωστά και προβεβλημένα, όσο και τα λιγότερο 
εμφανή ζητήματα που αφορούν στην αστική ανάπτυξη, ως έννοια και ως αντικείμενο 
άσκησης πολιτικής. 

Από τις κλασσικές θεωρίες των Weber και Christaller μέχρι τις νεότερες θεωρίες 
για την έξυπνη πόλη και τη νέα αστικότητα (η οποία, παραδόξως, δεν αναφέρεται, 
αλλά περιγράφεται εμμέσως στο κεφάλαιο 9), το βιβλίο θίγει γνωστές αλλά και νέες 
αξιοσημείωτες διαστάσεις της αστικής εξέλιξης, όπως ο αστικός τουρισμός, το μάρκετινγκ 
τόπου και οι επονομαζόμενες ως ‘έξυπνες πόλεις’, αναβαθμίζοντας την επικαιρότητα του 
περιεχομένου του. Οι αναφορές, όμως, στα σχετικά αντικείμενα, είναι συνήθως ιδιαίτερα 
σύντομες, στα όρια του ορισμού, και απουσιάζει μια συνοπτική, έστω, ανάλυση των 
τρόπων με τους οποίους τα αντικείμενα αυτά επεμβαίνουν στην αστική ανάπτυξη και 
διαμορφώνονται από αυτή.

Τα κεφάλαια του βιβλίου αποτελούν κατά κανόνα ‘επιτομές’ αυτόνομων γνωστικών 
αντικειμένων, αποδίδοντας έτσι το χαρακτήρα της πολυεπιστημονικότητας που 
χαρακτηρίζει το αντικείμενό του. Έτσι, γνωστικά αντικείμενα των χωρικών επιστημών όπως 
η χωροθέτηση των επιχειρήσεων, οι αστικές χρήσεις γης, η αστική πολιτική, το περιβάλλον 
και ο τουρισμός, αναλύονται συνοπτικά σε ξεχωριστά κεφάλαια,  γεγονός που επιτρέπει 
τη διατήρηση της αυτονομίας τους κατά την ανάγνωση του βιβλίου. Ο συγγραφέας κατά 
κανόνα επιχειρεί πρώτα τη θεωρητική προσέγγιση του αντικειμένου του κάθε κεφαλαίου 
και σε πολλές περιπτώσεις παραθέτει στη συνέχεια παραδείγματα σχετικών φαινομένων 
που επικράτησαν στις ελληνικές πόλεις. Ακολουθώντας αυτή τη δομή το βιβλίο επιτυγχάνει 
να λειτουργεί τόσο ως βιβλιογραφία κατανόησης των θεωρητικών υποδειγμάτων όσο και 
ως βιβλιογραφία ερμηνείας των φαινομένων ανάπτυξης των ελληνικών πόλεων. 

Αν και το βιβλίο δεν διαρθρώνεται σε διακριτά μέρη, μπορούν να διακριθούν δύο 
άδηλα τμήματα: Το μέρος Ι, που περιλαμβάνει τα 7 πρώτα κεφάλαια και είναι πιο θεωρητικό 
βάζοντας τις βάσεις για τα κεφάλαια που ακολουθούν και το μέρος ΙΙ, που περιλαμβάνει 
τα κεφάλαια 8 έως 14 όπου εξετάζονται τα ειδικότερα και εν πολλοίς εφαρμοσμένα θέματα 
αστικής ανάπτυξης που περιέχονται στο βιβλίο.
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Έτσι, στα κεφάλαια 1 και 2 γίνεται ιστορική αναδρομή του αστικού φαινομένου και 
παρατίθενται οι βασικοί ορισμοί και οι έννοιες που απασχολούν το βιβλίο στο σύνολό του. 
Παρά τη σύντομή έκτασή τους στα κεφάλαια αυτά συμπυκνώνονται οι συνθήκες για την 
εμφάνιση των οργανωμένων οικισμών και, κυρίως, επισημαίνεται η αλληλεξάρτηση μεταξύ 
αστικής οικονομίας, κοινωνίας και περιβάλλοντος. Στο κεφάλαιο 2 παρατίθενται, επίσης, 
με περιεκτικό τρόπο οι κοινωνιολογικές προσεγγίσεις του φαινομένου της αστικοποίησης 
και αναλύεται η αμφίδρομη σχέση της με την οικονομική ανάπτυξη, ενώ, όπως συνηθίζεται 
και σε επόμενα κεφάλαια, γίνεται ιδιαίτερη αναφορά στον τρόπο με τον οποίο που τα 
θέματα που αναλύθηκαν εφαρμόστηκαν στις ελληνικές πόλεις.

Στα κεφάλαια 3 και 4 εξετάζονται το μεταφορικό κόστος και η χωροθέτηση και 
χωρική κατανομή των επιχειρήσεων ως παράγοντες προσδιορισμού των πληθυσμιακών 
συγκεντρώσεων και της ανάπτυξης των πόλεων. Εδώ βρίσκουν τη θέση τους και οι θεωρίες 
του χώρου που τείνουν να θεωρούνται ‘κλασσικές’ (όπως των Von Thünen, Weber, Christaller 
και Lösch), οι οποίες αποδίδονται από μία σύγχρονη οπτική, παρουσιαζόμενες με εποπτικό 
και ευνόητο τρόπο. Από την άποψη αυτή, η αντιπαραβολή θεωρητικού υποδείγματος και 
πραγματικού φαινομένου όπου γίνεται, (όπως στην εφαρμογή της θεωρίας του Christaller 
για την ερμηνεία του ελληνικού αστικού συστήματος) είναι ιδιαίτερα κατατοπιστική και 
προτείνεται η επέκτασή της και με άλλα παραδείγματα. Θα ήταν όμως ιδιαίτερα χρήσιμη 
και μια, συνοπτική έστω, καταγραφή της κριτικής έναντι των θεωριών αυτών, προκειμένου 
ο αναγνώστης να σχηματίσει πληρέστερη άποψη για τη χρησιμότητα και τα (μάλλον 
περιορισμένα) όριά τους ως εργαλεία ερμηνείας των αστικών φαινομένων. 

Στα κεφάλαια 5 και 6 που ακολουθούν αναλύονται οι παράγοντες διαμόρφωσης 
του μεγέθους των πόλεων και της ιεραρχίας τους στα (εθνικά κυρίως) αστικά συστήματα. 
Εξετάζονται, επίσης, τα πρότυπα κατανομής πόλεων με βάση τον πληθυσμό τους με 
έμφαση στον κανόνα τάξης μεγέθους. Αν και τα πρότυπα αυτά έχουν κυρίως ακαδημαϊκό 
ενδιαφέρον, εφόσον δεν καταφέρνουν να ερμηνεύσουν ικανοποιητικά παρά ελάχιστα 
εθνικά συστήματα αστικών κέντρων, δεν θα μπορούσαν, όντως, να απουσιάζουν από ένα 
σύγγραμμα αστικής ανάπτυξης.

Με σημαντικές εισροές από την Αστική Οικονομική, το κεφάλαιο 7 εστιάζει στις 
χρήσεις της αστικής γης, κυρίως ως προς τον ανταγωνισμό τους για επικράτηση στον 
περιορισμένο αστικό χώρο και ως προς την αλληλεπίδρασή τους με τις αξίες της γης.

Το κεφάλαιο 8 εξετάζει το ρόλο της αστικής πολιτικής, παρουσιάζοντας αφενός τη 
διάρθρωσή της σε φορείς άσκησης και κατηγορίες μέτρων στην Ελλάδα και αφετέρου το 
περιεχόμενο των δράσεων που αυτή περιλαμβάνει. Αποτελώντας εξαίρεση στη συνήθη 
ανάπτυξη των κεφαλαίων εστιάζει αποκλειστικά στην ελληνική περίπτωση. Η παράθεση 
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επιλεγμένων παραδειγμάτων από τη διεθνή εμπειρία για λόγους σύγκρισης  θεωρείται, 
όμως, κι εδώ σκόπιμη για την απόκτηση συνολικότερης εικόνας εκ μέρους του αναγνώστη. 

Τα κεφάλαια 9 και 10 πραγματεύονται ζητήματα που διαμορφώνουν το αστικό τοπίο, 
όπως η οργάνωση των χρήσεων γης, οι συντελεστές δόμησης και τα στοιχεία του δομημένου 
και φυσικού αστικού περιβάλλοντος. Επειδή το κεφάλαιο 9 πιάνει, ουσιαστικά,  το νήμα 
του περιεχομένου από το κεφάλαιο 7, θα είχε νόημα η αναδιάρθρωση των κεφαλαίων του 
μέρους ΙΙ (δηλαδή μετά το κεφάλαιο 7) με μετατόπιση του κεφαλαίου 8 που πραγματεύεται 
τις αστικές πολιτικές προς το τέλος του βιβλίου. Στο ιδιαίτερα ενδιαφέρον τμήμα του 
κεφαλαίου 9 που αναλύει την έννοια, το ρόλο και τα χαρακτηριστικά της γειτονιάς, θα 
είχε ενδιαφέρον η προσθήκη των προβλέψεων των πολεοδομικών σταθερότυπων που 
εφαρμόζονται κατά την εκπόνηση των ΓΠΣ, προκειμένου να γίνει κατανοητό αν και με 
ποιον τρόπο τα θεωρητικά υποδείγματα που αναφέρονται έχουν ή όχι εφαρμογή στην 
ελληνική πολεοδομική πρακτική.

Τα κεφάλαια 11 και 12 πραγματεύονται δύο ειδικά θέματα της αστικής ανάπτυξης, 
και συγκεκριμένα τον αστικό τουρισμό και τα μεταφορικά δίκτυα, αναδεικνύοντας τη 
σημασία τους στην τοπική ανάπτυξη. Πρόκειται για κεφάλαια ιδιαίτερα χρήσιμα για την 
ανάδειξη κάποιων ‘κρυφών’ διαστάσεων της αστικής ανάπτυξης, με ιδιαίτερη εφαρμογής 
τις ελληνικές πόλεις.

Το κεφάλαιο 13 αναφέρεται στον ανταγωνισμό των πόλεων, θεωρούμενου, κυρίως, 
υπό το πρίσμα της ελκυστικότητας. Στο κεφάλαιο παρουσιάζεται συνοπτικά μία μέθοδος 
συγκριτικής αξιολόγησης της ανταγωνιστικότητας διαφορετικών πόλεων, λείπουν όμως 
αναφορές σε αποτελέσματα σχετικών αξιολογήσεων από ακαδημαϊκές ή και ευρωπαϊκές 
έρευνες, ίσως επειδή οι τελευταίες είναι συνηθέστερες σε επίπεδο περιφέρειας και όχι 
πόλης. Πολύ χρήσιμες είναι οι αναφορές στις στρατηγικές μάρκετινγκ και branding 
πόλεων, εφόσον αποτελούν ένα σύγχρονο εργαλείο αστικής ανάπτυξης που τώρα κάνει τα 
πρώτα του οργανωμένα βήματα στην Ελλάδα, οπότε θα είχε ενδιαφέρον και η προσθήκη 
κάποιας αναφοράς στα ελληνικά παραδείγματα.

Τέλος, το κεφάλαιο 14 δανείζεται, επίσης, θεωρία από την αστική οικονομική 
προκειμένου να παρουσιάσει συνοπτικά τις βασικές έννοιες που αφορούν στα αστικά 
ακίνητα και τη διαμόρφωση της αξίας τους. Λόγω της υψηλής θέσης του ζητήματος των 
αστικών ακινήτων στην ιεράρχηση των επιμέρους θεμάτων της αστικής ανάπτυξης, 
αλλά και λόγω της συσχέτισής του με άλλα θέματα που αναπτύχθηκαν σε προηγούμενα 
κεφάλαια (κυρίως στα 7, 9 και 10) θα ήταν χρήσιμη η αναθεώρηση της θέσης και αυτού του 
κεφαλαίου κατά τη δεύτερη έκδοση του βιβλίου.
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Όλα τα κεφάλαια ξεκινούν με μία σύντομη περίληψη και καταλήγουν σε υποκεφάλαιο 
συμπερασμάτων,  τα οποία είναι ιδιαιτέρως χρήσιμα,  καθώς συνοψίζουν τα βασικά σημεία 
που οφείλει ο αναγνώστης να συγκρατήσει. 

Η ενότητα με τις ερωτήσεις στο τέλος κάθε κεφαλαίου προσθέτει στο βιβλίο το 
χαρακτήρα εγχειριδίου, αναβαθμίζοντας τη χρησιμότητά του ως εκπαιδευτικό ακαδημαϊκό 
σύγγραμμα. Είναι όμως χρήσιμη και για τον μη ακαδημαϊκό αναγνώστη, που διαβάζει 
το βιβλίο με διάθεση ενημέρωσης, προκειμένου να βοηθηθεί στην εμπέδωση των όσων 
διάβασε αναζητώντας τις απαντήσεις.

Προς αυτή την κατεύθυνση συνεισφέρει και το πλήθος των γραφημάτων που 
περιέχονται, κατά κανόνα, στα πιο τεχνικά υποκεφάλαια οικονομικού χαρακτήρα, 
καθιστώντας το βιβλίο περισσότερο ευανάγνωστο. Σε πολλές, όμως, περιπτώσεις τα 
γραφήματα δεν εντάσσονται ομαλά στη συζήτηση που προηγείται και δεν συνοδεύονται 
από επεξηγήσεις των μεγεθών που παρουσιάζουν, ενώ και μια πιο σύγχρονη γραφιστικά 
απόδοσή τους, θα ήταν σκόπιμη. Αν και ο χαρακτήρας του βιβλίου δεν είναι οικονομοτεχνικός, 
η βελτίωση των γραφημάτων στην επόμενη έκδοση θα αναβάθμιζε αισθητά το βιβλίο.

Λόγω της διάστασης ακαδημαϊκού εγχειριδίου που φέρει το βιβλίο αλλά και του 
πλήθους των ορισμών και των εννοιών που προσεγγίζει, θα ήταν, τέλος, χρήσιμο να 
προστεθεί γλωσσάρι, προκειμένου ο αναγνώστης να ανατρέχει εύκολα στα συγκεκριμένα 
θέματα που τον ενδιαφέρουν κατά περίπτωση.

Συνοψίζοντας, το βιβλίο παρέχει πολύτιμα εργαλεία ανάλυσης και ερμηνείας των 
αστικών φαινομένων, χρήσιμα στους ερευνητές διαφόρων κλάδων που υπεισέρχονται στο 
πολύ-επιστημονικό γνωστικό αντικείμενο της αστικής ανάπτυξης. Είναι, όμως, ευανάγνωστο 
και εξαιρετικά ενδιαφέρον ως ανάγνωσμα και για το ευρύ κοινό, χαρακτηριστικό όχι και 
τόσο συνηθισμένο για ένα κατά βάση ακαδημαϊκό σύγγραμμα.

Το βιβλίο ‘Αστική Ανάπτυξη’, σε συνδυασμό με το ‘Περιφερειακή Ανάπτυξη’ του ίδιου 
συγγραφέα, αποτελούν πλέον ένα πακέτο βασικών κειμένων ελληνικής βιβλιογραφίας για 
τους κλάδους της χωρικής ανάπτυξης, της πολεοδομίας και του σχεδιασμού.

Εύα Ψαθά  
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