
ÊÊÅÅÉÉÌÌÅÅÍÍÁÁ  ÐÐÏÏËËÅÅÏÏÄÄÏÏÌÌÉÉÁÁÓÓ,,  ××ÙÙÑÑÏÏÔÔÁÁÎÎÉÉÁÁÓÓ  ÊÊÁÁÉÉ   ÁÁÍÍÁÁÐÐÔÔÕÕÎÎÇÇÓÓ

áåé÷þñïò

ÔÏÌÏÓ 1
VOLUME 1

ÔÅÕ×ÏÓ 1
ISSUE 1

ÍÏÅÌÂÑÉÏÓ 2002
NOVEMBER 2002

á
åé

÷þ
ñ
ï
ò 

  
  

ÔÏ
Ì

Ï
Ó 

1 
•

 Ô
ÅÕ

×
Ï

Ó 
1 

•
 Í

Ï
ÅÌ

Â
ÑÉ

Ï
Ó 

20
02

ÔÏÌÏÓ 1
VOLUME 1

ÔÅÕ×ÏÓ 1
ISSUE 1

ÍÏÅÌÂÑÉÏÓ 2002
NOVEMBER 2002

ISSN: 1109-5008
ÔéìÞ: €15 
www.prd.uth.gr/aeihoros

Ðåñéå÷üìåíá

A åé÷þñïò - áíáæçôþíôáò óêÝøåéò ãéá ôï ó÷åäéáóìü êáé ôçí áíÜðôõîç óôï ÷þñï

Áñáâáíôéíüò Á.
ÄõíáìéêÝò êáé ó÷åäéáóìüò êÝíôñùí óôçí ðüëç ôùí åðüìåíùí äåêáåôéþí - ðñüò
óõãêåíôñùôéêÜ Þ áðïêåíôñùôéêÜ ó÷Þìáôá;

Âáóåí÷üâåí Ë.
Ç äç ìï êñá ôé êü ôç ôá ôïõ ó÷å äéá óìïý ôïõ ÷þ ñïõ êáé ç áì öé óâÞ ôç óç ôïõ ïñ èï ëï ãé êïý
"ìï íôÝ ëïõ"

ÐñåâåëÜêçò Ã.
Ï ìç ôñï ðï ëé ôé êüò ó÷å äéá óìüò óôçí Åë ëÜ äá: ç ðå ñß ðôù óç ôçò Á èÞ íáò.

Öùôüðïõëïò Ã., ÃéáííéÜò Ä.  êáé Ëéáñãêüâáò Ð. 
ÏéêïíïìéêÞ áíÜðôõîç êáé óýãêëéóç óôïõò íïìïýò ôçò ÅëëÜäáò 1970-1994: 
åíáëëáêôéêÝò ìåèïäïëïãéêÝò ðñïóåããßóåéò

ÊÜâïõñáò Ì.

ÃåùãñáöéêÝò ïíôïëïãßåò êáé äéáëåéôïõñãéêüôçôá

ÈÅÌÁÔÁ ÐÏËÉÔÉÊÇÓ
Ïéêïíüìïõ Ä.
Ôï èåóìéêü ðëáßóéï ôçò ÷ùñïôáîßáò êáé ïé ðåñéðÝôåéÝò ôïõ

×ïíäñïý - Êáñáâáóßëç Ì.
Ðñïò Ý íáí á åé öü ñï ó÷å äéá óìü ôïõ äï ìç ìÝ íïõ ðå ñé âÜë ëï íôïò 
Ïé êï ëï ãé êÞ äü ìç óç

ÓÔÁÕÑÏÄÑÏÌÉÁ ÔÏÕ Ó×ÅÄÉÁÓÌÏÕ

ÓêÜ ãéáí íçò Ð.
AESOP,  Âüëïò 2002

ÌðåñéÜôïò Ç. 
ISOCARP, ÁèÞíá - Âüëïò, 2002

Øõ ÷Ü ñçò É.
ERSA, Dortmund, 2002

ÊÑÉÔÉÊÅÓ ÐÁÑÏÕÓÉÁÓÅÉÓ

ÄÝöíåñ Á.
ÍÝá Õüñêç: Ìéá ôáéíßá íôïêõìáíôÝñ

ÓåññÜïò Ê.
Martin Wentz (å ð.), Die kompakte stadt

Á ÐÏ ØÅÉÓ

Óõ íÝ íôåõ îç ìå ôïí Klaus Kunzmann 

Óõ íÝ íôåõ îç ìå ôïí Andreas Faludi 

Louis Albrechts
ÓêÝøåéò ãéá ôï Ó÷åäéáóìü 

áåé÷þñïò

6

4

30

50

60

92

116

128

142

146

156

160

170

180

182

190

196



∆ιεύθυνση:
Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας
Τµήµα Μηχανικών Χωροταξίας, Πολεοδοµίας 
και Περιφερειακής Ανάπτυξης
Περιοδικό ΑΕΙΧΩΡΟΣ
Πεδίον Άρεως, 38334 ΒΟΛΟΣ
http://www.prd.uth.gr/aeihoros  e-mail: aeihoros@prd.uth.gr
τηλ.: 24210 – 74456  fax: 24210 - 74380

ΣΥΝΤΑΚΤΙΚH ΕΠΙΤΡΟΠH - Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας

ΚΟΚΚΩΣΗΣ ΧΑΡΗΣ 

ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ ∆ΗΜΗΤΡΗΣ 

ΓΟΥΣΙΟΣ ∆ΗΜΗΤΡΗΣ 

ΜΠΕΡΙΑΤΟΣ ΗΛΙΑΣ 

ΠΕΤΡΑΚΟΣ ΓΙΩΡΓΟΣ 

ΠΑΠΠΑΣ ΒΑΣΙΛΗΣ 

∆ΕΦΝΕΡ ΑΛΕΞΗΣ 

ΣΥΜ ΒΟΥ ΛΟΙ ΣΥ ΝΤΑ ΞΗΣ

Α ρα βα ντι νός Α θα νά σιος -   Ε ΜΠ

Αν δρι κό που λος Αν δρέ ας -   Οι κο νο µι κό Πα νε πι στή µιο Α θη νών

Βα σεν χό βεν Λου δο βί κος -   Ε ΜΠ

Γιαν να κού ρου Τζί να -   Υ ΠΕ ΧΩ ∆Ε

Γιαν νιάς ∆η µή τρης -   Πα νε πι στή µιο Θεσ σα λί ας

∆ελ λα δέ τσι µας Παύ λος -   Χα ρο κό πειο Πα νε πι στή µιο

∆ε µα θάς Ζα χα ρί ας -   Πά ντει ο Πα νε πι στή µιο

Ιω αν νί δης Γιάν νης -   Tufts University, USA

Κα λο γή ρου Νί κος -   ΑΠ Θ

Κα ρύ δης ∆η µή τρης -   Ε ΜΠ

Κο σµό που λος Πά νος -   ∆ΠΘ

Κου κλέ λη Ε λέ νη -   University of California, USA

Λα µπρια νί δης Λό ης -   Πα νε πι στή µιο Μα κε δο νί ας

Λου κά κης Παύ λος -   Πά ντει ο Πα νε πι στή µιο

Λου ρή Ε λέ νη -   Οι κο νο µι κό Πα νε πι στή µιο Α θη νών

Μα ντου βά λου Μα ρί α -   Ε ΜΠ

Με λα χροι νός Κώ στας -   University of London, Queen Mary, UK

Μο δι νός Μι χά λης -   Εθν. Κέντρο Περιβ. και Αειφ. Ανάπτυξης (ΕΚΠΑΑ)

Μπρια σού λη Ε λέ νη -   Πα νε πι στή µι ο Αι γαί ου

Πα πα θε ο δώ ρου Αν δρέ ας -   University of Surrey, UK

Πρε βε λά κης Γεώρ γιος-Στυλ. -   Universite de Paris I, France

Φω τό που λος Γιώρ γος -   Πα νε πι στή µι ο Θεσ σα λί ας

Χα στά ο γλου Βίλ µα -   ΑΠ Θ



1

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΕΣ ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ

åé÷þñï
òááåé÷þñïò

Επιστηµονικό Περιοδικό



åé÷þñï
òááåé÷þñïò

2

ÅðéìÝëåéá Ýêäïóçò:  ¢ííá Óáìáñßíá - Ðáíáãéþôçò ÐáíôáæÞò

Ó÷åäéáóìüò åîùöýëëïõ - Layout:  Ãéþñãïò  ÐáñáóêåõÜò

Åêôýðùóç:  Áë. ÎïõñÜöáò

ÊåíôñéêÞ äéÜèåóç:  ÐáíåðéóôçìéáêÝò Åêäüóåéò Èåóóáëßáò



3

ÊÅÉÌÅÍÁ

ÐÏËÅÏÄÏÌÉÁÓ

×ÙÑÏÔÁÎÉÁÓ

ÊÁÉ ÁÍÁÐÔÕÎÇÓ

Áåé÷þñïò - áíáæçôþíôáò óêÝøåéò ãéá ôï ó÷åäéáóìü êáé ôçí áíÜðôõîç óôï ÷þñï

Áñáâáíôéíüò Á.

ÄõíáìéêÝò êáé ó÷åäéáóìüò êÝíôñùí óôçí ðüëç ôùí åðüìåíùí äåêáåôéþí - ðñüò óõãêåíôñùôéêÜ Þ áðïêåíôñùôéêÜ ó÷Þìáôá;

Âáóåí÷üâåí Ë.

Ç äçìïêñáôéêüôçôá ôïõ ó÷åäéáóìïý ôïõ ÷þñïõ êáé ç áìöéóâÞôçóç ôïõ ïñèïëïãéêïý  "ìïíôÝëïõ"

ÐñåâåëÜêçò Ã.

Ï ìçôñïðïëéôéêüò ó÷åäéáóìüò óôçí ÅëëÜäá: ç ðåñßðôùóç ôçò ÁèÞíáò.

Öùôüðïõëïò Ã., ÃéáííéÜò Ä.  êáé Ëéáñãêüâáò Ð. 

ÏéêïíïìéêÞ áíÜðôõîç êáé óýãêëéóç óôïõò íïìïýò ôçò ÅëëÜäáò 1970-1994: åíáëëáêôéêÝò ìåèïäïëïãéêÝò ðñïóåããßóåéò

ÊÜâïõñáò Ì.

ÃåùãñáöéêÝò ïíôïëïãßåò êáé äéáëåéôïõñãéêüôçôá

ÈÅÌÁÔÁ ÐÏËÉÔÉÊÇÓ

Ïéêïíüìïõ Ä.

Ôï èåóìéêü ðëáßóéï ôçò ÷ùñïôáîßáò êáé ïé ðåñéðÝôåéÝò ôïõ

×ïíäñïý - Êáñáâáóßëç Ì.

Ðñïò Ýíáí áåéöüñï ó÷åäéáóìü ôïõ äïìçìÝíïõ ðåñéâÜëëïíôïò: ÏéêïëïãéêÞ äüìçóç

ÓÔÁÕÑÏÄÑÏÌÉÁ ÔÏÕ Ó×ÅÄÉÁÓÌÏÕ

ÓêÜãéáííçò Ð.

AESOP, Âüëïò, 2002

ÌðåñéÜôïò Ç. 

ISOCARP, ÁèÞíá - Âüëïò, 2002

Øõ÷Üñçò É.

ERSA, Dortmund, 2002

ÊÑÉÔÉÊÅÓ ÐÁÑÏÕÓÉÁÓÅÉÓ

ÄÝöíåñ Á.

ÍÝá Õüñêç: Ìéá ôáéíßá íôïêõìáíôÝñ

ÓåññÜïò Ê.

Martin Wentz (åð.), Die kompakte stadt

ÁÐÏØÅÉÓ

ÓõíÝíôåõîç ìå ôïí Klaus Kunzmann 

ÓõíÝíôåõîç ìå ôïí Andreas Faludi 

Louis Albrechts

ÓêÝøåéò ãéá ôï Ó÷åäéáóìü

4

6

30

50

60

92

116

128

142

146

156

160

170

180

182

190

196

Ðåñéå÷üìåíá



åé÷þñï
òááåé÷þñïò

116

Όπως είναι γνωστό, παρά την εκπόνηση ορισµένων χωροταξικών µελετών κατά τη δεκαετία

του ’60 και το πρώτο µισό της δεκαετίας του ’70, η πρώτη θεσµοθέτηση του χωροταξικού σχε-

διασµού στην Ελλάδα έγινε µε την ψήφιση του Ν. 360 το 1976. Τα προγενέστερα σχέδια δεν

καλύπτονταν από θεσµικό πλαίσιο, παρέµειναν ανεπίσηµα και η επίδρασή τους στη χωρική

οργάνωση υπήρξε πρακτικά µηδενική. Ο Ν. 360 προέβλεψε όργανα διαβούλευσης και διαδι-

κασίες έγκρισης καθώς και ένα πλήρεςαν και συµβατικής αντίληψηςσύστηµα χωροταξικών

σχεδίων, η εκπόνηση των οποίων έπρεπε να γίνει µέσα σε "εύλογο χρονικό διάστηµα". Η χρη-

σιµοποίηση του Ν. 360 περιορίστηκε, ωστόσο, στη διετία 1980-81, επί υπουργίας Στ. Μάνου,

κατά την οποία εκδόθηκαν στο πλαίσιό του 21 αποφάσεις. Καµία από τις αποφάσεις αυτές,

πάντως, δεν αφορούσε τη θεσµοθέτηση των βασικών σχεδιαστικών εργαλείων που προέβλε-

πε ο νόµος, δηλαδή του εθνικού, των ειδικών και των περιφερειακών χωροταξικών σχεδίων-

προγραµµάτων1.

Μετά την κυβερνητική αλλαγή του 1981 – ακριβέστερα, µετά την αποµάκρυνση του

Μάνου από το ΥΠΕΧΩ∆Ε (τότε ΥΧΟΠ), δηλαδή ακόµα νωρίτερα– ο Ν. 360 αδρανοποιήθη-

κε πλήρως. Είναι ενδεικτικό ότι το ένα (και µόνο) πρόγραµµα εκπόνησης χωροταξικών µελε-

τών που προωθήθηκε κατά τη δεκαετία του ’80 από το ΥΠΕΧΩ∆Ε2, δεν κατέληξε σε θεσµο-

Το θεσµικό πλαίσιο της χωροταξίας και οι
περιπέτειές του

αειχώρος, 1 (1): 116-127

∆ηµήτρης Οικονόµου
Καθηγητής, Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας

1 Οι κυριότερες αποφάσεις αφορούσαν: τις κατευθυντήριες γραµµές για την οικιστική αποκέντρωση, το σχέδιο-
πλαίσιο ρυθµίσεων ευρύτερης περιοχής Πρωτεύουσας, και τα σχέδια οργάνωσης του χώρου των ΚΕΠΑ Καβάλας,
Βόλου-Λάρισας, και Ηρακλείου Κρήτης. Για µια συστηµατική παρουσίαση του Ν. 360/76 και της εφαρµογής, βλέπε
το Νένου και Σαµαρίνα (1995). Σηµειώνουµε ότι, µε την εξαίρεση της πρώτης απόφασης, οι υπόλοιπες αφορούσαν
στην πραγµατικότητα ρυθµιστικό, και όχι καθεαυτό χωροταξικό, σχεδιασµό. Είναι ενδεικτικό του τρόπου εφαρµο-
γής της ελληνικής νοµοθεσίας, ότι την ίδια περίοδο ίσχυε προγενέστερο θεσµικό πλαίσιο ειδικά για τα ρυθµιστικά
σχέδια, το Ν∆ 1262 "Περί ρυθµιστικών σχεδίων αστικών περιοχών", που δεν χρησιµοποιήθηκε  παρά την εξ ορισµού
µεγαλύτερη καταλληλότητά του για τη θεσµοθέτηση των παραπάνω σχεδίων, και αντ' αυτού προτιµήθηκε ο Ν.
360/76, η φιλοσοφία του οποίου ήταν προσανατολισµένη σε χωροταξικά και όχι ρυθµιστικά σχέδια…
2 Πρόκειται για τις "Προτάσεις Χωροταξικής Οργάνωσης" των νοµών, που εκπονήθηκαν το 1983-84. Καθοριστικό
ρόλο στην υλοποίηση του προγράµµατος έπαιξε ο Η. Μπεριάτος, οι προσπάθειες του οποίου για την ανάπτυξη του
χωροταξικού σχεδιασµού συνεχίστηκαν και κατά τη δεκαετία του '90, από τη θέση του Γενικού Γραµµατέα του
ΥΠΕΧΩ∆Ε.
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θέτηση των σχεδίων αυτών (δηλαδή στην αναγκαία, αν και όχι ικανή, συνθήκη για την εφαρ-

µογή τους). Εκτοτε, και για περίπου δέκα χρόνια, δεν υπήρξε άλλη σχετική απόπειρα και ου-

σιαστικά η ίδια η έννοια της στρατηγικής χωροταξίας3 πέρασε στο περιθώριο.

Ως αποτέλεσµα, οι εξαιρετικά σοβαροί µετασχηµατισµοί του ελληνικού χώρου που

χαρακτήρισαν τις δύο τελευταίες δεκαετίες έγιναν χωρίς κανένα απολύτως ευρύτερο χωρο-

ταξικό πλαίσιο, και το γεγονός αυτό αποτελεί µια από τις κύριες αιτίες των µεγάλων προβλη-

µάτων χωρικής οργάνωσης και περιβάλλοντος στην Ελλάδα. Μεταξύ τέτοιων προβληµάτων

που δηµιουργήθηκαν ή οξύνθηκαν λόγω της έλλειψης χωροταξικού σχεδιασµού αναφέρουµε,

ενδεικτικά, την σε ακραίο βαθµό διάχυτη αστικοποίηση µε τις πολλαπλές παρενέργειές της,

τις συγκρούσεις χρήσεων γης λόγω της, χωρίς επαρκείς περιορισµούς, χωροθέτησης δραστη-

ριοτήτων και λειτουργιών (ιδίως αυτών που είναι µικρής κλίµακας, αλλά αποτελούν τη

συντριπτική πλειονότητα των περιπτώσεων και αθροιστικά αντιπροσωπεύουν πολύ µεγάλο

µέγεθος) αλλά και την ακύρωση µεγάλων επενδυτικών σχεδίων λόγω δυσκολιών κατά τη δια-

δικασία χωροθέτησης…, την καταστροφή των τοπίων στις ζώνες µε τουριστικές πιέσεις, τη

δυσλειτουργικότητα της µακρο- (περιφερειακής) οργάνωσης του ελληνικού χώρου, τον

ανορθολογισµό της χωρικής οργάνωσης των υπερτοπικών δικτύων µεταφορών και τη συχνά

προβληµατική χωροθέτηση διαφόρων άλλων υποδοµών (όπως πχ. οι υποδοµές αντιρρύπαν-

σης). Στα προβλήµατα αυτά πρέπει να προστεθεί και η έλλειψη χωροταξικών κατευθύσεων

για τον υποκείµενο σχεδιασµό (πολεοδοµικό και περιβαλλοντικό), η οποία "διευκόλυνε" τις

αποσπασµατικές, ανορθολογικές καιή αντιπεριβαλλοντικές επιλογές πολλών σχεδίων τοπι-

κής κλίµακας (και των αρµόδιων φορέων), καθώς και η έλλειψη χωροταξικού πλαισίου για

τον αναπτυξιακό σχεδιασµό (στην περίοδο όπου τα τρία διαδοχικά ΚΠΣ οδήγησαν σε καθο-

ριστικές για το µέλλον της χώρας επιλογές χωροθέτησης). ∆εν είναι τυχαίο ότι οι άλλες χώ-

ρες της Ευρωπαϊκής Ενωσης, που στο σύνολό τους χαρακτηρίζονται από αποτελεσµατικότε-

ρη χωρική οργάνωση, τόσο σε µακροκλίµακα όσο και σε τοπικό και αστικό επίπεδο, σε σύ-

γκριση µε την Ελλάδα, επίσης στο σύνολό τους διέθεταν, στην ίδια περίοδο, λιγότερο ή πε-

3 Οι Ειδικές Χωροταξικές Μελέτες (ΕΧΜ), από τις οποίες εκπονήθηκαν περί τις 40-45, ιδίως κατά την περίοδο
1987-1994,  αλλά ελάχιστες θεσµοθετήθηκαν µέχρι σήµερα, δεν αποτελούν χωροταξικά σχέδια µε το στρατηγικό πε-
ριεχόµενο που έχει ο όρος αυτός στο διεθνή χώρο (amenagement du territoire, raumplannung, spatial planning…)
αλλά φυσικό σχεδιασµό της υπαίθρου. ∆ιεθνώς, ο τελευταίος αποτελεί κατά κανόνα επέκταση της πολεοδοµίας στον
περι- ή εξω- αστικό χώρο. ∆εν είναι τυχαίο άλλωστε ότι και στην Ελλάδα υπάρχουν άλλα είδη σχεδίων που ουσια-
στικά ταυτίζονται, από άποψη αντικειµένου και σχεδιαστικής προσέγγισης, µε τις ΕΧΜ, που δεν αποκαλούνται "χω-
ροταξικά" αλλά µε άλλους χαρακτηρισµούς (περιαστικές Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου του Ν. 1337/83, νέα Γενικά Πο-
λεοδοµικά Σχέδια του Ν. 2742/99, Ειδικές Περιβαλλοντικές Μελέτες του Ν. 1650/86). Η χρήση του επιθέτου "χω-
ροταξικές" στις ΕΧΜ αποτυπώνει απλώς το γεγονός ότι ο φορέας προώθησής τους ήταν η ∆ιεύθυνση Χωροταξίας
του ΥΠΕΧΩ∆Ε και δεν σηµαίνει ότι αποτελούν σχέδια (στρατηγικού) χωροταξικού χαρακτήρα (Οικονόµου, 1994 και
2000).



ρισσότερο αναπτυγµένα συστήµατα στρατηγικού χωροταξικού σχεδιασµού
4

. Από τις αρχές

της δεκαετίας του ’90, εξάλλου, και οι υπηρεσίες της Ευρωπαϊκής Ενωσης επιδιώκουν τη δια-

µόρφωση ενός είδους Ευρωπαϊκής χωροταξικής πολιτικής.

Η αδρανοποίηση του Ν. 360 (και της χωροταξίας συνολικά) άρχισε στην Ελλάδα να

αντιµετωπίζεται ως πρόβληµα µόνο 20 σχεδόν χρόνια µετά την ψήφισή του, και αυτό όχι τό-

σο ως αποτέλεσµα συνειδητοποίησης ή ωρίµανσης από  πλευράς αρµόδιων διοικητικών υπη-

ρεσιών όσο για λόγους εξωγενείς ως προς τις τελευταίες ή συγκυριακούς. Βασικό ρόλο έπαι-

ξε το γεγονός της ακύρωσης από το ΣτΕ ορισµένων αποφάσεων χωροθέτησης µε επιχείρηµα

την έλλειψη χωροταξικού σχεδιασµού5 ενώ ενδεχοµένως συνέβαλλαν επικουρικά και άλλοι

παράγοντες όπως το ευρωπαϊκό "πρότυπο", οι προσπάθειες ορισµένων επιστηµονικών φορέ-

ων καθώς και µεµονωµένων ατόµων που έτυχε να βρεθούν σε θέσεις, πολιτικές και διοικητι-

κές, οι οποίες έδιναν ορισµένες δυνατότητες σχετικών πρωτοβουλιών, καθώς και η γενικότε-

ρη ανάδυση της περιβαλλοντικής προβληµατικής6. Εγιναν, έτσι, ορισµένα βήµατα προς την

κατεύθυνση της ανάπτυξης της χωροταξίας, τα οποία ωστόσο ήταν εξαιρετικά αργόσυρτα,

απρόθυµα και προς το παρόν, όπως αναλύεται παρακάτω, δεν έχουν οδηγήσει σε πρακτικά

αποτελέσµατα.

Το Μάρτιο του 1994 συγκροτήθηκε από το ΥΠΕΧΩ∆Ε µεικτή επιτροπή εκπροσώπων

φορέων και εµπειρογνωµόνων για την "ενοποίηση, αναθεώρηση, βελτίωση και εκσυγχρονι-

σµό του θεσµικού πλαισίου χωροταξίας", που τελικά οδήγησε στη διαµόρφωση ενός νέου

σχετικού νοµοσχεδίου. Η επιλογή της διαµόρφωσης νέου θεσµικού πλαισίου βασιζόταν, προ-

φανώς, στην υπόθεση ότι η αδρανοποίηση του χωροταξικού σχεδιασµού ήταν κυρίως προϊόν

των αδυναµιών του ισχύοντος πλαισίου (Ν. 360). Αν και είναι γεγονός ότι ο Ν. 360 χαρακτη-

ριζόταν από ορισµένα προβλήµατα, τα κυριότερα µεταξύ των οποίων ήταν η κανονιστική
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4 Και τα 14 υπόλοιπα κράτη-µέλη διαθέτουν σχεδιαστικά εργαλεία περιφερειακού επιπέδου, ενώ σε 11 περιπτώσεις
υπάρχουν και εργαλεία εθνικού επιπέδου. Το ίδιο ισχύει και για αρκετές χώρες εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης. Για πε-
ρισσότερες πληροφορίες βλέπε τα  EU (1997), Οικονόµου (2000).
5 Ορόσηµο ήταν οι αποφάσεις 304/93 και 2844/93 του ΣτΕ που έκριναν ως αντισυνταγµατική την πράξη προέγκρι-
σης χωροθέτησης µιας δραστηριότητας όταν αυτή βρίσκεται σε περιοχή εκτός σχεδίου στην οποία δεν υπάρχει εγκε-
κριµένο χωροταξικό σχέδιο. Αν και µεταγενέστερα υπήρξε χαλάρωση της στάσης του ΣτΕ, οι αποφάσεις αυτές λει-
τούργησαν ως τοµές (παρόλο που στη βάση τους υπήρχε µια σύγχυση µεταξύ στρατηγικής χωροταξίας και φυσικού
σχεδιασµού της υπαίθρου…). Ο Ν. 2242/1994 προσπάθησε να αντιµετωπίσει διαδικαστικά το πρόβληµα ορίζοντας
ότι η προέγκριση χωροθέτησης και η έγκριση περιβαλλοντικών όρων οφείλουν να εναρµονίζονται µε εγκεκριµένα
(χωροταξικά) σχέδια που θα έπρεπε να εγκριθούν µέσα σε τρία χρόνια από την έναρξή του. Τέτοια σχέδια δεν εκπο-
νήθηκαν ούτε θεσµοθετήθηκαν, όπως έχει προαναφερθεί. Η πίεση από το ΣτΕ περιορίστηκε, στη συνέχεια, και επέ-
τρεψε την υιοθέτηση της χρονοβόρας (και χωρίς αποτέλεσµα, µέχρι σήµερα) διαδικασίας που περιγράφουµε παρα-
κάτω.
6 Βλέπε την επιφυλακτική διατύπωση της Τζ. Γιαννακούρου (η οποία έπαιξε καθοριστικό ρόλο στη διαµόρφωση,
προώθηση και τελική ψήφιση του νέου θεσµικού πλαισίου για τη χωροταξία) σε κείµενο της εποχής (1994: 15): "Την
τελευταία πενταετία παρατηρείται µια αναβίωση της πολιτικής και επιστηµονικής συζήτησης για τη χωροταξία τό-
σο σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης όσο και σε αυτό αρκετών Ευρωπαϊκών χωρών, συζήτηση στην οποία, πρόσφα-
τα, φαίνεται να συντονίζεται και η χώρα µας".
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χροιά που είχαν ορισµένες διατάξεις του (η οποία κατ’ αρχήν αντιφάσκει προς τη λογική του

στρατηγικού σχεδιασµού) και η δύσκαµπτη διαδικασία έγκρισης των χωροταξικών σχεδίων

µέσω διυπουργικού οργάνου (βλέπε παρακάτω) είναι φανερό ότι υπήρχαν εναλλακτικοί τρό-

ποι αντιµετώπισης του προβλήµατος (η "διαπίστωση" του οποίου υπήρξε άλλωστε εξαιρετι-

κά καθυστερηµένη): η γρήγορη τροποποίηση των συγκεκριµένων προβληµατικών στοιχείων

καιή η µερική εφαρµογή του νόµου. Στην πραγµατικότητα, η µακροχρόνια αποφυγή της προ-

ώθησης του χωροταξικού σχεδιασµού υπήρξε απόρροια βαθύτερων αιτίων, που σε τελική

ανάλυση ανάγονται σε δοµικά χαρακτηριστικά της ελληνικής κοινωνίας, και συγκεκριµένα:

(α) στο πρότυπο της µεταπολεµικής, και ακόµα περισσότερο "µετα-µεταπολιτευτικής", ανά-

πτυξης η οποία θεµελιώθηκε στη µη εσωτερίκευση του περιβαλλοντικού και γενικότερα του

εξωτερικού κόστους των αναπτυξιακών διαδικασιών (το οποίο συνδέεται ιδιαίτερα µε τη χω-

ρική οργάνωση), (β) στην ασυµβατότητα του σχεδιασµού µε την πελατειακή συγκρότηση του

πολιτικού συστήµατος, που "λειτουργεί" πολύ πιο ευχερώς υπό συνθήκες έλλειψης συγκεκρι-

µένων και διαφανών στρατηγικών επιλογών πολιτικής, και (γ) στις µεγάλες, και εντεινόµενες

συνεχώς κατά τα τελευταία 20 χρόνια, αδυναµίες της διοίκησης.  Ως συνάρτηση των αιτίων

αυτών πρέπει να θεωρηθεί και η πολιτική πρωτοκαθεδρία των λεγόµενων "αναπτυξιακών"

υπουργείων, που αντιδρούσαν παγίως στις κατά καιρούς (διστακτικές, ούτως ή άλλως) προ-

σπάθειες του ΥΠΕΧΩ∆Ε να προωθήσει το χωροταξικό σχεδιασµό και τη δική του αρµοδιότη-

τα σε αυτόν. Αν η χωροταξία είναι, σε µεγάλο βαθµό, µια διαδικασία συντονισµού, εµπεριέ-

χει ταυτόχρονα µείωση της ελευθερίας κινήσεων των επιµέρους εµπλεκοµένων και προτε-

ραιότητα του έχοντος τη βασική αρµοδιότητα για το χωρικό σχεδιασµό. Αυτό εξηγεί εν µέρει

τις αντιδράσεις των άλλων φορέων, αλλά όχι το αποτέλεσµά τους: ανάλογες αντιδράσεις υ-

πήρξαν, πράγµατι, και σε άλλες χώρες στις οποίες επιδιώχθηκε η ανάπτυξη της στρατηγικής

χωροταξίας, χωρίς όµως να τελεσφορήσουν και να µαταιώσουν την τελευταία. Η διαφορετι-

κή έκβαση του ζητήµατος στην Ελλάδα οφείλεται στο µεγαλύτερο, τελικά, πολιτικο-διοικητι-

κό βάρος των άλλων υπουργείων, ακριβώς λόγω των παραπάνω αιτιών οι οποίες ερµηνεύουν

πολλές ελληνικές ιδιαιτερότητες. Όσο για τη σταθερά υποτονική προώθηση του ζητήµατος α-

πό το αρµόδιο για τη χωροταξία υπουργείο, το τελευταίο, είτε είχε χαµηλή θέση στο συσχε-

τισµό δυνάµεων, είτε από τα µέσα της δεκαετίας του ’80 απέκτησε και άλλα αντικείµενα, ό-

πως τα δηµόσια έργα, που είχαν για το "ενιαίο" πλέον υπουργείο σαφώς µεγαλύτερη προτε-

ραιότητα.

Οι παραπάνω εκτιµήσεις επικυρώνονται από όσα ακολούθησαν τη συγκρότηση της

προαναφερθείσας επιτροπής, η οποία ολοκλήρωσε σε σχετικά µικρό χρονικό διάστηµα τις

εργασίες της και παρέδωσε το σχέδιο ενός νέου νόµου για τη χωροταξία κατά το 1995. Απαι-

τήθηκε η παρέλευση τεσσάρων χρόνων από την ολοκλήρωση του έργου της επιτροπής για να

ψηφιστεί ο Νόµος 2742 "περί χωροταξικού σχεδιασµού και αειφόρου ανάπτυξης" του 1999,

ο οποίος βασίστηκε, µε τροποποιήσεις, στο πόρισµά της. Το από κάθε άποψη εξαιρετικά µε-



γάλο αυτό χρονικό διάστηµα (που είχε µεταξύ άλλων τη συνέπεια ότι η πραγµατική χωρική

οργάνωση εξακολουθούσε να εξελίσσεται ερήµην χωροταξικού σχεδιασµού, και αυτό σε µια

περίοδο που σηµαδεύτηκε, µεταξύ άλλων, από την υλοποίηση του Β’ ΚΠΣ, το σχεδιασµό του

Γ’ ΚΠΣ, το σχεδιασµό των Ολυµπιακών Αγώνωνπαράλληλα µε τη συνέχιση των χιλιάδων µι-

κρο-χωροθετικών επιλογών που αποτελούν βασικό µηχανισµό διαµόρφωσης του χώρου στην

Ελλάδα) είναι το συνδυασµένο αποτέλεσµα της χλιαρής προώθησης του ζητήµατος από την

πολιτική ηγεσία του ΥΠΕΧΩ∆Ε, των συνεχών αντιδράσεων από άλλα Υπουργεία οι πολιτικοί

προϊστάµενοι των οποίων έπρεπε να υπογράψουν το νοµοσχέδιο (αρκετές από τις τροποποι-

ήσεις του αρχικού πορίσµατος, κυρίως αυτές που συνίστανται στην αποδυνάµωση της

δεσµευτικότητας του νόµου έναντι των δηµόσιων φορέων, είναι αποτέλεσµα συµβιβασµών

για την απόσπαση συναίνεσης7), καισε τελική ανάλυσητης έλλειψης µια ευρύτερης κατανόη-

σης για, και κοινωνικής αποδοχής της, σηµασίας του χωροταξικού σχεδιασµού. Προφανώς τα

τελευταία σηµεία έχουν την αφετηρία τους στις ακόµα βαθύτερες αιτίες που αναφέρουµε πα-

ραπάνω. 

Στην τελική µορφή του, το νέο θεσµικό πλαίσιο για τη χωροταξία περιορισµένες δια-

φορές έχει από το προγενέστερο (Ν. 360)8, κάτι το οποίο επαληθεύει την άποψη ότι δεν

υπήρχε ουσιαστικός λόγος καθυστέρησης πέντε ετών για τη δηµιουργία ενός πλήρως νέου

θεσµικού πλαισίου. Οι κύριες–και σηµαντικές–αλλαγές είναι η αφαίρεση των κανονιστικών

στοιχείων του Ν. 3609 και η πρόβλεψη συγκεκριµένων διαδικασιών παρακολούθησης της

εφαρµογής των σχεδίων, καθώς και οριζόντιων µηχανισµών υποστήριξης του σχεδιασµού.

Κατά τα άλλα, οι αλλαγές είναι µάλλον οριακές. Τα προβλεπόµενα στο Ν. 360 όργανα δια-

βούλευσης και έγκρισης παραµένουν περίπου τα ίδια (βλέπε τον παρακάτω πίνακα) µε κύρια

αλλαγή την αντιµετάθεση του τίτλου τους: το προβλεπόµενο διυπουργικό όργανο µε αποφα-

σιστικές αρµοδιότητες µετονοµάσθηκε από Εθνικό Συµβούλιο Χωροταξίας και Περιβάλλο-

ντος σε Κυβερνητική Επιτροπή Συντονισµού της Κυβερνητικής Πολιτικής στον τοµέα του

Χωροταξικού Σχεδιασµού και της Αειφόρου Ανάπτυξης10, και το όργανο διαβούλευσης από
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7 Μια σύγκριση των διαδοχικών µορφών που πήρε το σχετικό νοµοσχέδιο, από το 1995 µέχρι την ψήφισή του, είναι
από µόνη της ενδιαφέρουσα και διδακτική. Με την ευκαιρία σηµειώνουµε ότι µια πολύ πρώιµη και δυσεύρετη εκδο-
χή του νοµοσχεδίου αυτού είναι διαθέσιµη στο Παράρτηµα του Νένου και Σαµαρίνα (1995).
8 Όσον αφορά τη στρατηγική χωροταξία. Ο νόµος αυτός εισαγάγει και ορισµένα νέα σχέδια εφαρµοσµένου χαρα-
κτήρα που αφορούν τοπικής κλίµακας περιοχές (ΠΕΧΠ, ΠΟΑΠ∆, ΣΟΑΠ), τα οποία είναι ενδιαφέροντα καθεαυτά,
αλλά θα µπορούσαν να θεσµοθετηθούν και αυτοτελώς και δεν ανήκουν στο πεδίο που καλύπτει διεθνώς η έννοια της
χωροταξίας.
9 Για τη νοµική φύση και τη σχετική αµφισηµία, από την άποψη της κανονιστικότητας των χωροταξικών σχεδίων,
του Ν. 360 βλέπε και το Σκουρής και Τάχος (1991: 65-66).
10Το όργανο αυτό του Ν. 360 είχε επικριθεί για έλλειψης ευελιξίας λόγω της διυπουργικής και πολυµελούς σύνθε-
σής του (Σκουρής και Τάχος, 1991: 105). Το αντίστοιχο όργανο του Ν. 2742 προεδρεύεται όχι πλέον από τον Πρω-
θυπουργό αλλά από τον Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε, κατά τα άλλα όµως διατηρεί την ίδια "βαριά" σύνθεση. Επίσης, µια ε-
λάφρυνση της διαδικασίας εγκρίσεων αποτελεί το ότι τα περιφερειακού επιπέδου σχέδια εγκρίνονται πλέον από τον
Υπουργό ΠΕΧΩ∆Ε και όχι από το διυπουργικό όργανο.
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Επιτροπή Χωροταξίας και Περιβάλλοντος σε Εθνικό Συµβούλιο Χωροταξικού Σχεδιασµού

και Αειφόρου Ανάπτυξης11. Τα βασικά σχέδια των δύο νόµων επίσης είναι ανάλογα: εθνικό,

περιφερειακά, και ειδικά, παρά την επιµήκυνση της ονοµασίας τους από "χωροταξικά σχέδια

και προγράµµατα" σε "πλαίσια χωροταξικού σχεδιασµού και αειφόρου ανάπτυξης"…

Πρέπει να σηµειωθεί ότι κατά τη µακρόχρονη περίοδο της "επώασης" του Ν. 2742 υ-

πήρξαν από ορισµένες πλευρές του ΥΠΕΧΩ∆Ε προσπάθειες για την προώθηση διαδικασιών

που θα συνέβαλλαν στη µείωση της καθυστέρησης. Οι προσπάθειες αυτές συνίστανται στην

εκπόνηση (µε αφετηρία το 1997)  µελετών χωροταξικών σχεδίων για τις 12 περιφέρειες της

χώρας (πλην της Αττικής), ερευνητικών προγραµµάτων τα οποία στόχευαν στη δηµιουργία

Í. 360/76

Ó×ÅÄÉÏ

Åèíéêü 

×ùñïôáîéêü Ó÷Ýäéï

êáé Ðñüãñáììá

ÅéäéêÜ ×ùñïôáîéêÜ

Ó÷Ýäéá êáé 

ÐñïãñÜììáôá

ÐåñéöåñåéáêÜ ×ù-

ñïôáîéêÜ Ó÷Ýäéá êáé

ÐñïãñÜììáôá

ÄÉÁÄÉÊÁÓÉÁ ÅÃÊÑÉÓÇÓ

ÅðéôñïðÞ ×ùñïôáîßáò êáé Ðåñé-

âÜëëïíôïò (Ã)

Åèíéêü Óõìâïýëéï ×ùñïôáîßáò êáé

ÐåñéâÜëëïíôïò (Å)

ÂïõëÞ (Å)

ÅðéôñïðÞ ×ùñïôáîßáò êáé Ðåñé-

âÜëëïíôïò (Ã)

Åèíéêü Óõìâïýëéï ×ùñïôáîßáò êáé

ÐåñéâÜëëïíôïò (Å)

ÅðéôñïðÞ ×ùñïôáîßáò êáé Ðåñé-

âÜëëïíôïò (Ã)

Åèíéêü Óõìâïýëéï ×ùñïôáîßáò êáé

ÐåñéâÜëëïíôïò (Å)

Í. 2742/99

Ó×ÅÄÉÏ

Ãåíéêü Ðëáßóéï ×ù-

ñïôáîéêïý Ó÷åäéá-

óìïý êáé Áåéöüñïõ

ÁíÜðôõîçò

ÅéäéêÜ Ðëáßóéá

×ÓÁÁ*

ÐåñéöåñåéáêÜ Ðëáß-

óéá ×ÓÁÁ

ÄÉÁÄÉÊÁÓÉÁ ÅÃÊÑÉÓÇÓ

Åèíéêü Óõìâïýëéï (Ã)

ÅðéôñïðÞ Óõíôïíéóìïý ôçò Êõâåñ-

íçôéêÞò ÐïëéôéêÞò óôïí ôïìÝá ôïõ

×ÓÁÁ (Å)

ÂïõëÞ (Å)

Åèíéêü Óõìâïýëéï (Ã)

ÅðéôñïðÞ Óõíôïíéóìïý ôçò Êõâåñ-

íçôéêÞò ÐïëéôéêÞò óôïí ôïìÝá ôïõ

×ÓÁÁ (Å)

Õðïõñãüò ÐÅ×ÙÄÅ (Å)

* ×ÓÁÁ= ×ùñïôáîéêïý Ó÷åäéáóìïý êáé Áåéöüñïõ ÁíÜðôõîçò

11 Του οποίου επίσης ενισχύθηκε ο χαρακτήρας κοινωνικής εκπροσώπησης, αφού καταργήθηκαν οι εκπρόσωποι Υ-
πουργείων και αυξήθηκαν και προσδιορίστηκαν σαφέστερα οι εκπρόσωποι κοινωνικών και επιστηµονικών φορέων.



προπλασµάτων "οδηγιών"12, καθώς και της µελέτης σχεδίου του Γενικού Πλαισίου (από τις

αρχές του 1999)13. Στόχος ήταν να µην αρχίσει η εκπόνηση των µελετών αυτών µετά την ψή-

φιση του νέου νόµου αλλά, όταν η τελευταία συµβεί, οι µελέτες να είναι ήδη έτοιµες και συ-

νεπώς να µην απαιτηθεί και πρόσθετος χρόνος για την ενεργοποίηση του χωροταξικού σχε-

διασµού. Οι προσπάθειες αυτές κατέληξαν πράγµατι στην ολοκλήρωση τόσο των περιφερεια-

κών µελετών όσο και της µελέτης του εθνικού χωροταξικού σχεδίου µέχρι τις αρχές ή τα µέ-

σα του 200014. 

Η διαδικασία ενεργοποίησης του νέου νόµου χαρακτηρίζεται από την επανάληψη

των καθυστερήσεων και προβληµάτων που χαρακτήρισαν τη σύνταξη και ψήφισή του. Οσον

αφορά τα Περιφερειακά Πλαίσια δηλαδή το σχεδιαστικό εργαλείο που αφορά το προνοµια-

κό, διεθνώς, χωρικό επίπεδο άσκησης στρατηγικής χωροταξίας (Οικονόµου, 2000), η προα-

παιτούµενη ενέργεια για τη θεσµοθέτησή τους ήταν η προσαρµογή των ήδη ολοκληρωµένων

από το 2000 µελετών των περιφερειακών χωροταξικών σχεδίων στα δεδοµένα του Ν. 2742.

Η προσαρµογή αυτή ήταν αναγκαία ακριβώς επειδή η διαδικασία εκπόνησης των µελετών

αυτών είχε αρχίσει από το 1997, και συνεπώς εξ αντικειµένου δεν υπήρχε πλήρης ταύτιση µε-

ταξύ των προδιαγραφών τους και του περιεχοµένου των Περιφερειακών Πλαισίων όπως αυ-

τό προβλέφθηκε τελικά από το νόµο. Ο τεχνικά αναγκαίος µέσος χρόνος για την απόκτηση

από κάθε µελέτη µορφής κατάλληλη για τη θεσµοθέτησή της ως Περιφερειακού Πλαισίου

εκτιµάται ότι είναι της τάξης των 3-4 µηνών15. Εντούτοις, αν και από την ολοκλήρωση των µε-

λετών αυτών µέχρι σήµερα έχει µεσολαβήσει πολλαπλάσιος του απαιτούµενου χρόνος, η δια-
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12 Αυτός ο όρος είχε χρησιµοποιηθεί στις προδιαγραφές των περισσοτέρων τέτοιων ερευνητικών προγραµµάτων,
για να περιγράψει ένα απαιτούµενο παραδοτέο µε χαρακτήρα εργαλείου πολιτικής. Η "ιδέα" πίσω από τη διατύπω-
ση αυτή παρέπεµπε σε εργαλεία κατευθυντήριου και στρατηγικού χαρακτήρα αλλά χωρίς κλασική µορφή σχεδίου,
όπως οι "Planning Policy Guidance" στη Βρετανία, οι "Prescriptions" και "Directives" στη Γαλλία, το
"Rantojensuojeluohjelma" στη Φιλανδία κά. Η χρησιµότητα τέτοιων εργαλείων είχε υπογραµµιστεί και από την επι-
τροπή διαµόρφωσης του νέου θεσµικού πλαισίου για τη χωροταξία. Η έννοια του "ειδικού πλαισίου" που περιλήφθη-
κε τελικά στο Ν. 2742 αντιστοιχεί µερικώς σε τέτοια εργαλεία γενικής κατεύθυνσης, και µερικώς σε εργαλεία εδικού
χωρικού ή τοµεακού χαρακτήρα όπως, πχ., το Ισπανικό "Plan Director de Infraestructuras"  και τα Γερµανικά
"Fachplane". Για περισσότερες πληροφορίες, βλέπε το ΕU (1997).
13 Από επιτροπή εµπειρογνωµόνων µε επιστηµονικό υπεύθυνο το Γρ. Καυκαλά και τετραµελή συντονιστική οµάδα
που αποτέλεσαν, µαζί µε τον προηγούµενο, οι Π. Γετίµης, Γ. Γιαννακούρου και ∆. Οικονόµου.
14 Οι προσπάθειες αυτές, συνδέονται µε πρωτοβουλίες των προϊσταµένων (για την ιστορία, σηµειώνουµε ότι πρό-
κειται για την Α. Βαϊνά, τη Φ. Μπαζού και το Χρ. Ζαµπέλη) και πολλών στελεχών της ∆ιεύθυνσης Χωροταξίας κατά
την περίοδο αυτή, και του τότε Γ.Γ.  Η. Μπεριάτου.
15  Εκτίµηση του υπογράφοντος που βασίζεται στην πολλαπλή εµπλοκή του στις περιγραφόµενες στο παρόν κείµε-
νο διαδικασίες.
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δικασία προσαρµογής βρίσκεται ακόµα σε προκαταρκτικό στάδιο16 και το µέλλον της παρα-

µένει άδηλο.

Οσον αφορά το Γενικό Πλαίσιο, η πορεία τουόπως και αυτή των Ειδικών Πλαισίων-

συνδέεται µε το Εθνικό Συµβούλιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης, δεδο-

µένου ότι η γνωµοδότηση του τελευταίου αποτελεί αναγκαίο βήµα της διαδικασίας έγκρισής

του. Η συγκρότηση του Εθνικού Συµβουλίου καθυστέρησε σχεδόν δύο χρόνια µετά την ψή-

φιση του Ν. 2742, και έγινε τελικά το καλοκαίρι του 2001. Η καθυστέρηση αυτή αποτελεί

προφανώς αρνητικό στοιχείο, δεδοµένου µάλιστα ότι η ενεργοποίηση του Συµβουλίου δεν

αποτελεί παρά το πρώτο βήµα για τη θεσµοθέτηση του Γενικού και των Ειδικών Πλαισίων

(χωρίς να υπάρχει σαφές χρονοδιάγραµµα ή βεβαιότητα για την ολοκλήρωση της µεταγενέ-

στερης διαδικασίας). Η προβλεπόµενη εξάλλου από το Ν. 2742 Επιστηµονική Γραµµατεία

για τη στήριξη τόσο της Επιτροπής Συντονισµού της Κυβερνητικής Πολιτικής όσο και του

Εθνικού Συµβουλίου δεν έχει συγκροτηθεί µέχρι σήµερα, µε αποτέλεσµα οι σχετικές ανάγκες

να καλύπτονται εκ των ενόντων από τη ∆ιεύθυνση Χωροταξίας17.

Μετά τη συγκρότησή του, το Συµβούλιο άρχισε να λειτουργεί µε γρήγορους ρυθµούς,

αφού στο διάστηµα Ιουλίου-Οκτωβρίου 2001 έγιναν τρεις συνεδριάσεις. Όπως είναι γνωστό,

το πρώτο πλαίσιο που εισήχθη από το ΥΠΕΧΩ∆Ε για γνωµοδότηση, στη πρώτη συνεδρίαση

του Εθνικού Συµβουλίου, είναι το Γενικό Πλαίσιο για τα Σωφρονιστικά Καταστήµατα. Πέρα

από τις αρνητικές, από συµβολική άποψη, συµπαραδηλώσεις αυτής της "πρωτιάς", υποστη-

ρίχθηκε από ορισµένες πλευρές ότι ο κύριος λόγος ενεργοποίησης του Εθνικού Συµβουλίου

ήταν τα εµπόδια που είχαν προκύψει στο πρόγραµµα κατασκευής φυλακών του Υπουργείου

∆ικαιοσύνης λόγω αποφάσεων του ΣτΕ σύµφωνα µε τις οποίες για να εγκριθούν µεµονωµέ-

νες χωροθετήσεις έπρεπε να προηγηθεί ευρύτερος χωροταξικός σχεδιασµός. Τελικά, υπήρξε

θετική γνωµοδότηση του Εθνικού Συµβουλίου κατά τη δεύτερη συνεδρίασή του, το Σεπτέµ-

βριο του 200118, και στη συνέχεια υπήρξε έγκρισή σύµφωνα µε τις διαδικασίες του νόµου.

16 Παρά τις επανειληµµένες δηµόσιες τοποθετήσεις από την πλευρά του ΥΠΕΧΩ∆Ε, κατά τη διάρκεια του τελευ-
ταίου εξαµήνου, ότι η ολοκλήρωση της προσαρµογής ορισµένων, τουλάχιστον, Περιφερειακών Πλαισίων είναι επι-
κείµενη.
17 Χωρίς ιδιαίτερη ενίσχυσή της, και επιπρόσθετα προς τις πάγιες αρµοδιότητές της. Για το τι θα σήµαινε από άπο-
ψη στελέχωσης και κλίµακας µια τέτοια Γραµµατεία, βλέπε τη σκιαγράφησή της στο Ν. 2742, καθώς και το προη-
γούµενο µιας αντίστοιχης υπηρεσίας που είχε ιδρυθεί για την υποστήριξη της εφαρµογής του Ν. 360, περί το 1980,
η οποία περιλάµβανε τουλάχιστον 30-35 άτοµα. Για τα προβλήµατα που δηµιουργεί η καθυστέρηση στη δηµιουργί-
α της Γραµµατείας βλέπε τα Πρακτικά των δύο ηµερίδων δηµοσιοποίησης του Γενικού Πλαισίου στο Βόλο και την
Αθήνα.
18 Η πρώτη εκδοχή του ενλόγω Ειδικού Πλαισίου υπέστη σοβαρή κριτική, κυρίως λόγω της έλλειψης συνάφειας µε-
ταξύ ενός πρώτου τµήµατος που περιείχε αρχές και κριτήρια σχεδιασµού (που, γενικά, θεωρήθηκε ως σχετικά ικα-
νοποιητικό) και ενός δεύτερου τµήµατος που προέβλεπε συγκεκριµένες θέσεις κατασκευής νέων φυλακών, συχνά µε
ακρίβεια οικοπέδου, οι οποίοι δεν είχαν προκύψει κατ' εφαρµογή των αρχών σχεδιασµού. Η αντίφαση αυτή ήταν
προφανώς απόρροια του ότι οι θέσεις αυτές είχαν επιλεγεί προγενέστερα, και οι "αρχές" προστέθηκαν εκ των υστέ-



Πρέπει να σηµειωθεί ότι, µέχρι σήµερα, το  Γενικό Πλαίσιο για τα σωφρονιστικά καταστήµα-

τα παραµένει το µόνο πλαίσιο του Ν. 2742 που έχει καταλήξει σε θεσµοθέτηση.

Κατά τη δεύτερη συνεδρίαση του Συµβουλίου συζητήθηκε για πρώτη φορά και το Ει-

δικό Πλαίσιο (ή µάλλον σχέδιο Πλαισίου) για τον παράκτιο χώρο. Το Πλαίσιο αυτό διαµορ-

φώθηκε από τη ∆ιεύθυνση Χωροταξίας, µε αφετηρία ερευνητικό πρόγραµµα µε ανάλογο

αντικείµενο19. Παρενθετικά αναφέρουµε ότι η ∆ιεύθυνση Χωροταξίας έχει ετοιµάσει προκα-

ταρκτικές εκδοχές και ορισµένων άλλων Ειδικών Πλαισίων, που βασίστηκαν όπως προανα-

φέρθηκε σε ερευνητικά προγράµµατα, µεταξύ των οποίων τα Ειδικά Πλαίσια για τον αγρο-

τικό χώρο και για τον ορεινό χώρο. Ο προγραµµατισµός που είχε ανακοινωθεί στο Εθνικό

Συµβούλιο προέβλεπε ότι αυτά θα εισάγονταν για γνωµοδότηση το αργότερο µέχρι τις αρχές

του 2002. Όπως προκύπτει από όσα ακολουθούν, τελικά αυτό δεν έγινε µέχρι σήµερα. Οσον

αφορά το Ειδικό Πλαίσιο για τον παράκτιο χώρο, δεν υπήρξε κατά τη δεύτερη συνεδρίαση

του Συµβουλίου γνωµοδότηση, αλλά η κυρίαρχη άποψη ήταν ότι το σχέδιο που παρουσιάστη-

κε ήταν γενικόλογο, και η θεσµοθέτησή του µε τη µορφή αυτή δεν θα είχε ουσιαστικές επι-

πτώσεις στα τεκταινόµενα στον παράκτιο χώρο. Το Πλαίσιο αυτό αποσύρθηκε από το

ΥΠΕΧΩ∆Ε, µε την προοπτική να επανέλθει τροποποιηµένο, προς την κατεύθυνση της αύξη-

σης της σαφήνειας και της επιχειρησιακότητάς του, σε επόµενη συνεδρίαση το ∆εκέµβριο

του 2001 προγραµµατισµός που δεν τηρήθηκε, όπως προκύπτει από όσα ακολουθούν.

Κατά την τρίτη συνεδρία του Συµβουλίου, τον Οκτώβριο του 2001 άρχισε η συζήτη-

ση της προαναφερθείσας µελέτη του Γενικού Πλαισίου. Το Συµβούλιο πρότεινε την έναρξη

µιας ευρύτερης διαδικασίας δηµόσιας διαβούλευσης, στο πλαίσιο της οποίας αποφασίστηκε

µε συµφωνία του ΥΠΕΧΩ∆Ε η διοργάνωση τριών σχετικών ηµερίδων µέσα στο 2001, καθώς
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ρων, όταν τέθηκε το θέµα της δηµιουργίας Ειδικού Πλαισίου. Η πρώτη αυτή εκδοχή αποσύρθηκε από τους επισπεύ-
δοντες (ΥΠΕΧΩ∆Ε και Υπουργείο ∆ικαιοσύνης) και στη δεύτερη συνεδρίαση του Συµβουλίου εισήχθη µια νέα εκδο-
χή που αποτελούσε, κατά κάποιο τρόπο, προϊόν συµβιβασµού, ο οποίος συνίστατο σε ένα είδος σύντοµου ex post ε-
λέγχου των προαποφασισµένων θέσεων σε σχέση µε τις αρχές σχεδιασµού, και στη διατήρηση των µισών, περίπου,
από αυτές. Για τη θετική γνωµοδότηση του Συµβουλίου έπαιξε ρόλο η κρισιµότητα των συνεπειών από ενδεχόµενη
διαιώνιση του σηµερινού ελλείµµατος σωφρονιστικών καταστηµάτων, αλλά ακόµα περισσότερο το ότι οι διαδικασί-
ες για την υλοποίηση του προγράµµατος είχαν εκκινήσει αρκετά παλαιότερα, χωρίς να είναι γνωστό ότι θα προκύ-
ψει εκ των υστέρων ζήτηµα ευρύτερου σχεδιασµού, και µε αυτή την έννοια κρίθηκε ότι το συγκεκριµένο ζήτηµα α-
ποτελούσε ειδική/κατ' εξαίρεση περίπτωση (Οικονόµου, 2001). Υπήρξε συνεπώς ένα είδος "ρεαλιστικής" προσέγγι-
σης του ζητήµατος, που είχε προφανώς και θετικά και αρνητικά στοιχεία, αλλά µε ισοζύγιο που θεωρήθηκε ότι ήταν
υπέρ των πρώτων. Πρέπει πάντως να σηµειωθεί ότι και οι επισπεύδοντες φορείς επέδειξαν πνεύµα συνεργασίας, α-
φού θα ήταν δυνατή, από νοµική άποψη, η επιµονή στην περαιτέρω προώθηση της πρώτης εκδοχής του Γενικού
Πλαισίου ακόµα και µε αρνητική γνωµοδότηση του Συµβουλίου. ∆εν είναι βέβαια εύκολο να εκτιµηθεί αν µια αρνη-
τική γνωµοδότηση θα είχε άλλου τύπου δυσµενείς επιπτώσεις, πχ. αποδοχή µεταγενέστερων προσφυγών από το ΣτΕ
(όχι αποκλειστικά εξ αιτίας µιας τέτοιας γνωµοδότησης, αφού δεν απαιτείται σύµφωνη γνώµη του Συµβουλίου από
το νόµου, αλλά µε συνεκτίµησή του σκεπτικού της και σε συνδυασµό µε άλλους παράγοντες), ή δηµιουργία αρνητι-
κής εικόνας στην κοινή γνώµη, αν από την πρώτη περίπτωση λειτουργίας του Συµβουλίου υπήρχε αγνόησή του.
19 "Στρατηγικό Πρόγραµµα ∆ράσης για τη Βιώσιµη Ανάπτυξης του Παράκτιου Χώρου". Εκπονήθηκε κατά το 1999
από το Πανεπιστήµιο Αιγαίου µε επιστηµονικό υπεύθυνο το Χ. Κοκκώση. Σηµειωτέον ότι το Ειδικό Πλαίσιο που πα-
ρουσιάστηκε περιλαµβάνει µόνο ένα υποσύνολο των προτάσεων του ερευνητικού προγράµµατος.
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και η διατύπωση πρόσκλησης προς τους ενδιαφερόµενους φορείς να υποβάλλουν γραπτές

απόψεις για το Γενικό Πλαίσιο, µε στόχο την επανέναρξη της συζήτησης του Γενικού Πλαι-

σίου και την ολοκλήρωσή της στις αρχές του 2002. Πρέπει να σηµειωθεί ότι διατυπώθηκαν

και απόψεις σύµφωνα µε τις οποίες ήταν σκόπιµη η ακόµα ταχύτερη ολοκλήρωση της διαδι-

κασίας, γιατί έστω και ολιγόµηνη καθυστέρηση που θα ήταν συνέπεια των παραπάνω ενερ-

γειών, ενείχε τον κίνδυνο αναστολής της προώθησης του Γενικού Πλαισίου. Η άποψη αυτή

ήταν µειοψηφική20, αλλά οι µεταγενέστερες εξελίξεις έδειξαν ότι είχε βάση, δεδοµένου ότι

έκτοτε, δηλαδή για σχεδόν ένα χρόνο, το Συµβούλιο δεν έχει συγκληθεί εκ νέου.

Τελικά, οι ηµερίδες διαβούλευσης συρρικνώθηκαν σε δύο, και οργανώθηκαν µε κα-

θυστέρηση σε σχέση µε το αρχικό χρονοδιάγραµµα, στο Βόλο (Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας,

14.03.2002) και την Αθήνα (Πάντειο Πανεπιστήµιο, 08.04.2002). Αν και µε επιτυχία από ευ-

ρύτερη επιστηµονική άποψη, η ακύρωση του προβλεπόµενου στη δεύτερη ηµερίδα στρογγυ-

λού τραπεζιού λόγω της µη προσέλευσης των Γενικών Γραµµατέων (ή έστω εξουσιοδοτηµέ-

νων εκπροσώπων τους) των Υπουργείων που έχουν αρµοδιότητες σε θέµατα χωροταξίας µεί-

ωσε εξαιρετικά την πραγµατική αποτελεσµατικότητα της ηµερίδας. Η αποτυχία του στρογ-

γυλού τραπεζιού δηµιούργησε προφανή ερωτηµατικά όσον αφορά την πορεία του χωροταξι-

κού σχεδιασµού, και την αίσθηση ότι η χωροταξική πολιτική µετατίθεται και πάλι σε πολύ

χαµηλή πολιτική προτεραιότητα. Η εντύπωση αυτή, που είχε ήδη αρχίσει να διαµορφώνεται

λόγω της καθυστέρησης και άλλων αναγκαίων διαδικασιών για την πλήρη και συνολική

ενεργοποίηση του Ν. 2742 που έχουν ήδη αναφερθεί, και µε δεδοµένη ούτως ή άλλως τη µα-

κροχρόνια έλλειψη ενδιαφέροντος για το χωροταξικό σχεδιασµό, ενισχύθηκε ακόµα περισ-

σότερο στη συνέχεια, µε την παραίτηση στις 25.4.2002 του Προέδρου του Εθνικού Συµβου-

λίου Λ. Βασενχόβεν, ο οποίος επισήµανε ότι το Συµβούλιο έχει περιέλθει σε αδράνεια, ο προ-

γραµµατισµός του δεν τηρείται, και ότι ανάλογες προγενέστερες επισηµάνσεις του αγνοήθη-

καν από την πολιτική ηγεσία του ΥΠΕΧΩ∆Ε. Η θέση του Προέδρου παρέµεινε κενή επι αρ-

κετούς µήνες, µε αποτέλεσµα το Συµβούλιο να παραµείνει ακέφαλο, και συνεπώς να µην

µπορεί να λειτουργήσει, και µόνο πολύ πρόσφατα (Σεπτέµβριος 2002) συµπληρώθηκε. Από

την άλλη πλευρά, δεν φαίνεται να υπήρχε, στο διάστηµα που µεσολάβησε, και σχετικό αντι-

κείµενο, αφού η επεξεργασία των µελετών των χωροταξικών σχεδίων που όπως αναφέρθηκε

20 ∆ιατυπώθηκε και από τον τότε Γενικό Γραµµατέα του ΥΠΕΧΩ∆Ε. Βασικό επιχείρηµα ήταν ότι η θεσµοθέτηση
για πρώτη φορά στην Ελλάδα του Γενικού Πλαισίου, δηλαδή ουσιαστικά ενός εθνικού χωροταξικού σχεδίου, θα α-
ποτελούσε µείζον βήµα, ακόµα και αν το περιεχόµενο του ίδιου του Πλαισίου δεν ήταν πλήρως ικανοποιητικό.  Η
προβλεπόµενη από το Ν. 2742 τακτική αξιολόγηση και αναθεώρηση των χωροταξικών πλαισίων-από τη στιγµή που
θα υπάρξει η πρώτη θεσµοθέτησή τους- αποτελούσε πρόσθετο επιχείρηµα, δεδοµένου ότι σε µικρό χρονικό ορίζο-
ντα θα ήταν δυνατή η βελτίωση των ασθενών σηµείων. Για τη θέση αυτή, και για την αρνητική τότε αντιµετώπισή
της από το Συµβούλιο, βλέπε και τη µεταγενέστερη σχετική συζήτηση στην ηµερίδα διαβούλευσης στο Βόλο (Εργα-
στήριο Πολεοδοµικού και Χωροταξικού Σχεδιασµού Πανεπιστήµιου Θεσσαλίας-ΥΠΕΧΩ∆Ε, 2002).
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παραπάνω είναι αναγκαία για να θεσµοθετηθούν ως Περιφερειακά Πλαίσια δεν έχει ολοκλη-

ρωθεί21, η τροποποίηση του σε εκκρεµότητα Ειδικού Πλαισίου για τον παράκτιο χώρο επίσης

εκκρεµεί, και τέλος η διαδικασία για τη διαµόρφωση του οριστικού Γενικού Πλαισίου, µε βά-

ση (και) τα πορίσµατα της δηµόσιας διαβούλευσης22, ουσιαστικά δεν έχει εκκινήσει23. Στο

πλαίσιο αυτό, οι επανειληµµένες δηµόσιες τοποθετήσεις της πολιτικής ηγεσίας του

ΥΠΕΧΩ∆Ε περί πρόθεσης ολοκλήρωσης του Γενικού Πλαισίου και ορισµένων άλλων, Περι-

φερειακών και Ειδικών, Πλαισίων, µέσα στο τρέχον έτος, καθώς και η σχετική αναφορά σε

συνέντευξη του Πρωθυπουργού την Ανοιξη του τρέχοντος έτους, φαίνεται όλο και πιο δύσκο-

λο να τηρηθούν.

Τα παραπάνω δίνουν µια σύντοµη αλλά σφαιρική εικόνα όσων προηγήθησαν της ψή-

φισης του Ν. 2742/99, των δυσκολιών και καθυστερήσεων που συνόδεψαν την τελευταία, της

καθυστέρησης στην έναρξη των διαδικασιών εφαρµογής του, και τέλος της διαφαινόµενης

νέας εµπλοκής του ζητήµατος, που είναι και εµπλοκή συνολικά του στρατηγικού χωροταξι-

κού σχεδιασµού. Αυτά, ενώ τα χωρικά και περιβαλλοντικά προβλήµατα στην Ελλάδα οξύνο-

νται κάθε µέρα, ο ενδιάµεσος ανασχεδιασµός του Γ’ ΚΠΣ σε έναν περίπου χρόνο κινδυνεύει

να γίνει πάλι χωρίς την ύπαρξη κάποιου πλαισίου στρατηγικών χωρικών κατευθύνσεων, η

Ευρωπαϊκή Ενωση προχωρεί στην περαιτέρω ανάπτυξη της Ευρωπαϊκής χωροταξικής πολι-

τικής µε βάση της κατευθύνσεις του ήδη εγκεκριµένου Σχεδίου Ανάπτυξης του Κοινοτικού

Χώρου (ανάπτυξη που πρέπει να καθοδηγηθεί από την Ελλάδα σε έξι µήνες από σήµερα, κα-

τά την Ελληνική Προεδρία…), και πολλές Ευρωπαϊκές χώρες (όχι µόνο τα κράτη-µέλη της

ΕΕ) παίρνουν νέες πρωτοβουλίες στο πεδίο της χωροταξίας. Τυχόν οριστικοποίηση της

εµπλοκής αυτής θα σηµαίνει ότι επαναλαµβάνεται η αδρανοποίηση του Ν. 360/76, και ότι η

χρονοβόρα και κοπιαστική προσπάθεια για τη διαµόρφωση του νέου θεσµικού πλαισίου που

απετέλεσε ο Ν. 2742/99 δεν υπήρξε παρά απώλεια χρόνου, πόρων, ενεργητικότητας και κα-

τέληξε σε µια ακόµη χαµένη ευκαιρία.

21 Ο Ν. 2742 δεν απαιτεί µεν ρητά γνωµοδότηση του Συµβουλίου για τα Περιφερειακά Πλαίσια, αλλά το ΥΠΕΧΩ∆Ε
σκόπευε να τη ζητήσει, κάτι που άλλωστε είναι συµβατό και µε τη γενικότερη περιγραφή του ρόλου του Συµβουλί-
ου στον ενλόγω νόµο.
22 Είναι αυτονόητο ότι η διαβούλευση (ηµερίδες και απόψεις φορέων) δεν θα είχε νόηµα αν η συζήτηση του Γενι-
κού Πλαισίου άρχιζε πάλι ακριβώς από το σηµείο στο οποίο είχε σταµατήσει τον Οκτώβριο του 2001.  Το Συµβούλιο
ανέµενε, έτσι, ότι το κείµενο που θα επανέλθει θα την έχει λάβει υπόψη της. Αυτή άλλωστε ήταν και η τότε ερµηνεί-
α του ΥΠΕΧΩ∆Ε για το ζήτηµα. 
23 Αυτό που έχει γίνει είναι η έκδοση απόφασης του ΥΠΕΧΩ∆Ε για τη συγκρότηση Επιτροπής µε αντικείµενο την
προώθηση του ζητήµατος, τον Ιούλιο 2002. Τα µη υπηρεσιακά µέλη της Επιτροπής ζήτησαν διευκρινήσεις και κα-
τευθύνσεις, που θεώρησαν αναγκαίες για την αποτελεσµατική διεκπεραίωση του έργου, αλλά σχετική απάντηση δεν
έχει υπάρξει, ούτε η Επιτροπή έχει αρχίσει να λειτουργεί.
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