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Περίληψη
Ο ορθολογικός σχεδιασµός έχει αµφισβητηθεί τα τελευταία χρόνια ως προς την αποτελεσµα-

τικότητα, εφικτότητα και δηµοκρατικότητα του. Η εµφάνιση του στις δεκαετίες του 1960 και

1970 συνοδεύτηκε από ατυχείς ισχυρισµούς καθολικότητας και επιστηµονικής αντικειµενικό-

τητας. Η αµφισβήτηση προήλθε τόσο από νεο-φιλελεύθερες θέσεις, όσο και από προοδευτι-

κές αντιλήψεις, που επισήµαναν την έλλειψη πολιτικής ιδεολογίας και κοινωνικής ευαισθη-

σίας. Όµως το έλλειµµα επαφής µε τους πολίτες και συνεργασίας µε την κοινωνία δεν χρειά-

ζεται εγκατάλειψη του βασικού ορθολογικού προτύπου και προσφυγή σε λογικές ιδιωτικής

οικονοµίας και αρχές marketing. 

Λέξεις κλειδιά

Πολεοδοµία, χωροταξία, ορθολογισµός, σχεδιασµός

The democratic nature of spatial planning and the challenge of
the rational "model"
Rational planning has been challenged in recent years, with respect to its effectiveness, fea-

sibility and democratic nature. Its emergence in the 1960s and 1970s was accompanied with

unfortunate claims of comprehensiveness and scientific objectivity. The challenge origina-

ted equally in neo-liberal views and in progressive positions, which stressed its lack of poli-

tical ideology and social sensitivity. Yet, the deficit of contact with the citizens and co-ope-

ration with society does not entail abandonment of the basic rational model and resorting

to a logic of the private economy and marketing principles.

Keywords

Urban planning, regional planning, rationality, planning process

Η δηµοκρατικότητα του σχεδιασµού του
χώρου και η αµφισβήτηση του ορθολογικού
"µοντέλου"

Λουδοβίκος Βασενχόβεν
Καθηγητής, Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο

αειχώρος, 1 (1): 30-49



Το µοντέλο του δηµόσιου, ορθολογικού και καθολικού (ή συνολικού ή σφαιρικού) σχεδια-

σµού του χώρου βάλλεται τελευταία από παντού. Η αµφισβήτηση του έχει περάσει τόσο στην

διοίκηση, µε την έµφαση στις έννοιες της εταιρικής συνεργασίας µε τον ιδιωτικό τοµέα και

της "διακυβέρνησης" (governance), όσο και στα πανεπιστήµια, µε την επιστροφή σε παραδο-

σιακές προσεγγίσεις του πολεοδοµικού, αποσπασµατικού design. Η ταύτιση του µε µια εκ

των άνω, αυταρχική, σε αντίθεση µε µια εκ των κάτω, πιο συµµετοχική προσέγγιση, το έχει

καταστήσει ύποπτο ακόµη και στα µάτια εκείνων, που από µια προοδευτική και φιλική προς

τον δηµόσιο σχεδιασµό στάση αποδεχόντουσαν τις αρχές του. Η βάση του ορθολογικού σχε-

διασµού, η αντίληψη της "καθαρής λογικής" του µοντερνισµού, κρίνεται ως η ένοχη της απο-

τυχίας (Healey, 2000). Αναφερόµενος στις προοπτικές του Βρετανικού συστήµατος σχεδια-

σµού στα τέλη του 20ού αιώνα, ο Gordon Cherry προβλέπει ότι η σύλληψη του σχεδιασµού

στην κλίµακα και στις κατευθύνσεις που είχε πάρει στο παρελθόν έχει παρέλθει οριστικά και

δεν υπάρχει δυνατότητα επιστροφής (Cherry, 1996: 224). Οι πολεοδόµοι περνούν µια κρίση

ταυτότητας. Η τοπική αυτοδιοίκηση χάνει σιγά - σιγά τις λειτουργίες της, που περνούν σε

ιδιωτικούς ή ηµι-δηµόσιους φορείς. Η έµφαση στον µακροπρόθεσµο, στρατηγικό σχεδιασµό

µειώνεται και η δραστηριότητα µετατίθεται σε βραχυπρόθεσµο, αποσπασµατικό σχεδιασµό

µεµονωµένων έργων.

Πρόθεση µου σ' αυτό το άρθρο είναι να αναπτύξω τον προβληµατισµό µου για την

κρίση και το µέλλον του µοντέλου του ορθολογικού σχεδιασµού και να αναφερθώ κυρίως

στην κριτική ότι πάσχει από έλλειµµα δηµοκρατικότητας.

Ποιό ήταν το µοντέλο του ορθολογικού σχεδιασµού;

Σε ένα βιβλίο που επηρέασε πολλούς πολεοδόµους αγγλοσαξωνικής παιδείας στο τέλος της

δεκαετίας του 1960, ο John Brian McLoughlin, είχε διατυπώσει την αντίληψη ότι ο συνειδη-

τός έλεγχος των σχέσεων ανθρώπου και περιβάλλοντος πρέπει να βασίζεται στην λογική της

θεωρίας των συστηµάτων και ότι η διαδικασία σχεδιασµού πρέπει να έχει αναλογίες µε το

ανθρώπινο οικοσύστηµα, δηλαδή µε το σύστηµα που προσπαθεί να ελέγξει (McLoughlin,

1969)1. Αν και ο McLoughlin δεν αναφερόταν ευθέως στην ορθολογικότητα της διαδικασίας

31

ÊÅÉÌÅÍÁ

ÐÏËÅÏÄÏÌÉÁÓ

×ÙÑÏÔÁÎÉÁÓ

ÊÁÉ ÁÍÁÐÔÕÎÇÓ

1 Ο συγγραφέας αυτού του άρθρου, που είχε και αυτός δεχτεί την επίδραση του βιβλίου, είχε την ευκαιρία, περίπου
20 χρόνια µετά την δηµοσίευση του, να γνωρίσει καλύτερα τον Brian McLoughlin, να συζητήσει πολύ µαζί του και
να διαπιστώσει ότι είχε αποµακρυνθεί από τις παλιότερες απόψεις του, τις οποίες είχε σχεδόν απορρίψει. Είχε
µετακινηθεί προς µια πιο πολιτικοποιηµένη ερµηνεία του σχεδιασµού. Ο McLoughlin δυστυχώς χάθηκε πρόωρα λίγο
αργότερα. Αναγνωρίζοντας  την επίδραση του στο ενδιαφέρον µου για την θεωρία του σχεδιασµού από τα χρόνια
εκείνα (βλ. Βασενχόβεν, 1971), αφιερώνω αυτό το άρθρο στην µνήµη του.



του σχεδιασµού, και δεν ήταν ο πρώτος που είδε τον σχεδιασµό ως µια σειρά ορθολογικών

αποφάσεων και επιλογών, ήταν πάντως εκείνος που σχηµατοποίησε την διαδικασία αυτή,

ανέλυσε τα βήµατα της και προσπάθησε να τα συνδέσει µε τις διαθέσιµες τεχνικές ποσοτικής

ανάλυσης. Το σηµαντικό είναι ότι ο McLoughlin δεν ήταν ένας πολιτικός επιστήµονας, οικο-

νοµολόγος ή αναλυτής συστηµάτων, αλλά ένας πολεοδόµος, που προσπαθούσε να ξεκόψει µε

την συµβατική θεωρία και πρακτική του επαγγέλµατος του. 

Υπήρχαν ασφαλώς θεωρητικές απόψεις από την αρχή της δεκαετίας του 1960, ακό-

µη και από την εποχή του 2ου Παγκοσµίου Πολέµου, που είχαν προετοιµάσει το έδαφος. ∆εν

είναι λίγοι π.χ. εκείνοι που αναγνωρίζουν την καθοριστική επίδραση του κοινωνιολόγου Karl

Mannheim, των ιδεών του για κοινωνικό σχεδιασµό και αναδόµηση και του ορισµού του ότι

σχεδιασµός είναι "η κυριαρχία του ορθολογικού πάνω στο ανορθολογικό" (Friedmann, 1987:

102-4. Healey, 2000: 250 και Γεωργουλής, 1973: 49-53). Ένα άρθρο - κλειδί στην δεκαετία

του 1960 ήταν εκείνο των Paul Davidoff και Thomas Reiner ("A choice theory of planning"),

που για πρώτη φορά έκτιζε µια θεωρία βασισµένη στην θέση ότι ο σχεδιασµός είναι µια "δια-

δικασία καθορισµού των κατάλληλων µελλοντικών ενεργειών, µέσα από µια σειρά επιλο-

γών". 

Είναι χαρακτηριστικό ότι µε το άρθρο αυτό άρχιζε η συλλογή άρθρων που δηµοσιεύ-

θηκε το 1973, µε την επιµέλεια του Andreas Faludi (Faludi,  επ., 1973). Το βιβλίο αυτό, όπως

και εκείνο που έγραψε ο ίδιος ο Faludi για την θεωρία του σχεδιασµού (Faludi, 1973), έγιναν

κατά κάποιο τρόπο το ευαγγέλιο του ορθολογικού σχεδιασµού, ως µιας διαδικασίας διαδοχι-

κών αποφάσεων και όχι ως µιας αυθαίρετης προβολής στο µέλλον µιας συνθετικής ουτοπίας. 

Ο Faludi ήταν εκείνος που έκανε την διάκριση µεταξύ θεωρίας που χρησιµοποιείται "στον

σχεδιασµό" 2 (δηλ. για το αντικείµενο του σχεδιασµού) και θεωρίας "του σχεδιασµού" ως δια-

δικασίας 3. 

Ορισµένοι θεωρητικοί της περιόδου είδαν τον σχεδιασµό σαν µια διαδικασία "κοινω-

νικής καθοδήγησης" (societal guidance). Ο John Friedmann π.χ., που επηρέασε την θεωρία

του σχεδιασµού όσο λίγοι, αναλύει τις µορφές και τύπους του σχεδιασµού ξεκινώντας από

την διαπίστωση ότι η καθοδήγηση αυτή έχει ως στόχο τόσο να διατηρεί σε ισορροπία το σύν-

θετο σύστηµα που προσπαθεί να οδηγήσει, όσο και να επιφέρει αλλαγές στις δοµικές, εσω-

τερικές του σχέσεις. Στον πρώτο στόχο αντιστοιχεί, κατά την ορολογία του, ο "κατανεµητι-

κός" (allocative) και στον δεύτερο ο "καινοτοµικός" (innovative) σχεδιασµός, που σαφώς ο

Friedmann ευνοεί και που έχει ως κύρια ενδιαφέροντα και / ή χαρακτηριστικά την θεσµική
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αλλαγή, ένα προσανατολισµό προς την δράση και µια έµφαση στην κινητοποίηση πόρων, µε

την πλατειά έννοια του όρου. Βασικά χαρακτηριστικά του "κατανεµητικού" σχεδιασµού εί-

ναι, για τον Friedmann, η καθολικότητα, η επιδίωξη της συστηµικής ισορροπίας, η ποσοτική

ανάλυση και η λειτουργική ορθολογικότητα. Κατ' αυτόν, εκεί όπου αυτό το µοντέλο του σχε-

διασµού είναι εφικτό, είναι και περιττό, και εκεί όπου κατ' εξοχήν χρειάζεται, είναι ανέφικτο

(Friedmann, 1973: 52-65). 

Στην συλλογή άρθρων, της οποίας ο Faludi είχε την επιµέλεια, είχε περιλάβει πολλά

κλασσικά κείµενα, στα οποία είχαν κάνει για πρώτη φορά την εµφάνιση τους οι έννοιες της

ορθολογικότητας (rationality), αλλά και καθολικότητας (comprehensiveness) του σχεδια-

σµού. Εδώ ίσως, δηλαδή στην σύζευξη των δύο αυτών εννοιών, να βρίσκεται η αιτία των πε-

ριπετειών, στις οποίες έµελλε να εµπλακεί το "µοντέλο". ∆ιότι, αν µπορεί κανείς εύκολα να

δεχθεί την ανάγκη της ορθολογικότητας, η απαίτηση της καθολικότητας είναι και πολιτικά

συζητήσιµη και λογικά ίσως ανέφικτη. Όταν π.χ., στο ίδιο βιβλίο, έγραφε ο Alan Altschuler,

σε ένα ακόµη κλασσικό άρθρο ("The goals of comprehensive planning"), ότι ο πολεοδόµος

πρέπει να κάνει την υπόθεση πως οι διάφοροι συλλογικοί στόχοι µιας κοινωνίας µπορούν κά-

πως να µετρηθούν ως προς την βαρύτητα τους και κατόπιν να ιεραρχηθούν σε µια κοινή σει-

ρά επιδιώξεων, έβαζε τα θεµέλια µιας σειράς συζητήσιµων παραδοχών, τις οποίες επρόκειτο

να κάνουν  αργότερα πολλοί πολεοδόµοι, και αντιφάσεων στις οποίες ήταν επόµενο να περι-

πέσουν. Αυτό δεν σηµαίνει βέβαια ότι οι αντιφάσεις δεν είχαν επισηµανθεί από νωρίς, ακό-

µη και για την ίδια την έννοια της ορθολογικότητας στον σχεδιασµό (Camhis, 1979: 22-4).

Θεµελιώδες στοιχείο στην βάση του ορθολογικού σχεδιασµού, αν και δεν τονίζεται

συχνά, είναι η διάκριση ανάµεσα στην συλλογική και ατοµική δράση. Βασική, στο σηµείο αυ-

τό, είναι η διάκριση ανάµεσα στην "ορθολογικότητα της αγοράς" και στην "κοινωνική ορθο-

λογικότητα", όπως την αναλύει ο Friedmann (1987: 19-21). Ο άνθρωπος σαν µέλος µιας κοι-

νωνίας συµµετέχει σε µια προσπάθεια συλλογικού σχεδιασµού, µε στόχο να κυριαρχήσει πά-

νω στον ίδιο του τον εαυτό και να συµβάλλει στην διαµόρφωση ενός συλλογικού, κοινού µέλ-

λοντος, χρησιµοποιώντας, και εδώ είναι το σηµαντικότερο χαρακτηριστικό, την δύναµη της

λογικής σκέψης. Στην δράση του συνυπάρχουν η επιστηµονική σκέψη και η δηµιουργική δύ-

ναµη του ανθρώπου (Rose, 1974). Στην δράση αυτή χρειάζεται γνώση για το αντικείµενο που

προσπαθεί να επηρεάσει και καθοδηγήσει, µε το βλέµµα στραµµένο στο µέλλον, και µια µέ-

θοδο δράσης, δηλαδή µια ορθολογική και κοινωνικά αποδεκτή και νοµιµοποιηµένη διαδικα-

σία. Αυτό δίνει λαβή σε µια διάκριση, όπως την έκανε ο Faludi, ανάµεσα στην απόκτηση γνώ-

σης για την ουσία του αντικειµένου που σχεδιάζει και στην απόκτηση γνώσης για την διαδι-

κασία της δράσης του. Ο πολεοδόµος πρέπει να απαντήσει πειστικά στο ερώτηµα ποιό είναι

το αντικείµενο του, π.χ. ο χώρος και το περιβάλλον του, ποιά χαρακτηριστικά έχει, πώς λει-

τουργεί και συµπεριφέρεται, και πώς ερµηνεύεται η φύση και οργάνωση του. Πρέπει ταυτό-

χρονα να τον απασχολήσει το ερώτηµα, µέσα από ποιές πορείες και διαδροµές πρέπει να πε-
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ράσει η εσκεµµένη και εκούσια διαµόρφωση του συλλογικού µέλλοντος, ποιά εργαλεία νοµι-

µοποιείται και µπορεί να χρησιµοποιήσει, τίνος η βούληση και συναίνεση χρειάζεται για να

το πράξει, και πώς θα πείσει για να καταστήσει τον σχεδιασµό του αποδεκτό και εφαρµόσιµο. 

Αυτά τα απλά και αυτονόητα χαρακτηριστικά αποτελούν την ουσία µιας προσέγγι-

σης, που οµολογουµένως προϋποθέτει την ιδεολογική αποδοχή της δυνατότητας µιας συλλο-

γικής απόφασης για το µέλλον. Η πραγµατικότητα βέβαια δεν είναι τόσο απλή και οι αντιρ-

ρήσεις θεµιτές και σε µεγάλο βαθµό δικαιολογηµένες, αν αναλογισθεί κανείς την αδυναµία

να οικοδοµηθεί µια οµοφωνία προτιµήσεων για το συλλογικό µέλλον ή να αθροιστούν οι µε-

ρικές προτιµήσεις για να προκύψει το συνολικό καλό. Αλλά και στα επιµέρους συστατικά

στοιχεία ή στάδια µιας τέτοιας προσέγγισης, ατελείωτες δυσκολίες µπορούν να προκύψουν.

Ο κλασσικός κύκλος "αξιών - στόχων - λύσεων για την επίτευξη των στόχων - αξιολόγησης

τους - εφαρµογής µιας επικρατέστερης λύσης - παρακολούθησης της εφαρµογής - επανατρο-

φοδότησης των προηγούµενων σταδίων - επιστροφής σε προηγούµενα στάδια της διαδικασί-

ας και αναθεώρησης" βρίθει από παγίδες και αδυναµίες, που θεµελιώνουν κάθε λογής ενστά-

σεις. Απέναντι στις θεµιτές αµφισβητήσεις, η µόνη, αλλά πανίσχυρη, θωράκιση του προτύπου

είναι η διαφάνεια και η αναγνώριση ότι δεν πρόκειται για πανάκεια υπέρβασης των εγγενών

δυσκολιών που προκαλούν η διαίρεση και οι ανισότητες µιας κοινωνίας, και ειδικότερα ενός

κοινωνικού συστήµατος, όπως µια πόλη ή οποιαδήποτε γεωγραφική ενότητα. Η δύναµη του

είναι η υπεροχή του απέναντι σε µια προσέγγιση αυθαίρετου καθορισµού µιας εικόνας του

µέλλοντος, που επιλέγει κάποιος κάτοχος της εξουσίας ή κάποιος υποτιθέµενος ειδικός.  Είναι

ακόµη η δυνατότητα του να προλάβει τις αρνητικές συνέπειες µιας αποσπασµατικής δράσης

της ελεύθερης αγοράς. Ακόµη και οι πολέµιοι του σχεδιασµού αναγνωρίζουν ότι η τελευταία

µπορεί να προκαλέσει οδυνηρές αρνητικές "εξωτερικότητες" στην ανάπτυξη µιας πόλης και

ότι αυτό νοµιµοποιεί κάποιο σύστηµα ορθολογικού "εκ των άνω" σχεδιασµού. 

Αυτά είναι τα στοιχεία στα οποία το πρότυπο του ορθολογικού σχεδιασµού πρέπει να

στηρίξει την υπεράσπιση του απέναντι στους επικριτές του και όχι στον διάτρητο ισχυρισµό

ότι αποτελεί µια αεροστεγή επιστήµη, σαν εκείνες που καθιερώθηκαν δεκαετίες ή αιώνες νω-

ρίτερα. Ούτε στην προσφυγή σε µια επιστηµονικοφανή συσκότιση ποσοτικών µεθόδων και

στον ισχυρισµό ότι µέσα από απρόσβλητη, λογική διαδικασία µπορεί να καταλήξει στην από-

λυτη αλήθεια και στο απόλυτο καλό για όλους. Είναι χαρακτηριστικό πως ο John Friedmann,

που στα µέσα της δεκαετίας του 1970 έγραφε πως η ουσία του σχεδιασµού είναι η σύνδεση

γνώσης και δράσης, χωρίς να απορρίπτει πλήρως αυτή την θέση, υιοθέτησε αργότερα την

άποψη ότι δίπλα σ' αυτήν έπρεπε να τοποθετηθεί ο ορισµός του σχεδιασµού ως σύνδεσης της

επιστηµονικής και τεχνικής γνώσης µε τις διαδικασίες "κοινωνικής καθοδήγησης" και "κοι-

νωνικού µετασχηµατισµού". Έκανε µάλιστα την προσθήκη πως αυτές οι δύο πρακτικές µοι-

ραία έρχονται σε σύγκρουση, διότι η "κοινωνική καθοδήγηση" υπηρετεί τα συµφέροντα του

γραφειοκρατικού κράτους, ενώ ο "κοινωνικός µετασχηµατισµός" υπηρετεί εκείνα της "πολι-
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τικής κοινωνίας" (Friedmann, 1987: 38-9).  Εξάλλου, ακόµη και στα πρώτα χρόνια της µεγά-

λης δόξας του ορθολογικού µοντέλου, στις αρχές της δεκαετίας του 1970, οι πιο σώφρονες

υποστηρικτές του αναγνώριζαν πως ο σχεδιασµός δεν είναι τόσο µια επιστήµη, όσο µια "νο-

ητική προετοιµασία για δράση" και µια περιοχή έρευνας, χωρικής και α-χωρικής, που µας

εξοπλίζει καλύτερα για να πάρουµε αποφάσεις για το κοινό µας µέλλον (Rose, 1974). Και εί-

ναι ενδιαφέρον να παρατηρήσει κανείς ότι 10-15 χρόνια αργότερα αυτός ήταν ο τίτλος (Our

Common Future) της έκθεσης της Επιτροπής Brundtland του ΟΗΕ, για το περιβάλλον και

την ανάπτυξη, που καθιέρωσε την έννοια της βιώσιµης ή αειφόρου ανάπτυξης, που σήµερα

γίνεται αποδεκτή σχεδόν σαν θεολογικό δόγµα.  

Υπάρχει φυσικά το ακανθώδες ερώτηµα, ποιό θα είναι το "υποκείµενο" αυτού του

σχεδιασµού. Ποιός τον κινεί και ενεργοποιεί; Ποιός προωθεί την εφαρµογή του; Για τίνος το

συµφέρον; Αυτά είναι πολιτικής φύσης ερωτήµατα, και ο σχεδιασµός είναι χωρίς άλλο µια

πολιτική διαδικασία. Γι' αυτό και αν θέλει κανείς να απαντήσει στο ερώτηµα αν ο σχεδια-

σµός, η πολεοδοµία και χωροταξία για να γινόµαστε πιο κατανοητοί, είναι µια επιστήµη, θα

ήταν φρονιµότερο να αποδεχθεί την άποψη ότι είναι µια µορφή κοινωνικής και πολιτικής

δράσης. Βέβαια, σ' αυτά τα τόσο κρίσιµα ερωτήµατα η απάντηση που έδωσε η ανθρώπινη

κοινωνία στα τελευταία 200 χρόνια, και όχι µόνο, είναι ότι το υποκείµενο του σχεδιασµού

είναι η δηµοκρατικά εκλεγµένη, αντιπροσωπευτική εξουσία. Είναι ασφαλώς δείγµα κρίσης

της δηµοκρατίας ότι η απάντηση αυτή δεν πείθει πλέον τους πάντες.   

Η κριτική του ορθολογικού σχεδιασµού

Η απόρριψη του ορθολογικού αστικού περιφερειακού σχεδιασµού, που, στις δυτικές βιοµη-

χανικές χώρες, γνώρισε άνθηση στα χρόνια των δεκαετιών 1960 και 70, διαπιστώνεται τόσο

στην πράξη, όσο και στην θεωρία. Τουλάχιστον έτσι µας πληροφορεί η ογκώδης ξένη βιβλιο-

γραφία, η αγγλοσαξωνική ιδίως, από την οποία κυρίως αντλούµε και στην χώρα µας την ενη-

µέρωση µας για τις εξελίξεις της "επιστήµης" του χωροτάκτη και πολεοδόµου. Και αυτό που

έχει ενδιαφέρον είναι ότι η απόρριψη (όχι βέβαια οµόφωνη) προέρχεται και από τα αριστε-

ρά και από τα δεξιά, δηλαδή και από την νεο-φιλελεύθερη και από την (αυτο-αποκαλούµενη)

προοδευτική διανόηση, για διαφορετικούς φυσικά λόγους. Ήδη µάλιστα στα 1977 είχε γρα-

φτεί σε µια έκθεση της αγγλικής Town and Country Planning Association, ότι η απογοήτευ-

ση του κοινού µε την πολεοδοµία είναι τόσο µεγάλη, ώστε κανείς πλέον δεν µπαίνει στον κό-

πο να την τεκµηριώσει (Brindley κ.ά., 1996: 3).

Η νεοφιλελεύθερη κριτική, που βρήκε την έκφραση της κυρίως στα Θατσερικά χρό-

νια στην Μεγάλη Βρετανία και στα Ρεγκανικά χρόνια στις ΗΠΑ, έτσι ώστε η δεκαετία του

1980 να θεωρείται ως µια πραγµατική στροφή στην µεταπολεµική ιστορία του σχεδιασµού

(Brindley κ.ά. 1996: 7), έχει την αφετηρία της στην πεποίθηση ότι η οργάνωση του χώρου θα
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ήταν πολύ καλύτερη, αν αφηνόταν, αν όχι αποκλειστικά, πάντως περισσότερο, στις δυνάµεις

της αγοράς. Στηρίζεται επίσης  στην ακόµη πιο ατράνταχτη βεβαιότητα της ότι η ανάπτυξη

µιας χώρας, περιφέρειας ή πόλης θα ήταν ταχύτερη και οµαλότερη, εάν ο σχεδιασµός του χώ-

ρου δεν έβαζε εµπόδια στον δρόµο της µε περιττούς ελέγχους, ανεφάρµοστα σχέδια και ουτο-

πικούς στόχους (Taylor, 1999: 136-9). Η κριτική φυσικά αυτή βρισκόταν µπροστά σε ένα

δίληµµα, εκείνο που ορισµένοι χαρακτήρισαν ως την "αντίφαση καπιταλισµού - δηµοκρατί-

ας", ότι δηλαδή ο καπιταλισµός, από την µια µεριά, έχει ανάγκη να κοινωνικοποιήσει τον

έλεγχο της αστικής γης, για να εξασφαλίσει της συνθήκες αναπαραγωγής του, και, από την

άλλη, διατρέχει τον κίνδυνο να υποσκάψει τα θεµέλια του αν δηµοκρατικοποιήσει πραγµα-

τικά αυτόν τον έλεγχο (Foglesong, 2000).   

Για την νεοφιλελεύθερη ιδεολογία, που δεν ταυτίζεται απαραίτητα µε συντηρητικές

απόψεις, οι οποίες επηρεάζονται και από άλλες παραµέτρους, το πρόβληµα βρίσκεται στην

επικράτηση µέσα στην δηµόσια διοίκηση, και πάντως στον κλάδο των χωροτακτών και πολε-

οδόµων, µιας στρεβλής, αντι-αναπτυξιακής ιδεολογίας και µιας εµµονής στον κυριαρχικό ρό-

λο του κράτους στην προώθηση της οικονοµικής ανάπτυξης, και ειδικότερα της ανάπτυξης

του χώρου. Μια τέτοια διατύπωση του "προβλήµατος" δεν είναι βέβαια καινούργια, ούτε καν

προϊόν µόνο της δεκαετίας του 1980. Ακόµη και στα πρώτα µεταπολεµικά χρόνια, δηλαδή

στην εποχή της ευφορίας για το Σοβιετικό σοσιαλιστικό πείραµα οικονοµικής ανάπτυξης και

για το Βρετανικό (ηµι-)σοσιαλιστικό εγχείρηµα κοινωνικοποίησης της υπεραξίας της γης και

κρατικού ελέγχου της µεταβολής των χρήσεων της, δεν ήταν λίγοι εκείνοι που τόσο στον θε-

ωρητικό λόγο, όσο και στην πολεοδοµική πράξη έβαλαν κατά της παρεµπόδισης της λειτουρ-

γίας της ελεύθερης αγοράς (γενικά, και της γης ειδικότερα) και προειδοποιούσαν ότι ο κρα-

τικός σχεδιασµός µπορεί να εξελιχθεί σε µια µορφή πολιτικής τυραννίας και κατάλυσης της

δηµοκρατίας. "Ο σχεδιασµός οδηγεί στην δικτατορία" ήταν το απόφθεγµα του Friedrich

Hayek (Taylor, 1999: 133).

Πέρα όµως από αυτή την κριτική, ο ορθολογικός σχεδιασµός δέχτηκε επιθέσεις για-

τί συνδέθηκε µε την επιδίωξη της καθολικότητας, της οποίας η επιτυχία είχε σαν προϋπόθε-

ση και µια σφαιρική γνώση του συνόλου ενός συστήµατος, π.χ. µιας πόλης, και των συστατι-

κών του, πράγµα συνήθως ανέφικτο. Μια τέτοια επιδίωξη έκρυβε ενδεχοµένως και µια πιο ε-

πιλήψιµη αντίληψη, ότι δηλαδή τα συµφέροντα όλων των κοινωνικών οµάδων µπορούσαν

(και έπρεπε) να υποταχθούν σε ένα κοινό συµφέρον ή, ακόµη χειρότερο, να υποταχθούν στο

συµφέρον µιας πλειοψηφίας. Η ορθολογική προσέγγιση του Faludi π.χ. επικρίθηκε ως µια α-

πόπειρα να αποπολιτικοποιήσει τον σχεδιασµό, αλλά και την ίδια την πολιτική (Thomas,

1982 και Τaylor, 1999: 96-9). Πολλές από τις κριτικές του σχεδιασµού οφείλονται στην δια-

πίστωση ότι υπάρχει ευθύνη  για τα φαινόµενα κοινωνικού αποκλεισµού στις πόλεις και για

την απουσία ενδιαφέροντος για τις µειονεκτικές κοινωνικές οµάδες (Greed, επ., 1999: 4),

όπως και για την αύξηση της φτώχειας στις πόλεις (Cherry, 1996: 225). Το σύστηµα του ορ-
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θολογικού σχεδιασµού έδινε την δυνατότητα, τουλάχιστον έτσι εκτίµησαν ορισµένοι από

τους επικριτές του, να αποµονωθούν οι εξωγενείς παράγοντες και να κυριαρχήσουν µόνο ορι-

σµένες αξίες που προσιδιάζουν στους διοικητικούς µηχανισµούς, που έχουν την αρµοδιότητα

του σχεδιασµού (Sager, 2001). Έτσι, δικαίως ή αδίκως, φθάσαµε να διαβάζουµε για την

"αγγελία θανάτου" του καθολικού σχεδιασµού4. 

Πολλές από αυτές τις αιτιάσεις ήταν αναµφισβήτητα σωστές, αν και η θέση αυτού

του άρθρου είναι ότι µπορούν να αντιµετωπισθούν στο πλαίσιο του ίδιου θεωρητικού προτύ-

που. Ταυτόχρονα όµως, σε σχέση µε τα πρώτα χρόνια διατύπωσης του, έχουν αλλάξει πολλά

πράγµατα. Έχει αλλάξει κατ' αρχάς η ιστορική συγκυρία και έχει απαξιωθεί στην συνείδηση

πολλών κάθε έννοια κρατικού παρεµβατισµού, που θεωρείται ταυτόσηµος µε τον αποτυχη-

µένο υπαρκτό σοσιαλισµό. Αν και αυτή η ταύτιση είναι σε µεγάλο βαθµό υποβολιµαία, δεν

υπάρχει αµφιβολία ότι ο γιγαντισµός του κρατικού µηχανισµού, αλλά και η έκδηλη αδυναµί-

α δηµοκρατικής ανανέωσης του, αποτελούν τροχοπέδες στην άσκηση της λειτουργίας του

σχεδιασµού, που θεωρητικά τουλάχιστον ασκείται για το καλό των πολιτών, που όµως δεν

έχουν τελικά δυνατότητα δηµοκρατικής έκφρασης. Οι συνθήκες της παγκοσµιοποίησης,

έστω µε την στενά οικονοµική έννοια, δηλ. του ξεπεράσµατος των εθνικών οικονοµιών και

της εµφάνισης µιας ενιαίας παγκόσµιας οικονοµίας (Harris, 2001: 34), περιόρισαν αισθητά

(αν δεν εξαφάνισαν) την δυνατότητα των φορέων σχεδιασµού των πόλεων και περιφερειών

να ασκήσουν ορθολογικό σχεδιασµό, και µάλιστα καθολικού χαρακτήρα. Παράλληλα, ο λιγό-

τερος ή περισσότερος σχεδιασµός του χώρου στις δηµοκρατικές, βιοµηχανικές χώρες χρεώ-

θηκε τις δυσµενείς εξελίξεις στην οργάνωση και στην µορφή των πόλεων και των περιφε-

ρειών, τόσο ως προς την κοινωνική ωφέλεια και αποδοχή των επιτευγµάτων του, όσο και ως

προς τις περιβαλλοντικές αστοχίες του.  

Αυτό όµως που δεν συζητήθηκε αρκετά ήταν κατά πόσο ο δηµόσιος σχεδιασµός είχε

όντως την δυνατότητα να πάρει στα χέρια του την καθοδήγηση των εξελίξεων ή αν απλώς

δρούσε ελεγκτικά και εκ των υστέρων, δίνοντας το προβάδισµα των πρωτοβουλιών στον

ιδιωτικό τοµέα και στις επιχειρηµατικές δραστηριότητες, που µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο

επηρεάζουν την χρήση του εδάφους και την οργάνωση του χώρου. ∆εν συζητήθηκε ακόµη αν

η υποτιθέµενη αποτυχία της δηµόσιας πολιτικής και του κρατικού σχεδιασµού για τον χώρο

αποτελούσε πραγµατικά αποτυχία του µοντέλου "ορθολογικού" σχεδιασµού, που έπρεπε κα-

τά συνέπεια να δώσει την θέση του σε µια διάχυτη, αποσπασµατική κατανοµή εξουσιών σε

ένα µεγάλο αριθµό φορέων, επιχειρήσεων και ατόµων, ή εάν ήταν αποτυχία οφειλόµενη σε

άλλους, ευρύτερους, παράγοντες. Στην ουσία ο κρατικός σχεδιασµός δεν είχε ποτέ τον έλεγ-

χο των πραγµάτων (Taylor, 1999: 102-7), ήταν όµως ο αποδιοποµπαίος τράγος για ό,τι πήγαι-

νε στραβά (Ambrose, 1986: 258). Όπως επισηµαίνει ο Ambrose (1986: 259), πάντοτε εξυπη-

ρετούσε έµµεσα τον ιδιωτικό τοµέα ανάπτυξης της γης, έστω και προετοιµάζοντας απλώς το
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έδαφος για την δραστηριοποίηση του. 

Ο διάλογος για την φύση, την διαδικασία και τους στόχους του σχεδιασµού του χώ-

ρου συνεχίζεται και σήµερα, σχεδόν 40 χρόνια µετά την "επανάσταση" της συστηµικής προ-

σέγγισης και την εισαγωγή της θεωρίας λήψης αποφάσεων, µε την ίδια ένταση µέσα στην

διεθνή επιστηµονική κοινότητα. Ειδικά όµως στην Ελλάδα το ενδιαφέρον, αν υπήρξε ποτέ,

είναι σχεδόν µηδενικό. Θα µπορούσε κανείς να δώσει την εύκολη εξήγηση ότι πάντοτε τα επι-

στηµονικά ρεύµατα δεν φθάνουν, ή φθάνουν µε µεγάλη καθυστέρηση στον τόπο µας, αν δεν

διαπίστωνε ταυτόχρονα ότι τα χαρακτηριστικά του ορθολογικού - συνολικού σχεδιασµού εί-

ναι παρόντα σε όλα τα σηµαντικά σχέδια και προγράµµατα που εκπονούνται τα τελευταία

χρόνια και στις αντίστοιχες προδιαγραφές των δηµόσιων υπηρεσιών, ιδίως σε χωροταξικό

επίπεδο. Η λογική της διατύπωσης στόχων, της εξειδίκευσης τους σε επιχειρησιακές επιδιώ-

ξεις, της κατάστρωσης εναλλακτικών λύσεων και / ή σεναρίων, της αξιολόγησης τους µε κά-

ποια, έστω και αδροµερή κριτήρια, της επιλογής µιας επικρατέστερης λύσης ή δέσµης ενερ-

γειών και της παρακολούθησης της εφαρµογής της, είναι συνεχώς παρούσα στην "παραγω-

γή" σχεδίων. Εκεί ίσως είναι και το πρόβληµα: Στην παραγωγή σχεδίων, ναι, στον σχεδιασµό

όµως, όχι. Οπως και σε άλλους τοµείς της κοινωνικής µας ζωής επικρατεί και εδώ ένας φορ-

µαλισµός και µιµητισµός προτύπων, χωρίς αντίκρυσµα στην πραγµατικότητα του σχεδια-

σµού "επί του εδάφους". ∆ιότι η πραγµατικότητα, τουλάχιστον στα θέµατα του πολεοδοµικού

και χωροταξικού σχεδιασµού, ήταν και είναι πολύ µακρυά από την "µαγική εικόνα" του δηµό-

σιου ορθολογικού σχεδιασµού.

Άρα, έχουµε µια συνέχιση της πραγµατικότητας που ήταν πάντοτε ο κανόνας στην

χώρα µας; Η εντύπωση που δίνεται στον µέσο πολίτη είναι πως ναι. Εντούτοις, πιστεύω πως

αυτή είναι µια τελείως λανθασµένη ερµηνεία. Μπορεί ο επίσηµος σχεδιασµός του χώρου,

όπως εκφράζεται από τις τυπικά αρµόδιες υπηρεσίες πολεοδοµίας και χωροταξίας, να κινεί-

ται στο κενό και σε πορεία ασύµπτωτη προς αυτήν στην οποία κινείται ο αληθινός (και όχι ο

εικονικός των υπηρεσιακών γραφείων)  χώρος,  αλλά υπάρχει και ο "άλλος"  σχεδιασµός που

σε συνεργασία µε τις δυνάµεις της αγοράς σχεδιάζει πραγµατικά το µέλλον του αστικού και

περιφερειακού χώρου, µέσα από την λογική των επενδύσεων σε οικονοµικές δραστηριότη-

τες. Μόνο που δεν υπακούει σε οποιαδήποτε λογική ορθολογικού και συνολικού πολεοδοµι-

κού ή χωροταξικού σχεδιασµού. Ο τελευταίος, στον βαθµό που υπάρχει, απλώς διορθώνει

(µπαλώνει, θα µπορούσε να πει κανείς) τις παρενέργειες που η οικονοµική ανάπτυξη (ή "ανά-

πτυξη") παράγει, και διευκολύνει έτσι την οµαλή πορεία της οικονοµικής δραστηριότητας.

Θα µπορούσε βέβαια να παρατηρήσει κανείς: Κακό είναι αυτό; ∆εν αρκεί αυτός ο ρόλος για

τον πολεοδοµικό και χωροταξικό σχεδιασµό;

Είναι δύσκολο να µην αναγνωρίσει κανείς κάποιο βάρος σε αυτή την απορία, όταν

αυτός ήταν σε µεγάλο βαθµό ο ρόλος του αστικού και χωροταξικού σχεδιασµού ακόµη και σε

χώρες µε µεγάλη σχετική παράδοση. Και όχι µόνο στο πρόσφατο παρελθόν της κυριαρχίας
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νεο-φιλελεύθερων αντιλήψεων, αλλά και σε χρυσές εποχές ακµής ενός κεντρικά ελεγχόµενου

συστήµατος της χρήσης και της ανάπτυξης της γης. Ακόµη και για την πολυσυζητηµένη και

από πολλούς (περιλαµβανοµένου του συγγραφέα αυτού του άρθρου) θαυµαζόµενη µεταρ-

ρύθµιση του συστήµατος ανάπτυξης της γης στην Αγγλία των πρώτων µεταπολεµικών χρό-

νων, της δεκαετίας του 1940, υπάρχει η άποψη ότι ποτέ ο σχεδιασµός του χώρου δεν µπόρε-

σε να πάρει το προβάδισµα στην ανάληψη πρωτοβουλιών από την ιδιωτική αγορά (Ambrose,

1986: xii. Taylor, 1999: 103). ∆εν µπόρεσε δηλαδή να οδηγήσει την ανάπτυξη της γης εκεί που

θα ήθελε, διότι ήταν αναγκασµένος απλώς να περιµένει και να ελέγχει τις όποιες πρωτοβου-

λίες επενδύσεων εκδηλωνόντουσαν από τον ιδιωτικό τοµέα. Και εάν βέβαια αυτή ήταν η

πραγµατικότητα, τότε διερωτάται κανείς γιατί ο σχεδιασµός του χώρου χρεώθηκε τις αποτυ-

χίες αντικοινωνικών µορφών παρέµβασης ή αστοχιών µε δυσµενείς για το περιβάλλον συνέ-

πειες.

Αυτή ήταν εξάλλου η αιτία της απαξίωσης του αστικού και χωροταξικού σχεδιασµού

στην συνείδηση του µέσου πολίτη, που περίµενε από το κράτος, κεντρικό ή τοπικό, να κάνει

την ρητορεία του πράξη και να δηµιουργήσει ένα περιβάλλον πιο ανθρώπινο, πιο φιλικό προς

την καθηµερινότητα του πολίτη. Αν και οι αποτυχίες προς αυτή την κατεύθυνση δεν ήταν

προφανώς οµοιόµορφες σε όλες τις χώρες ή περιφέρειες, αυτό που έµεινε στην συνείδηση

πολλών, στις αναπτυγµένες περιοχές του πλανήτη µας, ήταν τα απάνθρωπα οικιστικά συ-

γκροτήµατα, τα απρόσωπα προάστεια, οι στυγνοί αυτοκινητόδροµοι που ξέσκιζαν τον αστι-

κό ιστό, η ισοπέδωση κοινωνικά συνεκτικών γειτονιών, και οι ρυπαίνουσες ή και επικίνδυνες

παραγωγικές µονάδες. Αυτές οι αποτυχίες ήταν που καταγράφηκαν στο συλλογικό υποσυνεί-

δητο και αποδόθηκαν, ως ευθύνη, στον κρατικό σχεδιασµό. Κανένας δεν αµφισβητεί πως

ήταν όντως αποτυχίες. Το παράξενο και άδικο είναι πως πολύ λιγότερες ευθύνες αποδόθηκαν

στους συντελεστές εκείνους, που έδεναν συχνά τα χέρια του δηµόσιου τοµέα. Σε πιο θεωρη-

τικό επίπεδο, ακόµη πιο άδικη είναι η απόρριψη ενός συστήµατος σχεδιασµού, που για πρώ-

τη φορά, εκεί περίπου στην δεκαετία του 1960, άρχισε να αναγνωρίζει την σφαιρικότητα, συ-

νολικότητα και αλληλεξάρτηση των φαινοµένων και των παραγόντων που προσδιορίζουν την

αποτελεσµατικότητα του δηµόσιου σχεδιασµού και της συλλογικής δράσης γενικότερα. Ηταν

εκείνο ακριβώς το σύστηµα, που έδειχνε να εκτοπίζει µια λογική σχεδιασµού βασισµένη στην

αυθαιρεσία του πολεοδόµου - συνθέτη, που αγνοούσε πλήρως τον τρόπο λειτουργίας του α-

ντικειµένου (των πόλεων και περιφερειών), στο οποίο προσπαθούσε να παρέµβει, επιβάλλο-

ντας του ισοπεδωτικές ρυθµίσεις µιας "ζωγραφιάς" του µέλλοντος. Ηταν ακριβώς το σύστη-

µα, που, έστω και αδέξια καµµιά φορά, έδειχνε να προβληµατίζεται για τις κοινωνικές και

αναδιανεµητικές συνέπειες του σχεδιασµού. 
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Οι αδυναµίες του µοντέλου του ορθολογικού σχεδιασµού

Το ορθολογικό αυτό µοντέλο σχεδιασµού, µε την σωστή του σύλληψη ως µιας διαδικασίας λή-

ψης αποφάσεων, είχε αναµφισβήτητα ορισµένες αδυναµίες, που όµως σε µεγάλο βαθµό δεν

ήταν εγγενείς. Μία από αυτές ήταν ότι ταυτίστηκε µε την υπερβολική έµφαση στην καθολι-

κότητα και συνολικότητα, στην αντίληψη δηλαδή ότι συνεξετάζει τα πάντα, ότι συλλαµβάνει

το συνολικό σύστηµα της ανθρώπινης ζωής και το σχεδιάζει ως ένα ενιαίο αντικείµενο. Κάτι

τέτοιο δεν ήταν φυσικά ποτέ δυνατό. ∆εν ήταν όµως και αναγκαίο. Εκείνο που είναι αναγκαί-

ο είναι η διερεύνηση των προεκτάσεων και παρενεργειών, που µπορεί να έχει ο συγκεκριµέ-

νος σχεδιασµός, όχι τόσο µε τεχνοκρατικές µεθόδους και τεχνικές, όσο µε διαβούλευση µε

εκείνους που θίγονται από τα µέτρα που προτείνει. Εδώ βρίσκεται η δεύτερη αδυναµία. 

Πρόκειται για την τάση εσωστρέφειας που χαρακτήρισε αυτό το ρεύµα του σχεδια-

σµού, όταν η απόπειρα "επιστηµονικοποίησης" του και θωράκισης του µε τεχνικές της επιχει-

ρησιακής έρευνας και της στατιστικής οδήγησε σε µια αποθέωση της προσοµοίωσης των πά-

ντων, µέσα στα στενά όρια του γραφείου σχεδιασµού. ∆υστυχώς, εκείνοι οι οποίοι ταύτισαν

το ρεύµα του ορθολογικού σχεδιασµού µε µια µαθηµατική προσέγγιση, για να του δώσουν

αυξηµένο και απρόσβλητο επιστηµονικό κύρος, κατάφεραν ταυτόχρονα να το αποξενώσουν

από τον πολιτικό χαρακτήρα, που δεν µπορεί παρά να έχει ο σχεδιασµός του χώρου, και να

το εκθέσουν στην κατηγορία της έλλειψης δηµοκρατικότητας. Τίποτε όµως από όλα αυτά δεν

ήταν απαραίτητο να συµβεί. Και ασφαλώς δεν έπεσαν όλοι σ' αυτή την παγίδα της αποθέω-

σης των τεχνικών και της ταύτισης τους µε την ουσία του σχεδιασµού. Π.χ. ο Friedmann, ανα-

πτύσσοντας ένα σχήµα σχεδιασµού "συναλλαγών" (transactive planning), µεταξύ των φορέ-

ων του σχεδιασµού και του κοινού (του "πελάτη"), τοποθέτησε και τους δύο στο κέντρο ενός

συστήµατος καθοδήγησης (όχι τους µεν µέσα και τους δε απέξω), που λειτουργούσε µε µια

συνεχή αλληλοτροφοδότηση "αµοιβαίας µάθησης" και "δράσης" (Friedmann, 1973: 187).  

Η ουσία του µοντέλου του ορθολογικού σχεδιασµού είναι ότι συνδέει σε ένα ενιαίο

κύκλο την δραστηριότητα του σχεδιασµού και της (παράλληλης) εφαρµογής του, που ξεκινά-

ει από αξίες και στόχους, όσο και δύσκολος να είναι ο προσδιορισµός τους, και φθάνει στην

επιλογή λύσεων και µέτρων, που είναι δεκτικές αναθεώρησης και προσαρµογής, µέσα στην

ίδια την πορεία του κύκλου του σχεδιασµού. Είναι ακόµη στην αναγνώριση ότι αυτό που µε-

τράει δεν είναι µόνο το τελικό αποτέλεσµα σε ένα µακρυνό χρονικό ορίζοντα, αλλά και η δια-

δροµή στην διάρκεια της οποίας η ζωή δεν σταµατάει και οι ανάγκες της κοινωνίας δεν παύ-

ουν να υφίστανται. Το εάν οι ενέργειες, που κάνουν πραγµατικότητα τις λύσεις που προτεί-

νει (τονίζεται η λέξη "προτείνει") αυτός ο σχεδιασµός, αναλαµβάνονται από δηµόσιους, ηµι-

δηµόσιους ή ιδιωτικούς φορείς, από το κράτος ή από την ελεύθερη αγορά, είναι µια άλλη υπό-

θεση. Η δηµοκρατικότητα αυτού του µοντέλου δεν κρίνεται από το εάν εναποθέτει στην

αγορά την απόφαση να εφαρµόσει ή να απορρίψει την µια ή την άλλη πρόταση (κριτήριο που
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χρησιµοποιούν κάποιοι για να καταδικάσουν την αντιδηµοκρατικότητα του δηµόσιου σχε-

διασµού), αλλά από την δηµοκρατικότητα και διαφάνεια της ίδιας της διαδικασίας του σχε-

διασµού, που δεν µπορεί βέβαια να είναι υπόθεση µόνο µερικών φωτισµένων ειδικών, που

αποφασίζουν τους στόχους του σχεδιασµού. Θεωρώ περιττό να υπεισέλθω εδώ στην στείρα

και "βυζαντινολογική" διαµάχη ανάµεσα στην άποψη που υπερασπίζεται την προτεραιότητα

του καθορισµού στόχων και σε εκείνη που δίνει προτεραιότητα στην επίλυση προβληµάτων.

Κανένα πρόβληµα δεν γίνεται αντιληπτό σαν τέτοιο, αν κάποια υπάρχουσα κατάσταση δεν

συγκριθεί, ανοικτά ή όχι, µε ένα, έστω και ενδόµυχο, επιθυµητό πρότυπο, δηλαδή κατά βά-

θος µε ένα στόχο. 

Το δυστύχηµα είναι πως η δικαιολογηµένη άρνηση της δυνατότητας της καθολικότη-

τας του σχεδιασµού, η εύλογη αντίδραση στην στεγανή επίφαση επιστηµονικότητας, που δυ-

στυχώς διαιωνίζει η οχύρωση πίσω από την ποσοτικοποίηση των πάντων, και η σωστή κριτι-

κή µιας δογµατικής δυσπιστίας προς τον ιδιωτικό τοµέα και την ελεύθερη αγορά, που κατα-

τρύχει συχνά εκείνους τους πολεοδόµους, που πάσχουν από ιδεολογικές αγκυλώσεις, οδη-

γούν σε µια συνολική απόρριψη της λογικής και της αναγκαιότητας ενός "κεντρικού" ορθο-

λογικού σχεδιασµού. Η χρήση της λέξης "κεντρικός" δεν πρέπει βέβαια να παραπέµπει σε

άκαµπτα διοικητικά συστήµατα, αλλά σε µια αντίληψη επικράτησης του συλλογικού απένα-

ντι στο ατοµικό και αποσπασµατικό.  

Ο αναγνώστης θα διερωτηθεί µήπως προσπαθώ να παραβιάσω ανοικτές πόρτες. Μή-

πως οι αδυναµίες του ορθολογισµού έχουν αντιµετωπιστεί και ένα νέο πρότυπο, ορθολογικό

µεν, αλλά πολιτικοποιηµένο και συµµετοχικό, έχει ήδη προκύψει; Αυτή δεν είναι η λογική που

εκπέµπεται σε τόσα και τόσα επίσηµα κείµενα πολιτικής και διοικητικής πρακτικής; Κάτι τέ-

τοιο δεν αναγνωρίζεται και στην πρόσφατη θεωρία του σχεδιασµού; Η άποψη µου είναι πως

πράξη και θεωρία έχουν πάρει ένα διαφορετικό δρόµο.

Ποιό είναι το πρότυπο που παίρνει τη θέση του ορθολογικού σχεδιασµού;

Ο σκοπός του άρθρου αυτού δεν είναι να κάνει επισκόπηση της θεωρίας του σχεδιασµού των

τελευταίων ετών, ιδίως µετά την εµφάνιση του νεο-φιλελευθερισµού στην διαχείριση του χώ-

ρου. Είναι περισσότερο να επισηµάνει σε γενικές γραµµές τις θεωρητικές ατραπούς που ακο-

λούθησε ο σχεδιασµός για να βρει ένα υποκατάστατο, θεωρίας και πράξης, του µοντέλου που

κλυδωνιζόταν (ή κατέρρεε;), υπό την πίεση της χαλάρωσης των ελέγχων του πολεοδοµικού

και χωροταξικού σχεδιασµού.  

Θα µπορούσε να διακρίνει κανείς τρεις κατευθύνσεις που ακολούθησε αυτή η εξέλι-

ξη. Η πρώτη αφορά στον ρόλο των "υποκειµένων" του σχεδιασµού, δηλαδή της δηµόσιας

διοίκησης. Η δεύτερη εστιάζεται στον ρόλο του πολεοδόµου και χωροτάκτη. Η τρίτη αναφέ-

ρεται στην ενσωµάτωση λογικών από τους χώρους της διοίκησης επιχειρήσεων και γενικά
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από τον τρόπο λειτουργίας του ιδιωτικού τοµέα. Φυσικά, οι κατευθύνσεις αυτές δεν είναι

άσχετες µεταξύ τους και οι επικαλύψεις είναι πολλές. Όπως και άλλοτε, το θεωρητικό υπόβα-

θρο των αναζητήσεων αυτών είναι σε µεγάλο βαθµό δανεισµένο από άλλες επιστηµονικές

πειθαρχίες. 

Οι µεταβολές στον ρόλο της διοίκησης, ιδίως της τοπικής είναι δραµατικές. Μέσα

από την οικονοµική παγκοσµιοποίηση, την κίνηση του κεφαλαίου και την κρίση του εθνικού

κράτους, η διοίκηση των πόλεων και περιφερειών καλείται να κινηθεί σε µια ιδιότυπη αγορά

προσέλκυσης επενδύσεων. Στην κατεύθυνση αυτή εξωθείται από την µετάβαση του οικονο-

µικού συστήµατος σε ένα νέο τρόπο ρύθµισης (mode of regulation), σε ένα µετα-Φορντικό

µοντέλο. Η παραδιοσιακή της λειτουργία, όχι βέβαια στην Ελλάδα, του σχεδιασµού και ελέγ-

χου του χώρου της, υποχωρεί προς όφελος µιας εταιρικής σχέσης και µιας συνεργασίας µε

τον ιδιωτικό τοµέα. Οι αρχές της επιχειρηµατικής πόλης δεν έχουν πια καµµιά σχέση µε τους

δηµοτικούς άρχοντες του παρελθόντος, που έβλεπαν τον ρόλο τους περισσότερο στραµµένο

προς την προσφορά υπηρεσιών ή, στην καλύτερη περίπτωση, στην άσκηση µιας κοινωνικής

πολιτικής, πλαίσιο στο οποίο εντασσόταν και η πολεοδοµική τους δραστηριότητα. Τώρα, αυ-

τονοµούνται από την κεντρική διοίκηση και λειτουργούν στο πλαίσιο ενός ιδιότυπου "αστι-

κού καθεστώτος" (urban regime) [Taylor, 1999: 140-2], ως εταίροι της επιχειρηµατικής, το-

πικής ή διεθνούς, κοινότητας. Ετσι,  εξαναγκάζονται να δουν τον ρόλο τους διαφορετικά, να

κλείνουν επιχειρηµατικές συµφωνίες, παρά να σχεδιάζουν και να ελέγχουν. Μοιραία, οι συµ-

φωνίες πρέπει να είναι εκείνες που προσαρµόζονται στις στρατηγικές των επιχειρήσεων. 

Οι εξελίξεις αυτές συνεπάγονται µια νέα σύλληψη του ρόλου της δηµόσιας διοίκησης.

Οι θεωρητικοί της regime theory κάνουν έτσι λόγο για "κυβερνώντες συνασπισµούς" (gov-

erning coalitions) ή regimes, δηλαδή για άτυπες µορφές διακυβέρνησης (governance) από

διάφορους δηµόσιους φορείς και ιδιωτικά συµφέροντα (Taylor, 1999: 139-44). Το σύστηµα

διακυβέρνησης διαχέεται σε όλη την κοινότητα, π.χ. µιας πόλης, δηλαδή σε όλο τον χώρο δια-

χείρισης των συλλογικών υποθέσεων. Ανάλογα βέβαια µε τη γενικότερη ιδεολογία, που προ-

ωθεί µια τέτοια µορφή διαχείρισης, και µε τις τοπικές ιδιοτυπίες, η "διακυβέρνηση" µπορεί

να πάρει διάφορες µορφές. Σε ένα νεο-φιλελεύθερο πλαίσιο πάντως µπορεί να συµβαδίζει µε

την µεταφορά αρµοδιοτήτων και λειτουργιών από τον δηµόσιο στον ιδιωτικό τοµέα, µε εται-

ρικές σχέσεις µεταξύ τους, µε παραχώρηση εξουσιών (empowerment) σε άτυπους µη κρατι-

κούς σχηµατισµούς κ.ο.κ.. Το τελικό συµπέρασµα, γράφει ένας σχολιαστής της νέας τάσης εί-

ναι ότι "η διάκριση µεταξύ δηµόσιου και ιδιωτικού γίνεται µάλλον ρευστή και διυλίζεται"

(Mathur, 1996: 70). 

Έτσι, σιγά - σιγά, "ανεπαισθήτως" θα έλεγε ο ποιητής, ενσταλλάζεται το µήνυµα ότι,

στο όνοµα µιας "εκ των κάτω", µη αυταρχικής προσέγγισης, είναι δηµοκρατικότερη µια µορ-

φή διοίκησης όπου π.χ. τα εκλεγµένα δηµόσια όργανα της τοπικής αυτοδιοίκησης θα µοιρά-

ζονται την εξουσία µε διάφορους µη εκλεγµένους εκπροσώπους µη κυβερνητικών ή καθαρά
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ιδιωτικών οργανισµών. Και θα ήταν ανειλικρινής εκείνος, ο καλοπροαίρετος και προοδευτι-

κός πολεοδόµος, που δεν θα παραδεχόταν πως, αναγνωρίζοντας την αποτυχία ενός "διατα-

κτικού" σχεδιασµού και την ανάγκη ευρύτερης συµµετοχής των πολιτών, δεν καλοδέχθηκε

την εισβολή αυτής της νέας έννοιας και προσέγγισης της governance, όπως και τον µεγαλύ-

τερο ρόλο µη κυβερνητικών οργανισµών, που βρίσκονται µακρυά από πολιτικές σκοπιµότη-

τες και ιδιωτικές υστεροβουλίες. Ανήκοντας και εγώ σ' αυτήν την κατηγορία, αρκούµαι να εκ-

φράσω την ανησυχία µήπως από το ίδιο παράθυρο από το οποίο µπαίνουν αυτές οι προοδευ-

τικές ιδέες "τρυπώνουν" και άλλες, που δεν είχαµε εκ πρώτης όψεως υποπτευθεί.

∆εν είναι όµως µόνο ο ρόλος της δηµόσιας διοίκησης που αλλάζει. Πάλι στο όνοµα

της συµµετοχικότητας, της µεγαλύτερης δηµοκρατικότητας, του διαλόγου και της αντίστα-

σης στην εκ των άνω επιβολή της αυθεντίας του παντογνώστη, "ορθολογικού" πολεοδόµου,

αλλάζει και ο ρόλος του τελευταίου. Ο ρόλος του δεν θα είναι πλέον να σχεδιάζει και να ειση-

γείται αποφάσεις, αλλά να διαπραγµατεύεται, να επικοινωνεί, να διευκολύνει την υλοποίηση

πρωτοβουλιών που θα προέρχονται από τους πολίτες, και να λειτουργεί σαν καταλύτης, προς

την κατεύθυνση απόκτησης περισσότερης γνώσης, αµοιβαίας µάθησης και ενεργοποίησης

όσο το δυνατό περισσότερων "δρώντων" στο παιχνίδι της ανάπτυξης του χώρου, που παύει

να είναι προνόµιο µιας αλαζονικής και απόµακρης διοίκησης. Ο πολεοδόµος γίνεται διαπραγ-

µατευτής (negotiator) και "διευκολυντής" (facilitator) πρωτοβουλιών και εξελίξεων (Taylor,

1999: 162). Πρέπει να είναι ειδικός στην "επικοινωνιακή δράση" (communicative action) ή να

παίζει τον ρόλο του "κριτικού φίλου" (critical friend) [McGuirk, 2001: 198]. "Οι πολεοδόµοι

αποµακρύνονται από το πλαίσιο του ορθολογισµού, ως αποφασιστικού εργαλείου, και παίρ-

νουν τον ρόλο του προεδρεύοντος στις διαλογικές διαδικασίες του επικοινωνιακού ορθολογι-

σµού, που στοχεύει στην παραγωγή συναίνεσης" (McGuirk, 2001: 198). Το θεωρητικό υπό-

βαθρο αναζητείται (καλόπιστα χωρίς άλλο) στις θεωρίες του Habermas και τα θεωρητικά

ρεύµατα για επικοινωνιακό ή συνεργατικό σχεδιασµό (communicative ή collaborative plan-

ning) έρχονται να προσδώσουν την απαραίτητη θεωρητική νοµιµοποίηση στις νέες τάσεις

της πράξης (Healey, 2000. McGuirk, 2001). Μάλιστα, µε την γνωστή ευκολία µε την οποία η

θεωρία του σχεδιασµού δέχεται εισροές από διάφορες πηγές, έχουµε ήδη και διαµάχες µετα-

ξύ εκείνων που ασπάζονται την "επικοινωνιακή ορθολογικότητα" του Habermas και εκείνων

που ακολουθούν το ερµηνευτικό µοντέλο εξουσίας και σύγκρουσης του Foucault (Alexander,

2001). Και πάλι, ποιός θα µπορούσε καλόπιστα να διαφωνήσει µε µια τέτοια τάση, µε άψογα

δηµοκρατικά διαπιστευτήρια; Κι άλλοι δεν είχαν τονίσει στο παρελθόν ότι η µεσολάβηση εί-

ναι βασικό στοιχείο του ριζοσπαστικού σχεδιασµού (Friedmann, 1987: 391); Ποιός θα µπο-

ρούσε να αρνηθεί ότι, όντως, στην πράξη, εάν δεν λειτουργήσουν έτσι οι πολεοδόµοι και χω-

ροτάκτες, στην Ελλάδα περισσότερο ίσως από άλλες χώρες, δεν υπάρχει προοπτική επιτυχη-

µένου σχεδιασµού; Πάντως όχι ο συγγραφέας αυτού του άρθρου. Αλλά ο κίνδυνος υπάρχει

να ανοίγουµε και εδώ την κερκόπορτα στην είσοδο µιας αντίληψης που διυλίζει τόσο πολύ
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την ουσία του σχεδιασµού, ώστε να τον καθιστά άχρωµο, άοσµο και ανούσιο.       

Η ενσωµάτωση εννοιών και µεθόδων από άλλους τοµείς δραστηριότητας και επιστη-

µονικής ανάλυσης δεν είναι κάτι καινούργιο στον σχεδιασµό του χώρου. Και είναι ασφαλώς

θεµιτή η κριτική (αν πρόκειται για κάτι επιλήψιµο!) ότι ο ορθολογικός, καθολικός σχεδιασµός

που διαδόθηκε από τα χρόνια της δεκαετίας του 1960 είχε δεχθεί επιρροές από την θεωρία

των συστηµάτων και την επιχειρησιακή έρευνα, που είχαν επηρεάσει νωρίτερα την επιστήµη

και την πρακτική της διοίκησης επιχειρήσεων (business management). Υπήρξε µάλιστα κα-

τάκτηση της µεταρρύθµισης στον σχεδιασµό του χώρου εκείνης της περιόδου, που µε καθυ-

στέρηση 20 ετών έφτασε και στην χώρα µας, η διάκριση ανάµεσα στο "στρατηγικό" (συνή-

θως εθνικό, περιφερειακό ή µητροπολιτικό) και στο "τακτικό" (συνήθως τοπικό) επίπεδο του

σχεδιασµού (Wenban-Smith, 2002). Από µόνη της, η έννοια του strategic planning δηµιουρ-

γούσε γέφυρες ανάµεσα στο management και στον σχεδιασµό του χώρου, τις οποίες εξακο-

λουθεί να διατηρεί (Hutchinson, 2001). Αυτή η εννοιολογική και σηµασιολογική διασύνδεση

παίρνει µεγαλύτερες διαστάσεις σήµερα, π.χ. µε την µεταβολή του ρόλου των πόλεων και των

διοικήσεων τους. Σ' αυτήν όµως έρχονται να προστεθούν και άλλα δάνεια στοιχεία από τον

κόσµο των επιχειρήσεων. Οι πόλεις χρειάζονται να αποκτήσουν "εικόνα" (image), απαραίτη-

τη για την προβολή τους στην αγορά και για την προσέλκυση επενδύσεων. Πρέπει να απο-

κτήσουν ένα όραµα (vision) για το µέλλον και να κάνουν τον ανάλογο σχεδιασµό γι' αυτό

(visioning) [Shipley, 2002]. Κάτι τέτοιο δεν απέχει φυσικά καθόλου από την λογική του αρχι-

τεκτονικού - πολεοδοµικού σχεδιασµού του παρελθόντος, που ενδιαφερόταν µόνο να σχεδιά-

σει µια πόλη, όπως σχεδίαζε ένα κτίριο, σαν να ήταν απλώς ένα υλικό αντικείµενο. Γίνεται

όµως τώρα ένα εργαλείο εµπορικής προβολής. Οι πόλεις καλούνται να "πλασάρουν" τον εαυ-

τό τους στην αγορά, να πραγµατοποιήσουν urban marketing. Γύρω από όλες αυτές τις πρα-

κτικές και δραστηριότητες αναπτύσσεται και η ανάλογη υποστηρικτική, θεωρητική βιβλιο-

γραφία, κυρίως "Made in USA" 5.

Η επίδραση δεν τελειώνει εδώ. Και στον τόσο κρίσιµο τοµέα της ευαισθητοποίησης

των πολιτών και της συµµετοχής τους στην διαδικασία λήψης αποφάσεων, οι τεχνικές "επι-

κοινωνίας και διαβούλευσης" προέρχονται κατά κύριο λόγο από τον χώρο της διαφήµισης,

του marketing και της έρευνας αγοράς. Ολα τα τερτίπια διερεύνησης των επιθυµιών του κα-

ταναλωτή και προβολής προϊόντων επιστρατεύονται για να βελτιωθεί η κοινωνική αποδοχή

πολιτικών και υπηρεσιών, που προσφέρει η επιχειρηµατική πόλη. Η πόλη - επιχείρηση και ο

πολίτης - καταναλωτής (κάτοικος ή τουρίστας) είναι οι δύο πλευρές του ίδιου νοµίσµατος. 

Ο πολιτισµός παράγεται και αυτός ως ελκυστικό προϊόν για να δελεάσει τον επισκέ-

πτη και τον επενδυτή που θα επενδύσει τα κεφάλαια του στην πόλη, υλοποιώντας ανάπτυξη
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γης και ακινήτων. Καθιερώνεται. ανάµεσα στις άλλες µορφές σχεδιασµού, και ο "πολιτιστι-

κός" σχεδιασµός (cultural planning) [Evans, 2001. Bianchini και Greed, 1999]. 

∆ηµοκρατικότητα και το µέλλον του ορθολογικού σχεδιασµού

∆εν µπορεί να επιχειρηθεί εδώ µια συνολική κριτική αυτών των εξελίξεων στην θεωρία και

πρακτική του σχεδιασµού του χώρου. Αυτό που ενδιαφέρει είναι εάν εξασφαλίζουν δηµοκρα-

τικότερο σχεδιασµό, από εκείνον που µπορεί να εξασφαλίσει το µοντέλο ορθολογικού σχε-

διασµού, που θεωρητικά εκτοπίζουν.  

Η εγκυρότητα του ορθολογικού µοντέλου δεν έγκειται στον ισχυρισµό ότι είναι αλάν-

θαστο, αλλά στην αντίθεση του προς την αυθαιρεσία του σχεδιασµού της µοναδικής "τελικής

εικόνας", του λεπτοµερειακά καθορισµένου οράµατος των σχεδιαστών. Το µοντέλο του ορθο-

λογικού σχεδιασµού εκπροσωπούσε µια απόρριψη ενός κατ' εξοχήν αντιδηµοκρατικού τρό-

που σχεδιασµού, που ανέβαζε τον πολεοδόµο στο βάθρο του αλάνθαστου δηµιουργού. Η τε-

χνοκρατική εκτροπή του ορθολογικού σχεδιασµού προς µια δήθεν στεγανή, επιστηµονική

αλήθεια µείωσε το κύρος του αντί να τον θωρακίσει µε ένα δήθεν απρόσβλητο περίβληµα

επιστηµοσύνης. ∆εν ήταν όµως εκεί η δύναµη του. Ηταν στην προτεραιότητα που έδινε στην

ανάλυση των εναλλακτικών δυνατοτήτων, στην αξιολόγηση τους, στην παρακολούθηση της

επιτυχίας ή αποτυχίας της εφαρµογής του σχεδιασµού, στην επανατροφότηση των αρχικών

σταδίων της διαδικασίας, στην παραδοχή ότι ο σχεδιασµός είναι µια συνεχής, ανακυκλού-

µενη πορεία και στην τροφοδότηση της από συµµετοχικές διαδικασίες διαβούλευσης και

ανταλλαγής απόψεων. Η στροφή προς ένα αποσπασµατικό τρόπο σχεδιασµού δεν αποτελεί

απόρριψη µιας όντως αναιτιολόγητης και τυφλής πίστης στην παντοδυναµία του ορθού λό-

γου των ειδικών, αλλά µάλλον µια παραίτηση από την επιλογή µιας δηµοκρατικής προσέγγι-

σης του µέλλοντος, για χάρη µιας κατακερµατισµένης προσέγγισης µέσα από  ένα σύστηµα

ελεύθερης αγοράς, µε το πρόσχηµα µεγαλύτερης δηµοκρατικότητας, στην πραγµατικότητα

όµως µιας διάχυτης, ανεξέλεγκτης από το κοινωνικό σύνολο δράσης.

∆εν είναι τυχαίο ότι ακόµη και σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης απ' όπου εκπορεύο-

νται σήµερα οι κατευθύνσεις για "διακυβέρνηση", για εταιρικές σχέσεις µε τον δηµόσιο το-

µέα και για την επιχειρηµατική πόλη (βλ. πολυκεντρική ανάπτυξη), υπάρχει επίγνωση αυτών

των κινδύνων, όπως φαίνεται στα παράλληλα ενδιαφέροντα για ευαισθητοποίηση των πολι-

τών (raising public awareness), για συµµετοχικές διαδικασίες, για επισήµανση δυνατοτήτων

και ευκαιριών, σύγκλιση και καταπολέµηση του κοινωνικού αποκλεισµού. Είναι νοµίζω προ-

φανές ότι η αντίφαση καπιταλισµού - δηµοκρατίας για την οποία µίλησα νωρίτερα είναι πα-

ρούσα σε όλα τα επίπεδα, υπερ-εθνικό, εθνικό και τοπικό.

Μπορεί κανείς να θέσει το ερώτηµα εάν υπάρχει ακόµη περιθώριο για ορθολογικό,

εκ των άνω, σχεδιασµό του χώρου. Εχασε αυτό το µοντέλο σχεδιασµού την αξιοπιστία του;
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Όλα δείχνουν πως ένας συνδυασµός παραγόντων, από την κατάρρευση των σοσιαλιστικών

καθεστώτων µέχρι την µόδα του αποσπασµατικού πολεοδοµικού σχεδιασµού των grands

projets και του cultural planning, τείνουν σε ένα τέτοιο συµπέρασµα. Στον αποσπασµατικό

σχεδιασµό των θεαµατικών έργων έχω αναφερθεί και άλλοτε (Βασενχόβεν, 1998 και 2002)

και θα αποφύγω να το ξανακάνω. Εξάλλου, η δηµοκρατικότητα αυτής της προσέγγισης φαί-

νεται σε µια εύγλωττη φράση από ένα βιβλίο για τον πολιτιστικό σχεδιασµό (cultural plan-

ning), που αναφέρθηκε παραπάνω: "Πραγµατικά, η ανάπτυξη και χρηµατοδότηση των πολι-

τιστικών Grands Projets από εθνικές, περιφερειακές και αστικές κυβερνήσεις … µιµείται και

κινείται παράλληλα µε την αστική αναγέννηση, της οποίας έγινε µάρτυρας η Ευρώπη µετα-

ξύ 15ου και 17ου αιώνα, και µε τα µεταγενέστερα δηµόσια έργα και ορθολογικές [sic] πολιτι-

κές αναψυχής που προώθησαν οι Γεωργιανοί και αργότερα οι Βικτωριανοί στην Μεγ. Βρετα-

νία και αλλού" (Evans, 2001: 3).

Επιστρέφοντας στην αξιοπιστία του ορθολογικού µοντέλου, διαπιστώνουµε ότι είναι

πια φανερό ότι ο ανεπαρκής συµµετοχικός σχεδιασµός και το έλλειµµα ενηµέρωσης και ευαι-

σθητοποίησης του πολίτη, µε τεράστιες βέβαια διαφορές από χώρα σε χώρα, έχουν οδηγήσει

τον κεντρικά καθοδηγούµενο σχεδιασµό σε αδιέξοδο και απώλεια κύρους. Η φιλελευθερο-

ποίηση της οικονοµίας και η πραγµατικότητα της παγκοσµιοποίησης έκαναν τον παραδοσια-

κό, προοδευτικό πολεοδόµο µε την ιδεολογική προσήλωση στις αξίες του κοινωνικού κράτους

και της συλλογικής δράσης να χάσει το ηθικό του. 

Είναι θεµελιωµένος ο ισχυρισµός ότι ο εκ των άνω σχεδιασµός δεν είναι εκ προοιµί-

ου δηµοκρατικός, διότι µόνο η αγορά εξασφαλίζει δηµοκρατική αστική ανάπτυξη; Μήπως εί-

ναι δυνατός ένας σχεδιασµός, όπου η δηµοκρατία επιτυγχάνεται περισσότερο στο στάδιο του

σχεδιασµού, όπως επιµένουν ο Charles Lindblom , η Patsy Healey και άλλοι, χωρίς να αφήνει

στην συνέχεια την εφαρµογή του αποκλειστικά στις δυνάµεις της αγοράς (Lindblom, 1999.

Healey, 1997); Μήπως, κατά την έκφραση του Lindblom, µπορεί να βρεθεί µεταξύ πολιτικής

και σχεδιασµού, µια "εκτός αγοράς αµοιβαία προσαρµογή", χωρίς να αφήνεται να εξασφαλι-

σθεί η δηµοκρατικότητα από την αγορά. Στα πλαίσια της παγκοσµιοποίησης υπάρχει πλέον

µια αγορά αστικής γης, στην οποία δραστηριοποιούνται όχι µόνο το εγχώριο επενδυτικό κε-

φάλαιο, αλλά και ένα διεθνές κεφάλαιο µεγάλης κινητικότητας και οι ίδιες οι δηµόσιες αρχές

των πόλεων, που υιοθετούν µεθόδους marketing του ιδιωτικού τοµέα, ρίχνοντας στην αγορά

τους πολιτισµικούς τους πόρους, την παραγωγή εντυπωσιακής αρχιτεκτονικής και τις καλλι-

τεχνικές τους δυνάµεις. Τα συστήµατα του σχεδιασµού του χώρου, της εφαρµογής του, του

ελέγχου της ανάπτυξης της γης και της δηµόσιας ιδιοκτησίας του παραγόµενου οικιστικού

κεφαλαίου αποδυναµώνονται συστηµατικά, στον απόηχο της Ρεγκανικής και Θατσερικής µε-

ταρρύθµισης. Τα φαινόµενα όµως αυτά µόνο µε ένα δηµοκρατικότερο, ορθολογικό σχεδια-

σµό µπορούν να αντιµετωπιστούν και όχι µε ένα ευνουχισµό του κοινωνικού χαρακτήρα του

σχεδιασµού, για χάρη ενός εξοντωτικού ανταγωνισµού πόλεων και περιφερειών σε ένα πεδί-
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ο µάχης, το οποίο δεν γνωρίζουν και στο οποίο πολύ λίγοι θα καταφέρουν να επιβιώσουν.

Το παράδοξο είναι ότι ταυτόχρονα, σε συνθήκες συνειδητοποίησης της περιβαλλο-

ντικής κρίσης, προβάλλονται στόχοι για βιώσιµη ή αειφόρο (sustainable) ανάπτυξη, που

απαιτούν µια εκ των άνω κινητοποίηση και µια τιθάσευση της ελεύθερης αγοράς για να πα-

ραχθεί βιώσιµο αστικό και περιφερειακό περιβάλλον. Η εξέλιξη αυτή δεν ήταν τόσο αιφνι-

διαστική όσο συχνά νοµίζουµε. Την ίδια ακριβώς εποχή που βρισκόταν στην ακµή του το ορ-

θολογικό µοντέλο, είχε προβλεφθεί από πολλούς πως οι περιβαλλοντικές παράµετροι θα οδη-

γούσαν σε µια προσαρµογή της θεωρίας του σχεδιασµού (Michael, 1974. Rose, 1974). Οπως

αναφέρει, ίσως ειρωνικά, ο Selman (1995), η εµφάνιση του στόχου της βιώσιµης ανάπτυξης

µπορεί και να έσωσε τον σχεδιασµό του χώρου από τα αδιέξοδα στα οποία είχε φτάσει. Η ίδια

η έννοια της βιώσιµης ανάπτυξης, µε πρωτοβουλία υπερ-εθνικών κέντρων (π.χ. του ΟΗΕ ή

της Ευρωπαϊκής Ένωσης), διευρύνεται για να αγκαλιάσει στόχους καταπολέµησης του κοι-

νωνικού αποκλεισµού και αποφυγής της ισοπέδωσης του πολιτισµικού κεφαλαίου. Κάτι

τέτοιο όµως επαναφέρει στην "ατζέντα" του χωροτάκτη και του πολεοδόµου την ανάγκη µιας

κεντρικά σχεδιαζόµενης δράσης, που να φτάνει ακόµη και στον επηρεασµό της ατοµικής

συµπεριφοράς και στην ανάσχεση της φθοράς του κοινωνικού και πολιτισµικού κεφαλαίου,

που η συµπεριφορά αυτή επιφέρει. Υπάρχει λοιπόν ένα θεµιτό θεωρητικό ερώτηµα εάν

πρέπει να διερωτηθούµε µήπως πρέπει να επιστρέψουµε σε ένα ορθολογικό σχεδιασµό, αυτή

τη φορά όµως µε ένα πιο κοινωνικό πρόσωπο και µε λιγότερο υπεροπτική αντιµετώπιση της

κοινωνίας.

Στην Ελλάδα, µε την ροπή που έχουµε να υιοθετούµε µε καθυστέρηση µοντέλα σκέ-

ψης, που βρίσκονται ήδη σε αµφισβήτηση εκεί όπου πρωτοεµφανίσθηκαν, έχουµε παραδο-

θεί σε µια λογική αντιµετώπισης του χώρου, που είναι ιδιαίτερα προβληµατική, αν αναλογι-

σθούµε την αδυναµία της κεντρικής και τοπικής διοίκησης, την χωροταξική αποδιοργάνωση,

την υπανάπτυξη της αγοράς αστικής γης και του κατασκευαστικού τοµέα και το έλλειµµα σε

κοινωνικές υποδοµές. Οι αδυναµίες της διοίκησης κάνουν βέβαια τον δηµόσιο σχεδιασµό εύ-

κολο στόχο για όσους θέλουν να θέσουν σε αµφιβολία τις δυνατότητες του να είναι αποτελε-

σµατικός. Η εµπειρία των Ολυµπιακών έργων διευκολύνει αυτή την αµφισβήτηση. Εντούτοις

λησµονείται ότι και ο ιδιωτικός τοµέας δεν έχει την ιστορία και τις δυνατότητες των αντίστοι-

χων επιχειρηµατικών κλάδων των αναπτυγµένων χωρών της ∆υτικής Ευρώπης. Όσο δύσβα-

τος είναι ο δρόµος προς ένα αποτελεσµατικότερο δηµόσιο σχεδιασµό για βιώσιµη χωρική

ανάπτυξη, άλλο τόσο δύσβατος είναι και ο εναλλακτικός δρόµος µιας φιλευθεροποιηµένης

αγοράς µε τον ίδιο στόχο.  
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