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Περίληψη
Και στο παρελθόν και σήµερα αλλά και στο µέλλον τα κέντρα των πόλεων παρά τις ποικίλες

κρίσεις που υπέστησαν και υφίστανται, πιστεύεται ότι θα εξακολουθήσουν να διαδραµατί-

ζουν έναν πρωταρχικό ρόλο, όχι µόνο σε τοµείς αναπτυξιακούς αλλά ιδιαίτερα σε πολιτιστι-

κούς, κοινωνικούς και επικοινωνιακούς. Το µέλλον τους συναρτάται µε το µέλλον των πόλε-

ων στις οποίες θα υπάρχουν ανταγωνιστικές σχέσεις ανάµεσα σε "σενάρια" (α) διατήρησης

υφισταµένων ταυτοτήτων και δοµών, (β) καινοτοµιών και κυρίως (γ) τάσεων ανατροπής κα-

ταστάσεων. Μια αναφορά στην περίπτωση της πρωτεύουσας της Ελλάδος δείχνει την ποικι-

λία αλλά και αναποτελεσµατικότητα των µέχρι σήµερα προτάσεων οργάνωσης της πόλης και

των κέντρων. Υπάρχει ανάγκη να εξασφαλιστεί η εφικτότητα του σχεδιασµού. Η "αστική δια-

κυβέρνηση" (urban governance) αποτελεί µια ελπίδα προς αυτή την κατεύθυνση. Το ουσια-

στικό πάντως χωρικό µοντέλο ανάπτυξης των κέντρων σε κάθε πόλη θα είναι µοναδικό γι’ αυ-

τήν και συναρτάται από τις ειδικές συνθήκες, το σχεδιασµό της και κυρίων από τον ανθρώπι-

νο παράγοντα (πολιτικοί, πολεοδόµοι, πληθυσµός).

Λέξεις κλειδιά

Πολεοδοµικός σχεδιασµός, κέντρα πόλεων, κεντρικές λειτουργίες, αστική διακυβέρνηση,

µέλλον πόλεων, κέντρα ευρύτερης Αθήνας.

∆υναµικές και σχεδιασµός κέντρων στην
πόλη των επόµενων δεκαετιών - προς
συγκεντρωτικά ή αποκεντρωτικά σχήµατα;

Αθανάσιος Αραβαντινός

Οµότιµος Καθηγητής, Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο

αειχώρος, 1 (1): 6-29



Εισαγωγή
Τα κέντρα πόλεων άλλοτε

Το κέντρο της πόλης έπαιζε πάντοτε έναν αποφασιστικό ρόλο και καταλάµβανε µια ιδιαίτε-

ρα νευραλγική θέση. Ακόµα και σε προϊστορικούς οικισµούς εντοπίζονται συχνά κεντρικοί

χώροι, που πλαισιώνονται από λατρευτικά σύµβολα, εγκαταστάσεις επικοινωνίας, κοινής

εργασίας κ.λπ. (Σαρηγιάννης, 1985: 12-27). Με την εξέλιξη των κοινωνικών δοµών τα κέντρα

ενισχύονται µε χώρους άσκησης εξουσίας, πραγµατοποίησης ανταλλαγών αγαθών, υπηρε-

σιών και ιδεών και σταδιακά µε εγκαταστάσεις εργαστηρίων, εµπορίου αλλά και πολιτισµού.

Χαρακτηριστικές είναι οι λειτουργίες που χωροθετούνται στην αρχαία ελληνική αγορά, στο

ρωµαϊκό φόρουµ, στη µεσαιωνική και αναγεννησιακή πλατεία της αγοράς (Marktplatz)

κ.ο.κ., καθώς και οι χωρικές και εικαστικές εκφράσεις που τις σηµατοδοτούν. Αυτές είναι

πολλές φορές τόσο ισχυρές, ώστε να αποτελούν τα βασικότερα σηµεία αναφοράς των

πόλεων. 

Φυσικά τα δεσπόζοντα αυτά στοιχεία σχετίζονται άµεσα όχι µόνο µε λατρευτικές ή

πολιτιστικές λειτουργίες, αλλά ιδιαίτερα µε εναλλασσόµενες πολιτικές, παραγωγικές και

οικονοµικές προτεραιότητες και επιλογές. Για παράδειγµα, στην παραπάνω πλατεία της

αγοράς στο κέντρο της περιτοιχισµένης πόλης του δυτικού µεσαίωνα αρχικά το δεσπόζον
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Dynamics and planning of the city centers for the following decades - towards

centralised or decentralised schemes?

Similar to the past and the present the city centers -despite their several crises- is believed

to continue also in the future their primary role, not only in development aspects but main-

ly in cultural, social and communication ones. Their future is tied up with the future of the

cities themselves in which several competitive relationships will exist between the following

"scenarios": a) The continuation of existing identities and frameworks, b) The innovative

schemes, and mainly c) The subversive tendencies for existing situations. A mention in the

case of the capital of Greece shows the diversity but also the ineffectiveness of the existing

proposals for the organization of the city and its urban centers. There is a need to ensure

the feasibility of the planning. The "urban governance" is a hope towards this direction. The

essential planning model for the development of the centers in every city will be exclusively

designed for the city itself and is directly related to the special conditions, the planning of

the city, and mainly the human aspect (politicians, urban planners and the people).

Keywords

Urban planning, urban centers, central functions, urban governance, urban future, Athens

metropolitan region.



στοιχείο ήταν η "εκκλησία της αγοράς" (Marktkirche). Απέναντι σ’ αυτήν προστίθεται κατά

την αναγέννηση το ∆ηµαρχείο. Παράλληλα σε περιόδους και σε περιφέρειες απολυταρχικών

καθεστώτων επιβάλλονται σε δεσπόζουσα θέση ανάκτορα και κάστρα βασιλέων και ηγεµό-

νων. Όµως ακολουθούν αργότερα στην καρδιά του κέντρου τα κτήρια των συντεχνιών και

λοιπών οµάδων εργαζοµένων.

Η βιοµηχανική επανάσταση και οι κοσµογονικές εξελίξεις στη παραγωγή και την

οικονοµία ενισχύουν το ρόλο των κέντρων των πόλεων κατά το 19ο και το πρώτο ήµισυ του

20ου αιώνα. Εκτός από τη –ταυτόχρονα µε τη βιοµηχανική επανάσταση- χωροθέτηση ενός µε-

γάλου µέρους του δευτερογενούς τοµέα στα κέντρα, η εντυπωσιακή ενίσχυσή τους οφείλεται

κυρίως στον συνεχώς µεταλλασσόµενο τριτογενή τοµέα. Το λιανικό εµπόριο διογκώνεται µε

τα γνωστά µας Grands Magasins (Παρίσι: Galleries Lafayettes, Galleries de Printemps κ.ά.),

όµως ισχυροποιούνται και οι ποικίλοι χώροι διοίκησης, πολιτισµού κ.λπ.. 

Ιδιαίτερα κατά τον 20ο αιώνα επιβάλλονται στα κέντρα οι ογκώδεις χρηµατοπιστω-

τικοί οργανισµοί και µια πληθώρα κατηγοριών ιδιωτικών επιχειρήσεων από τις πιο επιβλητι-

κές µέχρι τις χιλιάδες των µικροµεσαίων. Παράλληλα τα κέντρα και µέχρι τα µέσα του 20ου

αιώνα δεν έπαψαν να εξυπηρετούν την κατοικία και γενικότερα τη διανυκτέρευση. Στα κέ-

ντρα συναντούσε κανείς προσφορά κατοικιών ποικίλης ποιότητας, που ανταποκρίνονταν σε

διάφορα κοινωνικά επίπεδα και σε αντίστοιχες οικονοµικές δυνατότητες του πληθυσµού. Το

αυτό ίσχυε και για τις λοιπές εγκαταστάσεις διανυκτέρευσης, όπως π.χ. τα ξενοδοχεία, τα

φοιτητικά δωµάτια, οι οίκοι ευγηρίας κ.λπ.. Στο κέντρο προσφερόταν όλη η γκάµα κατηγο-

ριών: από τις πιο πολυτελείς µέχρι τις πιο εξαθλιωµένες. 

Η ύπαρξη όλων των παραπάνω λειτουργιών στα κέντρα των πόλεων εξασφάλιζε µια

"αρµονική" πολυλειτουργικότητα. Τα χαρακτήριζε µια ανάµειξη των αστικών χρήσεων που

γενικά ήταν συµβατές µεταξύ τους, αν και υπήρχαν και εξαιρέσεις, ειδικότερα όπου είχαν

εγκατασταθεί οχλούσες µορφές του δευτερογενούς τοµέα.

Οι τάσεις υποβάθµισης

Ήδη από το πρώτο ήµισυ του 20ου αιώνα είχε αρχίσει να διεισδύει στις πόλεις το αυτοκίνητο.

Η διείσδυση αυτή ήταν ιδιαίτερα έντονη στα κέντρα. Το αυτοκίνητο, πέραν της συµφόρησης

που προξένησε, αύξησε και την κινητικότητα του πληθυσµού, διευρύνοντας τα όρια της πό-

λης (προαστιοποίηση).

Αυτό φάνηκε έντονα µετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο. Από τότε η κατοικία, όντας

λιγότερο ανταγωνιστική από άλλες κερδοσκοπικές λειτουργίες και υφιστάµενη τα πλήγµατα

της περιβαλλοντικής υποβάθµισης –οχλούσες χρήσεις, κυκλοφοριακό–, άρχισε να εγκατα-

λείπει το κέντρο.

Την ακολούθησαν και άλλες λειτουργίες, ιδίως αυτές που δεν είχαν επιχειρηµατικό
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χαρακτήρα, αφού δεν ήταν σε θέση να ανταποκριθούν προς τις τιµές γης και ακινήτων (αγο-

ράς και ενοικίασης), οι οποίες εξακολουθούσαν να είναι υψηλές. Όµως δεν άργησαν να

εµφανιστούν και σ’ αυτές οι πτωτικές τάσεις, αφού νέα κέντρα σ’ όλη την υπόλοιπη πόλη, µε

ευκολότερη προσπέλαση και καλύτερη ποιότητα περιβάλλοντος, άρχισαν να κάνουν την

εµφάνισή τους. Τα γνωστά ήδη στις ΗΠΑ από την δεκαετία του ’50 Shopping Centers, ήταν

µία από τις πολλές αποκεντρωτικές µορφές για το εµπόριο (Aravantinos, 1963: 42-7). Έτσι,

από εκείνη την εποχή τα κυρίως κέντρα άρχισαν να εµφανίζουν "προβλήµατα επιβίωσης" και

συχνά να µαραζώνουν. Πολλοί τότε πρόβλεψαν το "θάνατο" των κέντρων.

Προς αναγέννηση των κέντρων – Η προτεραιότητα στις αναπλάσεις

Όµως η διόγκωση των πόλεων προς όλες τις κατευθύνσεις και σε µεγάλες αποστάσεις ξεπέ-

ρασε τις ανάγκες της ζήτησης. Αυτό βέβαια διαπιστώθηκε µόνο στον ανεπτυγµένο κόσµο µε

τη γνωστή υπογεννητικότητα, ο οποίος µε το οικοδοµικό "µπουµ" των δύο πρώτων δεκαετιών

µετά τον πόλεµο κάλυψε τις στεγαστικές του ανάγκες. Άλλες επεκτάσεις δεν χρειάζονταν πια.

Σ’ αυτή ακριβώς τη στιγµή ήρθε η πρώτη ενεργειακή κρίση των αρχών του ’70. Η απεριόρι-

στη κινητικότητα µε την υπερβολική χρήση του αυτοκινήτου αποδείχθηκε ιδιαίτερα εύθραυ-

στη, ενώ παράλληλα η έντονα προαστιοποιηµένη πόλη έγινε πολύ δαπανηρή σε χρήµα και

χρόνο. 

Η µέχρι τότε υποτίµηση –όχι από όλες τις πόλεις αλλά από αρκετές- των µέσων µα-

ζικών µεταφορών (ΜΜΜ), δεν άφηνε πολλά περιθώρια για εξασφάλιση κινητικότητας χωρίς

δαπάνες. Η συµπαγής πόλη (compact city) ξανακερδίζει έδαφος. Έτσι το κέντρο στον πυρή-

να της εξασφαλίζει προϋποθέσεις αναγέννησης. Όµως εδώ πρέπει να γίνει µια διευκρίνιση

σχετικά µε τη "συµπαγή πόλη". Προφανώς οι πληθυσµιακές και οικοδοµικές πυκνότητες της

"συµπαγούς πόλης" είναι µεγαλύτερες από αυτές που χαρακτηρίζουν τα προάστια. Τα τελευ-

ταία, ιδιαίτερα στις ΗΠΑ (suburbs) αλλά και στην κεντρική και βόρεια Ευρώπη παρουσιά-

ζουν τιµές συχνά χαµηλότερες από τις τιµές που βρίσκουµε ακόµα και στις ζώνες παραθερι-

στικών κατοικιών ή αυθαιρέτων στην Ελλάδα. Αντίθετα η "συµπαγής πόλη", τόσο στις εφαρ-

µογές της στην Ευρώπη, όσο και στις θεωρητικές εργασίες ειδικών δεν χαρακτηρίζεται από

υπερβολικά υψηλές πυκνότητες και απαράδεκτους συντελεστές δόµησης. Αυτό το βρίσκουµε

µόνο στην ελληνική πρακτική και το αναγνωρίζουµε στην Αθήνα σε πολλές περιοχές όπως η

Κυψέλη, τα Πατήσια κ.ά..

Άρα η "συµπαγής πόλη" σηµαίνει συνεκτικότητα, αστικότητα (urbanity), λειτουργι-

κότητα και δυνατότητες άµεσης επικοινωνίας του πληθυσµού, όχι όµως σταθερότυπα (πυ-

κνότητα, Σ.∆. κ.λπ.) µε ανεπίτρεπτα υψηλές τιµές. Για τούτο ο όρος "συνεκτική πόλη" θα την

χαρακτήριζε καλύτερα, ιδιαίτερα σε χώρες όπως η Ελλάδα. Ας προσέξουµε, γιατί εδώ µε τον

όρο "συµπαγή πόλη" κινδυνεύουµε να ωραιοποιήσουµε την σύγχρονη "τσιµεντούπολη" και
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να περιορίσουµε ακόµα περισσότερο τους ελάχιστους ελεύθερους χώρους µίας ήδη "υπερσυ-

µπαγούς πόλης". Βέβαια κάτι τέτοιο δεν ισχύει στα ελάχιστα πραγµατικά προάστια/κηπου-

πόλεις, αλλά ούτε και στις απειράριθµες, εκτός σχεδίου περιοχές αυθαιρέτων. Στις τελευταί-

ες µάλιστα µία τάση προς τη "συµπαγή πόλη" θα ήταν ευπρόσδεκτη, υπό την προϋπόθεση

ανάκτησης των δασών και των αγροτικών εκτάσεων (αστικός αναδασµός κ.λπ.).

Αλλά ας επανέλθουµε στο κέντρο της πόλης από την ενεργειακή κρίση µέχρι τα τέλη

του ’80, για να θυµηθούµε ότι αυτή την εποχή άρχισε η γενικότερη ευαισθητοποίηση για τα

περιβαλλοντικά θέµατα και για καλύτερη ποιότητα ζωής. Παράλληλα διαµορφώθηκαν οι

νεώτερες πολιτικές αναπλάσεων, τόσο των κέντρων όσο και του λοιπού αστικού χώρου, σε

αντίθεση µε τις πολιτικές επεκτάσεων των προηγούµενων δεκαετιών. 

Τέλος την ίδια εποχή διογκώθηκε η αντίδραση ενάντια στον έντονο διαχωρισµό των

αστικών χρήσεων που επέβαλαν οι προδιαγραφές της "Χάρτας της Αθήνας" (Le Corbusier,

1957), και που εφαρµόσθηκε στις αναπτυγµένες χώρες κατά την µεταπολεµική ανοικοδόµη-

ση. Και εδώ όµως χρειάζεται µια διευκρίνιση. Η γνωστή ως "Χάρτα της Αθήνας" διακήρυξη

του 4ου ∆ιεθνούς Συνεδρίου Μοντέρνας Αρχιτεκτονικής (Αθήνα, 1933), παρ’ ότι διατυπώθηκε

στην Αθήνα, δεν επηρέασε την Ελληνική πόλη, ούτε γενικότερα, ούτε ως προς το διαχωρισµό

των χρήσεων. Οι πόλεις στην Ελλάδα µε ελάχιστες εξαιρέσεις εργατικών οικισµών, κηπουπό-

λεων (π.χ. Ψυχικό, Φιλοθέη, Εκάλη) και κάποιων άλλων ζωνών ειδικών χρήσεων (πανεπιστη-

µιακά campus, µεγάλα τουριστικά συγκροτήµατα, στρατώνες), δεν πέρασαν από τη φάση

του διαχωρισµού των χρήσεων. Η ανεξέλεγκτη (νόµιµη, νοµιµοφανής, ή αυθαίρετη) ανάµιξη

συµβατών αλλά και µη συµβατών χρήσεων, στα πλαίσια των γνωστών διαδικασιών αντιπα-

ροχής, οικοπεδεµπορίου κ.λπ., αποτελεί τον κανόνα (Φιλιππίδης, 1990: 192-201. Καρύδης

1995: 237-43). Άρα η νεώτερη τάση για ανάµιξη χρήσεων στην πόλη δεν σηµαίνει σε καµία

περίπτωση αποδοχή της εµφανιζόµενης ανεξέλεγκτης ανάµιξης των χρήσεων στην Ελληνική

πόλη και περαιτέρω ενίσχυσή της.

Όλα τα παραπάνω αποτέλεσαν γενικές απόψεις από τις αρχές του ’70. Όµως δεν αρ-

κούσαν για να φέρουν αποτέλεσµα, αν δεν επηρέαζαν τον πολεοδοµικό σχεδιασµό και ταυ-

τόχρονα, αν δεν εντάσσονταν σ’ αυτόν. Έτσι, ως ένα από τα βασικά αντικείµενα του πολεο-

δοµικού σχεδιασµού αναδείχθηκε στις ανεπτυγµένες χώρες η πολεοδοµική ανάπλαση (Αρα-

βαντινός, 1997: 367-99). Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει ότι και στον Τρίτο Κόσµο δεν υπήρχαν και

υπάρχουν ανάγκες αναπλάσεων. Το αντίθετο µάλιστα. Εκεί τα πράγµατα ήταν και είναι πο-

λύ πιο πιεστικά αλλά και πολύ πιο δύσκολα και απαιτείται –πέραν των οικονοµικών πόρων-

µια "τοπική" τεχνογνωσία, η οποία στις περισσότερες περιπτώσεις ήταν και είναι ανύπαρκτη.

Αντίθετα, η περισσότερο "διεθνοποιηµένη" τεχνογνωσία των επεκτάσεων µε οργανωµένη δό-

µηση (Αραβαντινός, 1997: 319-66) θεωρήθηκε, και σε ένα βαθµό εξακολουθεί να θεωρείται,

ότι ανταποκρίνεται ταχύτερα στις εκρηκτικές στεγαστικές ανάγκες του Τρίτου Κόσµου. 

Εξ’ άλλου, στον ανεπτυγµένο κόσµο υπήρχε ήδη και από το παρελθόν σηµαντική

εµπειρία διαφόρων πτυχών και επί µέρους τοµέων των αναπλάσεων. Για παράδειγµα, η απο-
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κατάσταση ιστορικών κέντρων είχε ήδη συστηµατοποιηθεί από τον 19ο αιώνα. Ακόµα και σε

προγενέστερους χρόνους, όπως για παράδειγµα στην αρχαιότητα αναγνωρίζουµε σηµαντι-

κές επεµβάσεις σε κτήρια και υποδοµή, που θα µπορούσαµε να τις παραλληλίσουµε µε αυτό

που σήµερα ονοµάζουµε ανάπλαση (Kriesis, 1965: 41-109). Στο άµεσο παρελθόν –αµέσως

µετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο– οι κυκλοφοριακές παρεµβάσεις, η οργάνωση του συστήµα-

τος των µέσων µαζικών µεταφορών, οι πεζοδροµήσεις, η δηµιουργία περισσότερων αστικών

δηµόσιων χώρων, ο εκσυγχρονισµός των δικτύων υποδοµής και η προσθήκη νέων, αλλά και

οι παρεµβάσεις στον οικοδοµικό όγκο, αποτέλεσαν τη ρουτίνα της πολεοδοµικής πρακτικής.

Τα καινούργια στοιχεία ήταν ο συντονισµός τους, η βελτίωση της οργάνωσης του χώρου, η

διόρθωση των πολεοδοµικών σταθεροτύπων, η εξέλιξη της τεχνογνωσίας για να επιτευχθεί

µειωµένο κόστος, καλύτερο αποτέλεσµα σε λιγότερο χρόνο, και το κυριότερο, η αντιµετώπι-

ση των κοινωνικών προβληµάτων. 

Το αποτέλεσµα, πάντως, των αναπλάσεων των κέντρων εκεί που υπήρχαν οι προϋ-

ποθέσεις ήταν πολύ ενθαρρυντικό. Όπου µάλιστα υπήρξαν και κάποιοι ειδικοί λόγοι που πί-

εσαν για παρεµβάσεις αναβάθµισης (π.χ. Κέντρο Μονάχου για τους Ολυµπιακούς του 1972-

Αραβαντινός, 1984: 576-77) και επιτεύχθηκε η υλοποίηση του σχεδιασµού, έχουµε εντυπω-

σιακά αποτελέσµατα.

Νεώτερες εξελίξεις και απειλές: κινητικότητα πληθυσµού και "κινητικότητα"

κέντρων σε µία µεταλλαγµένη "ελαστική" πόλη

Οι παραπάνω τάσεις και πολιτικές ίσως να είχαν συνεχιστεί αδιατάρακτες µέχρι σήµερα, αν

δεν είχαν συµβεί στα τέλη της δεκαετίας του ’80 κοσµοϊστορικά γεγονότα. Αυτά συνδέονταν

µε την κατάρρευση του Υπαρκτού Σοσιαλισµού στην µέχρι τότε Σοβιετική Ένωση και σε άλ-

λες µέχρι τότε κοµουνιστικές χώρες της ανατολικής Ευρώπης και των Βαλκανίων. Οι αλλαγές

του πολιτικού χάρτη, το άνοιγµα των συνόρων και η διευκόλυνση της κινητικότητας των πλη-

θυσµών, αύξησε δραµατικά τους οικονοµικούς µετανάστες προς τις ανεπτυγµένες χώρες.

Έτσι η σταθεροποίηση των πληθυσµών των Ευρωπαϊκών πόλεων που είχε διαπιστωθεί κατά

την προηγούµενη περίοδο, δεν ισχύει πια. Εξ’ άλλου διογκώθηκαν και τα ρεύµατα των µετα-

ναστών από άλλες χώρες, ιδίως του Τρίτου Κόσµου οµοίως προς τις ανεπτυγµένες χώρες.

Αποτέλεσµα είναι, τα µέχρι τότε περιγράµµατα των πόλεων να µην αρκούν για να περιλά-

βουν τις απαραίτητες αστικές χρήσεις, µεταξύ των οποίων η κατοικία, οι παραγωγικές και

λοιπές λειτουργίες, αλλά και οι δραστηριότητες των κέντρων. 

Η πόλη µεταλλάσσεται εξ’ αιτίας των αναγκών ενός µεταλλασσόµενου πληθυσµού

και "εκρήγνυται" για άλλη µία φορά προς απρόβλεπτες κατευθύνσεις. Ο πολυπολιτισµικός

αυτός σχηµατισµός υφίσταται σχεδόν ταυτόχρονα και άλλες επιρροές (Τέιλορ, 1997). Αυτές

προέρχονται από τη µια µεριά από την πληθώρα των τεχνολογικών εξελίξεων, αλλά και από
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την άλλη από τις διαδοχικές οικονοµικές κρίσεις και τον υψηλό βαθµό ανεργίας, εξ’ αιτίας της

διαδικασίας αποβιοµηχάνισης που είχε αρχίσει από νωρίτερα. Έτσι η πόλη είναι "ρευστή" ως

προς τα "ακίνητά" της στοιχεία, όπως οι αστικές επιφάνειες και οι χρήσεις τους, αφού νέοι

χώροι, σχεδιασµένα ή απρογραµµάτιστα, προστίθενται σ’ αυτήν. Οι καθιερωµένες µορφές

των πόλεων αποτελούν παρελθόν. Σήµερα πια συναντάµε χαοτικούς σχηµατισµούς που άλ-

λοι τους ονοµάζουν "αστικοαγροτικά συνεχή" άλλοι "µεταπόλεις" κ.ο.κ. (Αίσωπος κ.ά., 1997). 

Πως "συµπεριφέρονται" τα κέντρα των πόλεων στα πλαίσια αυτών των µεταλλαγών

του όλου αστικού χώρου; Κατ’ αρχήν φαίνεται, ότι η κατάσταση διαφοροποιείται από χώρα

σε χώρα αλλά και από πόλη σε πόλη. Ας σταθούµε για λίγο στον Ελληνικό χώρο. Εδώ, αν θέ-

λαµε να "προσωποποιήσουµε" τα κέντρα, θα λέγαµε ότι οι παντός τύπου εκφράσεις τους ανα-

πτύσσουν µια "κινητικότητα" εφάµιλλη του ανθρώπινου παράγοντα, µε τη γνωστή ρευστότη-

τά του.

Περιοχές κατοικίας µετατρέπονται σε ζώνες κεντρικών λειτουργιών, ανενεργά εργο-

στάσια µεταµορφώνονται σε εµπορικά ή ψυχαγωγικά κέντρα, υπερτοπικοί οδικοί άξονες

φορτίζονται µε ταινιακές αναπτύξεις καταστηµάτων. Παράλληλα εµπορικοί οίκοι αλλά και

άλλες µορφές καταστηµάτων, τράπεζες, ιδιωτικά γραφεία, πολιτιστικοί οργανισµοί, και ακό-

µα ο διαρκώς αποκεντρούµενος δηµόσιος τοµέας δηµιουργούν υποκαταστήµατα, παραρτή-

µατα, ιδρύουν θυγατρικές, εντάσσονται σε αλυσίδες και δίκτυα, προσπαθώντας να ακολου-

θήσουν τον παντός τύπου "πελάτη" εκεί που ζει, εκεί που εργάζεται, ή εκεί που ψυχαγωγεί-

ται κ.ο.κ. Και αυτός σε µια σχέση "λυκοφιλίας" αγωνίζεται να αποφύγει τις παραπάνω λει-

τουργίες, αλλά και τις χρειάζεται, κάποτε τις αποζητά, ή και επιβιώνει χάρη σ’ αυτές.

Φυσικά, οι κινητικότητες αυτές δεν παρουσιάζονται µόνο στα κέντρα και στις σχετι-

κές µ’ αυτά λειτουργίες. Όλη η πόλη και ο περιαστικός χώρος βρίσκονται σε µια κοσµογονι-

κή µετάλλαξη. Φυσικές περιοχές και αγροτικές εκτάσεις κατακτώνται από νόµιµες ή αυθαί-

ρετες επεκτάσεις, ρέµατα µετατρέπονται σε οικόπεδα και κτίζονται, ή στην "καλύτερη" περί-

πτωση µεταµορφώνονται σε δρόµους. Ακτές καταλαµβάνονται από κατοικίες παντός τύπου,

τουριστικές, ψυχαγωγικές και λοιπές εγκαταστάσεις. Ως εκ τούτου την "κινητικότητα" των

κεντρικών λειτουργιών ακολουθεί η "κινητικότητα" και των λοιπών αστικών χρήσεων.

Πέρα όµως από τις µετατοπίσεις των λειτουργιών στο γεωγραφικό χώρο, έχουµε και

την εισβολή του ηλεκτρονικού χώρου σε όλες τις µορφές της ζωής και της πόλης (Σκάγιαννης,

1999: 231-45). Όροι όπως γειτνίαση και επικοινωνία αποκτούν νέες "διαστάσεις" πολύ δια-

φορετικές από τις χωρικές εκφράσεις του παρελθόντος. Είναι χαρακτηριστικό, ότι στην Ελ-

λάδα παρά την καθυστέρηση που εµφανίζεται σε πλήθος καινοτοµιών σχετικών µε τη βελτί-

ωση της ζωής και την οργάνωση του αστικού χώρου, οι καινοτοµίες, οι σχετικές µε την ηλε-

κτρονική επικοινωνία, το διαδίκτυο, το ηλεκτρονικό εµπόριο κ.λπ. δεν άργησαν να γενικευ-

τούν. Τι µένει εποµένως ως σηµείο/τόπος αναφοράς; Μένουν σήµερα και θα έχουµε αύριο

κάποια σταθερά σηµεία στην πόλη;        
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Η υπερπροσφορά κεντρικών λειτουργιών στον ελληνικό χώρο

Η παραπάνω κινητικότητα, άρα και η διασπορά διαφόρων κατηγοριών κεντρικών λειτουρ-

γιών επαυξάνεται ειδικότερα στις ελληνικές πόλεις λόγω του παρουσιαζόµενου ρεύµατος

επενδύσεων σε ακίνητα µε έµφαση στις εµπορικές και επιχειρηµατικές χρήσεις. Βέβαια κάτι

ανάλογο εντοπιζόταν στην Ελλάδα και στο παρελθόν γενικότερα ως προς την οικοδοµή.

Χαρακτηριστικά είναι τα πλήθη των ηµιτελών οικοδοµών (εγκαταλελειµµένα γιαπιά), οι µη

αποπερατωµένοι όροφοι, οι "αναµονές" στις ταράτσες κ.ο.κ.. 

Οµοίως και σήµερα το οικοδοµικό "µπουµ" δεν περιορίζεται στα καταστήµατα και τα

γραφεία. Υπάρχουν ζώνες στο χώρο, όπου το φαινόµενο τούτο εµφανίζεται και σ’ άλλες χρή-

σεις και κυρίως στην κατοικία, µόνιµη και παραθεριστική. Αιτιολογικό για αυτό είναι η κακή

ποιότητα των υφισταµένων κατοικιών (και η άγνοια των δυνατοτήτων ανάπλασης), η αναµο-

νή ρεύµατος ξένων τουριστών, παραθεριστών ή και προτιθέµενων να παραµείνουν µονίµως

στη χώρα µας και προερχοµένων από τον "πλούσιο βορρά".

Όµως οι επενδύσεις σε εµπορικούς χώρους είχαν πάντοτε πολύ µεγαλύτερες αποδό-

σεις και οι ελπίδες µαζών είναι, ότι τούτο θα συνεχίζεται στο διηνεκές. Εξ’ άλλου τα πρόσφα-

τα πλήγµατα που υπέστησαν άλλες µορφές επενδύσεων (Χρηµατιστήριο), αλλά και οι προσ-

δοκίες για αύξηση της ζήτησης –λόγω έργων και ιδιαίτερα λόγω προγραµµατιζόµενων µεγά-

λων εκδηλώσεων, όπως π.χ. οι Ολυµπιακοί Αγώνες – ωθεί σε ένα ανεξέλεγκτο εµπορο-γρα-

φειακό "µπουµ". Στην πρωτεύουσα αυτό είναι ευκρινέστατο στην Βόρεια και Ανατολική Ατ-

τική και ειδικότερα στα Μεσόγεια, λόγω του νέου αεροδροµίου και των λοιπών έργων.

Ανεξάρτητα από το πλήγµα που δέχονται οι φυσικές περιοχές, οι αγροτικές εκτάσεις

αλλά και η εικόνα του χώρου και πέρα από τις σπατάλες για έργα υποδοµής, οι ανεξέλεγκτες

αυτές πρωτοβουλίες οδηγούν σε οικονοµική καταστροφή και τους ίδιους τους επενδυτές.

Μήπως επ’ αυτού είναι µεγάλη η ευθύνη της κρατικής εξουσίας, αλλά και των ΟΤΑ, που δεν

προειδοποιούν τους δρώντες για τις οδυνηρές συνέπειες; Συµβαίνει µάλιστα και το αντίθετο.

Οι πάντες διευκολύνονται από την πολιτεία να δράσουν. Έτσι, πρόσφατα εξαγγέλλονται

"ευεργετικότερα" µέτρα δόµησης στο βασικό οδικό δίκτυο, σε εκτός σχεδίου περιοχές, ακό-

µα και σε ρέµατα. 

Τα Γενικά Πολεοδοµικά Σχέδια (ΓΠΣ) επικαιροποιούνται "µε ρυθµό χελώνας" και

όπου τούτο γίνεται, ακολουθούνται συνήθως οι "τάσεις" (Σερράος, 2000: 27-35). Έτσι χαρα-

κτηρίζονται ως κέντρα πόλης, ή τοπικά κέντρα, ακόµα και οι πιο ατροφικές “συγκεντρώσεις”

εµποροβιοτεχνικών χώρων, ενώ µε το χαρακτηρισµό "γενική κατοικία" επιτρέπονται οµοίως

πλήθος κεντρικών λειτουργιών. Παράλληλα, στις εκτός σχεδίου περιοχές ο θεσµός των ζωνών

οικιστικού ελέγχου (ΖΟΕ) αποδείχθηκε ανεπαρκής, ενώ ο νέος θεσµός των ΣΧΟΑΠ (Σχεδίων

Χωροταξικής Οργάνωσης Ανοικτών Πόλεων) καθυστερεί να επηρεάσει θετικά τον εξωαστι-

κό χώρο.   
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Τι εποµένως αναµένεται να υποστούν όλες αυτές οι λειτουργίες ή τα προβλεπόµενα

για τις λειτουργίες κελύφη που βρίσκονται σε υπερπροσφορά; Απλούστατα, θα µείνουν ανε-

νεργά. Πιθανότατα δηλαδή τα κατασκευαζόµενα να µην χρησιµοποιηθούν ποτέ, ενώ οι εν

ενεργεία χρήσεις θα φυτοζωούν, θα αλλάζουν χέρια, θα χρεοκοπούν. Ειδικά για τα καταστή-

µατα, ήδη διαπιστώνεται τούτο και µάλιστα αναµένεται µια δραµατική διαδικασία "αποµα-

γαζοποίησης", (ή αλλιώς "απεµποροποίησης"). Τα κενά καταστήµατα θα πολλαπλασιάζονται,

όχι τόσο στα καθιερωµένα κέντρα και πάντως όχι στα προσεκτικά αναβαθµιζόµενα, αλλά κυ-

ρίως σε πλήθος άλλων εντός και εκτός σχεδίου περιοχών. Άρα, ως παρένθεση ας αναφερθεί

εδώ, ότι στις εντός σχεδίου και ιδιαίτερα στις πυκνοδοµηµένες γειτονιές υπάρχει για την α-

νάπλαση "πεδίον δράσης λαµπρόν", µε την µετατροπή των κενών καταστηµάτων, π.χ. σε θέ-

σεις στάθµευσης. 

Το µέλλον των πόλεων και των κέντρων τους

Μετά απ’ όλα αυτά διερωτάται κανείς: πως αναµένουµε ότι θα εξελιχθούν τα κέντρα στο µέλ-

λον; Η απάντηση στο ερώτηµα περνά αναγκαστικά µέσα από δύο άλλες ερωτήσεις: 

α) Ποιό είναι το µέλλον των πόλεων γενικότερα και

β) Αν θα κατορθωθεί να υλοποιηθεί –εκ µέρους της ηγεσίας του κάθε τόπου- ένας συντονι-

σµένος σχεδιασµός τόσο στην πόλη, όσο και ειδικότερα στα κέντρα της, ή θα επικρατήσουν

οι ανεξέλεγκτοι κανόνες της αγοράς; 

Ας αφήσουµε προς το παρόν το δεύτερο ερώτηµα για το επόµενο κεφάλαιο και ας

σταθούµε στο πρώτο. Τούτο έχει ήδη τεθεί επανειληµµένα, ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια λό-

γω της αλλαγής του αιώνα που ήταν µάλιστα και αλλαγή χιλιετίας. Έτσι και εµείς έχουµε διε-

ρωτηθεί, ποιά θα είναι η πόλη του 21ου αιώνα (Αραβαντινός, 2001: 147-66). Εντάξαµε µάλι-

στα – ειδικότερα για τον ευρωπαϊκό χώρο- τα πιθανά σενάρια σε τέσσερις οµάδες: α) της ου-

τοπίας, β) της καινοτοµίας, γ) της διατήρησης της ταυτότητας και δ) των ανατροπών (Πίνα-

κας 1).

Τα συµπεράσµατά µας για τα παραπάνω σενάρια ήταν συνοπτικά τα εξής:

Κατ’ αρχήν µπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι τα σενάρια της ουτοπίας δεν θα κατορθώσουν

να αναδείξουν γενικευµένες εφαρµογές, τουλάχιστον τις επόµενες δύο µε τρεις δεκαετίες. Εί-

ναι πιθανότατο για κάποια απ’ αυτά να συνεχιστούν οι πειραµατισµοί, όµως αυτοί θα εντο-

πισθούν σε "νησίδες" στο χώρο και δεν θα αποτελέσουν τον κανόνα. 

Ως προς τα σενάρια της διατήρησης, προφανώς στην Ευρώπη και ειδικότερα σε πό-

λεις ή τµήµατά τους µε συµπαγή ιστορικο-πολιτιστική κληρονοµιά και εκτεταµένη αλλά και

αναγνωρισµένη έκφρασή της στον αστικό χώρο, η κληρονοµιά αυτή θα κρατήσει τη δεσπό-

ζουσα θέση της. Απ’ την άλλη µεριά όµως ένα µεγάλο µέρος του αστικού χώρου ανά τον κό-

σµο αποτελείται από "νέες πόλεις" χωρίς ιστορία και συχνά και χωρίς κουλτούρα. ∆υστυχώς
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1ç  ÏÌÁÄÁ:

Ç ÐÑÁÃÌÁÔÏÐÏÉÇÓÇ ÔÇÓ "ÏÕÔÏÐÉÁÓ"

ÈåùñçôéêÝò êáé ïõôïðéêÝò ðñïôÜóåéò ùò ðñïò êáôáóêåõÞ, äïìÞ, ïñãÜíùóç, ëåéôïõñãßá, ìïñöÞ êëð. ôçò ðüëçò êáé ôùí

êõñßáñ÷ùí óôïé÷åßùí ôçò.

Äéáôõðþèçêáí óôïí 20ï áéþíá – Þ êáé ðáëáéüôåñá – êáé áñ÷ßæïõí íá äïêéìÜæïíôáé óôïí 21ï áéþíá.

2ç ÏÌÁÄÁ:

ÔÁ ÓÅÍÁÑÉÁ ÔÇÓ "ÊÁÉÍÏÔÏÌÉÁÓ" ´Ç ÔÇÓ ÃÅÍÉÊÅÕÓÇÓ ÐÑÏÓÖÁÔÙÍ ÄÏÊÉÌÁÓÌÅÍÙÍ ÐÅÉÑÁÌÁÔÉ-

ÓÌÙÍ:

• Ëåéôïõñãéêþí êáé óõíèåôéêþí (ïñãÜíùóçò êáé ìïñöÞò ÷þñïõ),

• ôå÷íïëïãéêþí êáé êáôáóêåõáóôéêþí,

• êïéíùíéêï-ïéêïíïìéêþí êáé áíáðôõîéáêþí,

• ðåñéâáëëïíôéêþí (áåéöïñßáò ê.á.),

• ïñãáíùôéêþí êáé äéá÷åßñéóçò ôçò ðüëçò (urban management), ê.ï.ê.

3ç ÏÌÁÄÁ:

Ç "ÄÉÁÔÇÑÇÓÇ ÔÇÓ ÔÁÕÔÏÔÇÔÁÓ", Ç ÁÍÔÉÓÔÁÓÇ ÓÅ ÁËËÏÉÙÓÅÉÓ, Ç ÏÌÁËÇ ÓÕÍÅ×ÅÉÁ ÔÇÓ ÅÕÑÙ-

ÐÁÚÊÇÓ ÐÏËÇÓ.

• Ç ÅõñùðáúêÞ ðüëç åßíáé êôéóìÝíç,

• ç ôáõôüôçôÜ ôçò äåäïìÝíç,

• ï áíáãêáßïò åêóõã÷ñïíéóìüò äåí ôçí áëëïéþíåé áëëÜ ôç óÝâåôáé,

• ïé ÷ñÞóåéò ìðïñïýí íá áëëÜæïõí, üìùò  åéêüíá, äïìÝò êáé ÷áñáêôÞñáò äéáôçñïýíôáé.

4ç ÏÌÁÄÁ:

ÔÁ ÓÅÍÁÑÉÁ ÔÙÍ "ÁÍÁÔÑÏÐÙÍ", ÔÙÍ ÄÕÍÁÌÉÊÙÍ ÌÅÔÁËËÁÃÙÍ ÊÁÉ ÔÇÓ ÁÍÁÓÕÍÈÅÓÇÓ ÔÏÕ ×Ù-

ÑÏÕ

1. Ïé ìåãÜëåò ìåôáêéíÞóåéò ëáþí. ÁíáôñïðÝò óôéò ðëçèõóìéáêÝò éóïññïðßåò (êáôÜññåõóç ôùí èåùñéþí ùò ðñïò ôç óôá- 

óéìüôçôá ôïõ ðëçèõóìïý ôçò  åõñùðáúêÞò ðüëçò).

2. Ïé êïíùíéêï-ïéêïíïìéêÝò áíáôáñá÷Ýò (áíåñãßá – äéåêäéêÞóåéò – áíôéêïéíùíéêÞ óõìðåñéöïñÜ).

3. Ç êáôÜêôçóç ôçò ðüëçò áðü ôçí ðïëõðïëéôéóìéêüôçôá.

4. ÁëëáãÝò óôçí ðáñáãùãÞ (áðïâéïìç÷Üíéóç), óôéò åñãáóéáêÝò èÝóåéò êáé óôç ÷ñÞóç ôïõ ÷þñïõ.

5. Ç "äéêôõùìÝíç" ðüëç óå áíôßèåóç ìå ôá "óôåãáíÜ" ôïõ ðáñåëèüíôïò. Ôá íÝá ðåäßá åðéêïéíùíßáò êáé ç ðáãêïóìéï-

ðïßçóç.

6. Ïé ÷ùñéêÝò áíáôñïðÝò:

Áðü ôçí ðüëç óôïõò "÷áïôéêïýò" ó÷çìáôéóìïýò, ôç "ìåôÜðïëç" êáé ôá "áóôéêïáãñïôéêÜ óõíå÷Þ".

7. Åðéðôþóåéò óôá êåëýöç áðü ìéá ñåõóôÞ åíáëëáóóüìåíç "êïéíùíßá". Ç áðñïóäéïñéóôßá êáé ôï åõìåôÜâëçôï ôùí ïéêï-

äïìéêþí ðñïãñáììÜôùí. Ðñïò ìéá óõíå÷þò ðñïóáñìïæüìåíç óå ïëïÝíá êáé íÝåò áðáéôÞóåéò ðüëç: "êÝëõöïò ãéá üëåò   

ôéò äïõëåéÝò".

8. Ç áíÜãêç ãéá åðéóôñÜôåõóç éäåïëïãéþí – Ðüëç êáé ðïëéôéóìüò. Ôï êýñéï æçôïýìåíï: ï "åêðïëéôéóìüò" êáé ï êïéíüò 

êþäéêáò óõìðåñéöïñÜò ôïõ "ðïëßôç" ìéáò  ðïëõðïëéôéóìéêÞò ðüëçò. 

Ðßíáêáò 1. ÕðïèÝóåéò-ÓåíÜñéá ãéá ôçí ÅõñùðáúêÞ ðüëç ôïõ 21ïõ áéþíá. 

ÐçãÞ: Áñáâáíôéíüò, 2001: 151-52.



σ’ αυτήν την κατηγορία εντάσσεται και ο ελληνικός αστικός χώρος. Ας θυµηθούµε ποιος ήταν

ο οικοδοµικός πλούτος των ελληνικών πόλεων προπολεµικά και πόσο τούτος πολλαπλασιά-

στηκε τα τελευταία πενήντα χρόνια, ενώ παράλληλα εξαφανίστηκε το µεγαλύτερο µέρος του

προϋπάρχοντος για να ανοικοδοµηθεί εκ νέου. Έτσι οι εναποµένουσες επιφάνειες µε απαι-

τήσεις διατήρησης περιορίζονται σε αρχαιολογικούς χώρους, παραδοσιακούς οικισµούς και

κάποια διεσπαρµένα στη σύγχρονη πόλη και "απροσάρµοστα" προς αυτήν διατηρητέα κτή-

ρια. Παρ’ όλα αυτά "για την τιµή των όπλων" ας δεχθούµε, ότι και στην Ελλάδα τα σενάρια

της διατήρησης θα κρατήσουν τη θέση που τους ανήκει. Για τις δύο λοιπές κατηγορίες σενα-

ρίων, δηλαδή της καινοτοµίας και των ανατροπών είναι πιθανότατο ότι αυτές θα κυριαρχή-

σουν στο µέλλον των πόλεων. 

Άρα τελικά θα εµφανιστούν στις πόλεις οι τρεις οµάδες, δηλαδή της καινοτοµίας, της

διατήρησης και των ανατροπών. Όµως οι τρεις αυτές τάσεις είναι µεταξύ τους ανταγωνιστι-

κές. ∆ηλαδή η κάθε µία θα "κονταροχτυπιέται" και µε τις δύο άλλες. Πού θα ισορροπήσει

εποµένως η κάθε πόλη και ποιοι παράγοντες θα είναι αυτοί που θα της εξασφαλίσουν την κα-

λύτερη δυνατή ισορροπία; 

Φυσικά µόνο αν "ισορροπήσει" µια πόλη –αν τούτο είναι δυνατό για κάποιο διάστη-

µα– µόνο τότε θα γίνει αντιληπτός ο "κανόνας" οργάνωσης, "αυτοοργάνωσης" ή αποδιοργά-

νωσής της. Τότε θα συγκεκριµενοποιηθεί µεταξύ των άλλων και το “σύστηµα” των κέντρων

της. Πάντως και ως προς τα κέντρα θα "κονταροχτυπηθούν" οι παραπάνω τρεις τάσεις, που

και σ’ αυτό τον τοµέα δρουν ανταγωνιστικά.

Εδώ η διατήρηση ή η παράδοση µπορεί να µην είναι µορφολογική/εκφραστική/φυ-

σιογνωµική. Μπορεί να είναι οργανωτική/σχεδιαστική ή αντίθετα ατοµικιστική και κερδο-

σκοπική. ∆εν µπορεί δηλαδή κανείς να αγνοήσει – ιδίως εκεί που εφαρµόστηκαν–θεωρητι-

κές/σχεδιαστικές απόψεις για συστήµατα ιεραρχηµένων κέντρων (πυραµιδοειδείς συγκρό-

τηση). Απ’ την άλλη µεριά, ούτε ο απόλυτος συγκεντρωτισµός των κεντρικών λειτουργιών

(µονοκεντρική πόλη), ιδίως εκεί που υπάρχει τέτοια παράδοση, αλλά ούτε και η διείσδυσή

τους σε άλλες λειτουργίες της πόλης πρέπει δογµατικά να αποκλείονται. Βέβαια αυτά όλα ε-

ξαρτώνται από τα µοναδικά χαρακτηριστικά της κάθε πόλης. Εποµένως στο θεωρητικό επί-

πεδο αλλά και στην πράξη υπάρχει µια τεράστια ποικιλία καθιερωµένων συγκροτήσεων πό-

λεων και κέντρων τους. 

Όµως και οι καινοτοµικές τάσεις θα διεκδικήσουν το µερίδιό τους στις ανακατατά-

ξεις των κέντρων (European Foundation for the Improvement of Living and Working

Conditions, 1993, 1995 και 1996). Αλλά τι εννοούµε καινοτοµίες ως προς τα κέντρα;

Κατ’ αρχήν εδώ εµφανίζεται µια πληθώρα νεωτερισµών στην οργάνωση, στη λει-

τουργία αλλά και στη χωροθέτηση των κέντρων, λόγω των εξελίξεων στην οικονοµία, στην

διανοµή και διάθεση των αγαθών και αντίστοιχα λόγω νέων αναγκών των λοιπών κεντρικών

λειτουργιών. Οι νέες κοινωνικές συνθήκες προκαλούν επίσης καινοτοµίες. Φυσικά οι τεχνο-
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λογικές εξελίξεις έχουν επίσης εφαρµογές στα κέντρα, ενώ παράλληλα πλήθος περιβαλλοντι-

κών καινοτοµιών που σχετίζονται µε αειφορικούς στόχους, όπως εξοικονόµηση ενέργειας και

διαφύλαξη λοιπών πόρων, θα ασκήσουν σηµαντικότατη επιρροή στα χαρακτηριστικά των κέ-

ντρων. 

Μήπως όµως και στο αµιγές πολεοδοµικό ή συνθετικό επίπεδο δεν προβλέπονται

καινοτοµίες; Αυτές µάλιστα είναι ευδιάκριτες και επιβάλλονται ευκολότερα όταν συζητού-

νται για πόλεις µε σχετικά "καθυστερηµένες" δοµές (οπότε για τις πόλεις αυτές είναι πράγ-

µατι καινοτοµίες). Αντίθετα σε άλλες, "ταχύτερες" ως προς τις εξελίξεις πόλεις, οι εφαρµογές

αυτές µπορεί να µην αποκαλούνται πια καινοτοµίες αλλά παρεµβάσεις ρουτίνας. Άρα η έν-

νοια της καινοτοµίας στην οργάνωση των κέντρων είναι σχετική, αφού σ’ αυτήν µπορεί να

περιληφθούν άλλοτε οι πιο αυτονόητες ρυθµίσεις και άλλοτε "εφευρέσεις", τόσο προωθηµέ-

νες που κάποιοι θα τις χαρακτήριζαν ουτοπίες. Για παράδειγµα οι πεζοδροµήσεις σε παλαιά

κέντρα ή οι πεζοδροµηµένες κεντρικές περιοχές σε νέα κέντρα είναι σήµερα σε µια σύγχρο-

νη πόλη έργα ρουτίνας. Αν όµως σε µια άλλη πόλη τα κέντρα βρίσκονται ακόµα στη φάση της

πιεστικής κατάκτησής τους από τα παντός τύπου τροχοφόρα, τότε ο ανασχεδιασµός των κέ-

ντρων µε σκοπό την πεζοδρόµηση αποτελεί καινοτοµία. 

Ως προς την τρίτη οµάδα σεναρίων, δηλαδή της ανατροπής, είναι αυτή που ήδη έχει

επηρεάσει τις εξελίξεις των κέντρων και δεν είναι τόσο εύκολο να ισχυριστούµε, ότι στο εγ-

γύς µέλλον θα απαλλαγούµε απ’ αυτήν. Οι µαζικές µετακινήσεις λαών από τις λιγότερο ανα-

πτυγµένες χώρες, περιφέρειες, πόλεις, αλλά και από τις παρακµάζουσες συνοικίες τους προς

τις πιο αναπτυγµένες, οι γνωστές διαδικασίες αποβιοµηχάνισης και οι ήδη αναφερθείσες, ει-

δικότερα για την Ελλάδα διαδικασίες "αποµαγαζοποίησης" ή "απεµποροποίησης", η απαξίω-

ση πλήθους κατηγοριών γραφειακών χώρων, ο µαρασµός ιστορικών ή άλλων καθιερωµένων

κέντρων, οι επιπτώσεις της κυκλοφορίας, της ρύπανσης αλλά ακόµα και νέων τεχνολογιών

και νέων συµπεριφορών και κυρίως το πλήθος των νέων τρόπων κερδοσκοπίας πάνω στη γη

και στην κατανάλωση του χώρου, είναι µερικά από τα φαινόµενα που συγκροτούν τις "ανα-

τροπές" στα κέντρα, όπως και σ’ όλη την πόλη. 

Είναι φανερή από τα παραπάνω η ανταγωνιστική δράση των τριών οµάδων σεναρί-

ων. Ό,τι επιχειρεί να βελτιώσει η µία το εξουδετερώνει η άλλη. Βέβαια ισχύει και το αντίθε-

το: ό,τι χαλάει κάποια απ’ αυτές ενδέχεται να είναι σε θέση να το αποτρέψει µία από τις άλ-

λες δύο ή και οι δύο µαζί. 

Τι είναι αυτό εποµένως που µετά από αξιολόγηση θα "κρίνει" αν οι τάσεις που θα

γεννηθούν από τα παραπάνω σενάρια είναι καταστροφικές ή βελτιωτικές και θα κατορθώσει

να απωθήσει τις πρώτες και να µεγιστοποιήσει τις δεύτερες; Κατά µία εκδοχή το έργο αυτό

αναλαµβάνεται από το σχεδιασµό. 
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Θα παρέµβει ή όχι ο σχεδιασµός στις εξελίξεις;

Ήρθε εποµένως η στιγµή να "αντιµετωπίσουµε" το δεύτερο ερώτηµα που θέσαµε παραπάνω.

Τούτο θυµίζουµε, σχετίζεται µε την ύπαρξη και κυρίως το βαθµό αποτελεσµατικότητας του

πολεοδοµικού σχεδιασµού. Ποιος θα είναι ο ουσιαστικός ρόλος που θα αναλάβει ειδικότερα

σε κάθε συγκεκριµένη πόλη ο σχεδιασµός σε αντιδιαστολή µε τους κανόνες της αγοράς και

τις δράσεις των ιδιωτικών πρωτοβουλιών των πολιτών; 

Φυσικά σε ένα πρώτο επίπεδο η απάντηση είναι πολιτική: Όπου οι φορείς εξουσίας

έχουν ελαστικοποιήσει τον σχεδιασµό και πιστεύουν στο µη σχεδιασµό και στην "θεραπευτι-

κή δύναµη" της ελεύθερης οικονοµίας, προφανώς ο σχεδιασµός δεν έχει ρόλο να παίξει. Ει-

δικότερα µάλιστα στα κέντρα των πόλεων, στα οποία οι χρήσεις είναι κατά πλειοψηφία οικο-

νοµικές αλλά και η γη είναι ένα κατ’ εξοχήν οικονοµικό αγαθό, ο ρόλος της οικονοµίας της

αγοράς είναι καταλυτικός. Έτσι όταν η πολιτική βούληση είναι δουλικά ευθυγραµµισµένη µε

την οικονοµία της αγοράς, ο σχεδιασµός ακόµα και όταν υπάρχει ως θεσµός δεν έχει την απο-

τελεσµατικότητα που θα έπρεπε, εκτός αν ταυτισθεί προς το κρατούν "οικονοµικό" ρεύµα. 

Απ’ την άλλη µεριά όµως, υπάρχουν φορείς εξουσίας, που ενώ γενικά είναι προσαρ-

µοσµένοι προς την οικονοµία της αγοράς, όπως εξ’ άλλου η µεγάλη πλειοψηφία των δηµο-

κρατικών κυβερνήσεων ανά τον κόσµο, θέτουν και στόχους κοινωνικούς, περιβαλλοντικούς,

πολιτιστικούς και άλλους  µη αµιγώς οικονοµικούς. Άρα, που θα ισορροπήσει η πολιτική ανά-

µεσα στην οικονοµική δράση και το κοινωνικό κράτος είναι µια επιλογή που θα χαρακτηρί-

σει ιδιαίτερα την κάθε πόλη. Αυτό που πρέπει να γίνει αντιληπτό είναι ότι άλλα κέντρα "γεν-

νά" σε µια πόλη η ανεξέλεγκτη ιδιωτική δράση, µε σκοπό το άµεσο οικονοµικό όφελος και άλ-

λα όταν πρυτανεύσει το συµφέρον του κοινωνικού συνόλου.

Πέρα όµως από την "πολιτική" απάντηση πάνω στο ερώτηµα της παρεµβολής ή µη

του σχεδιασµού στις εξελίξεις, υπάρχει και η τεχνοκρατική διάσταση. ∆ιατίθεται πράγµατι

µια τεχνογνωσία στην πόλη, ικανή όχι µόνο να παράγει σχεδιασµό, αλλά και να τον εφαρµό-

σει µε αποτελεσµατικότητα; Η απάντηση επ’ αυτού συναρτάται µε την ύπαρξη θεσµών και

µηχανισµών, κατάλληλων υπηρεσιών αλλά και εξειδικευµένων επιστηµόνων.

Όµως, ειδικά ως προς την εφικτότητα, σηµαντικό ρόλο, πέρα από τις παραπάνω προ-

ϋποθέσεις, παίζει ο ανθρώπινος παράγων που ζει και δρα σε κάθε συγκεκριµένη πόλη, τα

πρότυπά του ως προς την ποιότητα ζωής, το σύστηµα αξιών του, η συµπεριφορά του. Για πα-

ράδειγµα, είναι χαρακτηριστικό, ότι στις µεσογειακές πόλεις η σηµασία των κέντρων –όχι η

καθαρά µατεριαλιστική αλλά η κοινωνική και επικοινωνιακή- είναι µεγαλύτερη από αυτήν

που διαπιστώνεται σε πόλεις της βόρειας Ευρώπης. Εκτός από τους κλιµατικούς λόγους, που

και αυτοί επηρεάζουν, η διαφορετική νοοτροπία του πληθυσµού έχει καταλυτικό ρόλο στην

οργάνωση των κέντρων.

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι, πέρα από τα ειδικά χαρακτηριστικά της κάθε πό-
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λης (γεωγραφία, µέγεθος, ιστορία, ρόλος, χρήσεις κ.λπ.), υπάρχει ο ανθρώπινος παράγων µε

τρεις "εκφράσεις" του, που έχει τον πρωταρχικό λόγο στη διαµόρφωση ή µη του σχεδιασµού,

στο είδος του σχεδιασµού και εποµένως και στην διάρθρωση και τη σηµασία των κέντρων.

Οι τρεις αυτές κατηγορίες είναι:

• οι πολιτικοί (τοπικοί άρχοντες αλλά και πολιτική εξουσία γενικότερα),

• οι τεχνοκράτες (ως στελέχη της διοίκησης και ως ελεύθεροι επαγγελµατίες),

• ο πληθυσµός (κάτοικοι, εργαζόµενοι, επισκέπτες, επιχειρηµατικοί φορείς,  µη κερδοσκο-

πικοί οργανισµοί).

Και οι τρεις παραπάνω οµάδες είναι οι "άνθρωποι της πόλης", είναι αυτοί που ανήκουν στην

πόλη, αλλά και αυτοί στους οποίους, κατά κάποιο τρόπο η πόλη ανήκει. Είναι αυτοί που κα-

θορίζουν τις τύχες της αλλά και υφίστανται τις συνέπειες της τυχόν ανεπάρκειάς της.

Το µέλλον της κάθε πόλης και των κέντρων της είναι στα χέρια "των ανθρώπων

της"  – Η αστική διακυβέρνηση

Τι θα έπρεπε, θεωρητικά τουλάχιστον να χαρακτήριζε αυτές τις τρεις οµάδες ανθρώπων της

πόλης, ώστε να έχουµε ένα θετικό αποτέλεσµα; Προφανώς είναι απαραίτητο να διαπιστώνο-

νται στον ανθρώπινο παράγοντα χαρακτηριστικά όπως νοοτροπία δηµοκρατική και αλτρου-

ιστική –σε αντίθεση µε την ατοµικιστική- γνώση αλλά και πολιτισµός γενικότερα. Παράλλη-

λα απαιτείται εξασφάλιση της καλύτερης δυνατής επικοινωνίας, ανάµεσα στους ανθρώπους

των διαφόρων οµάδων αλλά και ανάµεσα στους ανθρώπους της κάθε οµάδας. Και τούτο για-

τί ο σχεδιασµός δεν φτάνει να είναι επιστηµονικά ικανοποιητικός. Πρέπει να εγκριθεί από

την πολιτική εξουσία αλλά και να γίνει αποδεκτός από τον πληθυσµό. 

Όµως εδώ εµφανίζονται αντιδιαµετρικά συµφέροντα. Όπως είναι γνωστό και προα-

ναφέρθηκε, στις ανεπτυγµένες χώρες η οικονοµία της αγοράς είναι ο πρωταρχικός παράγων

ανάπτυξης, άρα και ευηµερίας. Όµως στις ίδιες αυτές χώρες οι κινήσεις πολιτών µε τη µορ-

φή µη κερδοσκοπικών οργανισµών ή απλών οµάδων πληθυσµού αποκτούν ολοένα και µεγα-

λύτερη σηµασία. Τέλος, οµοίως στις ανεπτυγµένες χώρες, υπάρχει µια παράδοση στο σχεδια-

σµό του χώρου και εµφανίζονται και τεχνικές σύγχρονες που τον υποβοηθούν. Έτσι γεννή-

θηκε τα τελευταία χρόνια η διαδικασία της αστικής διακυβέρνησης (urban governance). Στην

ουσία πρόκειται για µια σε µόνιµη βάση επικοινωνία σε όλες τις φάσεις του σχεδιασµού και

της διαµόρφωσης µιας πολιτικής απ’ τη µια µεριά του φορέα που έχει την ευθύνη του πολεο-

δοµικού σχεδιασµού και από την άλλη οργανώσεων ή οµάδων πληθυσµού που συνδέονται µε

το αποτέλεσµα του σχεδιασµού (Hall, 2000: 163-339). Το σκεπτικό είναι ότι, ο σχεδιασµός

πρέπει να είναι δηµοκρατικός. ∆ηλαδή δεν πρέπει να έχει αρχίσει ένα έργο και τότε να ρω-

τάµε τον πληθυσµό αν το θέλει. Το ερώτηµα θα πρέπει να τεθεί από πολύ νωρίτερα, ώστε να

υπάρχει συναίνεση. 

19

ÊÅÉÌÅÍÁ

ÐÏËÅÏÄÏÌÉÁÓ

×ÙÑÏÔÁÎÉÁÓ

ÊÁÉ ÁÍÁÐÔÕÎÇÓ



Βέβαια προϋποτίθεται, ότι ο φορέας του πολεοδοµικού σχεδιασµού είναι συγκεκρι-

µένος και η αρµοδιότητά του δεν αµφισβητείται. Μια ισχυρή τοπική αυτοδιοίκηση, όπως λ.χ.

στις χώρες της δυτικής και βόρειας Ευρώπης, είναι σε θέση να έχει στους κόλπους της και το

φορέα σχεδιασµού της κάθε πόλης. Τούτο σε άλλες χώρες αναπτυσσόµενες δεν ισχύει. Ούτε

και στην Ελλάδα οι δικαιοδοσίες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στο πολεοδοµικό σχεδιασµό εί-

ναι όσες θα πρέπει να είναι. 

Σε κάθε περίπτωση και ανάλογα µε τις συνθήκες που επικρατούν ανά πόλη και ανά χώρα εί-

ναι ανάγκη να προσδιορισθούν µε σαφήνεια τα "κανάλια" επικοινωνίας ανάµεσα στο φορέα

του πολεοδοµικού σχεδιασµού και τους παρακάτω εµπλεκόµενους που είναι:

α)    Φορείς σχεδιασµού ανώτερου επιπέδου,

β)    Φορείς κλαδικού ή τοµεακού σχεδιασµού,

γ)    Φορείς τοµέων της ιδιωτικής επιχειρηµατικής δραστηριότητας (εργοδοτών και  εργαζοµένων),

δ)    Μη κερδοσκοπικοί οργανισµοί (περιβαλλοντικοί κ.ά.),

ε)    Πολίτες ως άτοµα ή µικρές οµάδες.

Ειδικά στα κέντρα των πόλεων το πλήθος των εµπλεκοµένων είναι εξαιρετικά µεγά-

λο και αν δεν θέλουµε ο σχεδιασµός να µείνει µόνο σε θεωρητικό επίπεδο, να διακοπεί, ή να

στρεβλώσει, πρέπει οι εµπλεκόµενοι να ενηµερωθούν και να ενεργοποιηθούν έγκαιρα. Όµως,

η ενεργοποίηση αυτή των εµπλεκόµενων δεν σηµαίνει µόνο κάποιες παλαιού τύπου διαδικα-

σίες που καταλήγουν σε συµφωνία ή διαφωνία. Σηµαίνει περισσότερο έναν "συνσχεδιασµό"

χώρου και δραστηριοτήτων, ώστε το τελικό αποτέλεσµα να προκύψει ως άθροισµα συµβατών

δράσεων του καθενός, είτε αυτές ανήκουν στο δηµόσιο, είτε στον ιδιωτικό τοµέα. ∆ηλαδή η

πολιτική ηγεσία πρέπει να συσκέπτεται µε τον πολίτη και να συνδηµιουργεί και όχι µόνο να

επιτρέπει προσφυγές του (λ.χ. στο Σ.τ.Ε.), όταν είναι όλα αποφασισµένα και προωθούνται

(Levevre, 2002: 11-2).

Η κάθε χώρα αλλά και η κάθε πόλη, όπου εφαρµόζονται µορφές αστικής διακυβέρ-

νησης, ακολουθεί τις –γι’ αυτήν- πιο αποτελεσµατικές πρακτικές. Το κοινό χαρακτηριστικό

είναι, ότι η κάθε πρακτική αποτελεί τη χρυσή τοµή ανάµεσα στον πλήρως ελεγχόµενο από

τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα σχεδιασµό και την ασύδοτη δράση (laissez faire) της ιδιωτικής

πρωτοβουλίας. 

Ας υπενθυµίσουµε εδώ, ότι ιδιαίτερα στα κέντρα υπήρχε ανέκαθεν η συνύπαρξη

εξουσίας και πολίτη. Ζητούµενο σήµερα είναι ο σχεδιασµός εκ µέρους της πολιτείας, να µην

έχει την απολυταρχική ή πατερναλιστική µορφή του παρελθόντος, αλλά και η δράση του

πολίτη να είναι µέρος του σχεδιασµού και όχι να προέρχεται από αντικοινωνικές και ατοµι-

κιστικές νοοτροπίες. Η αστική διακυβέρνηση αποτελεί µια πρόκληση, αφού φιλοδοξεί να

ωθήσει προς την κατεύθυνση αυτή τις εξελίξεις στην πόλη. Για τούτο πρέπει να δοκιµαστεί.
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Η περίπτωση της Πρωτεύουσας

Θα ήταν πολύ απλό –ως άσκηση επί χάρτου- προσπαθώντας να απαντήσουµε στο ερώτηµα

του τίτλου σχετικά µε τα αναµενόµενα συγκεντρωτικά ή αποκεντρωτικά σχήµατα κέντρων

στις πόλεις, να παρουσιάζαµε µια σειρά από εναλλακτικά µοντέλα (Αραβαντινός, 1972: Γ13-

5). Ανάµεσα σ’ αυτά και κάπου στο µέσον, µεταξύ των απόλυτα συγκεντρωτικών µοντέλων

(π.χ. µονοκεντρικών) και των άκριτα φυγοκεντρικών (π.χ. της διάχυσης στην όλη πόλη και

έξω απ’ αυτήν), θα έκαναν την εµφάνισή τους και αρκετά πιο "συµβιβαστικά". Αυτά συναντά-

µε σχεδόν σε όλα τα ρυθµιστικά και τα Γενικά Πολεοδοµικά Σχέδια των πόλεων της Ελλάδας

που συντάχθηκαν κατά καιρούς. Το αυτό ισχύει και για όλα τα Σχέδια που συντάχθηκαν τα

τελευταία 40 χρόνια για την ευρύτερη Αθήνα (Γεράρδη, 1997: 238-39). Ας σταθούµε λίγο σ’

αυτά.

Συγκεκριµένα στη δεκαετία του ’60, στο τότε Υπουργείο ∆ηµοσίων Έργων (αρµόδιος

διευθυντής Προκόπης Βασιλειάδης), το πρώτο Ρυθµιστικό Σχέδιο. Βασικός στόχος του σχε-

δίου αυτού ήταν να εξασφαλισθεί η πολυκετρικότητα και αποκέντρωση µέσα στην όλη περιο-

χή µελέτης. Χαρακτηριστικό ήταν και το "σύνθηµα" της µελέτης: "πόλεις εντός πόλεως". Έτσι

προβλέφθηκαν 19 "αυτάρκεις" πόλεις, από τις οποίες οι 18 µέσα στο Λεκανοπέδιο και 1 στο

Θριάσιο Πεδίο (τα Μεσόγεια δεν ανήκαν στην περιοχή µελέτης), µε ισάριθµα κέντρα. Μετα-

ξύ αυτών ήταν και τα κέντρα των ∆ήµων Αθήνας και Πειραιά (Υ∆Ε, 1965: Σχέδια Πρότασης). 

Ένα δεύτερο σχέδιο µε τον τίτλο Χωροταξικό Αθήνας (ΧΩΑ) συντάχθηκε στις αρχές

της δεκαετίας του ’70 από το γραφείο του Κ. ∆οξιάδη, µετά από ανάθεση του τότε Υπουργεί-

ου Συντονισµού και αναφερόταν σε όλη την Αττική (∆οξιάδη Γραφείο, 1976). ∆ιαπιστώνο-

ντας την συµφόρηση των κεντρικών λειτουργιών στα υφιστάµενα τότε κέντρα, κυρίως της

Αθήνας και του Πειραιά, προτάθηκε στο σχέδιο αυτό η δηµιουργία ενός νέου διοικητικού κέ-

ντρου της πρωτεύουσας, παράλληλα προς την Εθνική οδό Αθηνών-Λαµίας και κυρίως στην

περιοχή Τατοΐου. Ας θυµίσουµε ότι µια δεκαπενταετία νωρίτερα ο Κ. ∆οξιάδης προβλέποντας

ένα γιγαντισµό της Αθήνας είχε ήδη διατυπώσει την πρότασή του για δηµιουργία ενός νέου

κέντρου Υπουργείων στο Τατόι (∆οξιάδης, 1960). 

To τρίτο Σχέδιο µε τίτλο "Σχέδιο Πλαίσιο – Πρωτεύουσα 2000" συντάχθηκε το 1979

από το τότε Υπουργείο ∆ηµοσίων Έργων (Υπουργός Στ. Μάνος). Σ’ αυτό προτάθηκε ένα ολι-

γοπολικό µοντέλο ανάπτυξης 9 κέντρων σε ισάριθµα "διαµερίσµατα", στα οποία χωρίστηκε η

Αττική. Ας σηµειωθεί ότι ένα µεγάλο µέρος των κέντρων αυτών θα ήταν καινούργια, όπως

π.χ. τα κέντρα του Αγ. Θωµά (κοντά στην Λεωφόρο Κηφισίας και στο Ολυµπιακό Στάδιο), του

Ελληνικού, της Μάνδρας κ.ά. (Πρεβελάκης, 1984: 301-305 και 2001: 65-72).

Το 1983 στο ΥΧΟΠ (πρώην Υ∆Ε, µετέπειτα ΥΠΕΧΩ∆Ε), εκπονήθηκε το επόµενο

Ρυθµιστικό Σχέδιο (Υπουργός Αντώνης Τρίτσης). Σ’ αυτό επιδιώκεται να αναπτυχθεί µια πο-

λυκεντρική πόλη, να ενισχυθούν τα υφιστάµενα κέντρα δήµων κ.ά. και να αποσυµφορηθούν
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τα κέντρα Αθήνας και Πειραιά. Έτσι διαµορφώνεται η εξής "πυραµίδα" κέντρων:

• Μητροπολιτικό (Αθήνα – Πειραιάς).

• Χωροταξικής υποενότητας (Μέγαρα – Λαύριο – Καπανδρίτη – Αίγινα),

• ∆ήµου µε υπερτοπική σηµασία (Γλυφάδα, Ηλιούπολη, Ν. Σµύρνη, Καλλιθέα, Ζωγράφου, 

Ν. Ιωνία, Χαλάνδρι, Περιστέρι κ.ά. – σύνολο Λεκανοπεδίου 17), 

• ∆ήµου (31 στο Λεκανοπέδιο)

• Συνοικίας,

• Γειτονιάς.

Το ρυθµιστικό αυτό σχέδιο έγινε Νόµος το 1985 και µε ορισµένες τροποποιήσεις ισχύει µέχρι

σήµερα. 

Το 1991 επιχειρήθηκε ένας επαναπροσδιορισµός κέντρων µε την προσθήκη ακόµα

τεσσάρων "ισχυρών" νέων κέντρων στο χώρο του Λεκανοπεδίου (Μελέτη ΥΠΕΧΩ∆Ε, Υπεύ-

θυνος Β. Χαρίσης). Αυτά ήταν στο Στρατόπεδο ΚΕΒΟΠ Χαϊδαρίου στις Αχαρνές, στη Νερα-

τζιώτισα Αµαρουσίου και στο Ελληνικό. Και αυτός ο σχεδιασµός έµεινε ανενεργός. 

Σήµερα βρίσκονται σε εξέλιξη ακόµη δύο προσπάθειες συνολικής θεώρησης της δο-

µής της πρωτεύουσας, στις οποίες εντάσσεται και το αντικείµενο του συστήµατος κέντρων.

Η µία αφορά την επικαιροποίηση ή και αναθεώρηση του ισχύοντος Ρυθµιστικού Σχεδίου και

έχει αναληφθεί από τον αρµόδιο Οργανισµό Ρυθµιστικού Σχεδίου και Προστασίας Περιβάλ-

λοντος της Πρωτεύουσας. Η δεύτερη προσπάθεια αποτελεί το "Στρατηγικό πλαίσιο χωρικής

ανάπτυξης Αθήνας – Αττικής", ερευνητικό πρόγραµµα που συντάσσεται στον τοµέα Πολεο-

δοµίας και Χωροταξίας του (επιστηµονική υπεύθυνη κα Κλ. Γεράρδη, αναπλ. Καθηγήτρια),

µε τη συνδροµή εργαστηρίων του ΕΜΠ και του Παντείου Πανεπιστηµίου καθώς και γραφεί-

ων µελετών και µε ανάθεση του ΥΠΕΧΩ∆Ε. ∆εδοµένου ότι δεν έχουν ολοκληρωθεί οι παρα-

πάνω δύο εργασίες, αποφεύγεται εδώ αναφορά σ’ αυτές.

Ποιά ήταν η τύχη όλων αυτών των προσπαθειών συνολικού σχεδιασµού των τελευ-

ταίων 40 ετών; Κατά µια εκδοχή και µε τη διαπιστώνοντας ότι η κατάσταση στην Αττική και

ειδικότερα στα κέντρα της ακολούθησε περισσότερο την αρχή του "laissez faire" και λιγότε-

ρο του συντονισµένου σχεδιασµού, προκύπτει ότι η αποτελεσµατικότητα των ρυθµιστικών

υπήρξε από µηδενική ως µηδαµινή.

Κατά µια άλλη εκδοχή τα πράγµατα οδηγήθηκαν προς την ορθή κατεύθυνση. Και

τούτο γιατί, ενώ στο παρελθόν κυριαρχούσε η "λογική" των ρυµοτοµικών σχεδίων, σήµερα

υφίσταται ένας "µπούσουλας" συνολικής ανάπτυξης και κάποια τµήµατά του, έστω αποσπα-

σµατικά, πραγµατοποιούνται. Αυτό το βλέπουµε π.χ. στο Ιστορικό Κέντρο της Αθήνας, στην

προσπάθεια ενοποίησης των αρχαιολογικών χώρων στα ενθαρρυντικά  αποτελέσµατα πεζο-

δροµήσεων, εξωραϊσµού δηµόσιων χώρων, εικόνας πόλης κ.λπ.(ΣΠΕ/ΕΜΠ, 1996. ΕΑΧΑ Α.Ε.

2002). Το βλέπουµε ακόµα και σε κάποιες –έστω άτολµες- βελτιώσεις των όρων δόµησης κα-

θώς και στα εκτεταµένα έργα υποδοµής, µέρος βέβαια των οποίων προωθήθηκε λόγω των
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Ολυµπιακών Αγώνων 2004.

Όµως οι διαδικασίες "ανατροπών", στις οποίες αναφερθήκαµε στα προηγούµενα κε-

φάλαια υπήρξαν και είναι ισχυρότερες του διατιθέµενου "οπλοστασίου" εκ µέρους του σχε-

διασµού. Αυτό γίνεται ορατό "µε γυµνό οφθαλµό" και σε όλο το σύστηµα των κέντρων. Η

ισχυροποίηση ανεπιθύµητων κέντρων, ο µαρασµός των καθιερωµένων αλλά και η προσφερό-

µενη ανεπίτρεπτη ποιότητα και εικόνα τους το αποδεικνύουν. Οι αντιµαχόµενες "παρατά-

ξεις", δυνάµεις, οµάδες συµφερόντων στα κέντρα είναι πολλές, ενώ ο ουσιαστικός κοινωνι-

κός χώρος και ιδιαίτερα ο δηµόσιος συνεχώς µειώνεται.

Όλα καταδεικνύουν την ανάγκη να επιτευχθούν "συµφωνίες" πάνω στη χρήση του

χώρου στα κέντρα. Άρα και εδώ πρέπει να γίνει προσπάθεια για αστική διακυβέρνηση (urban

governance), όπως προαναφέρθηκε. Φυσικά η στρατηγική και ο σχεδιασµός και των κέ-

ντρων, όπως και του χώρου χρειάζεται την επικαιροποίηση. Αυτή πράγµατι προωθείται από

τις δύο παράλληλες προσπάθειες που προαναφέρθηκαν (Ρυθµιστικό-Στρατηγικό πλαίσιο),

αρκεί να διατηρηθούν συντονισµένες. Εξ’ άλλου υφίστανται και τοµεακές ερευνητικές και

λοιπές µελετητικές εργασίες, τόσο στον διεθνή χώρο όσο και για άλλες πόλεις της Ελλάδας

(ΥΠΕΧΩ∆Ε-Οργ. Ρυθµ. Θεσ/νίκης, 1999 κ.ά.).

Οι αναγκαίες προτεραιότητες ως προς το σύστηµα των κέντρων της Πρωτεύουσας

Φυσικά όλοι έχουν αντιληφθεί ότι τα κυρίως κέντρα, της Αθήνας και του Πειραιά απαιτούν

ποιοτική αναβάθµιση και τονισµό του ρόλου τους ως διεθνών και περιφερειακών πολιτιστι-

κών, κοινωνικών και επιχειρηµατικών πόλων. Ενδέχεται να διαπιστωθεί η ανάγκη για επέ-

κτασή τους. Θα πρέπει όµως τότε να τεθούν κάποιες προϋποθέσεις όπως: 

α)  Nα αποφευχθεί η γνωστή ταινιακή ανάπτυξη πάνω σε κύριους οδικούς  άξονες και να επι-

τευχθεί µια πολύ πιο συγκροτηµένη πολεοδοµική σύνθεση (urban design) κέντρου 

(Loukaitou-Sideris και Banerjee: 35-70, 299-308).

β) Να χρησιµοποιηθούν επιστηµονικά αποδεκτά ποσοτικά πρότυπα οικοδοµικών µεγεθών 

και ακάλυπτου χώρου και όχι παρόµοια µε αυτά που πνίγουν σήµερα τα κέντρα.

γ)  Oι χρήσεις που θα προστεθούν  να είναι απαραίτητες και όχι από αυτές που διατίθενται  

σε υπερπροσφορά.

Ειδικότερα ως προς το Ιστορικό Κέντρο της Αθήνας, η επαύξηση του οικοδοµικού

όγκου και η πύκνωση των λειτουργιών του θα πρέπει να αποκλεισθούν. Υπάρχουν λόγοι λει-

τουργικοί, ιστορικοί, µορφολογικοί, κυκλοφοριακοί αλλά και ασφαλείας που επιβάλλουν αυ-

τή την απαγόρευση. 

Ο υπαίθριος χώρος (δηµόσιος, ηµιδηµόσιος και ιδιωτικός), πρέπει να χαρακτηριστεί

ως "αγαθόν εν ανεπαρκεία" και να τεθεί ως στόχος η επαύξησή του (Αραβαντινός και Κοσµά-

κη 1988: 137-69. Οικονόµου, 1995: 454). Όµως ο διατιθέµενος για τα τροχοφόρα υπαίθριος
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δηµόσιος χώρος είναι ανάγκη σταδιακά να περιορίζεται. Έτσι θα επαυξάνεται ο ουσιαστικός

κοινωνικός χώρος του κέντρου της πόλης. Η θλιβερή κατάσταση της µετατροπής των πεζο-

δροµίων σε "µηχανοδρόµια", της µη αποτελεσµατικής αστυνόµευσης των λοιπών "διαδρό-

µων" των πεζών (πεζόδροµοι, πλατείες, ζώνες πρασίνου, διαβάσεις πεζών κ.λπ.), πρέπει επι-

τέλους να αρχίσει να βελτιώνεται.

Η είσοδος στο κέντρο ενός απαράδεκτα µεγάλου αριθµού τροχοφόρων παντός τύπου

δεν δικαιολογείται πλέον. Τα επιφανειακά Μέσα Μαζικών Μεταφορών µε την προσθήκη σ’

αυτά και του ΜΕΤΡΟ, είναι ήδη σε θέση –αν τους το επιτρέψουν τα λοιπά τροχοφόρα-να αυ-

ξήσουν το µεταφορικό τους έργο. Όµως επ’ αυτού χρειάζονται όχι µόνο πρόγραµµα, σχέδιο

διαχείρισης του χώρου και σχετικές ρυθµίσεις αλλά και µια σταυροφορία ενηµέρωσης. Ήδη

έχουµε συντάξει τύπους γραµµάτων προς ∆ιοικητές Τραπεζών, Υπεύθυνους Υπουργείων και

άλλων Οργανισµών µε γραφεία στο κέντρο της Αθήνας, για την ενθάρρυνση των στελεχών

τους και λοιπών εργαζοµένων, όπως κινούνται από τις κατοικίες τους προς τις θέσεις απασχό-

λησής τους µε ΜΜΜ, µε τα πόδια ή µε ποδήλατο και αποφεύγουν την χρήση αυτοκινήτων,

µοτοσικλετών ή ταξί (Αραβαντινός κ.ά., 2001: 77-9). Η διανοµή εισιτηρίων διαρκείας για

ΜΜΜ από τους εργοδότες και από τους λοιπούς προϊσταµένους Οργανισµών και επιχειρήσε-

ων προς όλους τους εργαζόµενους στο κέντρο είναι µια πρακτική που αποδίδει σηµαντικούς

καρπούς σε πόλεις του εξωτερικού. Για παράδειγµα, δηµοσιογραφικοί οργανισµοί (π.χ. το

περιοδικό "STERN" στο κέντρο του Αµβούργου), έχουν επιτύχει κάτι τέτοιο. Ας φανταστού-

µε λοιπόν πόσο καλύτερη θα ήταν η πόλη –και για τις επιχειρήσεις και για τους εργαζόµενους

και για τους συναλλασσόµενους-αν λ.χ. εφαρµοζόταν κάτι τέτοιο από τους Οργανισµούς που

έχουν έδρα στο Εµπορικό Τρίγωνο της Αθήνας, όπως π.χ. στην Πλατεία Καρύτση και την οδό

Χρήστου Λαδά, που σήµερα έχουν µετατραπεί σε ένα θλιβερό χώρο στάθµευσης από οµάδες

εργαζοµένων.

Μια άλλη ανάγκη για τα καθιερωµένα κέντρα είναι η εξασφάλιση ενός µέλλοντος για

το σχολάζοντα οικοδοµικό πλούτο. Τούτος µπορεί να είναι διατηρητέος άλλα και µη διατηρη-

τέος. Για τον τελευταίο δεν πρέπει να αποκλείεται η κατεδάφιση, ή έστω η αντικατάσταση

αλλά µε µικρότερο όγκο. Ας τεθεί εποµένως και εδώ η αναγκαιότητα για υποβιβασµό των Συ-

ντελεστών ∆όµησης και γενικότερα για φιλικότερες-προς τον άνθρωπο, το περιβάλλον, την

πολιτιστική κληρονοµιά-µορφές και όρους δόµησης. Ως προς τον διατηρητέο οικοδοµικό

πλούτο, πρέπει οπωσδήποτε να γίνει χρήση του θεσµού της µεταφοράς του Σ.∆., ώστε να µην

υπάρξει περαιτέρω επαύξηση οικοδοµικού όγκου στα ήδη υπερφορτισµένα κέντρα αλλά και

στο κάθε κτήριο. Γενικά στα διατηρητέα ορθώνεται έντονα το οικονοµικό θέµα, ιδίως µάλι-

στα όταν τεθούν-όπως και πρέπει-περιορισµοί ως προς τις ανεπιθύµητες και υπερπροσφερό-

µενες χρήσεις. Επ’ αυτού προωθείται από την "Ενοποίηση Αρχαιολογικών Χώρων Α.Ε." προ-

σπάθεια κινητοποίησης Τραπεζών που θα αναλάβουν ή και θα διευκολύνουν τους ιδιοκτήτες

στην αποκατάσταση ακινήτων (Αραβαντινός κ.ά., 2001: 64-6).

åé÷þñï
òááåé÷þñïò

24



Ποιό είναι το µέλλον των υπόλοιπων –πλην της Αθήνας και του Πειραιά- κέντρων

στην πρωτεύουσα και ποιες κατευθύνσεις θα µπορούσαν να δοθούν; Ας αναφερθούν δια-

γραµµατικά κάποιες θέσεις µας:

1)  Και για τα υπόλοιπα καθιερωµένα και απαραίτητα κέντρα απαιτείται σχεδιασµός αλλά και 

µελέτες αστικής σύνθεσης (urban design), για µια ουσιαστική αναβάθµιση και ενίσχυση 

του ρόλου τους, της λειτουργίας τους και της εικόνας τους.

2) Είναι ανάγκη να αποθαρρυνθεί η άκριτη διασπορά των κεντρικών λειτουργιών οπουδήπο-

τε, µέσα κι’ έξω απ’ την πόλη,

3) Οµοίως θα πρέπει να µπουν φραγµοί στην γραµµική παράθεση κεντρικών λειτουργιών κα-

τά µήκος του κυρίου οδικού δικτύου (ΣΠΕ/ΕΜΠ, 2001:189-316),

4) Οι τάσεις προς περαιτέρω διόγκωση των κεντρικών λειτουργιών προς τις κατευθύνσεις: 

(α) βόρεια (Λ.Κηφισίας, Βόρεια Προάστεια), (β) ανατολικά (Μεσόγεια) και (γ) Νοτιοανα-

τολικά (από Φάληρο µέχρι Σούνιο), δεν θα χαλιναγωγηθούν ικανοποιητικά, αν δεν επιχει-

ρηθεί µια οργανωµένη αντιδιαµετρική ώθηση. Αυτή εξειδικεύεται, κατά τη γνώµη µας, µε 

την δηµιουργία τριών νέων ή σχεδόν νέων ισχυρών κέντρων (Αραβαντινός, 1999: 55).

Α. Στον Ελαιώνα,

Β. Στο Θριάσιο Πεδίο και

Γ. Στην πεδιάδα των Μεγάρων.

Ειδικότερα για το τέταρτο σηµείο ας σηµειωθεί, ότι και για τα τρία αυτά κέντρα

έχουν γίνει και στο παρελθόν αναφορές σχεδόν σε όλα τα προηγηθέντα ρυθµιστικά σχέδια.

Μάλιστα για τον Ελαιώνα συντάχθηκαν ειδικές εργασίες και έχουν γίνει και θεσµοθετήσεις

(ΕΜΠ Οµάδα µελέτης Ελαιώνα, 1992. Βασενχόβεν, 1995: 375-401). Εµείς όµως επιµένουµε

εδώ, ότι ειδικά γι’ αυτά τα τρία κέντρα δεν αρκεί µόνο να προβλεφθούν σε κάποιο επίσηµο

σχέδιο, αλλά απαιτείται µια άµεση επεµβατική δράση. Η εµπειρία υλοποιήσεων υπάρχει σε

άλλους τοµείς, (π.χ. συγκροτήµατα κατοικιών οργανωµένης δόµησης, όπως π.χ. προγράµµα-

τα ΟΕΚ, Ολυµπιακό χωριό κ.ά. έργα κλαδικών Υπουργείων, ΟΣΚ, ΕΤΒΑ, Γ.Γ.Α.), αλλά όχι

αναφορικά µε µεγάλα κέντρα ευθύνης του δηµοσίου. Είναι καιρός να επιχειρηθεί και τούτο.

Οι πραγµατοποιήσεις στο εξωτερικό µπορούν να µας διδάξουν (π.χ. Defense – Paris, City

Nord – Hamburg, Donnau City – Wien κ.ά., Αραβαντινός, 1997:189, 537-539). 

Στα τρία αυτά κέντρα της ∆. Αττικής η έµφαση στους παραγωγικούς και επιχειρηµα-

τικούς τοµείς (που δεν είναι µόνο ο δευτερογενής και ο τριτογενής αλλά και ο πρωτογενής),

αλλά οπωσδήποτε και στον πολιτιστικό τοµέα καθώς και στον κοινωνικό και ψυχαγωγικό, θα

τα καταστήσει ισχυρούς αναπτυξιακούς και κοινωνικούς πόλους. Προϋπόθεση είναι ο σχε-

διασµός τους να γίνει µε επιστηµονική πληρότητα αλλά και συνθετική φαντασία. Η πρωτεύ-

ουσα του 21ου αιώνα χρειάζεται νέα "σηµεία αναφοράς". Η θέση και οι κυκλοφοριακές συσχε-

τίσεις και των τριών αυτών κέντρων εγγυώνται την επιτυχία τους. 

Αυτό που δεν χρειάζεται η πρωτεύουσα είναι η µοιρολατρική, δουλική αποδοχή της
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συνέχισης των "τάσεων", µε αποτέλεσµα την χαοτική διάχυση παντού κεντρικών χρήσεων

και την τερατογέννεση ανεξέλεγκτων "συγκροτηµάτων", όπου κάποιοι "αποφασίζουν", πι-

στεύοντας ότι η καλύτερη βραχυχρόνια επένδυσή τους είναι τα κέντρα.

Εν όψει των Ολυµπιακών Αγώνων 2004 η Αθήνα έχασε την ευκαιρία να αποκτήσει

ένα νέο πρόσωπο. Οι αθλητικές λειτουργίες που προστίθενται για τις ανάγκες των αγώνων

και που ενδεχοµένως θα παρακµάσουν αργότερα, δεν αρκούν για να βελτιώσουν το πρόσω-

πο της πρωτεύουσας. Ευτυχώς, µε την ευκαιρία των αγώνων και των κοινοτικών ενισχύσεων,

προωθούνται σηµαντικά έργα υποδοµής. Αυτό ήταν απαραίτητο από δεκαετίες, αφού το

µεταπολεµικό οικοδοµικό "µπουµ" δεν συνοδεύτηκε και µε υποδοµές.  

Επίλογος

Κανείς δεν µπορεί να αποκλείσει ότι στο µέλλον θα υπάρξουν πόλεις χωρίς "ορατά" δηλαδή

συµβατικά και καθιερωµένα κέντρα. Η νέα τεχνολογία και οι λοιπές εξελίξεις επιτρέπουν κά-

τι τέτοιο. Ευτυχώς οι κοινωνικές και επικοινωνιακές ανάγκες του ανθρώπου θα αποσοβήσουν

µετά βεβαιότητας την γενίκευση του µοντέλου της "α-κεντρικής" πόλης.

Η ιστορία των κέντρων των πόλεων ταυτίζεται σχεδόν µε την ιστορία του πολιτισµού.

Η οικονοµική ανάπτυξη και η ευµάρεια ασφαλώς αποτελούν στόχους, που και αυτοί εξειδι-

κεύονται στα κέντρα. Όµως σήµερα στον ανεπτυγµένο κόσµο ο πολιτισµός, η κουλτούρα, η

πνευµατική, νοητική και ψυχική ανέλιξη του ανθρώπινου παράγοντα πρέπει να είναι από τα

κύρια ζητούµενα (∆έφνερ, 1999: 95-124).

Για τούτο είναι µεγάλη η ευθύνη των πολεοδόµων και των λοιπών ειδικών επιστηµό-

νων, αλλά πρώτιστα των πολιτικών και των αρµοδίων, ώστε να προωθηθεί η καλύτερη δυνα-

τή οργάνωση των χώρων πολιτισµού και κοινωνικής επαφής που είναι τα κέντρα. 
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