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Προσεγγίζοντας τη διακυβέρνηση και τα θεωρητικά της 
διλήμματα

Αναστασία Τασοπούλου
Δρ. Χωροτάκτης-Πολεοδόμος Mηχ.

Περίληψη
Η παρούσα εργασία επικεντρώνεται στη θεωρητική μελέτη της διακυβέρνησης, συστη-
ματοποιώντας την εκτενή βιβλιογραφία αναφορικά με τις διαφορετικές προσεγγίσεις 
της που έχουν αναπτυχθεί διεθνώς. Τις τελευταίες δεκαετίες έχει καταγραφεί ένα 
πέρασμα από τις παραδοσιακές μορφές "κυβέρνησης" σε μορφές "διακυβέρνησης" 
που είναι περισσότερο ευέλικτες, αναγνωρίζουν την πολυπλοκότητα των διαδικασιών 
διαμόρφωσης πολιτικής και λήψης αποφάσεων, καθώς και την ανάγκη ενσωμάτωσης 
σε αυτές τις διαδικασίες πλήθους οικονομικών και κοινωνικών παικτών. Η προβλη-
ματική αυτή έχει οδηγήσει σε συζητήσεις και αναζητήσεις για το μετασχηματισμό του 
ρόλου του κράτους και την ανάδυση νέων μορφών εξουσίας, καθώς και διαφορετικών 
μοντέλων διοίκησης/διακυβέρνησης υπό το πρίσμα, κυρίως, των δικτύων πολιτικής, 
του επαναπροσδιορισμού της κλίμακας και της συμμετοχής της κοινωνίας των πολιτών. 
Η εργασία υποστηρίζει ότι η διακυβέρνηση δεν αποτελεί ένα ζήτημα που μπορεί να 
συζητηθεί ανεξάρτητα από τις δομές, τις παραδόσεις και τα πλαίσια κουλτούρας που 
επικρατούν ή/και κυριαρχούν σε μία περιοχή. Βασικός ισχυρισμός είναι ότι τα στοιχεία 
μιας "καλής" διακυβέρνησης, όπως καταγράφονται στη διεθνή βιβλιογραφία, αποτε-
λούν ταυτόχρονα και προβλήματα ή καλύτερα διλήμματα για τη διακυβέρνηση. 
Λέξεις κλειδιά

Διακυβέρνηση, σχεδιασμός, πολιτική, μορφές εξουσίας, πολύ-επίπεδη διακυβέρνηση, 
δικτυακή διακυβέρνηση, συμμετοχική διακυβέρνηση. 
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Approaching governance and its theoretical dilemmas 

The present paper is a theoretical study of governance, through a thorough 
examination of the extensive literature regarding the different approaches that were 
developed world-wide. During the last decades there has been a shift from traditional 
modes of "government" to modes of "governance" that need to be more flexible, that 
recognize the complex nature of policy formulation and decision-making processes 
and incorporate a variety of social and economic actors into these processes. This 
debate has led to arguments and research regarding the transformation of the 
government"s role and the emergence of new modes of power, as well as of different 
models of government/governance under the scope of policy networks, rescaling and 
community involvement. The paper argues that governance is an issue which cannot 
be considered regardless of the traditions and cultural contexts that exist in a certain 
place. The basic assumption of the paper is that the elements of "good" governance, 
as developed throughout the international literature, at the same time constitute 
problems or dilemmas for governance. 
Keywords

Governance, planning, policy, modes of power, multi-level governance, network 
governance, participatory governance.

1.	 ΕΙΣΑΓΩΓΗ: ΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΚΗΣ 

Τις τελευταίες δεκαετίες, κυρίως, έχει αναπτυχθεί μια τεράστια βιβλιογραφία που αφορά 
στην ανάλυση του τρόπου εμπλοκής τόσο κρατικών δομών και θεσμών όσο και ιδιωτικών 
και κοινωνικών φορέων στη διαμόρφωση πολιτικών. Από τα τέλη της δεκαετίας του ’70, 
υπήρξε μια κριτική στην ορθολογική διαδικασία σχεδιασμού της δημόσιας πολιτικής βάσει 
της "από τα πάνω προς τα κάτω" προσέγγισης, αμφισβητούμενη από την "από τα κάτω 
προς τα πάνω". Αντιλήψεις διαμόρφωσης πολιτικής μέσω διαδραστικών διαδικασιών, που 
εξελίσσονται διαρκώς στο χρόνο και προσεγγίζουν διαφορετικούς δρώντες σε διαφορετικά 
επίπεδα, αμφισβήτησαν έντονα το, ισχύον μέχρι τότε, γραμμικό μοντέλο της διαδικασίας 
πολιτικής. Μέχρι το χρονικό αυτό σημείο, επικρατούσε η άποψη ότι οι κυβερνήσεις με τους 
οργανισμούς του δημόσιου τομέα είχαν την εξουσία και την ικανότητα να σχεδιάσουν και 
να διαχειριστούν την ανάπτυξη, να διαμορφώσουν και να εφαρμόσουν πολιτική. Κεντρικό 
ζήτημα στη σχετική συζήτηση αποτελούσε ο κατάλληλος τρόπος κατανομής ρόλων και 
αρμοδιοτήτων μεταξύ κεντρικής και τοπικής κυβέρνησης και μεταξύ διοικητικών τμημάτων 
της κυβέρνησης και ημι-αυτόνομων υπηρεσιών του δημόσιου τομέα (Rakodi, 2003). 
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Στο αστικό επίπεδο ειδικότερα, την περίοδο αυτή οι αστικές κυβερνήσεις αμφι-
σβητήθηκαν έντονα από αστικά κοινωνικά κινήματα και αναδύθηκαν συγκρούσεις στο 
τοπίο των αστικών πολιτικών, ειδικότερα στους τομείς της στέγασης, του σχεδιασμού, των 
μεγάλων έργων υποδομής, της οικονομίας και του πολιτισμού. Ζητήματα όπως η ποιό-
τητα ζωής, η δημοκρατία και η συμμετοχή, η οικονομική και πολιτιστική ανάπτυξη, ήρθαν 
στην επικαιρότητα από οργανωμένες ομάδες που στόχευσαν στην προώθηση της αστικής 
αλλαγής απέναντι στους εκλεγμένους πολιτικούς (Le Gales, 2004). 

Παράλληλα με την άνθηση αυτών των κινημάτων και μέχρι τα μέσα της δεκαετίας 
του ’90, αναδύθηκαν νέες μορφές κοινωνικής οργάνωσης, απαιτήσεις για αυξημένη συμμε-
τοχή της κοινωνίας των πολιτών στις πολιτικές διαδικασίες και μετατόπιση της προσοχής 
από επίσημες πολιτικές δομές και διοικήσεις, που αποτελούσαν την επίσημη εξουσία 
λήψης αποφάσεων, στην ενίσχυση του ρόλου της κοινωνίας των πολιτών στην άσκηση 
δημοκρατικών δικαιωμάτων και λειτουργιών. Σταδιακά υπήρξε η ανάγκη για περισσό-
τερο ευέλικτες και ικανές μορφές διακυβέρνησης σε σχέση με τις παραδοσιακές μορφές 
(Rakodi, 2003). Η διαμόρφωση πολιτικής άρχισε πλέον να αντιμετωπίζεται ως "μια κοινω-
νική διαδικασία συνάρθρωσης τρόπων σκέψης και τρόπων δράσης", που θα μπορούσε να 
συγκεντρώσει την υποστήριξη ενός μεγάλου εύρους παικτών, ενώ η εξουσία θα μπορούσε 
"να διαχυθεί με σύνθετους τρόπους παρά να συγκεντρωθεί στα χέρια μιας μοναδικής ελίτ" 
(Healey, 2002: 11488).

Στο πλαίσιο αυτό, υπήρξαν σε διάφορα μέρη του κόσμου ορισμένες προσπάθειες 
ανάπτυξης νέων, περισσότερο συμμετοχικών, μορφών και διαδικασιών σχεδιασμού, που θα 
ήταν απαλλαγμένες από τις παραδοσιακές "από τα πάνω προς τα κάτω" προσεγγίσεις στη 
δημόσια πολιτική (Healey, 2002). Στόχος της νέας αυτής αντίληψης ήταν "να επικεντρωθεί 
… η δραστηριότητα της διακυβέρνησης γύρω από ανησυχίες της κοινωνίας των πολιτών και 
της οικονομίας, παρά από αυτές των 'παραγωγών' της κυβέρνησης" (Healey, 2002: 11489). 
Ο Harvey (1989) περιγράφει αυτή την αλλαγή ως πέρασμα από μια διαχειριστική προσέγ-
γιση ("managerialism") σε μια επιχειρηματική προσέγγιση ("entrepreneurialism"), η οποία 
έχει ως κεντρικό στοιχείο την έννοια των εταιρικών σχέσεων δημόσιου-ιδιωτικού τομέα, 
με βασικό σκοπό την προσέλκυση εξωτερικών πόρων χρηματοδότησης, νέων επενδύσεων 
ή νέων πόρων απασχόλησης. Η προσέγγιση αυτή υπονοεί αφενός την ύπαρξη κάποιου 
επιπέδου ενδο-αστικού ανταγωνισμού και αφετέρου σημαντική αυτονομία στην τοπική 
δράση. Την περίοδο αυτή "οι ελίτ των αστικών κυβερνήσεων μετατόπισαν την προσοχή 
τους στην προώθηση έργων και στρατηγικών με σκοπό να επαναδιαμορφώσουν και να 
επαναπροσδιορίσουν τις τοπικές οικονομίες" (Healey, 2006: 300). Τα νέα αυτά δεδομένα 
επέφεραν δομικές αλλαγές στα πρότυπα διοίκησης, καθώς πολλές αστικές κυβερνήσεις 
υιοθέτησαν καινοτόμους μηχανισμούς διαχείρισης, αποκέντρωσης και συμμετοχής των 
πολιτών (Le Gales, 2004).
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Στα τέλη της δεκαετίας του ’90, οι εξελίξεις προς την κατεύθυνση αυτή ήταν 
ραγδαίες, με την υιοθέτηση πρακτικών σχεδιασμού που ενθαρρύνουν την επίτευξη συναί-
νεσης και τη διαμόρφωση συνεργατικών στρατηγικών. Η Healey (2002) κάνει λόγω για 
την ανάδειξη ενδιαφέροντος για "δόμηση δημοκρατικής κουλτούρας" και ένα είδος διακυ-
βέρνησης που θα υποκινείται από τους πολίτες και θα τους καθιστά ισχυρούς παίκτες στη 
διαμόρφωση της ατζέντας πολιτικής. Παράλληλα, υπήρξε σημαντικό ενδιαφέρον από 
ορισμένους αναλυτές για τη μελέτη της σχέσης μεταξύ αλλαγών στη διακυβέρνηση και 
μεταβολών στους τρόπους ρύθμισης των πολιτικών διαδικασιών, αναδύοντας συζητήσεις 
για "επαναπροσδιορισμό της κλίμακας" ("re-scaling"1), ενώ άλλοι αναλυτές επιδίωξαν να 
διερευνήσουν το βαθμό με τον οποίο η αγορά και εν γένει η οικονομική δραστηριότητα, 
οι ιεραρχικές σχέσεις και τα δίκτυα επιδρούν στη δόμηση των αστικών διαδικασιών. Είναι 
την περίοδο αυτή που εμφανίζονται "πειραματικά" νέες μορφές έργων, συνεργασιών, εται-
ρικών σχέσεων και πρακτικών διακυβέρνησης, που συναθροίζουν μια ποικιλία δρώντων 
από διαφορετικά επίπεδα κυβέρνησης, οικονομικούς φορείς και την κοινωνία των πολιτών 
(Healey, 2006). 

Μέχρι το τέλος του 20ου αιώνα, οι αντιλήψεις περί συνάθροισης πολλαπλών 
απόψεων και ιδεών στη διαμόρφωση πολιτικής μέσω διαδικασιών δημόσιας διαβούλευσης, 
αντιπαράθεσης και επίλυσης διαφορών, βρήκαν πολλούς υποστηρικτές, αμφισβητώντας 
την επάρκεια των σχετικών διαδικασιών που βασίζονταν αποκλειστικά σε συνδιαλλαγές 
μεταξύ των ειδικών επαγγελματιών. Οι ιδιότητες της ενσωμάτωσης, της ενδυνάμωσης και 
του σεβασμού προς όλους τους πολίτες είχαν εισρεύσει στη διαδικασία του σχεδιασμού ως 
αναπόσπαστες αξίες, όπως το ίδιο συνέβη και με τις ιδέες σχετικά με την περιβαλλοντική 
αειφορία και την κοινωνική δικαιοσύνη (Healey, 2002). Κοινό σημείο αναφοράς όλων των 
απόψεων που αναπτύχθηκαν ήταν να καταστούν οι κρατικο-κεντρικές κοινωνίες λιγότερο 
κρατικο-κεντρικές. Το γεγονός αυτό είχε ως αποτέλεσμα σημαντικές θεσμικές αναμορφώ-
σεις σε αρκετά εθνικά πλαίσια που είχαν ως σκοπό να διανοίξουν νέους ορίζοντες και νέα 
πρότυπα διάδρασης μεταξύ διαφορετικών βαθμίδων διοίκησης αλλά και άλλους βασικούς 
δρώντες στο εξωτερικό περιβάλλον αυτών των βαθμίδων, προσέγγιση που οι Peters και 
Pierre (2001) συσχετίζουν με την πολυ-επίπεδη διακυβέρνηση.

Στις αρχές του 21ου αιώνα είναι πλέον κοινά αποδεκτό ότι δεν αρκεί οι πολιτικές να 
σχεδιάζονται από τους ειδικούς και αναγνωρίζεται η πολλαπλότητα και πολυπλοκότητα 
των διαδικασιών διακυβέρνησης, καθώς υπάρχει μια ολόκληρη παράταξη κυβερνητικών, 
οικονομικών και κοινωνικών δρώντων που εμπλέκονται στη διαμόρφωση πολιτικής. Στην 
Ευρώπη, ειδικότερα, η προβληματική αυτή αναπτύσσεται έντονα εξαιτίας παραγόντων 
όπως η πολιτική της ΕΕ για την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, οι επιπτώσεις της παγκοσμιο-

1	 Ο αγγλικός όρος "re-scaling" αποδίδεται από τους Βασενχόβεν κ.ά. (2010) στα ελληνικά ως "ανακλιμάκωση".
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ποίησης στη σχετική σημασία των εθνικών κυβερνήσεων, οι αλλαγές στον τρόπο παροχής 
υπηρεσιών κοινωνικής πρόνοιας, οι αλλαγές στις κοινωνικές προσδοκίες όσον αφορά την 
ατζέντα και τις μορφές πολιτικής κ.λπ. (Healey, 2006). Η προβληματική αυτή έχει οδηγήσει 
στη διατύπωση πολλών και διαφορετικών προσεγγίσεων και θεωριών γύρω από την έννοια 
και τις μορφές της διακυβέρνησης, όπως αναλυτικά περιγράφεται στη συνέχεια. Αυτές οι 
διάφορες προσεγγίσεις της διακυβέρνησης έχουν ως κοινό σημείο εκκίνησης "την απόρ-
ριψη του θεωρητικού τρίπτυχου αγορά-κράτος-κοινωνία των πολιτών" (Jessop, 1995: 310) 
και την αντίδραση στις συμβατικές αντιλήψεις περί κυριαρχίας ενός ηγεμονικού κράτους.

2.	 ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΚΑΙ Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ "ΡΥΘΜΙΣΗΣ" 

Σε αντίθεση με την παραδοσιακή προσέγγιση της δημόσιας διοίκησης (που ασχολείται 
αποκλειστικά με τους επίσημους θεσμούς και την κυριαρχία τους όσον αφορά τη νόμιμη 
επιβολή της εξουσίας), η θεωρητική μελέτη της διακυβέρνησης αντανακλά το ενδιαφέρον 
της επιστημονικής κοινότητας για μετατόπιση της προσοχής σε νέα πρότυπα διοίκησης, 
καθώς θεωρείται ότι η ατζέντα πολιτικής διαμορφώνεται από ένα ευρύ φάσμα συμμετε-
χόντων και πολιτικών δυναμικών. Πρόκειται για μια νέα κοινωνικο-πολιτική λογική βασι-
σμένη σε ένα πολυ-επίπεδο πολιτικό σύστημα, με μία μίξη ιδιωτικών και δημόσιων φορέων 
που συμμετέχουν άμεσα στη διαδικασία λήψης αποφάσεων (γραφειοκρατικές δομές πολι-
τικής εξουσίας, επιχειρήσεις, ομάδες ιδιωτικών συμφερόντων, κοινωνία των πολιτών κ.λπ.) 
και χωρίς σαφή ιεραρχική σχέση μεταξύ τους. Η νέα αυτή προσέγγιση (στον αντίποδα της 
"από τα πάνω προς τα κάτω") θεωρεί τους θεσμούς ως το αποτέλεσμα μιας διαδικασίας 
καθοδηγούμενης προς μια κοινή αντίληψη των προβλημάτων και καταστάσεων μεταξύ 
των συμμετεχόντων και την επίτευξη συναίνεσης αναφορικά με κοινά προσδιορισμένους 
στόχους. 

Οι έννοιες της διακυβέρνησης και της αστικής διακυβέρνησης, ειδικότερα, συχνά 
παρεννοούνται εξαιτίας, ενδεχομένως των πολλαπλών ερμηνειών που αποδίδονται σε 
αυτούς τους όρους (Pierre, 2005). Η Τασοπούλου (2011) κατέγραψε ορισμένους από τους 
βασικότερους ορισμούς για τη διακυβέρνηση που απαντώνται στη διεθνή βιβλιογραφία, 
από όπου διαπιστώθηκε ότι δεν υπάρχει ένας κοινά αποδεκτός ορισμός της διακυβέρνησης, 
αλλά το περιεχόμενο που της προσδίδεται εξαρτάται από την εκάστοτε προσέγγιση όσον 
αφορά τους εμπλεκόμενους στις σχετικές διαδικασίες, τους μηχανισμούς που εμπεριέχο-
νται σε αυτές, τα ισχύοντα θεσμικά περιβάλλοντα και κοινωνικο-πολιτικά συστήματα, τους 
τύπους διοίκησης, τους επιδιωκόμενους στόχους κ.λπ. Συνολικά, πάντως, βασική διαπί-
στωση είναι ότι η διακυβέρνηση περιλαμβάνει δομές, θεσμούς, μηχανισμούς, παίκτες και 
τις αλληλεξαρτήσεις τους και αποτελεί μία σύνθετη διαδικασία συγκερασμού και συντονι-
σμού δημόσιων και ιδιωτικών συμφερόντων.
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Στο παρόν τμήμα της εργασίας επιχειρείται η κατανόηση της έννοιας της διακυβέρ-
νησης σε σχέση με την έννοια της "ρύθμισης" και τις διαφορετικές μορφές της. Η έννοια 
της "ρύθμισης" και οι θεωρίες που την πλαισιώνουν φαίνεται να αποτελούν "πρόδρομο" 
της διακυβέρνησης και ορισμένων, τουλάχιστον, εκ των προσεγγίσεών της, όπως προκύ-
πτει από τον ορισμό της "ρύθμισης", που διατυπώθηκε από τους Lange και Regini (1989) 
και υιοθετήθηκε από τον Le Gales (1998): 

"–	 Η μέθοδος συντονισμού διαφορετικών δραστηριοτήτων, ή σχέσεων μεταξύ 
παικτών.

  – 	Ο καταμερισμός πόρων σε σχέση με αυτές τις δραστηριότητες ή αυτούς 
τους παίκτες.

  – 	Η συγκρότηση των αντιθέσεων (πρόληψη, επίλυση)." (Le Gales, 1998: 483). 
Όπως επισημαίνει ο συγγραφέας, "κάποιος μπορεί να μιλήσει για "ρύθμιση" όταν, 

για παράδειγμα, η συζήτηση αφορά σχετικά σταθεροποιημένες σχέσεις μεταξύ παικτών ή 
κοινωνικών ομάδων, σχέσεις που επιτρέπουν τον καταμερισμό πόρων σύμφωνα με ρητές ή 
άρρητες αρχές και κανόνες" (Le Gales, 1998: 483), χαρακτηριστικά που, κατά την άποψή 
μας, διαφοροποιούν την έννοια της ρύθμισης από αυτήν της διακυβέρνησης, η οποία περι-
λαμβάνει, εκτός από τυπικές, και άτυπες σχέσεις, διαδικασίες και αλληλεπιδράσεις.

Ο Le Gales (1998) καταγράφει τρεις βασικούς τύπους μορφών ρύθμισης:
•	 την κρατική ρύθμιση, όπου το κράτος δομεί τις αντιθέσεις, κατανέμει τους 

πόρους και συντονίζει τις δραστηριότητες και τις ομάδες. Αυτός ο τύπος ρύθ-
μισης υπονοεί κυριαρχία και έλεγχο καθώς και ικανότητα επικύρωσης,

•	 τη ρύθμιση της αγοράς, που στις καπιταλιστικές κοινωνίες διαδραματίζει 
σημαντικό ρόλο στην οργάνωση των ανταλλαγών μεταξύ προσφοράς και ζήτη-
σης,

•	 τη συνεργατική/ανταποδοτική ρύθμιση, η οποία βασίζεται σε αρχές και πρό-
τυπα, σε κοινή ταυτότητα, σε εμπιστοσύνη και σε αλληλεγγύη μεταξύ των 
μελών μιας κοινότητας. 

Σε αυτούς τους τρεις τύπους, οι Streeck και Schmitter (1985) έχουν προσθέσει έναν 
τέταρτο, τη ρύθμιση από ομάδες μεγάλων συμφερόντων, οι οποίες συνάπτουν συμφωνίες 
με το κράτος. Ο Le Gales (1998) επισημαίνει, βεβαίως, ότι σπάνια συναντάει κανείς μόνο 
του έναν τύπο ρύθμισης, αν και συνήθως κάποιος από αυτούς τους τύπους είναι κυρίαρχος 
ανάλογα με τον τομέα ή τη χρονική περίοδο. 

Μετά τα παραπάνω, η διακυβέρνηση μπορεί να οριστεί ανάλογα με τις διαφορετικές 
μορφές ρύθμισης, οι οποίες θα πρέπει να εξετάζονται "παράλληλα με την εγγύτητα των 
παικτών, των ομάδων και των θεσμών και τις χωρικές διαδράσεις των διαφόρων οργανι-
σμών" (Le Gales, 1998: 494). Ο Le Gales (1998) επισημαίνει, μάλιστα, ότι το ζήτημα της 
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διακυβέρνησης γίνεται κατανοητό από τις συνδέσεις των διαφορετικών τύπων ρύθμισης 
σε μια περιοχή από την άποψη της πολιτικής και κοινωνικής συνοχής, αλλά και από την 
άποψη της ικανότητας των δράσεων. 

"Διακυβέρνηση" (governance) σημαίνει κάτι πολύ περισσότερο από "κυβέρνηση" 
(government). Κεντρικό στοιχείο της διαδικασίας "κυβέρνησης" είναι η ρύθμιση, η 
λειτουργία της οποίας τίθεται στο επίκεντρο των σχέσεων κράτους-κοινωνίας, ως αυτή που 
καθοδηγεί και ολοκληρώνει το σύστημα, εισάγοντας τις αναγκαίες προσαρμογές και ασκώ-
ντας επιρροή στις συμπεριφορές διαφόρων κοινωνικών ομάδων προς την επίτευξη συγκε-
κριμένων στόχων που εκφράζουν το κράτος (Σπανού, 2003). Αντίθετα, η διακυβέρνηση 
αντιστοιχεί σε μια αναζήτηση νέων μορφών δημόσιας δράσης και σε ένα πέρασμα από την 
κρατική κυριαρχία και ένα ιεραρχικά δομημένο σύστημα που περιορίζει τους άλλους -πλην 
του κράτους- δρώντες, "σε έναν κόσμο σε μεγάλο βαθμό "α-κεντρικό" τον οποίο χαρα-
κτηρίζει η κατάλυση των συνόρων μεταξύ δημοσίου-ιδιωτικού, κεντρικού-τοπικού, εθνι-
κού-υπερεθνικού, και η ποικιλία των δρώντων που παρεμβαίνουν και βρίσκονται σε αλλη-
λεξάρτηση" (Σπανού, 2003: 115). Ο όρος "διακυβέρνηση" διεκδικεί την ενσωμάτωση και 
μορφοποίηση των συμφερόντων φορέων ποικίλης προέλευσης (ιδιωτικός τομέας, ομάδες 
συμφερόντων, εθελοντικός τομέας, κοινωνικές ομάδες κ.λπ.), την οργάνωση συλλογικής 
δράσης, τη διαμόρφωση συνασπισμών και εταιρικών σχέσεων κ.λπ., με σκοπό την επίτευξη 
συλλογικών στόχων (Σπανού, 2003: 117). 

Η διακυβέρνηση αναφέρεται σε μια διαφορετική προσέγγιση δημόσιας δράσης και 
οργανωτικών δομών που, όμως, σε αντίθεση με την άποψη του Rhodes (1997) ότι εν μέρει 
αντιτίθενται στην ιδέα της ίδιας της κυβέρνησης, θεωρείται, κατά την άποψή μας, συμπλη-
ρωματική με αυτήν της "κυβέρνησης" ή εμπεριέχει την έννοια της "κυβέρνησης". Είναι 
επομένως ένα περισσότερο περιεκτικό "φαινόμενο" και περιλαμβάνει τόσο κυβερνητικούς 
(επίσημους) θεσμούς όσο και μη κυβερνητικούς (ανεπίσημους) θεσμούς, οργανισμούς και 
πρακτικές, μέσω των οποίων πραγματοποιείται συντονισμός των διαφόρων παικτών και 
αρθρώνονται και διευθετούνται τα διάφορα συμφέροντα (δημόσια και ιδιωτικά).

3.	 ΚΥΡΙΕΣ ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΑΠΟΨΕΙΣ ΠΕΡΙ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ 

Οι αναφερόμενες μέχρι αυτό το σημείο εξελίξεις και θέσεις, σχετίζονται με συζητήσεις για 
το μετασχηματισμό του ρόλου του κράτους όσον αφορά τη διοίκηση των σχέσεων μεταξύ 
κοινωνίας και οικονομίας, για περισσότερο αποκεντρωμένες μορφές εξουσίας και για την 
ανάγκη επαναπροσδιορισμού των αρμοδιοτήτων κάθε επιπέδου διοίκησης, για διαφορε-
τικά θεσμικά μοντέλα διακυβέρνησης που παράγουν διαφορετικές επιλογές και αποτελέ-
σματα πολιτικής, για την ανάγκη συμμετοχής μη κυβερνητικών δρώντων και οργανισμών 
της κοινωνίας των πολιτών στην παραγωγή και διαχείριση του χώρου κ.λπ.
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Από τη θεώρηση και μελέτη των διαφορετικών προσεγγίσεων για τη διακυβέρ-
νηση εντοπίστηκαν τέσσερις κύριες θεωρητικές απόψεις, εκ των οποίων η πρώτη μπορεί 
να χαρακτηριστεί ως "προσέγγιση–πλαίσιο", βάσει της οποίας αναπτύσσονται και οι 
υπόλοιπες τρεις κύριες απόψεις: Η πρώτη αφορά τις μορφές εξουσίας και το ρόλο του 
κράτους, η δεύτερη αφορά το ζήτημα της κλίμακας και του επαναπροσδιορισμού της στην 
ανάλυση της διακυβέρνησης, η τρίτη τα δίκτυα πολιτικής στη μελέτη της διακυβέρνησης, 
ενώ η τέταρτη επικεντρώνεται στη συμμετοχή της κοινωνίας των πολιτών. 

3.1.	 Μορφές εξουσίας και ο μετασχηματισμός του ρόλου του κράτους

Μέχρι τη δεκαετία του ’80, η ανάπτυξη των πόλεων ήταν καθοδηγούμενη από το κράτος 
και κυριαρχούσε η άποψη ότι οι κυβερνήσεις είχαν την εξουσία και την ικανότητα να 
διαμορφώσουν πολιτική και να υλοποιήσουν αναπτυξιακούς στόχους. Οι αστικές κυβερ-
νήσεις ήταν επιφορτισμένες με την παροχή υποδομών για την αποδοτικότερη λειτουργία 
των πόλεων, την παροχή υπηρεσιών που αναπτύσσουν τους ανθρώπινους πόρους, αυξά-
νουν την παραγωγικότητα και βελτιώνουν το επίπεδο ζωής των κατοίκων, τη ρύθμιση των 
ιδιωτικών δραστηριοτήτων που επηρεάζουν την πρόνοια, την υγεία και την ασφάλεια 
του αστικού πληθυσμού και την παροχή υπηρεσιών που υποστηρίζουν τις παραγωγικές 
δραστηριότητες και επιτρέπουν την αποδοτική λειτουργία των ιδιωτικών επιχειρήσεων 
(Davey, 1996· Rakodi, 2003). 

Από τα μέσα της δεκαετίας του ’80, άρχισε να δίνεται μεγαλύτερη προσοχή στους 
οργανισμούς της κοινωνίας των πολιτών και στα κοινωνικά κινήματα και αναδείχθηκε η 
ανάγκη για μεγαλύτερη "επίσημη δημοκρατικοποίηση στο εθνικό επίπεδο" (Rakodi, 2003: 
525). Παράλληλα με τον "εκδημοκρατισμό" των κυβερνήσεων σε εθνικό επίπεδο, ξεκίνησαν 
να διατυπώνονται απόψεις για "αποκέντρωση", βασισμένες στην υπόθεση ότι "η αποκε-
ντρωμένη κυβέρνηση είναι ικανή να συντονίσει τομεακές δραστηριότητες, έχει καλύτερη 
γνώση των τοπικών συνθηκών, είναι σε μεγαλύτερο βαθμό υπόλογη στον τοπικό πληθυσμό 
και επομένως περισσότερο ικανή να αντιστοιχίσει τους πόρους στις τοπικές ανάγκες και 
προτεραιότητες" (Rakodi, 2003: 525). Αυτή η τάση για αποκέντρωση συνοδεύτηκε από 
την αναγνώριση της σημασίας του ρόλου μη κυβερνητικών δρώντων και οργανισμών της 
κοινωνίας των πολιτών στην παραγωγή και διαχείριση του χώρου, προκαλώντας, έτσι, τις 
παραδοσιακές προσεγγίσεις του δημόσιου τομέα όσον αφορά τις πολιτικές διευθετήσεις, τις 
διαδικασίες λήψης αποφάσεων, την κατανομή ρόλων και αρμοδιοτήτων μεταξύ οργανισμών 
του δημόσιου και άλλων τομέων και μεταξύ των επιπέδων διοίκησης, την κινητοποίηση και 
κατανομή των οικονομικών πόρων για την αστική ανάπτυξη κ.λπ. (Rakodi, 2003). 

Η πρώτη ενδιάμεση έκθεση του προγράμματος 2.3.2 Governance of territorial and 
urban policies from EU to local level του ESPON (ESPON, 2004) βασισμένη σε πλήθος 
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θεωρητικών απόψεων2 που έχουν διατυπωθεί σε μια προσπάθεια αντίληψης του μετασχη-
ματισμού της κυβέρνησης σε διακυβέρνηση, συνοψίζει τις επιδράσεις αυτών των διαδικα-
σιών αναδόμησης στις κυβερνητικές δομές ως εξής: 

•	 Σχετική υποβάθμιση του ρόλου του κράτους στις κοινωνικές και οικονομικές 
σχέσεις

•	 Εμπλοκή μη κυβερνητικών δρώντων σε ένα πλήθος κρατικών λειτουργιών και 
σε ένα εύρος χωρικών κλιμάκων

•	 Αλλαγή από ιεραρχικές μορφές κυβερνητικών δομών σε περισσότερο ελαστι-
κές μορφές εταιρικών συνεργασιών και δικτυώσεων 

•	 Μετατόπιση από τις παροχές των τυπικών κυβερνητικών δομών στο σύγχρονο 
επιμερισμό αρμοδιοτήτων και παροχής υπηρεσιών μεταξύ του κράτους και της 
κοινωνίας των πολιτών 

•	 Εμφάνιση τοπικών/περιφερειακών μορφών διακυβέρνησης ως αποτέλεσμα 
της κινητοποίησης και δόμησης συγκεκριμένης κλίμακας ("scale-specific") 
κρατικών πολιτικών και θεσμών. 

Επομένως, οι προσεγγίσεις της διακυβέρνησης που πραγματεύονται τον μετασχη-
ματισμό του ρόλου του κράτους, υπογραμμίζουν μια μετάβαση από τη δεδομένη υπερο-
χή-κεντρικότητα των επίσημων κυβερνήσεων σε περισσότερο αποκεντρωμένες μορφές 
διακυβέρνησης. Αυτές οι μορφές διακυβέρνησης θεωρούν ως αναγκαιότητα τη συνύπαρξη 
ποικίλων μορφών και επιπέδων εταιρικών σχέσεων μεταξύ επίσημων, παρακρατικών και 
μη κυβερνητικών οργανισμών στη διαχείριση των οικονομικών και κοινωνικών σχέσεων. 
Προκαλούν την από τα "πάνω προς τα κάτω" ιεραρχική πολιτική οργάνωση και υποστηρί-
ζουν τη λειτουργική αναδιοργάνωση των δραστηριοτήτων του κράτους, δίνοντας έμφαση 
στην προώθηση ή/και καθοδήγηση της αυτο-οργάνωσης των σχέσεων εντός των ίδιων 
των κρατικών οργανισμών (Jessop, 1995). Ο Jessop υποστηρίζει, αφενός, ότι η μακροπρό-
θεσμη επιβίωση του κράτους εξαρτάται από συγκεκριμένες οργανωτικές ιδιότητες, συμπε-
ριλαμβανομένης της διάρθρωσης της κυβέρνησης και της διακυβέρνησης, και, αφετέρου, 
ότι για την επιτυχή λειτουργία των επίσημων μηχανισμών, απαιτούνται και άλλοι, πλην 
του δημόσιου χρήματος και των νόμων, πόροι, όπως το ιδιωτικό χρήμα, η γνώση ή/και η 
εξειδίκευση. Δεδομένης της τελευταίας αυτής άποψης, η εμπλοκή του κράτους καθίσταται 
λιγότερο ιεραρχική και λιγότερο κεντρική. 

Σε μεταγενέστερη εργασία του ο ίδιος συγγραφέας χρησιμοποιεί τον όρο "αποεθνι-
κοποίηση του κράτους" (Jessop, 1997: 573) για να περιγράψει την τάση εξασθένισης των 

2	 Για παράδειγμα: Jessop (1995), Marks (1996), Stoker (1991), Stoker (1997), Brenner (2000), όπως αναφέρο-
νται στο ESPON (2004).
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εθνικών κρατικών μηχανισμών3 και την αναγνώριση, χωρικά και λειτουργικά, νέων κυβερ-
νητικών ικανοτήτων σε όλα τα επίπεδα: υπο-εθνικό, εθνικό, υπερεθνικό και υπερτοπικό. Ο 
όρος περιγράφει μια μετακίνηση της κρατικής εξουσίας προς όλες τις κατευθύνσεις (προς 
τα πάνω, προς τα κάτω και πλαγίως), καθώς οι κυβερνητικοί διαχειριστές προσπαθούν 
να αυξήσουν τη σχετική λειτουργική τους αυτονομία και τις στρατηγικές τους ικανότητες. 
Αναφέρει δε, ως μια πτυχή αυτής της τάσης, την απώλεια της δεδομένης κυριαρχίας των 
εθνικών κυβερνήσεων σε συγκεκριμένες ρυθμιστικές εξουσίες ή εξουσίες που αφορούν στη 
λήψη αποφάσεων, οι οποίες μετατίθενται προς τα πάνω, σε υπερεθνικούς οργανισμούς, και 
οι προκύπτοντες κανόνες και αποφάσεις δεσμεύουν τις εθνικές κυβερνήσεις (καταγραφό-
μενη τάση, επί παραδείγματι, στην ΕΕ). Αντίστοιχα, μια άλλη πτυχή είναι "η μεταβίβαση 
αρμοδιοτήτων σε κατώτερα επίπεδα χωρικής οργάνωσης και η ανάπτυξη διεθνούς αλλά 
ενδοτοπικής διαμόρφωσης πολιτικής" (Jessop, 1997: 574). Υπογραμμίζει, ωστόσο, ότι το 
εθνικό κράτος παραμένει ο κύριος παράγοντας επίτευξης κοινωνικής συνοχής4 και προώ-
θησης της κοινωνικής αναδιανομής. "Αυτή η τάση", κατά τον Jessop, "αντιπροσωπεύει 
μια επαναδιάρθρωση διαφορετικών επιπέδων χωρικής οργάνωσης της εξουσίας εντός του 
παγκόσμιου πολιτικού συστήματος" και την ανάπτυξη "ενδοτοπικών αλλά υπερεθνικοποι-
ημένων" καθεστώτων διαμόρφωσης πολιτικής (Jessop, 1997: 574). 

Στην ίδια εργασία, ο συγγραφέας χρησιμοποιεί, επίσης, τον όρο "αποκρατισμό" 
("destatization") για να περιγράψει τη μετάθεση από την κυβέρνηση στη διακυβέρνηση 
και τον μετασχηματισμό του κεντρικού ρόλου του κράτους με την παράλληλη εμπλοκή και 
συνεργασία, εκτός από κυβερνητικούς, και άλλων οργανισμών, όπως αναφέρθηκε παρα-
πάνω. Ειδικότερα, ο όρος υποδηλώνει "τη σύνθετη τέχνη της καθοδήγησης πολλαπλών 
φορέων, θεσμών και συστημάτων που αφενός είναι λειτουργικά ανεξάρτητοι μεταξύ τους 
και αφετέρου δομικά συνδεδεμένοι μέσω διαφόρων μορφών ανταποδοτικών αλληλεξαρ-
τήσεων" (Jessop, 1997: 575). Υποστηρίζει, μάλιστα, ότι οι κυβερνήσεις πάντα βασίζονταν 
στη βοήθεια άλλων παραγόντων για την υλοποίηση των κυβερνητικών στόχων, όμως, αυτή 
η υποστήριξη αυξήθηκε και επαναρρυθμίστηκε. Στο πλαίσιο αυτό, κάνει λόγο για έναν 
αυξημένο ρόλο της κυβέρνησης στη "μετα-διακυβέρνηση", δηλαδή για έναν ρόλο συντο-
νισμού διαφορετικών μορφών διακυβέρνησης και διασφάλισης της ελάχιστης συνοχής 
μεταξύ τους. Οι πολιτικές αρχές, σε εθνικό και σε άλλα επίπεδα, είναι επιφορτισμένες με τη 
ρύθμιση της αυτο-οργάνωσης των εταιρικών σχέσεων, των δικτύων και των καθεστώτων 

3	 Ο όρος "εξασθένιση του κράτους" ("hollowing out of the state") χρησιμοποείται και από τον Rhodes (2007) 
για να περιγράψει τη μείωση, λόγω της ανάπτυξης της διακυβέρνησης, της ικανότητας των κατεχόντων διοι-
κητική εξουσία να δράσουν αποτελεσματικά, καθιστώντας τους λιγότερο βασιζόμενους σε έναν κώδικα ελε-
γκτικής λειτουργίας και περισσότερο βασιζόμενους στη διπλωματία. 

4	 Αρκετοί αναλυτές έχουν ασχοληθεί με τη συσχέτιση της διακυβέρνησης με την κοινωνική συνοχή, για παρά-
δειγμα Kearns και Forrest (2000), van Marissing κ.ά. (2006).
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διακυβέρνησης, με μια σειρά ενεργειών που συνηγορούν στη λειτουργία των μορφών 
δικτύωσης, διαπραγμάτευσης και συντονισμού "στη σκιά της ιεραρχίας". Συγκεκριμένα, οι 
κυβερνήσεις, έχοντας αυτόν τον "μετα-διακυβερνητικό ρόλο", παρέχουν τους κανόνες της 
διακυβέρνησης, διασφαλίζουν τη συμβατότητα μεταξύ των διαφορετικών μηχανισμών της, 
αναπτύσσουν την οργανωτική γνώση και πληροφόρηση βάσει της οποίας διαμορφώνο-
νται οι εκάστοτε προσδοκίες, δρουν ως αποδέκτες προσφυγών για φιλονικίες που αναδύο-
νται, ισορροπούν τις διαφοροποιήσεις εξουσίας με την ενίσχυση ασθενέστερων δυνάμεων 
προς όφελος της ολοκλήρωσης του συστήματος και της κοινωνικής συνοχής, επιχειρούν να 
κατανοήσουν την ταυτότητα, τις στρατηγικές ικανότητες και τα συμφέροντα ατόμων και 
συλλογικών φορέων σε επιλεγμένες στρατηγικές, και τέλος, αναλαμβάνουν την πολιτική 
ευθύνη για ενδεχόμενη αποτυχία στη διακυβέρνηση (Jessop, 1997, 1998). 

Τέλος, ο Jessop (1997: 575) διαπιστώνει μια τάση προς τη "διεθνοποίηση των καθε-
στώτων πολιτικής", καθώς το πλαίσιο δράσης των κρατικών κυβερνήσεων έχει επεκταθεί 
ώστε να περιλάβει ένα ευρύ φάσμα εξω-εδαφικών ή υπερεθνικών παραγόντων και διαδι-
κασιών (κυρίως στο πλαίσιο επιδίωξης διεθνούς ανταγωνιστικότητας), ενώ και οι βασικοί 
παίκτες των καθεστώτων πολιτικής έχουν, επίσης, επεκταθεί, ώστε να περιλάβουν αλλοε-
θνείς φορείς και θεσμούς στο σχεδιασμό και την υλοποίηση των πολιτικών. 

Ολοκληρώνοντας την παραπάνω συλλογιστική για το νέο ρόλο του κράτους, ο Jessop 
(1997) επισημαίνει ότι οι παραπάνω τάσεις δεν αποκλείουν τις εθνικές κυβερνήσεις από το 
να έχουν έναν συνεχή και κεντρικό πολιτικό ρόλο (κυρίως λόγω της δυνατότητάς τους να 
εξασφαλίσουν δημοκρατική πολιτική ευθύνη). Αυτό που απαιτείται είναι ο επαναπροσδιο-
ρισμός αυτού του ρόλου, μέσω μιας γενικότερης επαναδιάρθρωσης των τοπικών, περιφε-
ρειακών, εθνικών και υπερεθνικών επιπέδων οικονομικής και πολιτικής οργάνωσης. Με 
ποιόν τρόπο κάθε κυβέρνηση θα διαδραματίσει αυτόν τον ρόλο εξαρτάται από τις μετα-
βολές στο θεσμικό περιβάλλον και στις ισορροπίες δυνάμεων, καθώς η παγκοσμιοποίηση, 
από τη μια, και η τοπική διακυβέρνηση από την άλλη εξελίσσονται με γοργούς ρυθμούς. 
Με αυτήν τη συλλογιστική, καταλήγει ότι, ο σημαντικότερος, ίσως, ρόλος των εθνικών 
κυβερνήσεων είναι αυτός της μετα-διακυβέρνησης, όπως περιγράφηκε προηγούμενα.

Συνολικά, όπως διαπιστώνουν οι Peters και Pierre (2001: 131), "κινούμαστε από 
ένα μοντέλο του κράτους με μια φιλελεύθερη-δημοκρατική προοπτική προς ένα κρατικό 
μοντέλο που χαρακτηρίζεται από σύνθετα πρότυπα ενδεχομένων και εξαρτήσεων από 
εξωτερικούς δρώντες" (συσχετίζοντάς το με την αναδυόμενη πολυ-επίπεδη διακυβέρνηση) 
ή από έναν τύπο κράτους "επιταγής και ελέγχου" σε ένα κράτος "ενθαρρυντή", που έχει ως 
βασικό ρόλο όχι να διοικεί την κοινωνία αλλά να προσδιορίζει στόχους και να τους προωθεί 
συγκεντρώνοντας και συντονίζοντας πόρους από διάφορες προελεύσεις5.

5	 Την τελευταία αυτή άποψη υποστηρίζουν και οι Bevir και Rhodes (2001). Με αναφορά σε συγκεκριμένα πα-
ραδείγματα από τη βρετανική εμπειρία, κάνουν λόγο για διασυνδεδεμένη ("joined-up") κυβέρνηση, πρεσβεύ-
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3.2.	 Το ζήτημα της "κλίμακας" στη διακυβέρνηση: Πολυ-επίπεδη 
διακυβέρνηση 

Το ζήτημα και, για κάποιους αναλυτές (π.χ. Jessop, 2005), το "πρόβλημα" της κλίμακας 
στη διακυβέρνηση, τίθεται κατ' αρχήν στην περίπτωση της ΕΕ και γίνεται αντιληπτό στη 
θεωρητική βάση της πολυ-επίπεδης διακυβέρνησης. Ωστόσο, τα ζητήματα της κλίμακας 
είναι, επίσης, σημαντικά για όλες τις μορφές διακυβέρνησης και γι' αυτόν τον λόγο οι 
θεωρήσεις της διακυβέρνησης δεν μπορεί να είναι αποκομμένες από τα ιδιαίτερα "χωρι-
κο-χρονικά" (Jessop, 2005: 225) χαρακτηριστικά των αντικειμένων της, των μηχανισμών 
της και των δράσεων των εμπλεκόμενων στην άσκησή της. Κατά τον Jessop, οι δεδομένες 
χωρικές διαμορφώσεις προσφέρουν διαφορετικές πιθανότητες ανάπτυξης και επέκτασης 
κοινωνικών σχέσεων τόσο σε διαφορετικές χρονικές περιόδους όσο και σε διαφορετικές 
τοποθεσίες. Από την πλευρά τους ο χώρος και η κλίμακα προσδιορίζουν επιπρόσθετες ιδιό-
τητες στη χωρική οργάνωση. 

Η έννοια της κλίμακας, οριζόμενη ως μια ιεραρχία χώρων διαφορετικών μεγεθών, 
π.χ. τοπικός, περιφερειακός, εθνικός, παγκόσμιος (Jessop, 2005), έχει χρησιμοποιηθεί για 
την κατανόηση των αλλαγών στην κυβέρνηση και διακυβέρνηση της ΕΕ. Η έννοια αποτελεί 
σημαντική πτυχή των συζητήσεων περί οικονομικής και πολιτικής αναδιάρθρωσης και 
περί επαναπροσανατολισμού της οικονομικής, πολιτικής και κοινωνικής πολιτικής και 
ειδικότερα όσον αφορά την πλέον κατάλληλη κλίμακα στην οποία λαμβάνουν χώρα συγκε-
κριμένες δράσεις. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Jessop, δεν είναι αυτονόητο ότι οι 
περισσότερο ισχυροί θεσμοί και δρώντες βρίσκονται στην κορυφή της ιεραρχίας. 

Επιδιώκοντας να αντιστοιχήσει το ζήτημα της κλίμακας στις διαδικασίες παγκο-
σμιοποίησης, ο ίδιος συγγραφέας αναφέρει ότι συχνά οι συζητήσεις για την παγκοσμι-
οποίηση επικεντρώνονται σε μια "σημαντική ανα-κλιμάκωση των κοινωνικών σχέσεων, 
εντός των οποίων και μέσω των οποίων η παγκόσμια κλίμακα έχει καταστεί κυρίαρχη" 
(Jessop, 2005: 227). Αυτή η θεώρηση, ωστόσο, μπορεί να είναι παραπλανητική, καθώς 
υποννοεί, κατά τον συγγραφέα, ότι άλλες κλίμακες, όπως η ΕΕ, η εθνική, η περιφερειακή 
ή η αστική, έχουν απωλέσει τη σημασία τους στην ιεραρχία. Αντιθέτως, υποστηρίζει, ότι 
η παγκοσμιοποίηση είναι "πολύμετρη" ("multi-scalar"), καθώς όχι μόνο αναδύεται από 
τις δράσεις πολλών επιπέδων (κλιμάκων) που συνυπάρχουν και αλληλοδιαπερνώνται με 
περίπλοκους τρόπους, αλλά επίσης τείνει να αναπτύσσει και να εμβαθύνει την κλίμακα και 
τη χωρική κατανομή του εργατικού δυναμικού. Επιπλέον, αυτό που φαίνεται ως παγκο-

οντας την ύπαρξη προγραμμάτων δράσης που διασυνδέουν την κεντρική με την τοπική κυβέρνηση, δημόσιες 
αρχές, τον ιδιωτικό τομέα, εθελοντικούς οργανισμούς κ.λπ. "Το κράτος είναι ένας ενθαρρυντής εταίρος που 
διασυνδέει και καθοδηγεί ευέλικτα δίκτυα, και οι δημόσιοι λειτουργοί πρέπει να υιοθετούν. … η αποστολή είναι 
να δομηθούν γέφυρες μεταξύ των οργανισμών που εμπλέκονται στο σχεδιασμό πολιτικών και στην παροχή 
υπηρεσιών" (Bevir and Rhodes, 2001: 126-7).
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σμιοποίηση από μια πλεονεκτική σκοπιά θα μπορούσε συχνά να μελετηθεί καλύτερα από 
άλλες απόψεις κλίμακας, όπως είναι η διεθνοποίηση, η υπερεθνικοποίηση, η διεθνής τοπι-
κοποίηση κ.λπ., διαδικασίες που με τη σειρά τους συνδέονται και περιελίσσονται με τη 
συνολική δυναμική της παγκοσμιοποίησης. Η παραπάνω συλλογιστική υπογραμμίζει τη 
σημασία της διερεύνησης της πολυ-επίπεδης/πολύμετρης ("multi-scalar") φύσης των 
κοινωνικών διαδικασιών και την ανάγκη ενασχόλησης με το ζήτημα του επαναπροσδιορι-
σμού της κλίμακας ("re-scaling") στην ανάλυση της διακυβέρνησης (Jessop, 2005). 

Η πολυ-επίπεδη διακυβέρνηση ("multi-level governance") αποτελεί μια θεωρία 
για την κατανόηση της όλο και περισσότερο διασπασμένης και πολυκεντρικής μορφής 
που υιοθετεί η ΕΕ και των αλλαγών στις σχέσεις μεταξύ της τελευταίας, των κρατών-
μελών και των υποεθνικών κυβερνήσεων. Αν και η έννοια "πολυ-επίπεδη διακυβέρνηση" 
εισήχθη αρχικά στη συζήτηση για τη διαδικασία διαμόρφωσης πολιτικής στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση ως "ένα παιχνίδι δύο επιπέδων" μεταξύ της ΕΕ και των εθνικών κυβερνήσεων (van 
Kersbergen και van Waarden, χ.ε.) εξελίχθηκε ώστε να συμπεριλάβει πολλαπλά επίπεδα. 
Χαρακτηριστικά αναφέρει ο Jordan (2001: 200) ότι "στις μέρες μας, η διαπραγμάτευση 
δεν είναι απλά μεταξύ δύο ή ακόμα και τριών επιπέδων, αλλά συμπεριλαμβάνει πολλαπλά 
επίπεδα, πολλά εκ των οποίων βρίσκονται έξω από τον έλεγχο των κρατικών ανώτερων 
λειτουργών". Άλλωστε, υποστηρίζει ότι, ούτε οι κρατικοί λειτουργοί είναι σε θέση να γνωρί-
ζουν επακριβώς τι εν τέλει θα υιοθετηθεί από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά τη διαδι-
κασία διαμόρφωσης πολιτικής6. Έτσι, η θεωρία αυτή βρίσκει αντίκρισμα στο μετασχημα-
τισμό των πολιτικών και της διοίκησης στο ευρωπαϊκό και εθνικό επίπεδο "σε ένα σύστημα 
πολυ-επίπεδης, μη ιεραρχικής, συζητητικής και απολιτικής διακυβέρνησης, μέσω ενός 
σύνθετου πλέγματος δημόσιων/ιδιωτικών δικτύων και φαινομενικά αυτόνομων κρατικών 
υπηρεσιών, που ενδιαφέρεται κατά πρώτο λόγο για την επανα-ρύθμιση και απορρύθμιση 
της αγοράς" (Hix, 1998: 54). 

Η ανάδυση της πολυ-επίπεδης διακυβέρνησης θέτει υπό αμφισβήτηση τις παρα-
δοσιακές προσεγγίσεις της λειτουργίας, των ικανοτήτων, των δυνατοτήτων και της οργά-
νωσης μιας δημοκρατικής και υπόλογης κυβέρνησης (Peters και Pierre, 2001). Εκκινώντας 
από τον βασικό ορισμό της πολυ-επίπεδης διακυβέρνησης σύμφωνα με τον οποίο αυτή η 
μορφή διακυβέρνησης αφορά "ένα σύστημα συνεχούς διαπραγμάτευσης ανάμεσα σε αντι-
κρουόμενες κυβερνήσεις σε διαφορετικά χωρικά επίπεδα – υπερεθνικό, εθνικό, περιφε-
ρειακό και τοπικό" (Marks, 1993: 392)7, οι Peters και Pierre προσθέτουν ότι ο όρος ενέχει 
και την έννοια "των σχέσεων μεταξύ διαδικασιών διακυβέρνησης σε αυτά τα επίπεδα" και 
ότι, επομένως, "αναφέρεται όχι μόνο στις διαπραγματευτικές σχέσεις μεταξύ θεσμών σε 

6	  Αντίστοιχη είναι και η προσέγγιση των Marks κ.ά. (1996).

7	  Η αναφορά λήφθηκε από Bache (2005). 
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διαφορετικά θεσμικά επίπεδα αλλά και σε μία κάθετη 'στρωμάτωση' διαδικασιών διακυ-
βέρνησης σε αυτά τα διαφορετικά επίπεδα" (Peters και Pierre, 2001: 132· Pierre και Stoker, 
2000). 

Η πολυ-επίπεδη διακυβέρνηση αποτελεί ένα από τα κυρίαρχα μοντέλα πολιτικής 
στην ολοκλήρωση της Ευρωπαϊκής Ένωσης και πρεσβεύει τη δημιουργία μιας λειτουρ-
γικής κατανομής των αρμοδιοτήτων μεταξύ όλων των εμπλεκόμενων φορέων στο κοινό 
πολιτικό σύστημα της ΕΕ (Szczerski, χ.ε.). Το μοντέλο αυτό επιχειρεί να διασφαλίσει πέντε 
σημαντικές υποστηρικτικές προϋποθέσεις για σταθερότητα στο εξελισσόμενο πολιτικό 
περιβάλλον της Ευρώπης, που επιγραμματικά μπορούν να περιγραφούν ως εξής:

1.	 Σύνδεση μεταξύ των σημαντικών σε αριθμό ημι-αυτόνομων κέντρων αυτοδι-
οικητικής εξουσίας –ρύθμιση από κοινούς νομικούς κανόνες και συμφωνίες.

2.	 Ενεργή εμπλοκή των αποκεντρωμένων αυτοδιοικήσεων με παράλληλο σεβα-
σμό στην προσωπική τους ταυτότητα.

3.	 Νέες σχέσεις μεταξύ αγοράς και πολιτικής.
4.	 Αναζωογόνηση της αντιπροσωπευτικής φύσης του πολιτικού συστήματος, 

αμβλύνοντας το δημοκρατικό κενό μεταξύ πολιτικών και θεσμών και "ανοίγο-
ντας" τη δημόσια διοίκηση στην κοινωνία των πολιτών. 

5.	 Νέες μορφές παγκόσμιας ολοκλήρωσης (Szczerski, χ.ε.).

Κατά την άποψη αυτή, το κράτος διατηρεί δύο διακριτούς ρόλους. Ο πρώτος είναι να 
θέτει στόχους και προτεραιότητες και ο δεύτερος να επιτυγχάνει συντονισμό των πόρων. 
Επομένως, το κράτος παραμένει ένας ενεργός "παίκτης" αλλά με διαφορετικές αρμοδιό-
τητες. Η έμφαση μετατίθεται στη διαδικασία επανεξέτασης μεθόδων συλλογικής ρύθμισης 
και δράσης. Στις προϋποθέσεις της πολυ-επίπεδης διακυβέρνησης περιλαμβάνονται η 
κατανομή των αρμοδιοτήτων μεταξύ της δημόσιας διοίκησης και της αυτοδιοίκησης, η 
έννοια των καθηκόντων του πολίτη (citizenship) –ενεργή κοινωνία των πολιτών, η διαφά-
νεια στη δημόσια δράση (Szczerski, χ.ε.), και η εμπλοκή του ιδιωτικού τομέα (επιχειρή-
σεις, επαγγελματικές ομάδες), ο οποίος μπορεί να ασκήσει επιρροή στα διάφορα επίπεδα, 
τόσο κάθετα (στο ευρωπαϊκό, εθνικό και κατώτερο επίπεδο) όσο και οριζόντια (στους 
διάφορους τομείς, συμπεριλαμβανομένου του τομέα της αγοράς) (van Kersbergen και van 
Waarden, χ.ε.). 

Η πρόκληση για την πολυ-επίπεδη διακυβέρνηση δεν είναι απλά ότι οι πολιτικές 
λειτουργούν σε διαφορετικά χωρικά επίπεδα, αλλά ότι αλληλεπιδρούν. Η δράση σε ένα 
πλήθος επιπέδων κρίνεται απαραίτητη για την επίτευξη πολλών στόχων (Stoker, 2003). 
Το βασικό όφελος της πολυ-επίπεδης διακυβέρνησης έγκειται στο βαθμό ευελιξίας της, 
ζήτημα που είναι άμεσα συναρτημένο με τον επιτυχή συντονισμό των πολλαπλών αρμοδιο-
τήτων (Hooghe και Marks, 2003). Οι συνεχείς διαπραγματεύσεις επιτρέπουν στους λαμβά-
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νοντες αποφάσεις να "προσαρμόζουν την κλίμακα της διακυβέρνησης ώστε να εκφράζει 
την ετερογένεια" (Hooghe και Marks, 2003: 4).

Παρότι οι περισσότεροι αναλυτές συμφωνούν ότι η ΕΕ έχει διαφορετικά επίπεδα, 
ωστόσο, διαφωνούν όσον αφορά στο ποιοι παίκτες που δρουν σε αυτά τα διαφορετικά 
επίπεδα είναι περισσότερο σημαντικοί στη διαμόρφωση της πολιτικής της ΕΕ. Συνοπτικά, 
οι υποστηρικτές της κρατικο-κεντρικής θεωρίας θεωρούν ότι το κράτος διαδραματίζει 
έναν ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο και ότι τα κανάλια διαμεσολάβησης είναι επίσημα, δηλ. 
καθοδηγούνται και αρθρώνονται από τις κρατικές κυβερνήσεις. Στον αντίποδα αναπτύσ-
σονται οι περισσότερο πλουραλιστικές θεωρήσεις, οι οποίες οραματίζονται ένα περισ-
σότερο ανοικτό πρότυπο, με υπερεθνικούς και υποεθνικούς παίκτες να διαδραματίζουν 
σημαντικό καθοδηγητικό ρόλο (Jordan, 2001). Στο πλαίσιο αυτών των προσεγγίσεων, η 
πολιτική συνοχή της ΕΕ αποτελεί μια διαδικασία "μέσω της οποίας οι αρχές και η εξουσία 
σταδιακά διασπείρεται μεταξύ πολλαπλών επιπέδων διακυβέρνησης παρά διατηρούνται 
και μονοπωλούνται από τις κρατικές κυβερνήσεις" (Jordan, 2001: 196). 

Η πολυ-επίπεδη διακυβέρνηση έχει δεχθεί σημαντική κριτική από πολλούς αναλυτές. 
Ο Jordan (2001) συνοψίζει αυτή την κριτική στα ακόλουθα σημεία:

1.	 Δεν πρόκειται επί της ουσίας για πρωτότυπη θεωρία, αλλά περισσότερο για 
συνοθύλευμα προϋφιστάμενων θεωρητικών αναλύσεων.

2.	 Παρότι παρέχει μια περιεκτική περιγραφή των σύγχρονων αλλαγών στην 
ευρωπαϊκή διακυβέρνηση, στερείται ένα σύνολο υποθέσεων για την ολοκλή-
ρωση, έτοιμων να δοκιμασθούν. 

3.	 Εξαίρει σε σημαντικό βαθμό την αυτονομία των υποεθνικών δρώντων, ακόμη 
και σε πεδία πολιτικής που η πολυ-επίπεδη προσέγγιση θεωρείται ότι θα λει-
τουργούσε πολύ ικανοποιητικά. 

4.	 Υιοθετεί μια αρκετά "από τα πάνω προς τα κάτω" θεώρηση των υπο-εθνικών 
αρχών, καθώς θεωρεί ότι οι τελευταίες δέχονται παθητικά την όποια εξουσία 
τους μεταβιβάζεται από τις Βρυξέλες ή/και το εθνικό επίπεδο, παρά μάχονται 
για την απόκτησή της. 

5.	 Επικεντρώνεται περισσότερο στις υπο-εθνικές αρχές και όχι στις υπο-εθνικές 
ομάδες, όπως οι ομάδες πίεσης.

6.	 Το γεγονός ότι οι υποεθνικοί δρώντες παρακάμπτουν τις κυβερνήσεις και λει-
τουργούν ανεξάρτητα στην Ευρώπη, δεν υπονοεί κατ' ανάγκη ότι έχουν την 
εξουσία να διαμορφώσουν αποτελέσματα (η κινητοποίηση δεν ταυτίζεται με 
την επιρροή).

7.	 Αγνοεί το διεθνές επίπεδο διάδρασης. 
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3.3.	 Τα δίκτυα πολιτικής: Δικτυακή διακυβέρνηση

Η ακαδημαϊκή συζήτηση περί δικτύων και διακυβέρνησης έχει αναδυθεί ως επακόλουθο 
των οικονομικών αλλαγών που έχουν συντελεστεί διεθνώς και έχουν καταστήσει τις 
μεγάλες κυβερνήσεις και τις μεγάλες επιχειρήσεις "μάλλον αναποτελεσματικές ως μέσα 
οικονομικής και πολιτικής οργάνωσης" (Jessop, 1995: 312). 

Στη διεθνή βιβλιογραφία και συζήτηση εντοπίζεται πλήθος ορισμών της δικτυ-
ακής διακυβέρνησης, οι περισσότερες από τις οποίες επικεντρώνονται σε δύο βασικές 
προσεγγίσεις: 

α.	 μοντέλα διάδρασης στην ανταλλαγή και στις σχέσεις και 
β.	 ροή πόρων μεταξύ ανεξάρτητων μονάδων. 

Οι υποστηρικτές της πρώτης προσέγγισης επικεντρώνονται στα παράλληλα ή οριζό-
ντια πρότυπα ανταλλαγής, σε μακροπρόθεσμες επαναλαμβανόμενες κατά διαστήματα 
ανταλλαγές που δημιουργούν αλληλεξαρτήσεις, ανεπίσημες ενδο-επιχειρησιακές συνερ-
γασίες και παλίνδρομες γραμμές επικοινωνίας. Οι υποστηρικτές της δεύτερης προσέγγισης 
επικεντρώνονται σε ανεξάρτητες ροές πόρων μεταξύ μη ιεραρχικών ομάδων οργανισμών 
που δημιουργούνται από νομικά ανεξάρτητες μονάδες. Δίνουν έμφαση στην ανεξαρτησία 
μονάδων που αλληλεπιδρούν (Jones κ.ά., 1997). Οριζόμενη ως πρότυπες σχέσεις μεταξύ 
ατόμων, ομάδων και οργανισμών (Dubini και Aldrich, 1991), ή ως μακροπρόθεσμες επανα-
λαμβανόμενες περιοδικά ανταλλαγές που δημιουργούν αλληλεξαρτήσεις οι οποίες βασί-
ζονται σε μίξη υποχρεώσεων, προσδοκιών και κοινών συμφερόντων (Larson, 1992), είτε 
ως παράλληλες ή οριζόντιες ανταλλαγές, ανεξάρτητες ροές πόρων και συμπληρωματικές 
ροές πληροφορίας (Powell, 1990), η έννοια της δικτυακής διακυβέρνησης εμπεριέχει ροές 
πόρων, συλλογικότητα και ανταλλαγές μεταξύ ατόμων, ομάδων, φορέων κ.λπ., κοινές 
προσδοκίες και κοινά συμφέροντα, μη ιεραρχικές σχέσεις και συνεργασίες κ.λπ.8. 

Ο Rhodes είναι ένας από τους βασικούς αναλυτές που μετάλλαξε τη μελέτη των 
δικτύων σε μελέτη της διακυβέρνησης. Ο όρος "δίκτυα πολιτικής" (policy networks), όπως 
χρησιμοποιείται στην ανάλυση της βρετανικής κυβέρνησης, "αναφέρεται σε ένα σύνολο 
επίσημων και ανεπίσημων θεσμικών συστημάτων σύνδεσης μεταξύ κυβερνητικών και 
άλλων δρώντων, διαρθρωμένων γύρω από κοινά συμφέροντα στη διαμόρφωση δημόσιας 
πολιτικής και στην εφαρμογή. Οι θεσμοί αυτοί είναι αλληλοεξαρτώμενοι. Οι πολιτικές 

8	 Οι Hanf και O’Toole (1992) υποστηρίζουν ότι ο όρος "δίκτυα" θα πρέπει να εφαρμόζεται μόνο σε προμελετη-
μένες και προαποφασισμένες διαδράσεις και δίνουν τον ακόλουθο ορισμό: "Ο όρος δίκτυα … μπορεί να χρη-
σιμοποιηθεί για να αναφερθεί σε καταστάσεις στις οποίες η αλληλεπίδραση μεταξύ μεμονωμένων οργανισμών 
είναι σκόπιμα επιδιωκόμενη και προωθούμενη με σκοπό τον αποτελεσματικό συντονισμό πολιτικής ή κοινής 
δράσης για την προώθηση κοινών στόχων. Υπό αυτή την έννοια, ο συντονισμός μεταξύ των οργανισμών περι-
λαμβάνει παρέμβαση για την προώθηση του είδους της διάδρασης που φαίνεται κατάλληλη για την επίτευξη 
της απαραίτητης προσυμφωνημένης προσπάθειας" (Αναφορά που λήφθηκε από Leach, 1997: 30).
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αναδύονται από τη διαπραγμάτευση μεταξύ των μελών των δικτύων. Οι υπόλοιποι δρώντες 
συνήθως περιλαμβάνουν τους επαγγελματίες, τους εμπορικούς συλλόγους και τις μεγάλες 
επιχειρήσεις" (Rhodes, 2007: 1244). Οι κεντρικές υπηρεσίες έχουν ανάγκη τη συνεργασία 
των παραπάνω δρώντων, καθώς η κυβέρνηση δεν μπορεί να παρέχει μόνη της τις υπηρε-
σίες, οπότε αξιοποιεί άλλα σώματα. Επίσης, είναι πάρα πολλές οι ομάδες που πρέπει να 
συμβουλευτεί η κυβέρνηση, ώστε να συγκεντρώσει τα διάφορα συμφέροντα. Από την 
άλλη, οι διάφορες ομάδες χρειάζονται τα χρήματα και τη νομοθετική δικαιοδοσία που μόνο 
η κυβέρνηση είναι σε θέση να παρέχει (Rhodes, 2007). Κατά αυτήν την έννοια τα δίκτυα 
πολιτικής αποτελούν συστοιχίες οργανισμών που αλληλοσυνδέονται εξαιτίας εξαρτήσεων 
πόρων (Rhodes, 1997). Ο Rhodes (1981: 98-9, 1988 και 2007: 1245) τονίζει ότι:

" (α) Κάθε οργανισμός είναι εξαρτώμενος από άλλους οργανισμούς για πόρους. 
(β)	Για να επιτύχουν τους στόχους του, οι οργανισμοί πρέπει να ανταλλάξουν 

πόρους. 
(γ)	Παρά το ότι η διαδικασία λήψης απόφασης εντός του οργανισμού περιορί-

ζεται από άλλους οργανισμούς, ο κυρίαρχος συνασπισμός διατηρεί κάποια 
ελευθερία βούλησης (..) [και] επηρεάζει ποιες σχέσεις παρουσιάζονται ως 
πρόβλημα και ποιοι πόροι θα πρέπει να αναζητηθούν.

(δ)	Ο κυρίαρχος συνασπισμός χρησιμοποιεί στρατηγικές εντός γνωστών 
κανόνων παιχνιδιού για να ρυθμίσει τη διαδικασία ανταλλαγής. 

(ε)	Διαφοροποιήσεις στο βαθμό ελευθερίας είναι προϊόν των στόχων και της 
σχετικής εξουσιαστικής δυναμικής των αλληλεπιδρώντων οργανισμών. 
Αυτή η σχετική εξουσιαστική δυναμική είναι ένα προϊόν των πόρων του 
κάθε οργανισμού, των κανόνων του παιχνιδιού και της διαδικασίας ανταλ-
λαγής μεταξύ των οργανισμών". 

Ο Rhodes (2007) υποστηρίζει ότι, σε αντίθεση με τις κοινές συμφωνίες, τα δίκτυα 
χαρακτηρίζονται από υψηλό βαθμό εμπιστοσύνης, η οποία είναι απαραίτητη για συνεργα-
τική συμπεριφορά. Με την εξάπλωση των δικτύων (αναφερόμενος στη βρετανική πραγ-
ματικότητα), έχει υπάρξει μια επαναλαμβανόμενη ένταση μεταξύ των συμφωνιών από τη 
μια πλευρά, με τη σημασία που αυτές δίνουν στον ανταγωνισμό για την επίτευξη καλύ-
τερης τιμής, και στα δίκτυα από την άλλη, με τη σημασία που δίνουν στη συνεργατική 
συμπεριφορά. 

Συσχετίζοντας τα "δίκτυα" με τη "διακυβέρνηση", ο Rhodes υποστηρίζει ότι "η διακυ-
βέρνηση αναφέρεται στη διοίκηση με και διαμέσου δικτύων" (Rhodes, 2007: 1246) και 
συζητά για τη "δικτυακή διακυβέρνηση", προσδίδοντάς της τα ακόλουθα χαρακτηριστικά: 

•	 αλληλεξάρτηση μεταξύ οργανισμών (η διακυβέρνηση είναι ευρύτερη της 
κυβέρνησης, καλύπτοντας μη κυβερνητικούς δρώντες),
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•	 αλλαγή των ορίων του κράτους, εννοώντας τα όρια μεταξύ δημόσιου, ιδιωτικού 
και εθελοντικού τομέα· συνεχείς διαδράσεις μεταξύ των μελών του δικτύου, 
που προκαλούνται από την ανάγκη ανταλλαγής πόρων και διαπραγμάτευσης 
κοινών σκοπών,

•	 διαδράσεις που έχουν τις ρίζες τους στην εμπιστοσύνη και ρυθμίζονται από 
τους κανόνες του παιχνιδιού που διαπραγματεύονται και συμφωνούνται από 
τους συμμετέχοντες στο δίκτυο,

•	 σχετική αυτονομία του δικτύου από το κράτος (τα δίκτυα δεν είναι υπόλογα 
στο κράτος, αλλά αυτο-οργανώνονται· το κράτος, ωστόσο, μπορεί έμμεσα να 
καθοδηγήσει τα δίκτυα). 

"Τα δίκτυα οριοθετούν τη συμμετοχή στη διαδικασία πολιτικής· αποφασίζουν ποια 
ζητήματα θα συμπεριληφθούν και ποια θα αποκλειστούν από την ατζέντα πολιτικής· 
διαμορφώνουν τη συμπεριφορά των δρώντων μέσω των κανόνων του παιχνιδιού· παρέ-
χουν προνόμια σε συγκεκριμένα συμφέροντα" κ.λπ. (Rhodes, 2007: 1251). 

Ο ρόλος του κράτους σε αυτά τα δίκτυα δεν είναι βεβαίως ανίσχυρος. Οι κρατικοί 
φορείς μπορεί να χάνουν την ικανότητά τους για απευθείας έλεγχο πάνω στις πολιτικές, 
ωστόσο παραμένουν ένα μέρος του δικτύου, με ίσα δικαιώματα στις διαδικασίες διαπραγ-
μάτευσης σε σχέση με τα υπόλοιπα μέλη του δικτύου και χωρίς την ικανότητα να κάνουν 
χρήση της εξουσίας, όταν οι αποφάσεις που λαμβάνονται δεν είναι επιθυμητές για τους 
ίδιους. Ανάλογα, η εξάρτησή τους από τους υπόλοιπους δρώντες είναι η ίδια με την εξάρ-
τηση αυτών των δρώντων από την κυβέρνηση (Peters και Pierre, 1998). 

Η δικτυακή διακυβέρνηση απαιτεί το κράτος να καθοδηγεί την κοινωνία μέσω της 
ανάπτυξης σύνθετων δικτύων και την ανάδυση "από τα κάτω προς τα πάνω" προσεγγί-
σεων στη λήψη αποφάσεων. Ο Stoker (2006) ενστερνίζεται την άποψη του Kettl (2002) ότι 
οι πολιτικοί και οι δημόσιοι διαχειριστές απαιτείται να βρουν νέους τρόπους λειτουργίας 
και συγκεκριμένα ότι πρέπει να βασίζονται σε διαδικασίες αλληλεπίδρασης προσώπων και 
οργανισμών, συμπληρωματικά με την άσκηση της εξουσίας τους, επισημαίνει, ωστόσο, ότι 
απαιτείται ένα επιπλέον όραμα, ένα πλαίσιο-ομπρέλα που θα πλαισιώνει τις νέες πρακτικές 
και "θα καθοδηγεί τους δημόσιους λειτουργούς στον δικτυακό διακυβερνητικό τους ρόλο" 
(Stoker, 2006: 42). 

Από την πλευρά του ιδιωτικού τομέα, σύμφωνα με τους Peters και Pierre (1998), οι 
κρατικές υπηρεσίες μπορούν να δίνουν κάποιου είδους συγκατάθεση για την προώθηση 
της πολιτικής, αλλά η πραγματική δράση ανήκει στον ιδιωτικό τομέα, ο οποίος, αφενός 
λόγω της γραφειοκρατίας των κυβερνητικών φορέων και αφετέρου λόγω της ικανότητας 
παρακολούθησης της πληροφόρησης και της εφαρμογής, φαίνεται να είναι περισσότερο 
αποτελεσματικός (είτε για λόγους κέρδους είτε όχι). Μάλιστα, οι συγγραφείς υποστηρί-
ζουν ότι, σε περισσότερο ακραίες εκδοχές, ακόμα και αν οι κυβερνήσεις επιχειρήσουν να 
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ασκήσουν έλεγχο πάνω στην πολιτική, τα δίκτυα έχουν την ικανότητα και την προσαρμο-
στικότητα της αυτο-οργάνωσης. 

Η χρήση των δικτύων οδηγεί σε μια ανάμειξη πόρων του δημόσιου και ιδιωτικού 
τομέα. Ένας από τους συνηθέστερους τρόπους με τους οποίους μπορεί να λάβει χώρα αυτή 
η ανάμειξη είναι η σύσταση, επίσημων ή λιγότερο επίσημων, εταιρικών σχέσεων δημόσι-
ου-ιδιωτικού τομέα (Peters και Pierre, 1998). Μια εταιρική σχέση στην (αστική) διακυ-
βέρνηση μπορεί να οριστεί ως ένας συνασπισμός συμφερόντων που συναθροίζονται με 
σκοπό να προετοιμάσουν και να επιβλέψουν στρατηγικές για την αντιμετώπιση (αστικών) 
προβλημάτων (van Marissing κ.ά., 2006). Ο Stoker (1998) προσδιορίζει τρεις διαφορετι-
κούς τύπους εταιρικών-σχέσεων: 

•	 ο πρώτος τύπος αφορά τις σχέσεις εντολέα-εντολοδόχου, ή συμβάσεις· 
•	 ο δεύτερος τύπος αφορά τη διαπραγμάτευση και το συντονισμό μεταξύ διαφο-

ρετικών ομάδων προσώπων μέσω της μίξης ικανοτήτων, και 
•	 o τρίτος τύπος αφορά την εγκαθίδρυση ενός επιπέδου αμοιβαίας κατανόησης 

και την ανάπτυξη ενός κοινού οράματος. 
Οι εταιρικές σχέσεις επιτρέπουν στην κάθε πλευρά να χρησιμοποιήσει πόρους που 

σε άλλη περίπτωση δεν θα είχε στη διάθεσή της. Για παράδειγμα, μέσω της εταιρικής 
σχέσης, δίνεται η δυνατότητα στον ιδιωτικό τομέα να αποκτήσει δημόσια αποδοχή και 
κονδύλια για συγκεκριμένα έργα και στο δημόσιο τομέα να αποφύγει ορισμένες διαδι-
καστικές απαιτήσεις που ενδεχομένως να περιόριζαν τη λειτουργία του. Βεβαίως, όλα τα 
παραπάνω προϋποθέτουν προθυμία από μέρους της κυβέρνησης να αναπτύξει εναλλα-
κτικές μορφές και εργαλεία διαμόρφωσης και εφαρμογής πολιτικής (Peters και Pierre, 
1998), δηλαδή εναλλακτικές μορφές διακυβέρνησης.

3.4.	 Η συμμετοχή της κοινωνίας των πολιτών: Συμμετοχική διακυβέρνηση

Τις τελευταίες δεκαετίες διαπιστώνεται ότι οι κοινωνικοί δρώντες έχουν καταστεί ιδιαί-
τερα σημαντικοί στον τομέα της πολιτικής και της διοίκησης, καθώς οι παραδοσιακές 
προσεγγίσεις της κυβέρνησης θεωρούνται αδύναμες να καθοδηγήσουν τις κοινωνίες, με 
αποτέλεσμα η θεώρησή τους ως "οργανισμοί ελέγχου και ρύθμισης" να θεωρείται πλέον 
ξεπερασμένη (Peters και Pierre, 1998: 223). Όπως αναφέρθηκε και προηγούμενα, ο όρος 
διακυβέρνηση περιλαμβάνει, εκτός από τους κυβερνητικούς θεσμούς, και μη κυβερνητι-
κούς μηχανισμούς, που επιχειρούν να επιτύχουν τις προσδοκίες τους μέσω συλλογικών 
προγραμμάτων, συχνά χωρίς την εμπλοκή των επίσημων κυβερνητικών αρχών και με τα 
δικά τους μέσα (De Senarchlens, 1998). 

"Η δημόσια συμμετοχή αποτελεί ένα θεμελιώδες δόγμα της έννοιας της διακυβέρ-
νησης" (ESPON, 2006: 30). Συμπεριλαμβάνεται μάλιστα στις πέντε αρχές μιας καλής 
διακυβέρνησης σύμφωνα με τη Λευκή Βίβλο για την Ευρωπαϊκή Διακυβέρνηση. Γενικά η 
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συμμετοχή μπορεί να οριστεί ως "το σύνολο των δημοκρατικών δυνατοτήτων που προσφέ-
ρονται στον πληθυσμό για να πάρει μέρος στη λήψη αποφάσεων" (Σταθακόπουλος, 
1988: 20) και θεωρείται παραδοσιακά ως ένα μέσο νομιμοποίησης αυτών των διαδικα-
σιών (Schmitter, 2002)9, ενώ σύμφωνα με ορισμένες προσεγγίσεις θεωρείται ότι παράγει 
"καλύτερα αποτελέσματα" (Heinelt, 2002). Το τελευταίο προϋποθέτει να έχει παρασχεθεί, 
σε όσους επηρεάζονται από τις αποφάσεις, το δικαίωμα συμμετοχής στη διαδικασία λήψης 
αποφάσεων, ώστε ακόμα και στην περίπτωση που η τελική απόφαση αποκλίνει από τις 
απόψεις τους, τουλάχιστον να είχαν τη δυνατότητα διατύπωσης γνώμης. Επιπλέον, μια 
ανοικτή και ελεύθερη συμμετοχή, με την εμπλοκή ενός ευρέως φάσματος συμφερόντων, 
οδηγεί τους συμμετέχοντες στην προσεκτική διατύπωση των θέσεών τους, περιορίζοντας 
τις "εγωιστικές" και χωρίς λογική τοποθετήσεις (Heinelt, 2002: 17). Ιδιαίτερα σημαντική 
είναι η δουλειά του Habermas (1984 και 1987), ο οποίος ανέπτυξε την έννοια της "ιδανικής 
κατάστασης λόγου", σύμφωνα με την οποία όλοι οι συμμετέχοντες πρέπει να εμπλέκονται 
στη δημόσια σφαίρα, μέσω μιας ορθολογικής και απαλλαγμένης από περιορισμούς επικοι-
νωνίας, με σκοπό την κατανόηση και συμφιλίωση μεταξύ αντικρουόμενων αξιών και την 
ολοκλήρωση των σχετικών πολιτικών αντικειμένων. Αυτή η ουσιαστική διαδικασία, θεωρεί 
ο συγγραφέας ότι, αποτελεί μια συμμετοχική αστική δημοκρατία.

Οι διάφοροι αναλυτές έχουν ασχοληθεί με το ζήτημα της συμμετοχικής διακυβέρ-
νησης με διαφορετικούς αλλά ταυτόχρονα και συμπληρωματικούς τρόπους. Δύο είναι οι 
σημαντικότερες από αυτές τις προσεγγίσεις: απόψεις που αφορούν το "σχεδιασμό θεσμών" 
και απόψεις που αφορούν την "ενδυνάμωση ενός επιπέδου βάσης". Πιο συγκεκριμένα, από 
τη μια πλευρά υπάρχουν οι απόψεις που επικεντρώνονται στους θεσμούς και στο πώς αυτοί 
επηρεάζουν την ενθάρρυνση της συμμετοχής των ατόμων. Αυτή η επικέντρωση οδηγεί 
στον προσδιορισμό θεσμικών εργαλείων που μπορούν να βοηθήσουν να δημιουργηθεί μία 
"'ορθολογιστική' συναίνεση" (Beaumont και Nicholls, 2008: 88) και να εξυπηρετούν τη 
δημοκρατική συμμετοχή. Από την άλλη πλευρά, υπάρχουν οι υποστηρικτές της άποψης 
ότι η ύπαρξη ευαισθητοποιημένων κοινοτήτων αποτελεί προϋπόθεση για την ενδυνάμωση. 
Σύμφωνα με αυτή την άποψη, επιδίωξη είναι η διαμόρφωση μιας ενδυναμωμένης βάσης η 
οποία, εν συνεχεία, είναι σε θέση να οδηγήσει στην άρθρωση κριτικής γνώμης στην αρένα 
πολιτικής. Η άποψη αυτή σχετίζεται και με τη δημιουργία μηχανισμών που ενσωματώνουν 
πολλαπλούς δρώντες άμεσα στη διαδικασία λήψης απόφασης10. Πάντως, οι Beaumont και 
Nicholls (2008: 92) υποστηρίζουν ότι διαχρονικά "οι προσεγγίσεις της αστικής συμμετο-
χικής διακυβέρνησης έχουν υποστεί μια βαθμιαία μετάβαση από άμεση και επισταμένη 
διαδικασία λήψης απόφασης, σε περισσότερο πρόσφατες προσεγγίσεις που τονίζουν μια 

9	  Όπως αναφέρεται από Heinelt (2002).

10	 Για αναλυτικότερη παρουσίαση των σχετικών προσεγγίσεων, βλ. Beaumont και Nicholls (2008).
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εγγενή πολιτική διαμάχη και "ομαλοποίηση" θεσμών κοινωνικής ζωής κάτω από νεοφιλε-
λεύθερες σχέσεις εξουσίας".

Με τη συμμετοχή τους στη διαδικασία διαμόρφωσης πολιτικής, οι πολίτες αφενός 
παρέχουν πολύτιμες πληροφορίες στους υπεύθυνους για τη διαμόρφωση πολιτικής (Wagle, 
2000), και επομένως αποτελούν εκτός από διακυβευματίες και πληροφοριοδότες (van 
Marissing κ.ά., 2006), και αφετέρου δέχονται οι ίδιοι πληροφορίες για τον τρόπο διαμόρ-
φωσης των πολιτικών και για τα συμφέροντά τους σε κάθε διαφορετική επιλογή πολιτικής. 
Στο πλαίσιο μιας δημοκρατικής διαδικασίας, επιβάλλεται η συμμετοχή των πολιτών σε 
όλα τα στάδια διαμόρφωσης πολιτικής, από τη διατύπωση του προβλήματος μέχρι την 
επιλογή πολιτικής (Wagle, 2000). Κεντρικό σημείο αναφοράς των παραπάνω είναι η κατά 
το δυνατόν προστασία και εξασφάλιση του δημόσιου συμφέροντος. 

Το "δημόσιο συμφέρον" είναι συχνά δύσκολο να οριστεί και για το λόγο αυτό απαι-
τείται η ενεργοποίηση μηχανισμών, όπως η δημόσια συμμετοχή, για να "εμφυσηθεί" 
η έννοια στη λειτουργία των κυβερνητικών θεσμών. Οι πολίτες μπορούν να κληθούν να 
συμμετάσχουν στην πολιτική διαδικασία είτε για να εκφράσουν τις απόψεις τους, είτε 
για να συμμετάσχουν στην εφαρμογή πλήθους κυβερνητικών προγραμμάτων, είτε ακόμη 
για να συμβάλλουν, μέσω διαλεκτικών μεθόδων, στη διαμόρφωση πολιτικής. Βέβαια, δεν 
έχουν όλοι οι πολίτες την ικανότητα και τους πόρους για να συμμετάσχουν σε αυτές τις 
διαδικασίες ή ακόμη και να συστήσουν εταιρικές σχέσεις, γεγονός που εγείρει ερωτήματα 
αναφορικά με την επίτευξη αποτελεσμάτων που ανταποκρίνονται στην έννοια του "δημο-
σίου συμφέροντος". Επομένως, είναι ιδιαίτερα σημαντικός ο ρόλος του κράτους ως συντο-
νιστής και διαχειριστής αυτών των σχέσεων, καθώς και η λήψη από μέρους του αντισταθ-
μιστικών μηχανισμών που τουλάχιστον να προστατεύουν τους ενεργούς πολίτες και τις 
κοινότητες. Με τη συμμετοχή των πολιτών, είτε ως μεμονωμένα άτομα είτε ως συλλογικές 
ομάδες, οι κυβερνήσεις είναι σε θέση να διατηρηθούν σε αρμονία με τις επιθυμίες του 
κοινού (Murdoch και Abram, 1998).

Ο van Marissing και οι συνεργάτες του (2006) υιοθετούν τα τρία μοντέλα εμπλοκής 
των πολιτών που πρώτος διατύπωσε ο Sprinkhuizen (2001), το μοντέλο της έκφρασης 
γνώμης, το μοντέλο της συμμετοχής και το μοντέλο της συζήτησης, για να συσχετίσουν 
τις διάφορες μορφές συμμετοχής και κατ' επέκταση της διακυβέρνησης με την κοινωνική 
συνοχή. Οι ίδιοι διαχωρίζουν τρεις τύπους κοινωνικής συνοχής: οριζόντια, θεσμική και 
κάθετη. Η οριζόντια αφορά τη συνοχή μεταξύ των κατοίκων, η θεσμική αφορά τη συνοχή 
ανάμεσα σε εκείνους που διαμορφώνουν πολιτική, τους διακυβευματίες και άλλες ομάδες 
που λαμβάνουν αποφάσεις, και η κάθετη συνοχή αφορά τις επαφές μεταξύ των πολιτών 
από τη μια πλευρά και εκείνων που διαμορφώνουν πολιτική και των διακυβευματιών από 
την άλλη. Κατά τους συγγραφείς, η ύπαρξη ενός τύπου συνοχής δεν υπονοεί αυτόματα την 
ύπαρξη και κάποιου άλλου τύπου. Επανερχόμενοι, λοιπόν, στο ζήτημα της συσχέτισης των 
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μορφών συμμετοχής με αυτούς τους τύπους κοινωνικής συνοχής, ο van Marissing και οι 
συνεργάτες του (2006) καταλήγουν στα ακόλουθα:

•	 Στο μοντέλο της έκφρασης γνώμης, "η συμμετοχή των πολιτών μπορεί να θεω-
ρηθεί ως ένα εργαλείο που δίνει στους μεμονωμένους πολίτες την ευκαιρία 
να προστατέψουν τους εαυτούς τους απέναντι στα σχέδια που βλάπτουν τα 
συμφέροντά τους" (van Marissing κ.ά, 2006: 283). Αυτό το μοντέλο φαίνε-
ται πλέον να έχει ξεπεραστεί, καθώς συνειδητοποιείται ότι απαιτείται διαρκής 
ροή επικοινωνίας μεταξύ των πολιτών και εκείνων που διαμορφώνουν πολι-
τική. Σχετίζεται μάλλον περισσότερο με τη θεσμική συνοχή, αφού τα προγράμ-
ματα διαμορφώνονται από μια "κλειστή" ομάδα επαγγελματιών, ενώ οι πολί-
τες έχουν τη δυνατότητα αντίδρασης μόνο στο τελικό στάδιο του σχεδιασμού. 

•	 Στο μοντέλο της συμμετοχής, υπάρχει εξαρχής διάδραση των πολιτών και 
εκείνων που διαμορφώνουν πολιτική. Οι πολίτες θεωρούνται ως οι εκπρό-
σωποι των συμφερόντων των διαφόρων ομάδων της πόλης ή της γειτονιάς. 
Το μοντέλο αυτό φαίνεται να σχετίζεται περισσότερο με την κάθετη συνοχή, 
αφού οι πολίτες αποτελούν μέρος της διαδικασίας λήψης αποφάσεων, παρά-
πλευρα με τους θεσμικούς παίκτες.

•	 Το μοντέλο της συζήτησης βασίζεται στην ιδέα της ενσωμάτωσης περισσότε-
ρων κατοίκων απ" όσους θα μπορούσαν να εμπλακούν με τους παραδοσιακούς 
τρόπους συμμετοχής (όπως στο μοντέλο της συμμετοχής το οποίο βασίζεται 
στην ιδέα της εκπροσώπησης), οργανώνοντας προσβάσιμες δραστηριότη-
τες και συναντήσεις. Μια μορφή τέτοιων δραστηριοτήτων είναι η οργάνωση 
δημοσίων συζητήσεων (forum), όπου οι πολίτες μπορούν να συζητήσουν με 
εκείνους που διαμορφώνουν πολιτική τα τοπικά προβλήματα, ώστε να βρεθεί 
η καλύτερη λύση. Το μοντέλο της συζήτησης, επομένως, σχετίζεται περισσό-
τερο με την οριζόντια συνοχή.

"Η συμμετοχή πρέπει να γίνεται κατανοητή ως ένα ευρύτερο πλαίσιο οικονομικής 
και πολιτικής εξουσίας" (INTERACT, χ.ε.: 18). Οι προτιμήσεις της κοινότητας ποικίλουν 
και συχνά έρχονται σε σύγκρουση με τις δυνάμεις της αγοράς. Παράλληλα, οι κοινότητες 
δεν χαρακτηρίζονται από ομοιογένεια και συναίνεση, αλλά από συγκρουόμενα συμφέ-
ροντα. Με αυτό το δεδομένο, η διαδικασία της συμμετοχής αποτελεί μια αρένα διαμεσολά-
βησης αυτών των συμφερόντων, αλλά και προτεραιοποίησής τους με βάση "τα συστήματα 
πολιτικών αξιών" των ίδιων των συμμετεχόντων (INTERACT, χ.ε.: 18). Αυτό με τη σειρά 
του οδηγεί συχνά σε μια αίσθηση ότι τα συμφέροντα ορισμένων τομέων της κοινότητας 
περιθωριοποιούνται και επομένως η συμμετοχή δεν έχει ουσία. Η εξέταση των μελετών 
περίπτωσης που συμπεριλήφθηκαν στο πρόγραμμα του δικτύου INTERACT οδήγησε στο 
συμπέρασμα ότι οι διαφορετικοί τομείς της κοινότητας διαφοροποιούνται ως προς την 
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ικανότητά τους να επωφεληθούν από τις διαδικασίες συμμετοχής. Αυτό που διαπιστώθηκε 
είναι ότι οι ούτως ή άλλως περισσότερο μειονεκτικές ομάδες δεν θα επωφεληθούν από 
τη διαδικασία. Ως εκ τούτου, και σύμφωνα με την τελική έκθεση του προγράμματος, η 
διαδικασία πρέπει να διαμορφώνεται με τρόπο ώστε να δημιουργεί το πεδίο και τις προϋ-
ποθέσεις συμμετοχής για τέτοιου είδους κοινότητες. Και καταλήγει ότι η συμμετοχή δεν 
μπορεί ποτέ να αξιολογηθεί απλά από τον αριθμό των συμμετεχόντων, καθώς η έννοια της 
δημοκρατίας αφορά όλους, και τις μειονότητες και τις πλειονότητες, όπως και την εξισορ-
ρόπηση των αντικρουόμενων συμφερόντων. 

4.	 ΤΑ ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΔΙΛΗΜΜΑΤΑ ΤΗΣ ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ –
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Στη διακυβέρνηση έχουν αποδοθεί πολλαπλές ερμηνείες και οι θεωρίες που την πλαισι-
ώνουν έχουν ασχοληθεί με πλήθος τομέων της οικονομίας, της κοινωνίας, της ανάπτυξης 
γενικότερα. Μάλιστα αυτή η πολλαπλότητα και συνθετότητα της έννοιας την έχει κατα-
στήσει μια έννοια ασαφή, που όπως πολύ εύστοχα αναφέρει ο Jessop (2002: 36) "μπορεί 
να εφαρμοστεί σχεδόν οπουδήποτε και επομένως δεν περιγράφει και δεν εξηγεί τίποτα", 
με την έννοια ότι η χρήση του όρου μπορεί να οδηγήσει σε παρερμηνείες και άσκοπες 
διαφωνίες. Μία πρώτη σύγχυση που δημιουργείται είναι η σχέση των εννοιών "κυβέρ-
νηση" και "διακυβέρνηση". Συχνά χρησιμοποιούνται ως ταυτόσημες, άλλοτε θεωρείται ότι 
η δεύτερη περικλείει την πρώτη, άλλοτε ότι αποτελούν έννοιες αντικρουόμενες –χαρακτη-
ριστική είναι η προκλητική ρύση του Rhodes (1996) "διακυβέρνηση χωρίς κυβέρνηση". Το 
πρόβλημα γίνεται ακόμα εντονότερο όταν για τον ορισμό της έννοιας ή για την περιγραφή 
διαφόρων μοντέλων-προσεγγίσεων διακυβέρνησης εμπλέκονται έννοιες όπως διοίκηση 
ή διαχείριση11. Η ίδια η διακυβέρνηση, από την άλλη, άλλοτε λαμβάνεται ως μια θεωρία 
(είτε πολιτική θεωρία είτε θεωρία διοίκησης που μπορεί να έχει διάφορες μορφές), άλλοτε 
ως μια πολιτική, άλλοτε ως διαδικασία, δηλαδή ως το μέσο για την επίτευξη ενός στόχου, 
άλλοτε αποτελεί η ίδια στόχο. 

Η έννοια της διακυβέρνησης περιλαμβάνει τόσο επίσημες-θεσμικές διαδικασίες 
και πρωτοβουλίες όσο και ανεπίσημες. Αφορά τόσο εσωτερικές όσο και εξωτερικές δομές 
εξουσίας μέσω των οποίων επιλύονται συλλογικά τα προβλήματα. Οι πολιτικές που προω-
θούν την καλή διακυβέρνηση περιλαμβάνουν μηχανισμούς αποκέντρωσης όσον αφορά 
στις διοικητικές και πολιτικές δομές και κατ' επέκταση μετασχηματισμό του ρόλου του 
κράτους, ικανότητα δόμησης εταιρικών σχέσεων, μηχανισμούς λογοδοσίας των εταίρων, 
μίξη ορίων και αρμοδιοτήτων κ.λπ. 

11	  Βλ. αναλυτικότερα Τασοπούλου (2011).
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Η βιβλιογραφία για τα παραπάνω ζητήματα είναι εκτενής, σχεδόν εξαντλητική, και 
συνοπτικά παρουσιάστηκε προηγούμενα. Αυτό που γίνεται φανερό είναι ότι δεν υπάρχει 
μια αυταπόδεικτη αλήθεια γύρω από την έννοια και το περιεχόμενο της διακυβέρνησης, 
συχνά μάλιστα όπως προαναφέρθηκε υπάρχει σύγχυση και παρερμηνεία. Κατά την άποψή 
μας τα στοιχεία που στη διεθνή βιβλιογραφία αναφέρονται ως χαρακτηριστικά μιας 
"καλής" διακυβέρνησης αποτελούν ταυτόχρονα και προβλήματα ή καλύτερα διλήμματα 
για τη διακυβέρνηση, τα οποία επιχειρείται να συνοψιστούν στη συνέχεια. 

Πολλές από τις προσεγγίσεις της διακυβέρνησης κάνουν λόγο για σχετική υποβάθ-
μιση του ρόλου του κράτους στις κοινωνικές και οικονομικές σχέσεις και υπογραμμίζουν μια 
μετάβαση από τη δεδομένη υπεροχή-κεντρικότητα των επίσημων κυβερνήσεων σε περισ-
σότερο αποκεντρωμένες μορφές διακυβέρνησης. Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, όροι 
όπως "αποεθνικοποίηση του κράτους" ή "εξασθένιση του κράτους" ή "αποκατάσταση του 
πολιτικού συστήματος" χρησιμοποιούνται για να περιγράψουν την τάση εξασθένισης των 
εθνικών κρατικών μηχανισμών, την αναγνώριση νέων κυβερνητικών ικανοτήτων σε όλα τα 
επίπεδα και τη μετακίνηση της κρατικής εξουσίας προς αυτά τα επίπεδα. Θεωρείται όμως 
ή μπορεί να θεωρηθεί ο ρόλος του κράτους ξεπερασμένος; Και εφόσον η συζήτηση αφορά 
τον μετασχηματισμό του ρόλου του, ποιος είναι ή θα πρέπει να είναι ο ρόλος του κράτους 
στο "νέο διακυβερνητικό πλαίσιο": απλά ένας παίκτης ισότιμος προς τους υπόλοιπους, 
καθοδηγητής της κοινωνίας, ενθαρρυντής της αγοράς, συντονιστής των διαφορετικών 
μορφών διακυβέρνησης –άρα ένας ρόλος μετα-διακυβερνητικός κατά τον Jessop (1997 και 
1998), αν και όπως αναφέρουν οι Βασενχόβεν κ.ά. (2010: 77), "η μετα-διακυβέρνηση είναι 
τόσο μια θολή θεωρητική έννοια όσο και μια διαδικασία που είναι αδύνατο να διευκρινιστεί 
με εμπειρικά πειστικό τρόπο"– και υπεύθυνος για την επίτευξη συνοχής; Και ως συνέχεια 
των παραπάνω προβληματισμών, μπορεί να υπάρξει διακυβέρνηση χωρίς κάποιου είδους 
ρύθμιση; Και αν όχι, ποιος είναι αρμόδιος για τη ρύθμιση, ποιος θέτει τους κανόνες του 
παιχνιδιού, ποιος εν τέλει λογοδοτεί; 

Η λογοδοσία, η αμεροληψία, η αποδοτικότητα και η αποτελεσματικότητα είναι 
ορισμένες μόνο από τις ιδιότητες μιας καλής διακυβέρνησης. Για τους Βασενχόβεν κ.ά. 
(2010) η λογοδοσία και η αμεροληψία αποτελούν δύο ζητήματα πρώτης προτεραιότητας 
στη συζήτηση για τα εμπόδια, τις δυσκολίες και τα αδιέξοδα της διακυβέρνησης. Σύμφωνα 
με το UNDP (1997) υπόλογοι στο κοινό και στους έχοντες συμφέρον είναι τόσο οι λαμβά-
νοντες αποφάσεις σε κυβερνητικό επίπεδο όσο και ο ιδιωτικός τομέας και οι πολιτικές 
οργανώσεις. Είναι όμως αυτό δυνατόν να συμβεί στην πράξη; Ή η πολιτική ευθύνη για 
ενδεχόμενη αποτυχία στη διακυβέρνηση αποδίδεται ή πρέπει να αποδίδεται στην κεντρική 
κυβέρνηση (Jessop, 1997 και 1998); Και αν η αμεροληψία από την άλλη, σύμφωνα με τους 
Rothsten και Teorell (2008), έχει εφαρμογή όχι μόνο στη δημόσια δράση που καθοδηγείται 
απευθείας από τους νόμους, αλλά και στην εξουσία που πρέπει να μεταφέρεται σε αξιωμα-
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τούχους χαμηλότερων επίπεδων διοίκησης για την εφαρμογή συγκεκριμένων πολιτικών, 
πώς μπορεί να διασφαλιστεί ότι τα χαμηλότερα επίπεδα διοίκησης θα σεβαστούν την αρχή 
της αμεροληψίας κατά την άσκηση της εξουσίας τους και θα εμπλέξουν όλους τους ενδια-
φερόμενους ανεξάρτητα από τη θέση τους στην κοινωνικο-οικονομική ιεραρχία, τη δυνα-
τότητα πρόσβασης στην πολιτική αρχή και τις ενδεχόμενες αντικρουόμενες απόψεις που 
μπορεί να έχουν; Και κατά συνέπεια, πώς και από ποιόν θα αξιολογηθεί η αποδοτικότητα 
και αποτελεσματικότητα των όποιων επιλογών πολιτικής εν τέλει θα υιοθετηθούν;

Η επιλογή του κατάλληλου επιπέδου στο οποίο γίνονται οι κατά περίπτωση ενέρ-
γειες, δηλαδή η αρχή της επικουρικότητας, συνδέεται άμεσα με τη συζήτηση περί διακυ-
βέρνησης και τη μεταβίβαση αρμοδιοτήτων. Σύμφωνα με τον OECD (2000), η αρχή της 
επικουρικότητας υποστηρίζει ότι η ποιότητα της διακυβέρνησης είναι καλύτερη όταν 
οι υπηρεσίες παρέχονται από το "περισσότερο" τοπικό επίπεδο που είναι κατάλληλο να 
παρέχει αυτές τις υπηρεσίες. Ανάλογα και οι συζητήσεις περί αποκέντρωσης βασίζονται 
στην υπόθεση ότι η αποκεντρωμένη διοίκηση είναι ικανή να συντονίσει τομεακές δραστη-
ριότητες στο τοπικό επίπεδο, έχει καλύτερη γνώση των τοπικών συνθηκών, είναι σε μεγα-
λύτερο βαθμό υπόλογη στον τοπικό πληθυσμό και περισσότερο ικανή να αντιστοιχίσει τους 
πόρους στις τοπικές ανάγκες και προτεραιότητες. Μήπως όμως η αποκέντρωση από μόνη 
της δεν αρκεί; Μήπως η διαχείριση στο περισσότερο τοπικό επίπεδο, χωρίς την ύπαρξη 
κάποιου είδους ελέγχου από κάποιο ανώτερο επίπεδο, ενέχει τον κίνδυνο της κατάχρησης 
εξουσίας, της ισχυροποίησης ορισμένων ελίτ, την περιθωριοποίηση ορισμένων ομάδων 
και κατ' επέκταση την αγνόηση συγκεκριμένων συμφερόντων; Και σε όλα τα παραπάνω 
έρχεται να προστεθεί το ερώτημα: υπάρχει η έννοια του "κοινού συμφέροντος" κατά τη 
διαμόρφωση και υλοποίηση μιας πολιτικής και μέσα από ποιες διαδικασίες μπορεί εν 
τέλει να προσδιοριστεί το δημόσιο (ακόμα και αν όχι "κοινό") συμφέρον; Η κινητοποίηση 
πολλών παικτών θεωρείται ότι μπορεί να συμβάλλει στην κατανόηση του δημόσιου συμφέ-
ροντος. Ποιος όμως είναι ο αρμόδιος ή ο υπεύθυνος γι' αυτήν την κινητοποίηση ή αλλιώς 
για τη διαμόρφωση των συνθηκών και προϋποθέσεων για τη συμμετοχή, ποιος συμμετέχει 
ή ποιος θα έπρεπε να συμμετέχει και πώς διασφαλίζεται η συμμετοχή όλων των συμφερό-
ντων ανεξάρτητα από το αν είναι οργανωμένα ή όχι;

Τα παραπάνω είναι ορισμένα μόνο από τα ερωτήματα που εγείρουν οι διαφορε-
τικές θεωρητικές προσεγγίσεις της διακυβέρνησης. Είτε η διακυβέρνηση είναι το επιθυ-
μητό αποτέλεσμα μιας διαδικασίας, το ιδεατό που κάθε κοινωνία θα πρέπει να επιτύχει, 
είτε το μέσο για την επίτευξη μιας κατάστασης, μιας πολιτικής, σίγουρα έχει διαφορετικά 
χαρακτηριστικά σε κάθε περίπτωση. Η συζήτηση αυτή σχετίζεται με το ζήτημα της διαφο-
ρετικής κουλτούρας ή αλλιώς των διαφορετικών παραδόσεων σχεδιασμού. Δεν μπορούν 
να εξισωθούν όλα τα θεσμικά και κοινωνικο-πολιτικά περιβάλλοντα και να θεωρηθεί ότι η 
διακυβέρνηση μπορεί να έχει τα ίδια χαρακτηριστικά παντού και σε όλες τις περιπτώσεις. 
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Δεν υπάρχει κάπου το "ιδανικό" μοντέλο και αλλού η παρέκκλιση. Ο σχεδιασμός και η 
ανάπτυξη, αλλά και ο τρόπος με τον οποίο θα λάβουν χώρα, έχουν τις ρίζες τους αλλά και 
περιορίζονται από το πολιτισμικό πλαίσιο ή τα γνωρίσματα της κοινωνίας. Διαφορετικά 
συστήματα, παραδόσεις και ευρύτερα πολιτισμικά πλαίσια διαμορφώνουν διαφορετικές 
επιλογές και εν τέλει διαφορετικά αποτελέσματα, ενώ, αντίστροφα, οι όποιες επιλογές στις 
ακολουθούμενες διαδικασίες πρέπει να ανταποκρίνονται σε αυτά τα πλαίσια κουλτούρας. 
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