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Πώς εμπεδώνεται η καινοτομική δραστηριότητα; 
Η ανάδυση των συστημάτων καινοτομίας στο χώρο

Γιώργος Σταμπουλής
Εντεταλμένος διδασκαλίας (407/80), Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας

Περίληψη
Η έννοια του συστήματος καινοτομίας επαναπροσεγγίζεται ξεκινώντας από την 
έννοια του "συστήματος". Η οντολογία του συστήματος καινοτομίας γίνεται αντιληπτή 
ως σύνολο πόρων που είναι δεσμευμένοι σε δραστηριότητες καινοτομίας, οι οποίες 
αλληλοσχετίζονται. Το ερώτημα που προκύπτει είναι πώς δημιουργείται ένα σύστημα 
καινοτομίας (ένα σύστημα, ένα όλον), με άλλα λόγια, ποιοι είναι οι μηχανισμοί που 
καθορίζουν το συντονισμό της δέσμευσης των πόρων και δραστηριοτήτων προς συγκε-
κριμένες κατευθύνσεις. Οι μηχανισμοί συντονισμού πηγάζουν από θεσμικές ρυθμίσεις 
(σχετικές με την εμπιστοσύνη και τη διαπραγμάτευση), οι οποίες λειτουργούν ως μηχα-
νισμοί έντασης και μόχλευσης σε ένα περιβάλλον συν-ανταγωνισμού. Κεντρικό στοι-
χείο είναι η εξέλιξη γνωστιο-πολιτισμικών στοιχείων, τα οποία με τη μορφή κοσμοθεω-
ρήσεων μεταφράζονται σε νοητικά μοντέλα της πραγματικότητας και διαμορφώνουν 
την οικονομική δράση και διάδραση. Αυτή η γνωστική κουλτούρα είναι ο παράγοντας 
κλειδί που χαρακτηρίζει και διαφοροποιεί τα συστήματα καινοτομίας. Αναπτύσσεται 
ως αποτέλεσμα της αλληλεπίδρασης μεταξύ των δρώντων και των ιδεολογικών μηχα-
νισμών του συστήματος. Αποτελεί το βασικό τεκμήριο εμπέδωσης του συστήματος 
καινοτομίας στο χώρο και της ανάδυσης συστημικής συμπεριφοράς και επίδοσης. 
Λέξεις κλειδιά

Συστήματα καινοτομίας, συστημική σκέψη, θεώρηση με βάση τους πόρους, θεσμοί, 
συν-ανταγωνισμός, θεωρία παιγνίων, δέσμευση πόρων, γνωσιακή κουλτούρα, εμπέ-
δωση, ανάδυση.
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How is innovative activity embedded? The emergence of innovation 
systems in space

The concept of the innovation system is explored here, going back to the concept 
of "system". The ontology of the innovation system is perceived as a system of 
resources commited to interrelated innovation activities. The question that rises is 
how the innovation system becomes one (a system, a holon), in other words, what 
are the mechanisms that govern the alignment of resources and activities in specific 
directions. Mechanisms of alignment stem from institutional arrangements (related 
to trust and negotiation) which operate as mechanisms of stretch and leverage within 
an environment of co-opetition. Central am1.ongst them is the evolution of cognitive-
cultural elements that, in the form of worldviews translated in mental models of 
reality, drive economic action and interaction. It is suggested that this cognitive 
culture is a key factor that characterises and distinguishes innovation systems. It is 
product of the interaction amongst actors and ideological mechanisms in the system. 
It constitutes essential evidence of the embeddedness of the innovation system in 
space and the emergence of systemic behaviour and performance.
Keywords

Innovation systems, systems thinking, resource-based-view, institutions, co-opetition, 
game theory, resource commitment, cognitive culture, embeddedness, emergence.

1.	 ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Το αντικείμενο των συστημάτων καινοτομίας έχει αποτελέσει εύφορο πεδίο, τουλάχιστον 
όσον αφορά το πλήθος των ερευνών, των ερευνητών και των αποτελεσμάτων (σε ποιότητα 
και ποσότητα). Καθώς πλήθος ερευνητικών έργων ολοκληρώνονταν (κυρίως χρηματοδο-
τούμενα από προγράμματα και πρωτοβουλίες της ΕΕ) προέκυψε ένας σημαντικός αριθμός 
επισκοπήσεων (βλέπε για παράδειγμα Bartzokas, 2000˙ Edquist, 1997˙ McKelvey, 1991). 
Διαμορφώθηκε μια χαλαρή συμφωνία για το ποια είναι τα κοινά θέματα. Ο Edquist (1997: 
15-29) διακρίνει εννιά: τον κεντρικό ρόλο της καινοτομίας και της μάθησης, την ολιστική 
και διεπιστημονική φύση των προσεγγίσεων, την αναγνώριση της σημασίας των ιστορικών 
διαδικασιών, την αποστασιοποίηση από τη λογική εξεύρεσης βέλτιστου, την έμφαση στην 
πολυπλοκότητα που απορρέει από διεπιστημονικότητα και τη μη γραμμικότητα, την αλλη-
λένδεση των τεχνολογικών καινοτομιών και των καινοτομιών οργανωσιακού χαρακτήρα, 
το σημαντικό ρόλο των θεσμών, την έμφαση περισσότερο στην άρθρωση εννοιολογικών 
πλαισίων παρά στις τυπικές θεωρίες και την κοινή αναγνώριση και ενθάρρυνση του πλου-
ραλισμού των προσεγγίσεων. Η εξελικτική προσέγγιση θα διαδραματίσει κεντρικό ρόλο 
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και στη μελλοντική έρευνα καθώς προέκυψε σαν κοινός άξονας ανάλυσης (Bartzokas, 
2000) με τρόπο συμβατό με τις έννοιες της ιστορικότητας και της πολυπλοκότητας που 
υπέδειξε ο Edquist. Στις παρατηρήσεις αυτές μπορούμε να προσθέσουμε ακόμη μία: τα 
συστήματα καινοτομίας είναι προσδιορισμένα χωρικά. Αυτό άλλοτε διατυπώνεται ρητά 
(Braczyk κ.ά., 1998) και συχνότερα προκύπτει από την ανάλυση που έχει σαφή χωρική 
(εθνική ή περιφερειακή) αναφορά. 

Εδώ η διερεύνηση της έννοιας του συστήματος καινοτομίας ξεκινά επιστρέφοντας σε 
εκείνη του "συστήματος". Μπορούμε πράγματι να προσδιορίσουμε αυστηρά ένα σύστημα, 
σκοπός του οποίου είναι η παραγωγή καινοτομίας; Και πώς αυτό σχετίζεται με το χώρο; 

Η οντολογία του συστήματος καινοτομίας διερευνάται κατ' αναλογία με τη θεώρηση 
του συστήματος δραστηριοτήτων που θεμελιώθηκε από τον Porter (1996) και την έννοια της 
"δέσμευσης πόρων" που ανέπτυξε ο Ghemawat (1991, 1999) για τη θεωρία της επιχείρησης 
και τη στρατηγική. Θεωρείται ότι το σύστημα καινοτομίας είναι στην ουσία ένα σύνολο 
πόρων που δεσμεύονται από τους δρώντες που μετέχουν στο σύστημα σε αλληλένδετες 
καινοτομικές δραστηριότητες. Η παιγνιο-θεωρητική έννοια του συν-ανταγωνισμού που 
αναπτύχθηκε από τους Nalebuff και Brandenburger (1996) προτείνεται ως εννοιολογικό 
πλαίσιο που συλλαμβάνει την περιπλότητα των αλληλεπιδράσεων μεταξύ των δρώντων σε 
συστήματα καινοτομίας.

Οι κανόνες του συν-ανταγωνιστικού παιγνίου όπως έχουν εντυπωθεί στα νοητικά 
μοντέλα των δρώντων συμβάλλουν στην διαμόρφωση της συμπεριφοράς και των γνωστικών 
κανονικοτήτων, που αποτελούν το θεσμικό θεμέλιο της συστημικής συμπεριφοράς και 
επίδοσης. Η εξέλιξη του συστήματος καινοτομίας θεωρείται ως μια διαδικασία που αφορά 
τόσο το απόθεμα των πόρων των επιχειρήσεων, όσο και τη γνωστική και θεσμική προικο-
δότηση του συστήματος καινοτομίας. Ο βαθμός σύγκλισης και εναρμονισμού των καινο-
τομικών συμπεριφορών θεωρείται ότι αναδύεται από την αλληλεπίδραση των επιμέρους 
δρώντων τόσο μεταξύ τους όσο και με τις πολιτικές δράσεις και πρωτοβουλίες. Συνεπώς, 
το σύστημα ως όλον επιδεινύει ιδιοσυγκρασιακή συμπεριφορά, η οποία είναι αποτέλεσμα 
της εμπέδωσής του σε συγκεκριμένο κοινωνικο-οικονομικό χώρο.

2.	 ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΣΥΣΤΗΜΙΚΟ ΣΤΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑΣ;

Η υιοθέτηση του όρου "σύστημα καινοτομίας" ήταν ταχεία, πιθανά διότι έμοιαζε προφανής. 
Ο Chris Freeman – ο οποίος εισήγαγε τον όρο (Freeman 1987) – εμπνεύσθηκε από την 
έννοια του εθνικού οικονομικού συστήματος του List. Εντούτοις απουσιάζει η διερεύνηση 
της συστημικής φύσης των συστημάτων καινοτομίας. Οι Park και Park (2003) επιση-
μαίνουν το γεγονός στο πλαίσιο της δικής τους απόπειρας να διερευνήσουν το ζήτημα. 
Αναδεικνύουν το ζήτημα της συστημικής συμπεριφοράς, αλλά περιορίζονται σε παλιν-
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δρομήσεις και πιθανές κανονικότητες, τις οποίες δεν υποστηρίζουν με βάσιμες αιτιακές 
σχέσεις. Επιπλέον, δεν αγγίζουν την οντολογική οπτική της συστημικής θεώρησης.

Ο όρος σύστημα υπαινίσσεται δύο πράγματα, τα οποία επισημαίνονται στις περισ-
σότερες προσεγγίσεις: δομή και αλληλεπίδραση.� Στο πρωτοποριακό πρόγραμμα το 
οποίο συντόνισε ο Nelson (1993), η έμφαση δόθηκε στην αλληλεπίδραση μεταξύ τυπικών 
θεσμικών δομών (επιχειρήσεις, κυβέρνηση, πανεπιστήμια και ερευνητικοί οργανισμοί) και 
τη δομή των δραστηριοτήτων Ε&Α. Ο Lundvall εμβάθυνε περισσότερο:

"βασικές διαφορές στην ιστορική εμπειρία, τη γλώσσα και την κουλτούρα θα 
αντικατοπτρίζονται στις εθνικές ιδιοσυγκρασίες στην εσωτερική οργάνωση 
των επιχειρήσεων, τις διεπιχειρησιακές σχέσεις, το ρόλο του δημόσιου τομέα, 
τη θεσμική συγκρότηση του χρηματοπιστωτικού τομέα, την ένταση της Ε&Α 
και την οργάνωση της Ε&Α." (Lundvall, 1992:13)
Η Σκανδιναβική σχολή (την οποία το βιβλίο του Lundvall αντιπροσωπεύει) προσα-

νατολίζεται ρητά στη διερεύνηση του θεσμικού λογισμικού (μαλακής καλωδίωσης – "soft-
wiring’) του συστήματος καινοτομίας (Johnson, 1992). Αποδίδει έμφαση στη φύση και 
σημασία των αλληλεπιδράσεων μεταξύ επιχειρήσεων, ιδιαίτερα αυτών μεταξύ χρηστών 
και προμηθευτών/παρόχων. Οι Edquist (1997) και McKelvey (1991, 1997) τονίζουν τη 
διαφοροποίηση στη σύλληψη της έννοιας των θεσμών και του ρόλου τους. Όπως φαίνεται 
η πλειονότητα των αναλυτών έχουν υιοθετήσει την τυπική θεώρηση των θεσμών (Lundvall, 
1988˙ McKelvey, 1997). Σε αντίθεση με τη τυπική θεώρηση των θεσμών, η προσέγγιση που 
έχει υιοθετηθεί εδώ ακολουθεί τη θέση των Lundvall και McKelvey που προσεγγίζουν την 
παράδοση της "παλαιάς θεσμικής θέωρησης", που θεμελίωσε ο Veblen και επαναδιατύπωσε 
ο Hodgson (1988). Σύμφωνα με αυτήν την παράδοση, οι θεσμοί είναι παράγωγα "συμπε-
ριφορικών κανονικοτήτων" που εξελίσσονται σε κοινωνικό πλαίσιο και παίρνουν τυπική 
και άτυπη μορφή. Περιλαμβάνουν συνήθειες και ρουτίνες, όπως και νόρμες, κανόνες και 
νόμους, που διαμορφώνονται όταν οι πρώτες γίνονται κοινές για ένα σύνολο ανθρώπων. 
Κατ' αυτήν την έννοια, διέπουν τη συμπεριφορά των δρώντων (ατόμων ή δομών), καθώς 
και την αλληλεπίδρασή τους (Lundvall, 1992: 25-26). Η οπτική αυτή είναι συμβατή με την 
εξελικτική ανάλυση των Nelson και Winter (1982). Μια τέτοια προσέγγιση είναι σε θέση 
να αποδώσει τη διαμόρφωση των οργανωσιακών και θεμελιωδών ικανοτήτων ως βασικών 
χαρακτηριστικών των επιχειρήσεων, σε μια συνεκτική εικόνα των συστημάτων καινοτο-
μίας (Bartzokas, 2000).

�	 Για να έχει νόημα ο όρος πρέπει να διατυπώνεται σαφώς ο σκοπός του συστήματος. Ακόμη βασική αρχή της 
συστημικής θεώρησης είναι ότι τα συστήματα δεν υπάρχουν. Η επιστράτευσή τους ως αναλυτικών εργαλείων 
αναδεικνύει το πρώτο μεθοδολογικό καθήκον, το σαφή και ρητό προσδιορισμό των ορίων τους, και συνεπώς 
των ορίων του αντικειμένου ανάλυσης. Συνέπεια αυτού είναι επίσης η θεμελιώδης παραδοχή ότι τα συστήμα-
τα είναι ανοιχτά, αλληλεπιδρούν με το περιβάλλον.
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Η συστημική θεώρηση παρέχει ένα εννοιολογικό πλαίσιο το οποίο αποσαφηνίζει και 
δίνει λειτουργικό νόημα στον όρο "σύστημα" (Senge, 1990). Η έμφαση δίδεται στη φύση 
της αλληλεπίδρασης μεταξύ των στοιχείων του συστήματος. Η κυκλική αιτιότητα, μέσω 
ανατροφοδότησης, αναδεικνύει δύο σημαντικές συστημικές ιδιότητες. Πρώτον, αποτελεί 
τη ρίζα της δυναμικής πολυπλοκότητας και το λόγο που μας είναι τόσο δύσκολο να εξοικει-
ωθούμε με τις καθυστερήσεις στη συμπεριφορά του συστήματος. Δεύτερον, η συμπεριφορά 
αναδύεται – με υπερβατικό τρόπο (Lawson, 1997) – από την αλληλεπίδραση των στοιχείων 
του συστήματος. Και οι δύο αυτές ιδιότητες συμβάλλουν στο αντι-διαισθητικό χαρακτήρα 
της συστημικής συμπεριφοράς. Απλοϊκές ή "γραμμικές" προσεγγίσεις-παραδοχές πολι-
τικής (που συχνά υποτροπιάζουν σε μέτρα – τεχνολογικής – ώθησης) δεν μπορούν να αντι-
μετωπίσουν τα θέματα της καινοτομίας και ανάπτυξης, καθώς βασίζονται σε προσέγγιση 
"μαύρου κουτιού", η οποία αγνοεί την εσωτερική διαρθρωτική δυναμική που οδηγεί στην 
ανάδυση της συμπεριφοράς και επιδόσεων που χαρακτηρίζονται από μη-γραμμικότητα.

Στα συστήματα κοινωνικής δραστηριότητας – όπως και στα περισσότερα τεχνικά και 
φυσικά συστήματα – η συμπεριφορά διέπεται από νόμους αρκετά απλούς, αλλά συνήθως 
η εκδήλωσή της δεν είναι καθόλου απλή στη μορφή. Αυτό συμβαίνει διότι αναπτύσεται 
συστημική πολυπλοκότητα μέσω της αλληλεπίδρασης και της ανατροφοδότησης, όπου οι 
κανόνες καθορίζουν τον τρόπο με τον οποίο οι δρώντες θα ενεργήσουν ανάλογα με τις 
εξωτερικές συνθήκες, οι οποίες με τη σειρά τους είναι αποτέλεσμα των ενεργειών τους. Η 
επίδοση σε επίπεδο συστήματος και οι επιμέρους επιδόσεις ανατροφοδοτούνται στη διαδι-
κασία λήψης αποφάσεων των μεμονωμένων δρώντων, ενώ φιλτράρονται (και παραμορφώ-
νονται) μέσα από την επικοινωνία και την αντίληψη. Η ατομική συμπεριφορά εξελίσσεται 
παράλληλα με τη συμπεριφορά του συστήματος, σύμφωνα με τους "νόμους" που διέπουν 
την αλληλεπίδραση μεταξύ των στοιχείων του συστήματος, με τις σε-επίπεδο-συστήματος 
συνθήκες (κατάσταση) και ανάλογα με τις εξωτερικές συνθήκες. Πίσω από τους κανόνες 
συμπεριφοράς μπορεί να εντοπισθεί μια κυρίαρχη (γνωστική) ιδεολογία που αντανακλά 
μια αντίληψη της πραγματικότητας, δηλαδή του πώς έχουν τα πράγματα και τι θα πρέπει 
να αναμένεται ως αποτέλεσμα των επιμέρους δράσεων. Μια χρήσιμη ερευνητική υπόθεση 
θα μπορούσε να είναι ότι μια, παραδειγματικού χαρακτήρα, ασυνέχεια θα μπορούσε να 
προκύψει, εάν η διαφορά μεταξύ (αντιληπτής) πραγματικότητας και των προσδοκιών είναι 
αρκετά ευρεία και διαπιστώνονται διαφορετικές από τις προσδοκώμενες συνθήκες, οπότε 
αμφισβητούνται τα κυρίαρχα νοητικά μοντέλα .

Έτσι, μία συστημική προσέγγιση των συστημάτων καινοτομίας θα πρέπει να υιοθε-
τήσει μια διαφορετική οπτική. Αφού καθορισθούν τα όρια του υπό θεώρηση συστήματος 
θα πρέπει να γίνει σαφής διάκριση μεταξύ των διαφόρων επιπέδων της δομής του συστή-
ματος και των επιδόσεων. Απλοϊκές συσσωματώσεις-αθροίσεις απλώς συγκαλύπτουν την 



173

ΚΕΙ­ΜΕΝΑ
ΠΟ­ΛΕΟ­ΔΟ­ΜΙΑΣ
ΧΩ­ΡΟ­ΤΑΞΙΑΣ
ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥ­ΞΗΣ

εικόνα αντί να αποσαφηνίζουν. Η κατανόηση ενός συστήματος αναπτύσσεται από τα κάτω 
προς τα πάνω, εξετάζοντας τα στοιχεία-δρώντες και τους νόμους της αλληλεπίδρασης. Και 
τα δύο μπορούν να αλλάξουν. Ένα σύστημα εξελίσσεται σύμφωνα με την εσωτερική του 
διάρθρωση και την αλληλεπίδραση με το περιβάλλον του.

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι για να έχει νόημα η έννοια του συστήματος καινοτο-
μίας (ως αναλυτικό εργαλείο) – σε εθνικό, κλαδικό, περιφερειακό ή τεχνολογικό πλαίσιο – 
θα πρέπει να διαπιστώνεται ιδιοσυγκρασιακή συμπεριφορά (με συγκεκριμένες και διατη-
ρήσιμες επιδόσεις), η οποία μπορεί να αποδοθεί στους βασικούς νόμους αλληλεπίδρασης, 
δηλαδή στη θεσμική "καλωδίωση" του συστήματος (τις κοινωνικές τεχνολογίες – Nelson, 
2002) που διέπει την αλληλεπίδραση των στοιχείων του.

Η συμπεριφορά του συστήματος στο σύνολό του θα πρέπει να αναδύεται από την 
αλληλεπίδραση των στοιχείων του. Έτσι, μπορεί να αναπτυχθεί ένα κανονιστικό πλαίσιο, 
με επίκεντρο τις παρεμβάσεις σε διαφορετικά επίπεδα, "από κάτω προς τα πάνω".

3.	 ΑΝΑΛΥΟΝΤΑΣ ΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑΣ 

Κεντρικό στοιχείο της έννοιας του συστήματος είναι ότι από τη φύση του επιζητεί την 
επίτευξη στόχου (ενός ή περισσότερων). Αυτό που διακρίνει ένα σύστημα καινοτομίας 
από ένα "απλό" σύστημα παραγωγής είναι ότι στόχος του είναι συγκεκριμένα η (επιτυχής) 
καινοτομία.

Εκκινώντας από τη θεώρηση της επιχείρησης ως σύστημα δραστηριοτήτων (Porter 
1996), μπορεί κανείς να ορίσει το σύστημα καινοτομίας ως σύστημα δραστηριοτήτων που 
αλληλεπιδρούν με στόχο την καινοτομία. Η συμβολή του Porter είναι σημαντική για έναν 
λόγο που συνήθως διαφεύγει: υπονοεί ανάδυση – δηλαδή ότι οι ανταγωνιστικές επιδόσεις 
είναι το αποτέλεσμα που προκύπτει από την αλληλεπίδραση των στοιχείων του συστήματος 
και ότι η δομή της αλληλεπίδρασης είναι σημαντική – καταγγέλλει τις απλοϊκές και γραμ-
μικές απόψεις που αποδίδουν την ανταγωνιστικότητα σε μεμονωμένους παράγοντες και 
γραμμικές (άμμεσες) αιτιότητες. Ταυτόχρονα, στο επίκεντρο της ανάλυσής του βρίσκεται 
η αναθεώρηση της έννοιας της ανταγωνιστικότητας ως προσαρμογή στο ανταγωνιστικό 
τοπικό περιβάλλον (fit), υπονοώντας ότι οι επιδόσεις (και η συμπεριφορά) είναι τοπικά 
προσδιορισμένες (το σύστημα είναι ανοιχτό).

Η θεώρηση του συστήματος δραστηριοτήτων είχε δύο μειονεκτήματα. Δεν εξηγεί 
πώς προκύπτουν οι δραστηριοτήτες και ο συνδυασμός τους, ο οποίος οδηγεί στην εγγενή 
διαφοροποίηση (η σύνδεση με τη θεώρηση με-βάση-τους-πόρους – resource-based view 
– ήταν αδύναμη). Επίσης, ήταν ασαφής ο τρόπος με τον οποίο οι εν λόγω δραστηριότητες 
(και οι πόροι που τiς υποστηρίζουν) εξελίχθηκαν. Ο Ghemawat (1999) παρέχει ένα ισχυρό 
πλαίσιο ανάλυσης που αντιμετωπίζει επιτυχώς αυτά τα ζητήματα. Προτείνει ότι οι δραστη-
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ριότητες λαμβάνουν χώρα με βάση τους πόρους που έχουν δεσμευτεί σε αυτές. Η δέσμευση 
των πόρων πραγματοποιείται σύμφωνα με τις προσδοκίες και την εμπειρία του παρελθό-
ντος. Η στρατηγική αφορά σε επιλογές για το πού να δεσμευθούν πόροι. Σε προηγούμενη 
εργασία του, ο Ghemawat (1991, κεφ. 3) υποστήριξε ότι η προσοχή θα πρέπει να επικε-
ντρωθεί σε στρατηγικές επιλογές εντατικές σε δέσμευση πόρων. Η στρατηγική επιλογή 
έχει σημασία όταν αφορά στο πού θα δεσμευθούν πόροι, δηλαδή με ποιο τρόπο η στρα-
τηγική θα υλοποιηθεί, καθώς και σε ποιό πεδίο ανταγωνισμού θα εστιάσει, δηλαδή γιατί 
οι πόροι θα πρέπει να δεσμευθούν με ένα συγκεκριμένο τρόπο. Το νοητικό μοντέλο που 
νομιμοποιεί τη σκοπιμότητα καθορίζει και το σκεπτικό που θα καθοδηγήσει τη δέσμευση 
πόρων. Η προσέγγιση του Ghemawat λαμβάνει επίσης υπόψη την αντίληψη της στρατη-
γικής και του ανταγωνισμού ως προσαρμογή. Υποστηρίζει ότι η αποτελεσματικότητα των 
επιλογών και των δεσμεύσεων πόρων εξαρτάται από τις απαντήσεις των άλλων ενδιαφε-
ρόμενων φορέων στο σύστημα αξίας (Ghemawat, 1991, κεφ. 5) σε ένα επαναλαμβανόμενο 
παίγνιο.

Επιστρέφοντας στην καινοτομία, υποστηρίζεται εδώ – κατ' αναλογία – ότι η καινο-
τομία αναπτύσσεται μέσω της στοχοθετημένης δέσμευσης πόρων σε καινοτομικές δραστη-
ριότητες. Αυτές μπορεί να διαφέρουν, από μακροχρόνια έρευνα και ανάπτυξη μέχρι την 
απλή υιοθέτηση τεχνολογίας παραγωγής, ανάλογα με το πόσο επιθετική ή αμυντική είναι 
η στρατηγική για την καινοτομία. Η καινοτομία μπορεί να αφορά δραστηριότητες που 
σχετίζονται με το σχεδιασμό, την Ε&Α, τις επενδύσεις σε εγκαταστάσεις παραγωγής, τις 
πωλήσεις και το μάρκετιν, τη διαχείριση της ποιότητας και ούτω καθεξής. Μπορεί επίσης 
να συνεπάγεται δέσμευση των πόρων σε εξωτερικές δραστηριότητες, π.χ. πανεπιστημιακό 
εργαστήριο ή υπεργολάβο. Η δέσμευση των πόρων είναι επίσης σημαντική σε σχέση με 
τη φύση των δραστηριοτήτων καινοτομίας και την χωρικότητά τους. Για παράδειγμα, ο 
Pisano (1997) έδειξε πώς διαφορετικές στρατηγικές δέσμευσης πόρων σε δραστηριότητες 
καινοτομίας οδηγούν σε διάφορους τύπους ανταγωνιστικού πλεονεκτήματος που ταιρι-
άζουν σε διαφορετικές συνθήκες ανταγωνιστικών τοπίων. Οι διαφορετικές στρατηγικές 
σηματοδοτούνται από τις διαφορετικές επιλογές στη δέσμευση των πόρων σε Ε&Α για νέα 
προϊόντα και διαδικασίες και στην επακόλουθη μάθηση μέσα από την πράξη (μάθηση-
πριν-και-μετά την πράξη).

Οι επιχειρήσεις λειτουργούν σε ένα συγκεκριμένο πλαίσιο. Στη βιβλιογραφία για 
το σύστημα καινοτομίας η αλληλεπίδραση μεταξύ φορέων του συστήματος καινοτομίας 
έχει πρωταγωνιστικό ρόλο. Ιδιαίτερη προσοχή έχει δοθεί στην αλληλεπίδραση μεταξύ 
της επιστημονικής και τεχνολογικής υποδομής και της βιομηχανίας καθώς και στην 
αλληλεπίδραση μεταξύ των επιχειρήσεων (ιδιαίτερα την αλληλεπίδραση χρηστών-παρα-
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γωγών). Ωστόσο, ο λογισμός και η διακυβέρνηση αυτών των αλληλεπιδράσεων δεν έχουν 
διερευνηθεί.

Η συστημική φύση της τεχνολογίας καθιστά την αποτελεσματικότητα κάθε 
δέσμευσης πόρων σε καινοτομκές δραστηριότητες εξαρτώμενη από τις ενέργειες των 
άλλων δρώντων στο σύστημα. Αυτοί μπορεί να είναι οι επιχειρήσεις, τα χρηματοπιστωτικά 
ιδρύματα, ερευνητικά ιδρύματα, οι κρατικές υπηρεσίες, διεθνείς φορείς, τοπική αυτοδι-
οίκηση, εργατικά συνδικάτα, τους ΜΚΟ κ.λπ. Οι επιχειρήσεις μπορεί να αλληλεπιδρούν 
μεταξύ τους άναντη ή κάταντη στο σύστημα αξίας, καθώς και οριζόντια στο πλαίσιο μιας 
συγκεκριμένης καινοτομίας. Η πολυμερής δέσμευση μπορεί να περιλαμβάνει συμπληρω-
ματικά στοιχεία ενεργητικού (Teece, 1987), επενδύσεις για την ανάπτυξη συμπληρωμα-
τικών τεχνολογικών αντικειμένων (όπως στην περίπτωση του λογισμικού και του υλικού) 
ή συμπληρωματικές ικανότητες (στην εμπορία, στην ολοκλήρωση του συστήματος, στο 
σχεδιασμό, στη συντήρηση, στην υποστήριξη μετά την πώληση κ.λπ.)�. Οι συμπληρωμα-
τικότητες εκτείνονται πέραν από την εμπορία και την παραγωγή. Αφορούν επίσης στις 
τεχνολογικές ικανότητες στην Ε&Α και στην ολοκλήρωση του προϊόντος-συστήματος, οι 
οποίες θα πρέπει να αναπτύσσονται από τους δρώντες σε συμπληρωματικές και συντονι-
σμένες (χορογραφημένες) τροχιές, με τη δέσμευση των αντίστοιχων πόρων στον κατάλ-
ληλο χρόνο.

Συνεπώς, οι δρώντες που εμπλέκονται – μέσω των δραστηριοτήτων που σχετίζο-
νται με την καινοτομία – σε άμεση ή έμμεση αλληλεπίδραση, αποτελούν υποσυστήματα 
ενός ευρύτερου συστήματος καινοτομικών δραστηριοτήτων που μπορεί να ορισθεί ως 
σύστημα καινοτομίας. Η επίδοση (κατάσταση) του συστήματος μπορεί να μετρηθεί ως το 
άνυσμα των επιμέρους επιδόσεων (σε μια συγκεκριμένη χρονική στιγμή), αλλά οι τελευ-
ταίες διαμορφώνονται από αποφάσεις που λαμβάνουν υπόψη την ευρύτερη κατάσταση 
του συστήματος (ανατροφοδότηση). Οι οικονομίες της συγκέντρωσης, της δικτύωσης, της 
συμπληρωματικότητας και των συνεργιών συμβάλλουν στην αποτελεσματικότητα και την 
απόδοση των επιμέρους διαδρομών δράσης. Ορισμένοι τύποι πόρων μπορεί να είναι κοινού 
χαρακτήρα, π.χ. χρηματοοικονομικοί, δεξιότητες, υποδομές Ε&Τ. Αυτοί μπορούν επίσης 
να μετρηθούν ως ένδειξη των καινοτομικών δραστηριοτήτων, αλλά, εντέλει, οι οικονομικές 
επιδόσεις των επιχειρήσεων στον ανταγωνιστικό στίβο θα είναι εκείνες που έχουν μεγαλύ-
τερη σημασία.�

�	 Εδώ παρατίθεται ένας ενδεικτικός κατάλογος που σκοπό έχει να παρουσιάσει την ποικιλία των αλληλεξαρτή-
σεων. Δεν είναι εξαντλητικός και τα παραδείγματα δεν θεωρούνται αλληλοαποκλειόμενα.

�	 Φυσικά, άλλες δραστηριότητες, όπως είναι η έρευνα που διεξάγεται από δημόσιους οργανισμούς Ε&Τ για 
απομακρυσμένους εταίρους, μπορεί επίσης να συμβάλλει στην ευημερία της κοινωνίας ως σύνολο, αλλά μόνο 
έμμεσα συνδέονται με τις συγκεκριμένες καινοτομικές επιδόσεις του συστήματος καινοτομίας – αν και συχνά 
είναι εξαιρετικά κρίσιμες.
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Άρα, στον πυρήνα ενός συστήματος καινοτομίας βρίσκονται μια σειρά από δρώντες 
που αποτελούν αλληλένδετα συστήματα πόρων δεσμευμένων σε δραστηριότητες. Οι 
δραστηριότητες και οι πόροι "τους" είναι αμοιβαία συμπληρωματικές και συνεργικές, 
συνδιαμορφώνοτας τη συνολική επίδοση του συστήματος μέσω ατομικών επιδόσεων. Η 
δέσμευση των πόρων στις καινοτομικές δραστηριότητες γίνεται βάσει της απόδοσης της 
δέσμευσης πόρων από όλους τους συνεργαζόμενους (Σχήμα 1). Αυτό μπορεί να ονομαστεί 
η σκληρή (υλική) διάσταση του συστήματος καινοτομίας, αν και οι πόροι είναι τόσο υλικοί 
όσο και άυλοι.

Σχήμα 1. Aλληλεξαρτήσεις και αλληλεπιδράσεις στο σύστημα καινοτομίας

ΔΕΣΜΕΥΣΗ ΠΟΡΩΝ  
ΔΡΩΝΤΟΣ A  

ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΚΕΣ 
ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ  A 

ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΚΗ ΕΠΙΔΟΣΗ 
ΤΟΥ A 

ΔΕΣΜΕΥΣΗ ΠΟΡΩΝ  
ΔΡΩΝΤΟΣ B  

ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΚΕΣ 
ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ  B 

ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΚΗ ΕΠΙΔΟΣΗ 
ΤΟΥ B 

ΠΟΡΟΙ  
ΔΡΩΝΤΟΣ Α 

ΠΟΡΟΙ  
ΔΡΩΝΤΟΣ Β 

Πηγή: ιδία επεξεργασία
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4. 	 Το συστημα καινοτομιας ως θεατρο παιγνιων συν-
ανταγωνισμου

Ένα κρίσιμο ερώτημα που παραμένει είναι πώς οι επιλογές των μεμονωμένων φορέων 
έχουν ευθυγραμμιστεί σε συγκεκριμένες τροχιές καινοτομίας. Για να αναπτυχθεί μία 
πειστική και εποικοδομητική θεώρηση των μηχανισμών που διέπουν την αλληλεπίδραση 
μεταξύ των δεσμεύσεων πόρων των επιμέρους φορέων, είναι απαραίτητο να δημιουρ-
γηθεί ένα πλαίσιο ανάλυσης που συσχετίζει τις δράσεις τους με τις κοσμοθεωρίες τους. Οι 
επιλογές των δρώντων σε ένα σύστημα καινοτομίας φιλτράρονται μέσα από τα νοητικά 
μοντέλα που διατηρούν, για το περιβάλλον στο οποίο λειτουργούν. Προτείνεται εδώ ότι, 
η θεωρητική προσέγγιση των αλληλεπιδράσεων μεταξύ των δρώντων σε ένα σύστημα 
καινοτομίας ως συν-ανταγωνιστικό παίγνιο παρέχει ένα πλαίσιο ανάλυσης της γνωσιακής 
διαδικασίας λήψης αποφάσεων, πλαίσιο που θα ενσωματώνει τις περισσότερες από τις 
παρατηρήσεις που έγιναν στο προηγούμενο τμήμα, και επιτρέπει μια δυναμική θεώρηση 
αυτών των αλληλεπιδράσεων.

Οι τεχνολογικές συμπληρωματικότητες και οι συμπληρωματικότητες δραστηριο-
τήτων υποδηλώνουν ότι οι επιχειρήσεις και οι υπόλοιποι δρώντες επιδίδονται σε παίγνια 
συν-ανταγωνισμού (Nalebuff και Brandenburger, 1996). Θα συνεργαστούν (ρητά ή 
σιωπηρά), προκειμένου να μοχλευθεί η αξία και η αποτελεσματικότητα των δικών τους 
δεσμεύσεων πόρων στις σχετικές καινοτομικές δραστηριότητες, ενώ παράλληλα ανταγω-
νίζονται για την ιδιοποίηση των προσόδων που προκύπτουν από τη χρήση των καινοτο-
μιών τους. Αυτές οι αλληλεπιδράσεις λαμβάνουν τη μορφή επαναλαμβανόμενων παιγνίων. 
Σε κάθε στάδιο, οι συμμετέχοντες πρέπει να αποφασίσουν αν θα ανανεώσουν τη δέσμευσή 
τους στη συγκεκριμένη διάταξη των συμπληρωματικοτήτων ή απλά θα προδώσουν τη 
συμμαχία ή θα επιδιώξουν να θεσπίσουν (να στοιχηματίσουν σε) μία νέα (Σχήμα 2). Αυτό 
μπορεί να προκύψει εάν οι τεχνολογικές ή άλλες συνθήκες αλλάξουν (εσωτερικά ή εξωτε-
ρικά στη συν-ανταγωνιστική ρύθμιση), έτσι ώστε τα συμβαλλόμενα μέρη να αναμένουν ότι 
η νέα αρχιτεκτονική αλληλεπιδράσεων και αλληλεξαρτήσεων θα είναι πιο αποδοτική. Σε 
κάθε στάδιο, κάθε παίκτης προσπαθεί να διατηρήσει ή να βελτιώσει τη διαπραγματευτική 
του θέση, δηλαδή να την καταστήσει πιο βιώσιμη ή δεσπόζουσα.

Τα παίγνια στα οποία συμμετέχουν οι δρώντες είναι κοινωνικά εμπεδωμένα με 
δύο έννοιες. Πρώτον, η εμπέδωση είναι το αποτέλεσμα του κοινωνικού ρόλου και θέσης 
(Granovetter, 1985) καθώς και του συμπλέγματος αξιών, των νοητικών-μοντέλων της 
πραγματικότητας, του ρεπερτόριου των πράξεων και των ρουτινών (Burns κ.ά., 2001). 
Τα παραπάνω συμβάλλουν σε δράσεις που διέπονται από υποκειμενικές απόψεις για 
την τεχνικο-οικονομική κατάσταση και την προσδοκία για το αποτέλεσμα της συγκεκρι-
μένης καινοτομικής δράσης. Δεύτερον, η εμπέδωση σημαίνει ότι οι δρώντες συμμετέχουν 
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σε περισσότερα από ένα παίγνια ταυτόχρονα και μπορεί να επιλέξουν μια ενέργεια η 
οποία είναι σε γνώση τους ότι είναι μη βέλτιστη (Tsebelis, 1990). Έτσι, μια εταιρεία θα 
επιλέξει να επενδύσει στην ανάπτυξη μιας τεχνολογίας, προϊόντος ή διαδικασίας, ανάλογα 
με την αντίληψή της για την ανταγωνιστική κατάσταση καθώς και τις πιθανές ενέργειες 
των συμπληρωτών (complementors – Nalebuff και Brandenburger, 1996), το σύνολο των 
διαθέσιμων επιλογών και την εμπειρία σχετικά με τη συμπεριφορά των συμπληρωτών και 
την αποτελεσματικότητα προηγούμενων επιλογών. Αυτό το γνωστικό μοντέλο της πραγ-
ματικότητας θα αξιολογηθεί ανάλογα με το σύμπλεγμα αξιών της επιχείρησης. Η όλη 
διαδικασία θα καθοδηγείται και θα επηρρεάζεται μεροληπτικά από ένα σύνολο ρουτινών 
που διέπουν τις γνωστικές διαδικασίες και τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων της επιχεί-
ρησης. Μια μεγαλύτερη επιχείρηση μπορεί να βρεθεί σε περισσότερες από μια παρόμοιες 
καταστάσεις ταυτόχρονα, όπου εμπλέκονται διαφορετικοί εταίροι, ανταγωνιστικά τοπία 
και τεχνολογίες. Ένα άλλο παράδειγμα είναι αυτό των πανεπιστημιακών ερευνητών, οι 
οποίοι πρέπει να εξισορροπούν τη δέσμευση των πόρων μεταξύ διαφορετικών συχνά μη 
συμβατών στόχων: τη συνεργασία με επιχειρήσεις, τη συνεργασία καθώς και τον ανταγω-
νισμό με τους συναδέλφους σε άλλα τμήματα ή Πανεπιστήμια, την επένδυση πόρων για 
την επίτευξη των στόχων των Τμημάτων τους, την επιλογή μεταξύ των έργων που μπορεί 
να προσελκύσουν χρηματοδότηση και άλλων που θα αποφέρουν δημοσιεύσεις κ.λπ.

Τα συν-ανταγωνιστικά παίγνια είναι συνήθως εμφωλευμένα. Η ευκαιρία για συνερ-
γασία και οι προσδοκίες για την απόσπαση οφέλους αναπτύσσονται μέσα στο ένα ευρύτερο 
πλαίσιο του σύστηματος αξίας. Έτσι, για παράδειγμα, δύο εταιρείες ενδέχεται να αναπτύσ-
σουν συμπληρωματικές τεχνολογίες για τον κλάδο των κατασκευών, αλλά η αποτελεσμα-
τικότητα της δράσης τους εξαρτάται από τις συνθήκες των αγορών ανάντη και κατάντη, 
καθώς και από τις δράσεις των άλλων δρώντων, οι οποίοι δεν εμπλέκονται άμεσα στην 
καινοτομική προσπάθεια, αλλά επηρεάζουν τις δυνατότητες επιτυχίας και, συχνά, οδηγούν 
στην αναγκαιότητα να εκτυλιχθεί ένα παράλληλο ή ευρύτερο παίγνιο. Παράλληλα, αντί-
στοιχα παίγνια ισχύος και επιρροής διαδραματίζονται και στο εσωτερικό των επιχειρή-
σεων και των άλλων δρώντων.

Η συνεργασία σε καινοτομικές δραστηριότητες συχνά μπορεί να συμβεί χωρίς 
καμία επίσημη, ρητή ή συνειδητή διατύπωση της σκοπιμότητάς της. Σε πολλές περιπτώ-
σεις ο συν-ανταγωνισμός είναι σιωπηρός και διαπιστώνεται μόνο από το αποτέλεσμα των 
δράσεων των συμμετόχων. Πράγματι, ένας δρων μπορεί να μην χρειάζεται να ανακοινώσει 
την πρόθεσή του να επωφεληθεί από συμπληρωματικές δράσεις των άλλων φορέων. Θα 
προχωρήσει στη δέσμευση των πόρων που προορίζονται για τις καινοτομικές δραστηρι-
ότητες με βάση την (συνειδητή ή υποσυνείδητη) παραδοχή ότι οι δρώντες που εμπλέκο-
νται θα λειτουργήσουν όπως αναμένεται, δηλαδή, ως συμπληρωτές που δε θα βάλουν σε 
κίνδυνο την εφικτότητα και τη βιωσιμότητα των επενδύσεων που πραγματοποιούν.
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Σχήμα 2. Το συν-ανταγωνιστικό παίγνιο των καινοτομικών δραστηριοτήτων

ΠΡΟΣΔΟΚΙΕΣ  
ΔΡΩΝΤΟΣ Α 

ΔΕΣΜΕΥΣΗ ΠΟΡΩΝ 
ΤΟΥ Α 

ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΚΗ 
ΕΠΙΔΟΣΗ ΤΟΥ Α 

ΠΡΟΣΔΟΚΙΕΣ  
ΔΡΩΝΤΟΣ Β 

ΔΕΣΜΕΥΣΗ ΠΟΡΩΝ 
ΤΟΥ Β 

ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΚΗ 
ΕΠΙΔΟΣΗ ΤΟΥ Β 

Πηγή: ιδία επεξεργασία

Ενώ οι επιχειρήσεις και άλλοι δρώντες συνεργάζονται μεταξύ τους για την επίτευξη 
της καινοτομίας την ίδια στιγμή ανταγωνίζονται μεταξύ τους για την ιδιοποίηση των 
οφελών που θα προκύψουν από αυτή. Με την προσδοκία των αναμενόμενων αποτελε-
σμάτων οι επιχειρήσεις θα πρέπει να αποφασίσουν αν θα αναλάβουν τη δέσμευση πόρων 
για μια συγκεκριμένη καινοτομία ή όχι. Αυτή η απόφαση επηρεάζεται από την αντίληψη 
για την υφιστάμενη βιομηχανική οργάνωση στο συγκεκριμένο κλάδο καθώς και από την 
επίδραση που αναμένεται να έχει μια νέα τεχνολογική εξέλιξη στην εν λόγω δομή.

Την ίδια στιγμή οι ενδιαφερόμενοι θα ανταγωνιστούν για την κατανομή και τον 
προσανατολισμό των ανάντη πόρων: τη δημόσια υποδομή από την άποψη των μεταφορών 
και των τηλεπικοινωνιακών δικτύων, τα ερευνητικά και ακαδημαϊκά ιδρύματα καθώς και 
την πρόσβαση σε ανθρώπινο δυναμικό, στη χρηματοδότηση και στις ανάντη συνεργασίες.

Έτσι, η καινοτομία είναι ένα επαναληπτικό παίγνιο στο οποίο κάθε συμμετέχων 
(συμπεριλαμβανομένων και αυτών στο δημόσιο τομέα) πρέπει να αποφασίσει αν θα 
αναλάβει τη (ρητή ή σιωπηρή) δέσμευση (πόρων) στη συνεργασία. Αυτό που διαφοροποιεί 
τα συστήματα καινοτομίας είναι το πώς παίζεται το παιχνίδι.
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5.	 Νοητικα μοντελα, ρουτινες, θεσμοι: εξελιξη μεσω της 
αλληλεπιδραστικης μαθησης 

Το κύριο ζήτημα είναι – όπως σε κάθε παίγνιο – το σύνολο των μηχανισμών που διέπουν τη 
συνέχιση αυτών των μακροπρόθεσμων συμμαχιών. Οι επιλογές βασίζονται σε παραδοχές 
σχετικά με τις ενέργειες των άλλων δρώντων. Το ερώτημα που παραμένει είναι το πώς το 
σύστημα καινοτομίας γίνεται ένα όλον (ένα σύστημα), με άλλα λόγια, ποιοι είναι οι μηχα-
νισμοί που διέπουν την εναρμόνιση των πόρων και των δραστηριοτήτων σε συγκεκριμένες 
κατευθύνσεις. 

Η συστηματική και αλληλοεξαρτώμενη φύση των καινοτομικών δραστηριοτήτων 
δείχνει ότι η επιτυχία εξαρτάται από τη διαμόρφωση κοινής αντίληψης για τις τεχνολο-
γικές και οικονομικές προοπτικές, η οποία οδηγεί σε δέσμευση των πόρων σε συγκεκρι-
μένες δραστηριότητες σε βάρος των άλλων.

Τα επικρατούντα ή τα με την ευρύτερη επιρροή νοητικά μοντέλα μπορούν να προσ-
διορισθούν ως βασικά στοιχεία μιας κυρίαρχης ιδεολογίας, καθώς αντικατοπτρίζουν τις 
αντιλήψεις των δρώντων για την οικονομική πραγματικότητα και αποτελούν βασικούς 
παράγοντες καθορισμού της συμπεριφοράς. Παρέχουν τον προγραμματισμό για τις οργα-
νωσιακές ρουτίνες λήψης αποφάσεων σχετικά με τη στρατηγική και την καινοτομία. 
Αποτελούν ένα σύνολο από θεμελιώδεις παραδοχές σχετικά με την πραγματικότητα. Αυτές 
οι παραδοχές συμβάλλουν στη διαμόρφωση των προσδοκιών των δρώντων (δηλαδή το πώς 
παίζεται το παιχνίδι): για τους κανόνες της αλληλεπίδρασης, για τη φύση των αλληλεξαρ-
τήσεων και για τη συμπεριφορά των άλλων δρώντων. Βασίζονται στην εμπειρία του παρελ-
θόντος καθώς και στη νέα γνώση. Ωστόσο, η ενόραση για τη σημασία των νέων εξελίξεων 
(στην τεχνολογία, στις θεσμικές ρυθμίσεις κ.λπ.) βασίζεται σε μεγάλο βαθμό στην εμπειρία 
του παρελθόντος. Έτσι, τα νοητικά μοντέλα αποτελούν θεσμικές "θεμελιώδεις ακαμψίες" 
(Leonard-Barton, 1995) που διέπουν τη συμπεριφορά των δρώντων στη Βεμπλεριανή αντί-
ληψη "γενικής συνήθειας της δράσης και της σκέψης".

Τα νοητικά μοντέλα που οι δρώντες αναπτύσσουν για το πώς ο κόσμος λειτουργεί 
είναι μάλλον σταθερά. Το γεγονός ότι, στο πλαίσιο ενός συστήματος καινοτομίας, οι 
περισσότεροι άνθρωποι θα έχουν "περάσει" μέσα από τους ίδιους ιδεολογικούς και κοινω-
νικοποιητικούς μηχανισμούς (ιδίως την εκπαίδευση και βιομηχανικές ή επαγγελματικές 
ενώσεις) σημαίνει ότι είναι πολύ πιθανό οι απόψεις τους σχετικά με το πώς έχουν τα πράγ-
ματα να συγκλίνουν. Έτσι, η συμπεριφορά θα τείνει να ενισχύσει τις παραδοχές για τη 
συμπεριφορά των άλλων δρώντων και, κατά συνέπεια, τις προσδοκίες για αυτούς και τους 
κανόνες του παιχνιδιού. Στο πλαίσιο του συν-ανταγωνιστικού παιγνίου, η συν-εξειδίκευση 
δε θα αφορά μόνο στην ανάπτυξη της τεχνολογίας και των υλικών πόρων, αλλά επίσης και 
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στη γνώση για τους υπόλοιπους και την ικανότητα να συνεργάζονται και να ανταγωνίζο-
νται μεταξύ τους.

Κατά συνέπεια, οι ιδιαιτερότητες που χαρακτηρίζουν ένα σύστημα καινοτομίας 
μπορεί να είναι το αποτέλεσμα μιας εξελικτικής διαδικασίας, όπου το σύνολο των ευρε-
τικών (heuristics) της συμπεριφοράς εξελίσσονται στο πλαίσιο των αλληλεπιδράσεων 
που αφορούν στις καινοτομικές δραστηριότητες των επιχειρήσεων. Η ένταση της αλλη-
λεπίδρασης θα συμβάλλει στην ανάπτυξη της ικανότητας συνεργασίας υπό τις συγκεκρι-
μένες συνθήκες. Η ικανότητες συν-ανταγωνισμού αναπτύσσονται βάσει μιας διαδικασίας 
μάθησης απλού βρόχου, όπου το "παίζειν το παιχνίδι" συμβάλλει στη βελτίωση της κατα-
νόησης της δυναμικής αλληλεπίδρασης, και έτσι στη βελτίωση των επιδόσεων (στο συγκε-
κριμένο πλαίσιο συν-ανταγωνισμού) (Σχήμα 3). Η εξάρτηση διαδρομής θα συμβάλλει στην 
ενίσχυση της γνωστικής τροχιάς που θα υποστηρίζει τη αλληλεπιδραστική συμπεριφορά.

Σχήμα 3. Απλός βρόχος μάθησης στο πλαίσιο της αλληλεπίδρασης

 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΕΠΙΔΟΣΗΣ 

ΒΕΛΤΙΩΣΕΙΣ ΣΤΑ 
ΝΟΗΤΙΚΑ ΜΟΝΤΕΛΑ 

ΔΕΣΜΕΥΣΕΙΣ 
ΠΟΡΩΝ ΕΠΙΔΟΣΗ 

ΙΚΑΝΟΤΗΤΑ ΣΥΝ-
ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

Πηγή: ιδία επεξεργασία

Οι προκλήσεις στη βιωσιμότητα ή αποκλίσεις στη συμπεριφορά των δρώντων του 
συστήματος καινοτομίας μπορεί να οδηγήσουν σε σημαντικές αναθεωρήσεις των παρα-
δοχών και των νοητικών μοντέλων στα οποία βασίζουν τη συμπεριφορά τους, πυροδοτό-
ντας νέους βρόχους μάθησης. Τέτοιες ασυνέχειες μπορεί να απαιτούν είτε αλλαγές στη 
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στρατηγική για την καινοτομία των μεμονωμένων δρώντων ή την αναδιάρθρωση των 
κανόνων αλληλεπίδρασης. Διαδικασίες μάθησης διπλού βρόχου θα έχουν ως αποτέλεσμα 
την αναθεώρηση των νοητικών μοντέλων για το συν-αναταγωνιστικό περιβάλλον και οι 
αλλαγές στην καινοτομική συμπεριφορά (οι αποφάσεις για τη δέσμευση των πόρων για 
καινοτόμες δραστηριότητες) θα βασίζονται σε νέο λογισμό. Η αλλαγή είναι γνωστική 
καθώς και συμπεριφορική. Οδηγεί σε νέες νόρμες, συμβάσεις και πρακτικούς κανόνες 
(rules of thumb) που αποτελούν το νέο θεσμικό πλαίσιο του συν-ανταγωνισμού.

Αλλαγές στο θεσμικό "λογισμικό", το οποίο καθοδηγεί τη συμπεριφορά των δρώντων 
και του συστήματος, μπορεί να συμβούν ως αποτέλεσμα εξωτερικών επιρροών – ως προς 
τους μεμωνομένους δρώντες, αλλά ενδογενών ως προς το σύστημα – όπως αλλαγές στη 
συμπεριφορά των άλλων (π.χ. έξοδος από τη συνεργασία) ή εξωτερικών – ως προς τη συν-
ανταγωνιστική αλληλεπίδραση – συνθηκών, όπως οι νέες τεχνολογικές εξελίξεις, μετα-
βολές στους ρυθμιστικούς κανόνες κ.λπ. Οι κανόνες συμπεριφοράς διαφέρουν εξαιτίας, 
μεταξύ άλλων, της προηγούμενης απόδοσης. Η προηγούμενη συμπεριφορά (η αντίδραση 
των δρώντων σε ενέργειες και σήματα) είναι επίσης ένας σημαντικός παράγοντας στη 
διαμόρφωση των προσδοκιών για τη μελλοντική συμπεριφορά των δρώντων. Η αιτία της 
αλλαγής μπορεί να είναι εσωτερική στο σύστημα, που προκαλείται από την αλλαγή στη 
συμπεριφορά ενός από τους άλλους δρώντες ή αναθεώρηση του εκτιμητικού πλαίσιου του 
ίδιου του δρώντος (Σχήμα 4). Μπορεί να είναι ενδογενής σε ένα συγκεκριμένο δρώντα, π.χ. 
αλλαγή των πολιτικών ισορροπιών στον οργανισμό. Ακόμη, η πηγή της αλλαγής μπορεί να 
είναι το περιβάλλον στο οποίο είναι εμπεδωμένο το παίγνιο, το οποίο δεν απεικονίζεται 
εδώ ρητά. Για παράδειγμα, η αναθεώρηση των προτεραιοτήτων της κυβερνητικής πολι-
τικής, των κριτηρίων αξιολόγησης ή των νομικών διαδικασιών στο Πανεπιστήμιο μπορεί 
να οδηγήσει σε νέα εκτίμηση των σχέσεων συνεργασίας με τις επιχειρήσεις. 

Το θέμα της εμπέδωσης όπως ψηλαφήθηκε πιο πάνω, δείχνει την ποικιλία των 
δρώντων που εμπλέκονται σε ένα σύστημα καινοτομίας. Φέρνει στο προσκήνιο την πολλα-
πλότητα των θεωρήσεων που διαμορφώνουν το γνωστικό τους υπόβαθρο, την ασυμμετρία 
των εκτιμήσεων και τις ανισορροπίες ισχύος που εμπλέκονται στη δυναμική διαμόρφωση 
των κανόνων του παιχνιδιού. Όταν η συμπεριφορά είναι συνεκτική ή όταν οι αλλαγές στη 
συμπεριφορά αποτελούν αντικείμενο διαπραγμάτευσης τότε αναπτύσσεται εμπιστοσύνη 
μεταξύ των δρώντων. Όταν χάνεται η εμπιστοσύνη, καταρέει το υπόβαθρο των προσδο-
κιών για τη συμπεριφορά των άλλων δρώντων και τη συνεπαγόμενη απόδοση της επέν-
δυσης σε αλληλεξαρτόμενες επενδύσεις. Η απουσία προσδοκιών λόγω της έλλειψης εμπι-
στοσύνης στις ικανότητες ή τη συμπεριφορά των άλλων αποτελεί κρίσιμο φραγμό στην 
αρχική δέσμευση. Έτσι, μια οικονομική περιφέρεια μπορεί να βρεθεί στο μάτι ενός φαύλου 
κύκλου όπου η έλλειψη εμπιστοσύνης οδηγεί στην απουσία δέσμευσης, η οποία με τη σειρά 
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της στέλνει αρνητικά σήματα για την οικοδόμηση εμπιστοσύνης. Ο Maskell (1998) δείχνει 
πώς η εμπιστοσύνη μπορεί να υποστηριχθεί και να ενισχυθεί μέσω μιας σειράς θεσμών, 
που έχουν ένα μαλακό – μη-τυπικό – χαρακτήρα και εστιάζονται στη διαμόρφωση των 
προσδοκιών από τους δρώντες: ποινή για την προδοσία της εμπιστοσύνης, αποζημίωση 
για την προσαρμογή προσδοκιών, διαδικασίες διαμόρφωσης συναίνεσης, διαφάνεια των 
δράσεων. Η ανάλυσή τους όμως δεν αφορά στο πώς η συνεργασία επιτεύχθηκε αρχικά.

Σχήμα 4.	 Μάθηση διπλού βρόχου στο πλαίσιο αλληλεπίδρασης

ΝΟΗΤΙΚΑ 
ΜΟΝΤΕΛΑ 

ΔΡΩΝΤΟΣ Α 

ΠΡΟΣΔΟΚΙΕΣ 
ΤΟΥ Α 

ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ 
ΤΟΥ A 

ΝΟΗΤΙΚΑ 
ΜΟΝΤΕΛΑ 

ΔΡΩΝΤΟΣ Β 

ΠΡΟΣΔΟΚΙΕΣ 
ΤΟΥ Β 

ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ 
ΤΟΥ B 

ΕΠΙΔΟΣΗ 
ΤΟΥ  A  

ΕΠΙΔΟΣΗ  
B 

ΕΞΩΤΕΡΙΚΕΣ 
ΑΛΛΑΓΕΣ 

ΤΟΥ

Πηγή: ιδία επεξεργασία

Η δυνατότητα πλοήγησης σε τέτοια πολύπλοκα πεδία που διαμορφώνονται από 
διαφορετικές ατζέντες, βρίσκεται πέρα από ατομικές ικανότητες των δρώντων. Εξάλλου, 
δεν είναι απλώς θέμα των κοινών νοητικών μοντέλων, αλλά της εξέλιξής τους. Είναι μια 
συστημική ικανότητα που αναδύεται από την αλληλεπίδραση των μεμονωμένων δρώντων 
(Lawson, 1999). Είναι μια ικανότητα αναζήτησης νοήματος (Coetzee, 2000) που βασίζεται 
σε μηχανισμούς μάθησης τριπλού βρόχου (Flood και Romm, 1996), δηλαδή τους μηχα-
νισμούς που διευκολύνουν την αμοιβαία κατανόηση μεταξύ των αποκλινουσών οπτικών 
των ατόμων έτσι ώστε να λαμβάνονται ευφυείς αποφάσεις στη βάση της κατανόησης των 
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προτεραιοτήτων, των στόχων, των παραδοχών και των γνωστικών διεργασιών εν γένει των 
άλλων.

Διαφορετικά συστήματα καινοτομίας είναι προικισμένα με διαφορετικούς μηχα-
νισμούς που διευκολύνουν την αμοιβαία εκτίμηση. Αυτοί αποτελούν επίσης μέρος του 
θεσμικού πλαισίου. Κυμαίνονται από μηχανισμούς διαπραγμάτευσης μέχρι μηχανισμούς 
διαλόγου. Στο ένα άκρο οι δρώντες μπορεί να λάβουν αντικρουόμενες διαπραγματευτικές 
θέσεις, θεωρώντας την κατάσταση ως παίγνιο μηδενικού αθροίσματος ή την αλλαγή του 
ως απειλή και να επιδιώξουν να μεγιστοποιήσουν το ατομικό τους όφελος, ή να υιοθετή-
σουν βραχυπρόθεσμες προσδοκίες. Μια τέτοια συμπεριφορά θα αυξήσει τη δυσπιστία και 
το κόστος αποκατάστασης της εμπιστοσύνης και θα υπονομεύσει τις μελλοντικές προσπά-
θειες για πιο εποικοδομητική εμπλοκή, οδηγώντας σε φαύλο κύκλο ασθενούς κουλτούρας 
συνεργασίας και, κατά συνέπεια, σε φτωχές καινοτομικές επιδόσεις. Στο άλλο άκρο, μια 
κουλτούρα διαλόγου, διαφάνειας και συμμετοχής, θα διευκολύνει την αμοιβαία εκτίμηση 
της κατάστασης και των προοπτικών, οδηγώντας σε συναινετική συμπεριφορά και αποφυγή 
σύγκρουσης. Είναι προφανές ότι ο τριπλός βρόχος μάθησης αντικατοπτρίζεται έντονα στα 
νοητικά μοντέλα που διαμορφώνονται, καθώς και στην ικανότητα των δρώντων να επωφε-
ληθούν από τη μάθηση διπλού βρόχου. Η μηχανισμοί που διαμορφώνονται είναι σε μεγάλο 
βαθμό αντανάκλαση των νοητικών μοντέλων και αλληλοτροφοδοτούνται με αυτά.

6.	 Ο συντονισμος ως αναδυομενο φαινομενο

Σε αυτή την εργασία παρουσίαζεται ένα εννοιολογικό πλαίσιο ανάλυσης (και διαμόρ-
φωσης πολιτικής) των συστημάτων καινοτομίας που θέτει στο επίκεντρο τις αλληλεπιδρά-
σεις μεταξύ των δρώντων που εμπλέκονται σε αλληλένδετες καινοτομικές δραστηριοτήτες. 
Κεντρική παραδοχή είναι ότι οι επιδόσεις είναι αποτέλεσμα των δεσμεύσεων των πόρων 
σε αυτές τις δραστηριότητες. Το ερώτημα είναι πώς αυτές οι δεσμεύσεις έχουν ευθυγραμ-
μιστεί ώστε να επιτευχθούν οι επιδόσεις που παρατηρούνται. Εκκινώντας από την έννοια 
του συν-ανταγωνισμού, υποστηρίζεται ότι η επίδοση και η συμπεριφορά των επιμέρους 
δρώντων, καθώς και του συστήματος στο σύνολό του, βασίζεται σε ένα γνωστικό-και-
θεσμικό απόθεμα που αποτελεί το υπόβαθρο των ρουτινών που καθορίζουν τη συμπερι-
φορά, και οδηγεί στην εμφάνιση ιδιοσυγκρασιακών χαρακτηριστικών. Το ερώτημα που 
παραμένει είναι πώς επιτυγχάνεται ο συντονισμός των επιλογών των δρώντων σε μια 
χορογραφία που υπηρετεί τον καινοτομικό σκοπό.

Ο συντονισμός διευκολύνεται από τρεις διαφορετικές διαδικασίες μάθησης. Η 
μάθηση απλού βρόχου λειτουργεί ως ένας δυναμικός μηχανισμός εξάρτησης διαδρομής, ο 
οποίος βασίζεται στη συσσώρευση της ικανότητας βελτίωσης της επίδοσης μέσα σε συγκε-
κριμένο διαμορφωμένο πλαίσιο του συν-ανταγωνισμού. Επιτρέπει τη σιωπηρή συμμόρ-
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φωση στους κανόνες του παιχνιδιού σε συνδυασμό με τη βελτίωση της κατανόησής τους. 
Υλικοί και άυλοι πόροι αναπτύσσονται μέσω του πλέγματος αλληλεπιδράσεων και των 
δεσμεύσεων που προκύπτουν από τη διαπραγμάτευση της κατανομής, τη συν-εκμετάλ-
λευση κ.λπ. Οι άυλοι πόροι περιλαμβάνουν την εμπιστοσύνη, καθώς και τους κανόνες 
(ρουτίνες) που καθορίζουν τη συμπεριφορά των δρώντων και τους μηχανισμούς διαπραγ-
μάτευσης μεταξύ των ενδιαφερομένων. Στο πλαίσιο μιας δεδομένης τεχνολογικής τροχιάς, 
αυτή η θεσμική προικοδότηση θα αποτελεί μέρος της τροχιάς, ενσωματώνοντας και καθο-
δηγώντας τις επιμέρους επιλογές των συμμετεχόντων.

Η μάθηση διπλού βρόχου στο πλαίσιο της αλληλεπίδρασης και αλληλεξάρτησης 
διευκολύνει την αναδιαπραγμάτευση των κανόνων και των συμβάσεων του συν-ανταγω-
νισμού. Η αποτελεσματικότητά της εξαρτάται από την ικανότητα να αναδιαμορφώσει τα 
υποκειμενικά νοητικά μοντέλα, καθώς και από τις θεσμικές ρυθμίσεις που υποστήριζουν 
τη διατήρηση και ενίσχυση της εμπιστοσύνης, της διαπραγμάτευσης και του διαλόγου. 
Σε πολλές περιπτώσεις, οι μηχανισμοί διαμεσολάβησης και διαλόγου αποκτούν τυπικό 
θεσμικό χαρακτήρα με τη μορφή ενώσεων, κοινών κέντρων στήριξης, κρατικών προγραμ-
μάτων ή φορέων κ.ο.κ. Συμβάλλουν στην ανάπτυξη των νέων κοινών παραδοχών, πεποι-
θήσεων, κανόνων, συμβάσεων και πρακτικών συμπεριφοράς.

Μια άλλη λειτουργία του θεσμικού αποθέματος είναι η διακυβέρνηση της εξερεύ-
νησης και της αξιολόγησης των νέων τεχνολογικών ευκαιριών και της διαμόρφωσης των 
μελλοντικών ρόλων των συμμετεχόντων. Οι μηχανισμοί μάθησης τριπλού βρόχου διευκο-
λύνουν τις αλλαγές στις προσδοκίες για τη συμπεριφορά των άλλων δρώντων, συμβάλ-
λοντας σε πιο ενήμερα νοητικά μοντέλα, βαθύτερη εκτίμηση των οπτικών των άλλων και 
διαμόρφωση διατηρήσιμων αποφάσεων δέσμευσης πόρων. Διαμορφώνεται έτσι στρα-
τηγική πρόθεση με ευρύτερη ευφυΐα σε ότι αφορά στο συν-ανταγωνιστικό τοπίο. Συχνά 
οι μηχανισμοί μάθησης τριπλού βρόχου διαμορφώνονται ad hoc, π.χ. προγράμματα 
Προοπτικής Τεχνολογικής Διερεύνησης (Forresight), πρωτοβουλίες Ε&Α αιχμής ή πιλο-
τικού χαρακτήρα. 

Αυτοί οι τρεις τύποι μάθησης λειτουργούν ως μηχανισμοί της μόχλευσης και 
έντασης (Hamel και Prahalad, 1994) στο πλαίσιο των παίγνιων συν-ανταγωνισμού. Καθώς 
η συνεργασία μοχλεύει τους πόρους σε ένα δια-οργανωσιακό πλαίσιο, οι κοινές προσδο-
κίες λειτουργούν ως μηχανισμός έντασης (δημιουργώντας το κενό ανάμεσα στην παρούσα 
κατάσταση και στις απαιτήσεις σε πόρους της κατάστασης στόχου). Η διαδικασία κινδυ-
νεύει από τον ανταγωνισμό τόσο για ανάντη πόρους, όσο και για την κατανομή της 
προσόδου των συλλογικών επενδύσεων. Μια πολιτική που εστιάζει στη στρατηγική διαχεί-
ριση της ζήτησης μπορεί να διαδραματίσει καθοριστικό ρόλο στη διαδικασία αυτή. Οι 
κρατικές προμήθειες και συμβάσεις, καθώς και τα κρατικά προγράμματα Ε&Α μπορούν να 
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παρέχουν τόσο την ένταση, όσο και το πλαίσιο για τη διακυβέρνηση του διαλόγου μεταξύ 
των ενδιαφερομένων και την ανάπτυξη του θεσμικού αποθέματος. Η περίπτωση του ΜΙΤΙ 
(Υπουργείου Διεθνούς Εμπορίου και Βιομηχανίας) της Ιαπωνίας είναι ίσως η πιο τεκμηρι-
ωμένη, ως διαμεσολαβητή της μάθησης τριπλού βρόχου. Οι δρώντες (επιχειρήσεις, δημό-
σιοι φορείς και οργανισμοί Ε&Τ) συμμετείχαν στις διαδικασίες για την ανάπτυξη κοινής 
αντίληψης για τις τεχνολογικές εξελίξεις και τις προοπτικές, τις ευκαιρίες, ενώ παράλληλα 
ανέπτυσσαν βαθιά κατανόηση των επιμέρους ρόλων και των οπτικών και προδοκιών των 
άλλων εμπλεκόμενων.

Απαιτείται μια αλλαγή σε σχέση με τους στόχους και την ανάλυση της πολιτικής 
παρέμβασης, μακριά από τη λογική εισροών-εκροών σε μια πιο θεσμική αντίληψη, που 
επικεντρώνεται σε υποκείμενους μηχανισμούς που διέπουν τις αλληλεπιδράσεις στο 
πλαίσιο ενός συστήματος καινοτομίας. Αυτό θα απαιτήσει την αξιοποίηση μεθοδολογιών 
ολιστικής παρέμβασης που αναπτύχθηκαν από την κοινότητα της συστημικής σκέψης (π.χ. 
εκείνες που προτείνονται από τους Flood και Romm, 1996 και άλλους κυρίως στην Ευρώπη 
παρά στις ΗΠΑ). Σκοπός είναι η επισήμανση και αξιοποίηση των σημείων μόχλευσης που 
διαπιστώνεται ότι μπορούν να αποφέρουν τα πιο ευνοϊκά αποτελέσματα για την ανάπτυξη 
ενός συστήματος καινοτομίας, όπου η δέσμευση πόρων βασίζεται στην ανάπτυξη προσδο-
κιών που εδράζονται σε ισχυρό απόθεμα εμπιστοσύνης.

Το εννοιολογικό πλαίσιο που περιγράφεται πιο πάνω μπορεί επίσης να οδηγήσει σε 
μια νέα τυπολογία των συστημάτων καινοτομίας, με βάση τη χαρτογράφηση της δυναμικής 
των κανόνων των αλληλεπιδράσεων μεταξύ των δρώντων. Αυτό απαιτεί μια πιο πλουραλι-
στική προσέγγιση, η οποία θα στηρίζεται στην ανάπτυξη των λεπτομερών διαγράμματων 
αιτιότητας (causal-loop diagrams – CLDs), που αναδεικνύουν τους βρόχους ανατροφοδό-
τησης και αποδίδουν μια πιο πλούσια εικόνα του θεσμικού αποθέματος των συστημάτων 
καινοτομίας.

7.	 Συμπερασματα

Η προσέγγιση που προτείνεται παραπάνω έχει ως στόχο να παράσχει πλαίσιο για μια νέα 
ανάλυση και πολιτική για την καινοτομία. Ξεκινώντας από μια οπτική από τη βάση προς 
την κορυφή και τη θεώρηση της επιχείρησης και της οικονομικής δραστηριότητας με βάση 
τους πόρους, εδώ η έννοια των πόρων διευρύνεται για να συμπεριλάβει τα γνωστικά και 
πολιτισμικά στοιχεία που καθοδηγούν τη συγκρότηση της θεσμικής δομής που διέπει την 
οικονομική δράση και τις επιδόσεις της. Παρέχει τη δυνατότητα κατανόησης των αυθόρ-
μητων μορφών συντονισμού και οργάνωσης, όπως τα δίκτυα και οι τοπικές συστάδες 
(clusters). Αναδεικνύει την οργανική εμπέδωση των καινοτομικών δραστηριοτήτων και τις 
εξελικτικές διαδικασίες συνέχειας και ασυνέχειας που οδηγούν στην ανάδυση των συστη-
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μάτων καινοτομίας στο χώρ, με συγκεκριμένα κοινωνικά και οικονομικά δομικά-θεσμικά 
χαρακτηριστικά. 

Ο στόχος είναι να προταθεί μια νέα κατεύθυνση για την αναζήτηση των θεσμικών 
ρυθμίσεων και των μηχανισμών μόχλευσης που θα υποστηρίξει μια πολιτική προσέγγισης 
από τη βάση προς την κορυφή. Δίνεται έμφαση στη μόχλευση σε σύγκριση με τα μέτρα 
των άμεσων επιπτώσεων, δεδομένου ότι ο στόχος είναι μια ριζική τομή προς νέες ιδεο-
λογικές ηγεμονίες που θα μπολιάσουν και θα κινητοποιήσουν το σύστημα καινοτομίας. 
Αναδεικνύεται η διάσταση της γνωσιακής κουλτούρας ως κρίσιμο στοιχείο που μπορεί να 
ενισχύσει την ανάλυση ενός τεχνικο-οικονομικού περιβάλλοντος που χαρακτηρίζεται από 
ένταση αλληλένδεσης. Η συγκρότηση της γνωσιακής κουλτούρας είναι άμεσο αποτέλεσμα 
της εμπέδωσης και αποτελεί θεμελιώδες στοιχείο χαρακτηρισμού ενός συστήματος καινο-
τομίας. Υποστηρίζεται ότι μπορεί να αναπτυχθεί ένα ερευνητικό πρόγραμμα που θα επιδι-
ώξει να αναπτύξει μια τυπολογία των συστημάτων καινοτομίας στη βάση του θεσμικού και 
γνωσιο-πολιτισμικού συνόλου που αποτελούν την υποδομή του.
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