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Κοινωνική πολιτική και κοινωνική καινοτομία: o χώρος 

ως βάση για την κοινωνική καινοτομία 

 

Ντάφλου Αικατερίνη 
Διδάκτορας, Πάντειο Πανεπιστήμιο 
 

Περίληψη 

Η κοινωνική καινοτομία (Social Innovation, SI) αποτελεί όλο και περισσότερο ένα 

σημαντικό ζήτημα στις συζητήσεις για τη μεταρρύθμιση της κοινωνικής πολιτικής. Παρόλο 

που δεν υπάρχει συναίνεση για τον όρο «κοινωνική καινοτομία», φαίνεται ωστόσο ότι μέσα 

από τις διαφορετικές παραλλαγές που μπορεί να πάρει είναι παρούσα σε σειρά πρωτοβουλιών 

για την καταπολέμηση της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού, στις πολιτικές για 

την ενεργό και υγιή γήρανση. Κυρίως, όμως, είναι παρούσα στην καθημερινή σχέση του 

πολίτη με τον τόπο κατοικίας του. 

Στο άρθρο αυτό θα αναλυθούν αρχικά ορισμένοι από τους λόγους στους οποίους βασίζεται 

το σχετικό ενδιαφέρον και αφορούν στη διευκρίνιση της έννοιας της κοινωνικής 

καινοτομίας, δίνοντας ιδιαίτερη προσοχή σε χαρακτηριστικά όπως η εδαφική οργάνωση 

και η συμμετοχικότητα των πολιτών. Αναζητώντας τη σχέση της κοινωνικής καινοτομίας με 

το κοινωνικό, πολιτικό και χωρικό πλαίσιο από το οποίο προέρχεται θα δοθεί έμφαση στα 

ευρύτερα πλαίσια που επηρεάζουν τόσο πολύ την περαιτέρω ανάπτυξή της. 

Επειδή οι κοινωνικές καινοτομίες υποκινούνται σε σημαντικό βαθμό από τη συμμετοχή 

πολιτών, θεωρούμε ότι το επίπεδο που επηρεάζεται από τις πολιτικές κοινωνικής 

καινοτομίας ποικίλλει, αφορά κυρίως τις τοπικές δομές κι έχει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

όπως άλλωστε και η εδαφική οργάνωση του συστήματος κοινωνικής πολιτικής. 
 

Λέξεις κλειδιά 

Κοινωνική πολιτική, Κοινωνική καινοτομία, Τοπικότητα  
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Social policy and social innovation: space as the basis 

for social innovation 

 

Abstract 

Social Innovation (SI) is an increasingly important issue in Social Policy reform debates. 

Although there is no consensus on the term "social innovation", it seems that through the 

varied options it can take, it is present in a number of initiatives to combat poverty and 

social exclusion in active and healthy and aging policies. But most of all it is present in the 

daily relationship of the citizen with his place of residence.  

This article aims to present some of the reasons that cause this interest, with particular 

attention to features such as territorial organization, outlined. Looking at the relationship 

between social innovation and the social, political and spatial context from which it is 

derived, the broader contexts that influence so much its further development will be 

emphasized.  

Because social innovations are largely driven by the involvement of citizens, or other 

groups, we find that the level affected by social innovation policies varies mainly with local 

structures and has particular features such as the territorial organization of the Social 

Policy system. 
 

Keywords 

Social Policy, Social Innovation, Localities.
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1. Ορίζοντας την κοινωνική καινοτομία 

Η έννοια της καινοτομίας έχει μακρά ιστορία. Σε αναφορές του Joseph Schumpeter 

(Schumpeter, 1976) αλλά και πολύ νωρίτερα του Μακιαβέλι υποστηρίζεται ότι «τα 

ανθρώπινα δημιουργήματα είναι πάντα σε κατάσταση ροής» (Mulgan, 2006· Neumeier, 

2012· Bosworth et al., 2015a), σκιαγραφώντας έτσι μια ορισμένη κοινωνικοοικονομική και 

συλλογική διαδικασία, που επιδιώκει τη βελτίωση, την ανάπτυξη, την παραγωγικότητα και 

την οργανωτική αποτελεσματικότητα. Για τους θεωρητικούς αυτούς η καινοτομία είναι η 

εφαρμογή ιδεών, εφευρέσεων και επιστημών με σκοπό τη χρηστικότητα των εφαρμογών. 

Οι αναφορές για την κοινωνική καινοτομία είναι μεταγενέστερες όπως επισημαίνουν 

πολλοί επιστήμονες, και κάθε ερμηνεία της αντανακλά μια περισσότερο ή λιγότερο κριτική 

στάση απέναντι στη λειτουργία της κοινωνίας (Bock, 2016). Σχεδόν όλοι συμφωνούν ότι οι 

σχετικές προσπάθειες της αποσαφήνισής της καταδεικνύουν την πολυπλοκότητα ορισμού 

της κοινωνικής καινοτομίας (Nicholls, 2013· Caulier-Grice et al., 2012· Phills et al., 2008· 

Unger, 2015). Ωστόσο, η ένταση στη χρήση της έννοιας χρονικά συνδέεται με την 

οικονομική κρίση. Σύμφωνα με τη ρητορική αυτή, η κοινωνική καινοτομία αποτελεί μια 

παράμετρο πολιτικής που κέρδισε σε δημοτικότητα εξαιτίας αφενός των παθογενειών της 

δημόσιας διοίκησης (Harris & Albury, 2009) και αφετέρου λόγω της αυξανόμενης 

κοινωνικής και πολιτικής συναίνεσης σχετικά με εστιασμένες κοινωνικές προκλήσεις 

(δημογραφική γήρανση κ.λπ.). Προέκταση της λογικής αυτής ερμηνεύει την κοινωνική 

καινοτομία ως το αποτέλεσμα της κατάργησης του κράτους πρόνοιας και της επιστροφής 

στα παραδοσιακά μοντέλα αμοιβαίας βοήθειας (Bock, 2016). 

Η βιβλιογραφία προσφέρει πολλούς ορισμούς της κοινωνικής καινοτομίας, την οποία 

παρουσιάζουν κυρίως ως πρακτική που δίνει έμφαση στην κοινοτική τοπική ανάπτυξη 

(community-led local development, CLLD), (European Commission, 2014b) και τις 

συνεργατικές μαθησιακές διαδικασίες (Neumeier, 2012). Σύμφωνα με τον Bosworth 

(Bosworth et al., 2015b) ωστόσο η βιβλιογραφία αυτή είναι γεμάτη με αναφορές που έχουν 

ανάγκη ένα σωστό εννοιολογικό ή μεθοδολογικό πλαίσιο, μεγαλύτερη σαφήνεια και 

περισσότερο θεωρητικό και εμπειρικό έργο. Αφετηρία των ορισμών αυτών είναι ότι η 

κοινωνική καινοτομία θεωρείται πρόταση για σειρά κοινωνικών προβλημάτων. Στη βάση 

αυτή η κοινωνική καινοτομία χρησιμοποιείται ως μια, μάλλον, ευέλικτη και διφορούμενη 

λέξη, αν όχι ως μια αμφισβητούμενη έννοια, καθώς συχνά οι διαφορετικοί ορισμοί είναι 

σκόπιμα «μπερδεμένοι» (Bock, 2016). 

Παρά τη σχετική ασάφεια, όμως, αναγνωρίζεται ότι ο όρος κοινωνική καινοτομία 

περιλαμβάνει συνήθως τους ακόλουθους τρεις περιορισμούς (Bock, 2016):  
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 Πραγματοποιείται σε ένα κοινωνικό πλαίσιο, δηλαδή είναι κοινωνικά, πολιτισμικά 

και εδαφικά ενσωματωμένη διαδικασία. 

 Περιγράφει μια αλλαγή στις κοινωνικές σχέσεις, καθώς και στα πρότυπα και στις 

αξίες, αλλά αναγνωρίζει ότι δεν είναι όλες οι καινοτομίες «κοινωνικά υπεύθυνες» να 

περιγράψουν μια αντίστοιχη διαδικασία. 

 Συνδέει την κοινωνική καινοτομία με την καινοτόμα διοίκηση και διακυβέρνηση ως 

προαπαιτούμενο μέσο για να αποδώσει. 

Κάθε κοινωνική καινοτομία έχει, υπό την έννοια αυτή, τρεις διαστάσεις, οι οποίες 

είναι κοινές σε κάθε περίπτωση (Moulaert et al., 2005): (i) περιεχόμενο: απάντηση, 

δηλαδή, σε ανεκπλήρωτες κοινωνικές ανάγκες που δεν ικανοποιήθηκαν από την αγορά ή 

από το κράτος, (ii) διαδικασία: οδηγεί σε αλλαγές στις κοινωνικές σχέσεις όσον αφορά 

την ισότητα των ευκαιριών, την κοινωνική δικαιοσύνη και την αυτονομία των πολιτών, στην 

προώθηση της ένταξης και της κοινωνικής συνοχής, (iii) ενδυνάμωση: προωθεί την 

αύξηση της κοινωνικής και πολιτικής ικανότητας των πολιτών και της αντίστοιχης 

πρόσβασης, στοιχεία που απαιτούνται για την κάλυψη των αναγκών και τη συλλογική 

κοινωνική συμμετοχή στις δημόσιες πολιτικές. 

Υπό την έννοια αυτή, η κοινωνική καινοτομία εστιάζει στην προσπάθεια, στη μέθοδο 

αλλά και στο αποτέλεσμα. Ως κοινωνική διαδικασία προκύπτει από μια κοινωνική ανάγκη 

(Neumeier, 2012) την οποία καλείται να αντιμετωπίσει, αλλά είναι σχετική ως προς το 

περιεχόμενο έννοια. Η σχετικότητα του περιεχομένου της συνδέεται με το γεγονός ότι οι 

κοινωνικές καινοτομίες δυνητικά συνεπάγονται αλλαγή βημάτων πέρα και έξω από κάθε 

προηγούμενη πρακτική, η οποία συνεπάγεται ουσιαστικά μετατόπιση του άξονα του 

«θεμελιώδους μετασχηματισμού» (paradigm shift) (Hartley, 2014). Έτσι, καινοτομία 

σημαίνει όχι απλώς να κάνουμε το ίδιο πράγμα καλύτερα, αλλά να κάνουμε τα πράγματα 

διαφορετικά ή να κάνουμε διαφορετικά πράγματα, προσαρμοσμένα στα εκάστοτε 

παραλλαγμένα κοινωνικά δεδομένα. 

Η κοινωνική καινοτομία, λοιπόν, περιλαμβάνει μια απλή και συνοπτική ιδέα: 

εφαρμογή πολιτικής (Mulgan et al., 2007). Ως εκ τούτου, η διαδικασία της κοινωνικής 

καινοτομίας και η πρακτική της εφαρμογή μπορεί να γίνουν γενικά αντιληπτές ως αλλαγή 

στις στάσεις, τη συμπεριφορά ή τις αντιλήψεις ομάδας ανθρώπων, που οδηγούν σε νέους 

και βελτιωμένους τρόπους συνεργατικής δράσης που εξ ορισμού είναι ποικίλοι. 

Η καινοτομία συνεπάγεται, έτσι, αλληλεπιδράσεις μεταξύ των κοινωνικών 

καινοτομιών και άλλων διαδικασιών (π.χ. τεχνικής) καινοτομίας και αλλαγής. Η θεωρία 

της πρακτικής (Shove et al., 2012), ως εννοιολογική βάση των «κοινωνικών πρακτικών», 

παρέχει το πλαίσιο για να τονιστεί η πολυδιάστατη ενσωμάτωση μεμονωμένων, δομικών, 

πολιτισμικών και τεχνικών στοιχείων. Από αυτή την άποψη, η καινοτομία μπορεί να 
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θεωρηθεί ως η «συνεξέλιξη καινοτομιών σε υλικά τεχνουργήματα, κοινωνικοοικονομικές 

συνθήκες, οργανωτικές και θεσμικές αναδιαμορφώσεις, ενώ ταυτόχρονα λαμβάνει υπόψη 

τις εξελίξεις σε συλλογικές και ατομικές αξίες, ηθικές ερμηνείες, τρόπους ζωής, κοινωνικό 

κεφάλαιο. δραστηριότητες του σώματος, συναισθήματα ή γνώση» (Rauschmayer et al., 

2015). Με τον τρόπο αυτό, η κοινωνική καινοτομία ενσωματώνει την κοινωνική αξία (social 

value), προκαλεί, αλλάζει ή αντικαθιστά κυρίαρχους θεσμούς στο κοινωνικό πλαίσιο 

(Haxeltine et al., 2016). 

Οι κοινωνικές καινοτομίες αμφισβητούν/αλλάζουν/αντικαθιστούν υπάρχουσες 

κοινωνικές σχέσεις και πρακτικές, πρωτίστως με τη συμπαραγωγή νέων κοινωνικών 

σχέσεων που περιλαμβάνουν νέους τρόπους δράσης, οργάνωσης, διαμόρφωσης και γνώσης. 

Άρα οι κοινωνικές καινοτομίες είναι καινοτομίες κυρίως κοινωνικές τόσο με τους 

σκοπούς τους, όσο και με τα μέσα τους (Murray et al., 2010). Αυτό ακριβώς είναι που 

διακρίνει την κοινωνική από την επιχειρηματική καινοτομία, δεδομένου ότι το κέρδος per 

se δεν είναι η πρωταρχική επιταγή της, αλλά η αλλαγή της κοινωνικής πρακτικής στην 

απαρχή των κοινωνικών προβλημάτων. 

Αυτός ο εστιασμένος ορισμός, που έχει γίνει γενικά αποδεκτός, βρίσκεται στο 

επίκεντρο της ευρωπαϊκής και όχι μόνο πολιτικής (BEPA, 2011· Murray et al., 2010). 

Με άλλα λόγια, κατά τη γενικότερη παραδοχή η κοινωνική καινοτομία περιγράφει το 

αποτέλεσμα, την υπηρεσία ή το μοντέλο που αναπτύσσεται (Mulgan et al., 2007) και ξεκινά 

από συνεργασίες. Γι’ αυτό και είναι σημαντικό ως κοινωνική διαδικασία να είναι συνεκτική 

παρά ανταγωνιστική (BEPA, 2011). Το γεγονός αυτό εξηγεί γιατί οι κοινωνικές καινοτομίες 

παράγονται συχνά μέσα σε κοινωνικά δίκτυα και όχι σε συγκεντρωτικές δομές (Murray et 

al., 2010), αντιμετωπίζοντας έτσι —δυνητικά καλύτερα— τα κοινωνικά αιτήματα που 

παραδοσιακά δεν αντιμετωπίζονται από την αγορά ή τα υπάρχοντα θεσμικά όργανα και 

απευθύνονται σε ευάλωτες ομάδες της κοινωνίας (Terstriep et al., 2015). 

Κατά μια άλλη εκδοχή (Moulaert, 2009) οι κοινωνικές καινοτομίες μπορούν να 

κατανοηθούν μόνο μέσω της κατανόησης του εδαφικού και πολιτιστικού περιβάλλοντός 

τους, θέση χρήσιμη ως βάση, ιδιαίτερα για τη διερεύνηση του ρόλου της καινοτομίας στη 

δημιουργία απαντήσεων στις δημογραφικές προκλήσεις και τη συνοχή της κοινότητας σε 

συγκεκριμένα χωρικά πλαίσια. Το εδαφικό και πολιτιστικό περιβάλλον διαμορφώνει 

ανάλογα την κοινωνική καινοτομία ως περίπλοκη διαδικασία μέσω της οποίας δεν 

εισάγονται μόνο νέα προϊόντα, υπηρεσίες ή προγράμματα, αλλά οδηγεί σε βαθιά αλλαγή 

στις καθημερινές ρουτίνες, τις ροές των πόρων, τις σχέσεις δύναμης ή τις αξίες στο σύστημα 

που επηρεάζεται από την καινοτομία (Westley, 2010).  



 

100 

Αυτή είναι εξάλλου η βασική πτυχή που έχουν επισημάνει πολλοί συγγραφείς που 

συνδέουν την κοινωνική καινοτομία με «νεο-ενδογενείς» διαδικασίες, δηλαδή με την 

πρακτική χάραξη της πολιτικής που θεωρητικά μπορούν να δημιουργήσουν πιο βιώσιμα 

συστήματα τοπικής στήριξης βασισμένα στη συνεργασία (είναι χαρακτηριστική η 

περίπτωση του Bolsa de Terras, Land Exchange1 στην Πορτογαλία· Bittencourt, 2016). 

Με τον τρόπο αυτό, τόσο η τοπική εδαφική εμβέλεια, όσο και τα ευρύτερα δίκτυα 

αποτελούν σημαντικούς παράγοντες επιτυχίας για την κοινωνική καινοτομία, η οποία 

λειτουργεί ουσιαστικά ως μια ενδογενής κοινοτική διαδικασία ανάπτυξης. Οι διαδικασίες 

αυτές θεωρούνται κοινωνικά καινοτόμες, διότι εξαρτώνται από τη δημιουργία νέων 

κοινωνικών σχέσεων, θεσμών και μορφών διακυβέρνησης, καθώς επίσης και ότι 

αντιμετωπίζουν την ανισότητα και τον κοινωνικό αποκλεισμό στον μικροχώρο (τόπο–δήμο) 

με προγράμματα που σχηματίζονται στα ειδικότερα χωρικά πλαίσια. 

Η θέση αυτή μας βοηθά να συνδέσουμε την κοινωνική καινοτομία με τον τόπο και 

την κοινωνική πολιτική, καθώς από τη μεταξύ τους αλληλεπίδραση μπορεί να προκύψει ένα 

σύστημα κοινωνικής πρόνοιας που μπορεί να θεωρηθεί ως «περιφερειακά πλαισιωμένο» 

(Kazepov, 2010· Barberis et al., 2010) και επηρεάζεται σημαντικά από αυτό που ορίστηκε 

στη σχετική βιβλιογραφία ως «μεθοδολογικός εθνικισμός» (Jeffery, 2008). Στη βάση του 

«μεθοδολογικού εθνικισμού», η εδαφική διάσταση της κοινωνικής πολιτικής περιλαμβάνει 

τις τοπικές αρχές ως παράγοντα του κοινωνικού κράτους (Brenner, 2009), δίνοντας 

έμφαση στον ρόλο της τοπικής αυτοδιοίκησης στον τομέα των κοινωνικών υπηρεσιών 

(Ferrera, 2005). Από τη δεκαετία του '70, εξάλλου, η στρατηγική αυτή καθιερώθηκε ως 

«από την κορυφή προς τα κάτω» μεταβίβαση σημαντικών αρμοδιοτήτων, μεταξύ των 

οποίων η χρηματοδότηση και η παροχή των κοινωνικών υπηρεσιών από τα χαμηλότερα 

επίπεδα της διαδικασίας λήψης αποφάσεων (την τοπική αυτοδιοίκηση) και θεωρείται ότι 

έχει μειώσει σημαντικά την υπεροχή των εθνικών κρατών στον τομέα αυτό (Weaver, 1998· 

Thorslund et al., 2000). Η στρατηγική αυτή ανάγκασε ή βοήθησε τα τοπικά δίκτυα (άτυπα 

ή/και τυπικά) να διαδραματίσουν πρωταρχικό ρόλο στην ανάπτυξη τοπικά προσαρμοσμένων 

κοινωνικών υπηρεσιών που δυνητικά ανταποκρίνονται καλύτερα στις ανάγκες των τοπικών 

κοινοτήτων (Greer, 2009· Kazepov, 2010) και ευνοούνται από την τοπικότητα της διακυβέρνησης. 

                                                                    

1 Το Land Exchange είναι ένα παράδειγμα κοινωνικής καινοτομίας που ξεκίνησε στο Sever do Vouga 
της Πορτογαλίας τον Απρίλιο του 2013 με αρχικό στόχο την αντιμετώπιση της ανεργίας αλλά και τη 
διαχείριση του προβλήματος της ερήμωσης της υπαίθρου και της εγκατάλειψης της γης. Το καινοτόμο 
αυτό έργο ξεκίνησε ως τοπικό, αλλά σήμερα αποτελεί τμήμα της εθνικής δημόσιας πολιτικής, με το 
όνομα “Bolsa Nacional de Terras”. 
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Εξάλλου, κάθε κοινωνική καινοτομία λειτουργεί στη βάση της ως πολιτική 

SIMPACT2· ως τέτοια, η κοινωνική καινοτομία αποτελεί για την κοινωνική πολιτική 

(Mulgan et al., 2007): 

 πολιτική που έχει χρησιμότητα στα πλαίσια του οικονομικού θεμελίου της 

καινοτομίας, 

 πρακτική αντιμετώπιση των κοινωνικών αναγκών που απασχολούν τις πιο 

αδύναμες κοινωνικές κατηγορίες, ειδικότερα δε τις περιθωριοποιημένες και 

ευάλωτες ομάδες της κοινωνίας. 

Ο Moulaert εξηγεί, ωστόσο, ότι δεν είναι όλα τα τοπικά πλαίσια ικανά να 

«καλλιεργήσουν» την κοινωνική καινοτομία (Moulaert et al., 2005). Γι’ αυτό και η 

κοινωνική καινοτομία για εκείνον συσχετίζεται συχνότερα με τον τόπο, επειδή η 

πληθυσμιακή πυκνότητα λειτουργεί ως καταλύτης για εναλλακτικές λύσεις. Έτσι, η 

κοινωνική καινοτομία ορίζεται (Moulaert, 2013) ως «καινοτομία στις κοινωνικές σχέσεις 

[…] όχι μόνο συγκεκριμένες ενέργειες αλλά και […] αποτέλεσμα δράσεων που οδηγούν σε 

βελτιώσεις στις κοινωνικές σχέσεις, τις δομές διακυβέρνησης, μεγαλύτερη συλλογική 

ενδυνάμωση και ούτω καθεξής». Πέρα από τα επιχειρήματα του Moulaert, αρκετοί 

συγγραφείς εστίασαν την προσοχή τους στις διαδικασίες της καινοτομίας ως πολιτικών που 

φαίνεται να αφορούν στην κοινωνία στο σύνολό της ως στρατηγική «αυτοθεραπείας», που 

κατευθύνεται (και υποστηρίζει τη δημιουργία του) από το τοπικό κοινωνικό κεφάλαιο. 

Ακριβώς γι’ αυτό τον λόγο, η κοινωνική καινοτομία δεν έχει καθορισμένα όρια στο βαθμό 

που εκφράζει και αφορά στην «κοινοτική ικανότητα» (Bock, 2016· Bosworth, 2012· 

Bosworth, et. al., 2015a, · 2015b· Mulgan, 2006· Ray, 2006), η οποία σε κάθε περίπτωση 

δεν είναι καθορισμένη και όχι πάντα με σταθερή απόδοση. 

Συχνά, ωστόσο, όπως φαίνεται από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας και των 

εθνικών πλαισίων, η κοινωνική καινοτομία συγχέεται με την κοινωνική επιχειρηματικότητα 

/ επιχείρηση, αφού η όποια αλληλεπικάλυψη υπάρχει μεταξύ τους δημιουργεί σύγχυση 

(Mulgan, 2006). Στη βάση αυτή πρέπει να διακριθεί η λειτουργία της κοινωνικής 

καινοτομίας ως πολιτικής που εστιάζεται σε προβλήματα που είναι τοπικά και της 

καινοτόμου πολιτικής που αφορά σε σχεδιασμένες στρατηγικές υποστήριξης στα 

διαφορετικά επίπεδα διακυβέρνησης. 

                                                                    

2 Το χρηματοδοτούμενο από την ΕΕ πρόγραμμα SIMPACT (Ενίσχυση των επιπτώσεων της 
κοινωνικής καινοτομίας στην Ευρώπη μέσω οικονομικών βάσεων) υπογράμμισε την ανάγκη για 
ενδυνάμωση και (επαν)ένταξη των περιθωριοποιημένων και ευάλωτων ομάδων στην κοινωνία. Η 
κοινωνική καινοτομία σύμφωνα με το πρόγραμμα αυτό αναφέρεται σε (νέους) συνδυασμούς ιδεών 
και μορφών συνεργασίας που υπερβαίνουν τα καθιερωμένα θεσμικά πλαίσια με αποτέλεσμα την 
ενδυνάμωση και συμμετοχή των ευάλωτων ομάδων είτε στη διαδικασία της καινοτομίας είτε ως 
αποτέλεσμα αυτής. 



 

102 

Ακριβώς επειδή η φύση της κοινωνικής καινοτομίας φαίνεται να είναι αναπόφευκτα 

μια απάντηση στον χώρο που καθορίζει και καθορίζεται τόσο από τις δομές τοπικής 

διακυβέρνησης, όσο και από την τοπική κοινωνική πολιτική, η προσπάθεια αυτή είναι 

εξίσου δύσκολη με τον ορισμό της κοινωνικής καινοτομίας. Εξάλλου, στο πλαίσιο της 

δημόσιας πολιτικής, η κοινωνική καινοτομία περιγράφει μια ποικίλη και διαφορετικής 

μορφής διαδικασία, με την οποία αναπτύσσονται νέες ανταποκρίσεις στις κοινωνικές 

ανάγκες για την επίτευξη καλύτερων κοινωνικών αποτελεσμάτων. 

Η διαδικασία αυτή, ωστόσο, αποτελείται από τέσσερα βασικά στοιχεία: προσδιορισμός 

αναγκών που είναι νέες, μη ικανοποιημένες ή ανεπαρκώς ικανοποιημένες κοινωνικές 

απαντήσεις, ανάπτυξη νέων λύσεων για την αντιμετώπιση αυτών των κοινωνικών αναγκών, 

αξιολόγηση της αποτελεσματικότητας των νέων λύσεων για την κάλυψη των κοινωνικών 

αναγκών και εντατικοποίηση των αποτελεσματικών κοινωνικών καινοτομιών. 

Με αυτό τον τρόπο, σε αυτό το άρθρο η κοινωνική καινοτομία και η σύνδεσή της με 

τον τόπο και τις τοπικές κοινωνικές πολιτικές αντιμετωπίζεται περισσότερο ως «ανοιχτή 

καινοτομία» (Chesbrough, 2003a· 2003b· Von Hippel, 2005· 1998), από την οποία 

προκύπτουν συνεργασίες με πολίτες, μικρές ή μεγαλύτερες ομάδες ανθρώπων που 

λειτουργούν επίσημα ή ανεπίσημα, καλύπτοντας τα κενά που αφήνει η επίσημη και 

θεσμοθετημένη κοινωνική πολιτική. Στην κατεύθυνση αυτή είναι χαρακτηριστικά τα 

παραδείγματα της Σκωτίας και πολλών δήμων της Δανίας, στα οποία φαίνεται ότι 

παράλληλα με την ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας δραστηριοποιείται μια δυναμική 

κοινωνία των πολιτών, η οποία δίνει απαντήσεις σε τοπικά κοινωνικά προβλήματα, 

διαμορφώνοντας τοπικά εστιασμένες λύσεις. Στις περιπτώσεις αυτές οι κοινωνικές 

καινοτομίες ενσωματώνονται στο σύστημα κοινωνικής πρόνοιας (επαν)ορίζοντας τις 

παροχές και τις υπηρεσίες κοινωνικής ασφάλισης, υγείας, ημερήσιας φροντίδας, αγοράς 

εργασίας αλλά και τις αντίστοιχες προσπάθειες ένταξης των προσφύγων/μεταναστών 

(Nordregio Working Paper, 2017). 

Εξάλλου, η πρόκληση της (υπο)χρηματοδότησης των βασικών κοινωνικών 

υπηρεσιών αναγκάζει τις επίσημες δομές της κοινωνικής πολιτικής σε αναζήτηση 

διαφορετικών τρόπων επίλυσης των πιέσεων που ασκούνται στα δημόσια οικονομικά. Έτσι, 

η εστίαση στην καινοτομία και την ίδια στιγμή στην αποδοτικότητα του δημόσιου και 

αυτοδιοικητικού τομέα στο κράτος πρόνοιας, αφορά πρωτίστως την «καινοτομία της 

διακυβέρνησης του δημόσιου τομέα και των υπηρεσιών του». Η καινοτομία του δημόσιου 

τομέα αναφέρεται κυρίως σε νέες λύσεις για την οργάνωση και την παροχή δημοτικών 

υπηρεσιών με στόχο την αύξηση της αποτελεσματικότητας. Η καινοτομία των υπηρεσιών 

αντίστοιχα χρησιμοποιείται για να περιγράψει τις καινοτόμες υπηρεσίες που βασίζονται 

στις ανάγκες των χρηστών μιας συγκεκριμένης υπηρεσίας (πειραματικό έργο της «έξυπνης 

υπαίθρου» · http://www.pilotproject-smartvillages.eu/). 

Πρόκειται συνήθως για βέλτιστες πρακτικές που αφορούν: 

http://www.pilotproject-smartvillages.eu/
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α) σε τοπικές και εστιασμένες προσπάθειες κοινότητας, χωριού ή σχεδίου τοπικής 

εμβέλειας, 

β) στην αξιοποίηση των πλεονεκτημάτων του τόπου προκειμένου να βελτιωθεί η 

ποιότητα ζωής στις περιοχές και δυνητικά μπορούν να αποτελέσουν ένα παράδειγμα. 

Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο οι δήμοι θεωρούνται ότι έχουν αφενός τις θεσμικές 

προϋποθέσεις, λόγω της αυτονομίας τους, για βελτίωση της καινοτομίας όσον αφορά στην 

οργάνωση των υπηρεσιών (Harmaakorpi and Melkas, 2005) και αφετέρου τις κοινωνικές 

επιδιώξεις να διατηρήσουν τις υπηρεσίες πρόνοιας στις επιμέρους περιοχές τους, 

ανεξάρτητα ή προς εξυπηρέτηση του απομακρυσμένου ή δυσπρόσιτου του χώρου τους. 

Επιπλέον, δε μπορεί να αγνοηθεί η συνεχώς αυξανόμενη ανησυχία ότι οι υπηρεσίες 

κοινωνικής πρόνοιας, με την παραδοσιακή έννοια, μπορεί να μην επαρκούν για την 

αντιμετώπιση των μελλοντικών προκλήσεων, και οι κοινωνικές καινοτομίες μπορεί να 

καλύπτουν τα κενά της επίσημης πολιτείας (Sivesind, 2009). 

Παρά την αυξημένη προσοχή που δίνεται, ωστόσο, στην κοινωνική καινοτομία, 

εξακολουθεί να είναι μια έννοια για την οποία δεν υπάρχουν επαρκείς γνώσεις σχετικά με 

τις δυνατότητές της (Hörnström et al., 2012). 

2. Οι κοινωνικοί μηχανισμοί της καινοτομίας 

Η αναπόφευκτη διαλεκτική μεταξύ των διαφορετικών ορισμών κοινωνικής καινοτομίας 

αντικατοπτρίζει μια ευρύτερη ανησυχία ότι «η κοινωνική καινοτομία δεν είναι ποτέ 

ουδέτερη, αλλά πάντα πολιτικά και κοινωνικά κατασκευασμένη» (Nicholls, 2013). Εκφράζει 

τη σύγκρουση των δυνάμεων που επιδιώκουν ριζική κοινωνική καινοτομία, η οποία 

προσανατολίζεται στην κοινωνική χειραφέτηση, και εκείνων που επιδιώκουν να διατηρήσουν 

μια κοινωνική τάξη μεροληπτική προς τις υπηρεσίες κερδοσκοπικού χαρακτήρα (Jessop et 

al., 2013). Αυτές οι σκέψεις αποτυπώνουν τις βασικές και διαφορετικές σχολές της 

κοινωνικής καινοτομίας που οριοθετούν τον ασαφή εννοιολογικό της χώρο. 

Ο αμφισβητούμενος αυτός εννοιολογικός χώρος της κοινωνικής καινοτομίας 

επαναφέρει το κεντρικό ερώτημα που τίθεται στο παρόν άρθρο: ποια είναι η σχέση της 

κοινωνικής καινοτομίας με την κοινωνική πολιτική και τις επιδιώξεις της σε εστιασμένες 

περιοχές, τόπους και ανάγκες; Δεν μπορούμε να ξεκινήσουμε να απαντούμε σ’ αυτή την 

ερώτηση χωρίς να λάβουμε υπόψη ότι σημείο εκκίνησης της κοινωνικής καινοτομίας που 

τη διαφοροποιεί από άλλες μορφές καινοτομίας και άλλες μορφές κοινωνικής δράσης είναι 

ότι για την κοινωνική καινοτομία, τα κοινωνικά οφέλη θεωρούνται η σημαντικότερη 

προστιθέμενη αξία, ενώ η κοινωνική πρόνοια αναφέρεται στην αντιμετώπιση κοινωνικών 

προβλημάτων και γι’ αυτό θεωρείται και παρεμβατική. Η κοινωνική καινοτομία, αντίθετα 

είναι κατασκευαστική και βασίζεται στην κοινότητα. Υπό την έννοια αυτή, μετατοπίζεται η 
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εστίαση της πολιτικής από τις κοινωνικές ανάγκες στην αναπροσαρμογή της κοινότητας ως 

κοινωνικού παράγοντα και στη συνδημιουργία καθώς και στη συναίνεση των πολιτών γύρω 

από αυτές τις δραστηριότητες (Bason, 2010· Moore, 2008). 

Σύμφωνα με τον ορισμό της BEPA (Bureau of European Policy Advisors) υπάρχουν 

τρεις προσεγγίσεις για την κοινωνική καινοτομία: Οι καινοτομίες που προκύπτουν ως 

αποτέλεσμα των κοινωνικών προκλήσεων, οι σχετικές με τις συστημικές αλλαγές και τέλος 

εκείνες που προκύπτουν λόγω της κοινωνικής ζήτησης. Ως έννοια η κοινωνική καινοτομία 

αφορά σε κάθε περίπτωση σε ζητήματα που δεν αντιμετωπίζονται από τις υπάρχουσες 

δομές και λύσεις και εστιάζονται σε ευάλωτες ομάδες στην κοινωνία (Nabatchi, 2010· 

Nabatchi, et al., 2014· Norval, 2014· Pateman, 2012). 

Ειδικότερα δε οι τοπικές κοινωνικές καινοτομίες ορίζονται ως οι τοπικά ενσωματωμένες 

πρακτικές, δράσεις και πολιτικές που επιτρέπουν στα κοινωνικά αποκλεισμένα και φτωχά 

άτομα και κοινωνικές ομάδες να ικανοποιήσουν τις βασικές ανάγκες τους, για τις οποίες 

δεν βρίσκουν κατάλληλη λύση στην ιδιωτική αγορά ή τη θεσμοθετημένη πολιτική στον τόπο 

κατοικίας τους. Για τον λόγο αυτό η κοινωνική καινοτομία είναι καινοτόμος διαδικασία στους 

στόχους και στα μέσα της τόσο στο τοπικό επίπεδο, όσο και στο ευρύτερο (Wampler, 2012). 

Μιλώντας, ωστόσο, κανείς για τις παρεμβάσεις της δημόσιας πολιτικής στην 

κοινωνική πολιτική, προσπαθώντας δηλαδή να ορίσει τον διαφορετικό τρόπο σκέψης και 

δράσης που αλλάζει τις συνήθεις πρακτικές για να δημιουργήσει κοινωνικό όφελος, 

κατανοεί ότι το πιο σημαντικό ζήτημα δεν είναι να ορίσουμε την κοινωνική καινοτομία αλλά 

να την αναγνωρίσουμε. Συγκεκριμένα, η κατανόηση ότι η καινοτομία έχει προϋποθέσεις 

και διαδικασίες που μπορούν να αναληφθούν είναι απαραίτητο βήμα προκειμένου να γίνει 

μια πρακτική επιλογή για οποιαδήποτε δραστηριότητα αλλά και για κάθε σχετική 

κοινωνική πολιτική. 

Παρά, λοιπόν, τη συνεχή επίκληση του όρου «κοινωνική» σε όλη σχεδόν τη 

βιβλιογραφία για την κοινωνική καινοτομία, ο όρος «κοινωνική» επανατοποθετείται σ’ ένα 

εμπορευματοποιημένο πλαίσιο δίνοντας έμφαση στην «προσφορά και τη ζήτηση» (BEPA, 

2010· Leadbeater, 2012· Mulgan, 2006· Murray, et. al., 2010). Στη βάση αυτή, η καινοτομία 

αναφέρεται σε καινοτόμες δραστηριότητες και υπηρεσίες που κινούνται με στόχο την 

κάλυψη μιας κοινωνικής ανάγκης και διαχέονται κυρίως μέσω οργανώσεων των οποίων οι 

πρωταρχικοί στόχοι είναι κοινωνικοί. 

Ωστόσο, αυτή η προσπάθεια αποσαφήνισης δεν επαρκεί για τον προσδιορισμό των 

πρωταρχικών κινήτρων των οργανισμών. Σε ορισμένους τομείς, η ασάφεια αυτή (Borzaga 

& Defourny, 2001· Teasdale, 2012) σχετίζεται με αυτό που ο Schumpeter ισχυρίζεται ότι 

«απαιτεί ικανότητες που είναι παρούσες σε ένα μικρό μόνο μέρος του πληθυσμού» 

(Schumpeter, 2011) και εισάγει το «κοινωνικό» για να ορίσει τη «μαλακή» ιδιωτικοποίηση 

υπηρεσιών του κεϋνσιανού κράτους πρόνοιας. 
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Όπως παρατηρεί ο Moulaert (Moulaert et al., 2013) η κοινωνική καινοτομία (SI) 

υιοθετείται όλο και περισσότερο ως μια «νέα» προσέγγιση για την επίλυση της κρίσης του 

κράτους πρόνοιας, δημιουργώντας νέες θέσεις εργασίας στη «φθηνή» κοινωνική οικονομία 

και αναδιοργανώνοντας το σύστημα κοινωνικής πρόνοιας μέσω της εμπορευματοποίησης 

και της ιδιωτικοποίησης ορισμένων από τις υπηρεσίες του και την αποτελεσματικότερη 

αναδιάρθρωση των άλλων. Η εστίαση στην αποτελεσματικότητα υπογραμμίζει τη σημασία 

των «αποτελεσματικών» δημόσιων υπηρεσιών ως απάντηση στην οικονομική κρίση αλλά 

και ως ανταπόκριση στη δημόσια ζήτηση (Bunt et al., 2010). 

Η δημόσια ζήτηση αφορά στον ρόλο του πολίτη ως καταναλωτή δημοσίων υπηρεσιών 

(Hood, 1991· Le Grand et. al., 2009· Osborne, 2013) και μπορεί, μάλιστα, να χαρακτηριστεί 

ως τεχνοκρατική, καθώς προωθεί ταυτόχρονα την αποτελεσματικότητα και την ενδυνάμωση 

(Peck and Tickell, 2001). 

Η αποδοτικότητα της κοινωνικής καινοτομίας, εξάλλου, δεν μεταφράζεται εύκολα σε 

μετρήσιμα οφέλη (BEPA, 2010), αλλά κυρίως σε κοινωνικοπολιτικές ικανότητες. Ο 

αντίκτυπος αυτής της άποψης φαίνεται στο γεγονός ότι η καινοτομία αρχίζει όταν ένας 

εργαζόμενος ή πολίτης εντοπίσει ένα πρόβλημα σε μια κοινωνική υπηρεσία και επιδιώκει 

την επανόρθωση. Αυτή είναι η διαδικασία που δημιουργεί «τις κοινωνικές συνθήκες της 

καινοτομίας» (Lanzonic, 2007). Η κοινωνική καινοτομία, με την έννοια αυτή, αντιπροσωπεύει 

νέες απαντήσεις στα πιεστικά κοινωνικά ζητήματα, οι οποίες επηρεάζουν τη διαδικασία των 

κοινωνικών αλληλεπιδράσεων, στην ουσία επιμηκύνοντας τον άξονα των εμπλεκόμενων 

φορέων και προσώπων. Στόχος της είναι η βελτίωση της ανθρώπινης ευημερίας και  

περιγράφει ολόκληρη τη διαδικασία με την οποία αναπτύσσονται νέες απαντήσεις στις 

κοινωνικές ανάγκες για την επίτευξη καλύτερων κοινωνικών αποτελεσμάτων. 

Η μοναδικότητα των νέων πρακτικών αφορά στην εστίαση, στον τρόπο δηλαδή που 

στρέφεται η προσοχή μας από αυτό που πρέπει να κάνει το κράτος στον τρόπο που πρέπει 

να το κάνει και στον διαμοιρασμό αυτής της γνώσης αλλά και της ευθύνης με τους πολίτες, 

για να αντιμετωπιστούν δύο βασικά ζητήματα: η πολυπλοκότητα των κοινωνικών και 

οικονομικών προβλημάτων και η ταχύρρυθμη αλλαγή στο παγκόσμιο περιβάλλον τους. 

Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι το ζήτημα της ποσότητας στην παροχή κοινωνικών υπηρεσιών 

εμπλέκεται νοηματικά, αλλά κυρίως λειτουργικά με το αντίστοιχο ζήτημα της ποιότητας 

αυτών των υπηρεσιών. Αναγνωρίζεται, λοιπόν, ότι ο δημόσιος τομέας και δη ο τοπικός 

αδυνατεί να προσφέρει ικανοποιητικά αποτελέσματα και αναζητά εκ των ενόντων λύσεις 

και προτάσεις. Οφείλει, δηλαδή, να καινοτομήσει όχι μόνο στην αποτελεσματικότητα αλλά 

και στη δημιουργικότητα, στην αλίευση λύσεων και στην παροχή υπηρεσιών, επιχειρώντας 

ταυτόχρονα να προωθήσει μια δημόσια διοίκηση προσανατολισμένη στους πολίτες και 

περισσότερο συμμετοχική. 
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Οι πολίτες στην προσπάθεια αυτή επιστρατεύονται πλέον ως μέρος της λύσης για την 

κοινωνική πολιτική και αντιμετωπίζονται, θεωρητικά τουλάχιστον, ως κομβικός μηχανισμός 

εμβάθυνσης της δημοκρατίας (Morel et al., 2012· Toffler, 1980). Η προσαρμογή και η 

ευελιξία της κοινωνικής πολιτικής στην κατεύθυνση αυτή στοχεύουν ολοένα και 

περισσότερο στην οικοδόμηση κοινών οραμάτων και αποτελεσμάτων. Οράματα που 

δημιουργούν συμβιβασμούς σε επιμέρους στόχους (Gaventa & Barrett, 2012· Geissel & 

Newton, 2012) και απαιτούν διαφορετικές στρατηγικές, περισσότερο συμμετοχικές και 

ενδυναμωμένες από το κοινωνικό κεφάλαιο των πολιτών. 

Η διαδικασία αυτή αποτελείται από τρία βασικά στοιχεία (Σχήμα 1): 

Σχήμα 1. Η διαδικασία της κοινωνικής καινοτομίας. 

 

Η κοινωνική καινοτομία, λοιπόν, δεν είναι μόνο η επιθυμητή προσέγγιση των 

κοινωνικών ζητημάτων αλλά και μια μεθοδική κοινωνική παρέμβαση. Αποτελεί, επίσης, 

έκφραση της «κοινωνίας της συμμετοχής», όπου οι πολίτες αναμένεται να αναλάβουν 

καθήκοντα που ανήκαν σε δημόσιους φορείς, μέσω τριών αλληλένδετων διεργασιών: (i) 

κλιμάκωση επιτυχημένων πειραμάτων, όπως κοινωνική καινοτομία, μέθοδοι μάθησης, 

διαπολιτισμικός διάλογος [π.χ. τα κέντρα υποστήριξης (CNAI) για τους πρόσφυγες–

μετανάστες και το πρόγραμμα ACIDI στην Πορτογαλία] (ii) επανακαθορισμό 

διαφόρων τύπων παρέμβασης, π.χ. προσδιορίζοντας την κατάλληλη κλίμακα και το 

σωστό χρονοδιάγραμμα (iii) διασύνδεση μέσω της προώθησης σταθερών και 

συνεκτικών δεσμών συνεργασίας σε διαφορετικά χωρικά επίπεδα παρέμβασης, 

π.χ. γειτονιά, πόλη, πόλη-περιφερειακό επίπεδο, πολίτες (citizen sourcing)3. Αυτό, βέβαια, 

                                                                    

3 Χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι τα προγράμματα:Local Action Plan (LAP) στην περιοχή της North Rhine 

Westphalia αλλά και το πρόγραμμα ERDF of Finland. 
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προϋποθέτει την υιοθέτηση μιας ολιστικής άποψης και την προώθηση της συλλογικής 

μάθησης με επίκεντρο τα καθημερινά προβλήματα ζωής. 

Τα διοικητικά όρια και οι σχετικές κοινωνικές πολιτικές ακολουθούν και 

προσαρμόζονται αναγκαστικά στις προκλήσεις αυτές με ευρύτερες εδαφικές περιφερειακές 

ή άλλες προσαρμογές και έχουν ρόλο στην εξασφάλιση της γενικότερης συνοχής. Για την 

εκπλήρωση των στόχων αυτών φαίνεται ότι χρειάζονται σταθεροί συντονιστικοί 

μηχανισμοί αλλά και μια ευέλικτη τεχνική υποστήριξη. Απαραίτητη, δηλαδή, προϋπόθεση 

για την εκπλήρωση της συνεκτικότητας των όποιων προσπαθειών είναι η βελτίωση των 

στρατηγικών προσέγγισης των ζητημάτων και η κινητοποίηση των ενδογενών δυνατοτήτων. 

Αυτό περιλαμβάνει δύο βασικές παραμέτρους: τη ζωή στον χώρο και πώς αυτή θα 

διευκολυνθεί για όλους και, σε ένα δεύτερο και απόλυτα εξαρτημένο με τον πρώτο στόχο 

επίπεδο, στον σχεδιασμό των σχετικών κοινωνικών πολιτικών που πρέπει να γίνουν στη 

βάση τόσο της αποδοτικότητας, όσο και της αποτελεσματικότητας. 

Εκτός, λοιπόν, από τις διάφορες χρήσεις του «κοινωνικού» που συνεπάγονται 

θετικούς συνειρμούς (Evers et al., 2012· 2014), η απόσυρση των δημόσιων υπηρεσιών 

(Oosterlynck, et al. 2013) μπορεί να αποτελέσει μέρος μιας ευρύτερης στρατηγικής στην 

οποία η κοινωνική καινοτομία (επαν)εξετάζει την κοινωνική παραγωγή και κατανομή.  

3. Κοινωνική ενδυνάμωση και κοινωνική πολιτική 

Τις τελευταίες δεκαετίες η κοινωνική καινοτομία αποτέλεσε αντικείμενο εκτενούς έρευνας 

σε διάφορους τομείς. Ωστόσο, δεν υπάρχει ακόμη αρκετή βιβλιογραφία για την επίδρασή 

της στον τομέα της κοινωνικής πολιτικής (Jenson, 2014). Συνδέεται, ωστόσο, με τον 

εντοπισμένο και τοπικό χαρακτήρα των κοινωνικών καινοτομιών (Moulaert et al., 2005), 

χαρακτηριστικό που απορρέει από την πρόθεση να δίνονται λύσεις που θα ανταποκρίνονται 

άμεσα στις κοινωνικές ανάγκες. Θεωρητικά, δηλαδή, οι κοινωνικές καινοτομίες έχουν έναν 

χαρακτήρα από κάτω προς τα πάνω (bottom-up) (Moulaert et al., 2013), ο οποίος και 

δημιουργεί δυνητικά μια προνομιακή κλίμακα υπέρ των ευάλωτων κοινωνικών κατηγοριών. 

Προέκταση αυτής της προσέγγισης αποτελεί η σκέψη ότι η τοπική αυτοδιοίκηση ως 

διοίκηση του τόπου είναι η πλέον κατάλληλη για την υιοθέτηση καινοτόμων διαδικασιών 

κοινωνικής πολιτικής, καθώς είναι πιο κοντά στους πολίτες και στις ανάγκες τους (Andreotti 

et al., 2012) και άρα, κατά τεκμήριο, γνωρίζει καλύτερα τι χρειάζονται οι πολίτες του τόπου 

που ορίζει διοικητικά. 

Αυτό υπογραμμίζει τον ρόλο της τοπικής αυτοδιοίκησης στην προαγωγή των 

κοινωνικών καινοτομιών και προσθέτει νέους παράγοντες (π.χ. κοινωνικούς επιχειρηματίες) 

ή επαναπροσδιορίζει τον ρόλο των υφιστάμενων φορέων (τρίτο τμήμα / μη κυβερνητικές 

οργανώσεις ή τοπικές κυβερνήσεις) στην ανάπτυξη της κοινωνικής πολιτικής. Ωστόσο, η 

ευελιξία της τοπικής αυτοδιοίκησης σε διαδικασίες και δομές εξαρτάται, στις περισσότερες 
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περιπτώσεις, από τις σχέσεις με τους εθνικούς και υπερεθνικούς θεσμούς (κυρίως λόγω της 

εξαρτημένης οικονομικά σχέσης της μαζί τους). Συνεπώς, αυτή η προσέγγιση δεν 

αναγνωρίζει την κεντρική σημασία που έχει η τρέχουσα γενική πολιτική, δηλαδή τις 

επιδράσεις και τους περιορισμούς που θέτουν οι εθνικές και άλλες στρατηγικές των 

κοινωνικών πολιτικών. 

Ωστόσο, από τη μέχρι τώρα εμπειρία φαίνεται ότι το ζήτημα της κοινωνικής 

καινοτομίας και η επίτευξή του στην κοινωνική πολιτική στον τόπο δεν είναι θέμα εδαφικής 

αναδιοργάνωσης των θεσμικών και λειτουργικών ικανοτήτων της τοπικής αυτοδιοίκησης. 

Αντίθετα, φαίνεται ότι η χωρική συνιστώσα έχει πρωταρχικά ρόλο συντονισμού και 

ομογενοποίησης των καινοτομιών που προκύπτουν από τις πρωτοβουλίες των πολιτών 

[Senior Citizen Link Team (SCLT), Action Programme of Large Families] και των νέων 

υπηρεσιών στην εφαρμογή της κοινωνικής πολιτικής. Αξιοποιώντας, δηλαδή, τις 

διαφορετικές απόψεις, τις ανάγκες και τις δεξιότητες των τοπικών υλικών και άυλων πόρων 

της, η τοπική αυτοδιοίκηση, δυνητικά, ανταποκρίνεται καλύτερα στις ανάγκες και τη 

διαφοροποίηση της κοινωνικής πολιτικής και των προσωπικών κοινωνικών υπηρεσιών. 

Στην ουσία, δηλαδή, το ζητούμενο αφορά στη διαδικασία λήψης καινοτόμων αποφάσεων 

και στον τρόπο που αποκτά νομιμοποίηση και δημοκρατική επιβεβαίωση (Moulaert, 2010). 

Για να γίνει κατανοητή η σχέση της τοπικότητας και του τρόπου που επηρεάζει και 

επηρεάζεται από τις σύγχρονες κοινωνικές καινοτομίες, πρέπει να θεωρηθούν σχετικές οι 

έννοιες της ενδυνάμωσης, της αυτονομίας, της συμμετοχής και της αυτοδιαχείρισης. Αυτές 

οι επιμέρους έννοιες αφορούν στην έννοια της κοινωνικής καινοτομίας, την ανάγκη δηλαδή 

να παρακάμψουμε και να μετατρέψουμε τα αδύναμα συστήματα κοινωνικής πολιτικής με 

σύγχρονα τοπικά μοντέλα, δίνοντας έμφαση στην αλληλεπίδραση των ανθρώπων που 

καινοτομούν και στον τόπο, δηλαδή στο περιβάλλον τους (Mulgan, 2007). 

Μια σειρά επιχειρημάτων έχει διατυπωθεί για να δικαιολογήσουν την πρακτική αυτή, 

πολλά από τα οποία αναφέρονται στην αποτελεσματικότητα και αποδοτικότητα του 

συστήματος κοινωνικής πρόνοιας, στη νομιμότητα των πολιτικών αποφάσεων, στην 

ενίσχυση των δημοκρατικών συστημάτων μέσω της συμμετοχής και σε περισσότερους 

οριζόντιους μηχανισμούς διακυβέρνησης και ελέγχου (Eschweiler & Hulgård, 2012· Ranci, 

et al. ,2012). 

Πώς αναμένεται να επιτύχουν τους στόχους τους; Μια από τις πιο σημαντικές 

απαντήσεις δόθηκε από τον Moulaert (Moulaert, et al., 2010, 2013) και αφορά στην 

ενδυνάμωση των κοινωνικών και πολιτικών ικανοτήτων. Στη λογική αυτή της 

«αυτοδιαχείρισης», που διατυπώθηκε αρχικά από τον Lefebvre (2009), αναγνωρίζεται ότι η 

ενδυνάμωση μέσω των αυξημένων κοινωνικοπολιτικών ικανοτήτων προσφέρει 

δυνατότητες για εναλλακτικές λύσεις στον χώρο. Ο (κοινωνικός) χώρος, κατά τον Henri 

Lefebvre, είναι ένα (κοινωνικό) προϊόν και στη βάση του είναι η φύση ή ο φυσικός χώρος, 

τον οποίο ο άνθρωπος αλλάζει με δική του επιλογή (Lefebvre, 1991). Στο ίδιο σκεπτικό, ο 
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Claude Raffestin έγραψε ότι ο χώρος είναι ο τόπος ή το πεδίο των δυνατοτήτων (Raffestin, 

2012). Η επιδίωξη της ενδυνάμωσης μέσω της κοινωνικής καινοτομίας, λοιπόν, στον χώρο 

απομακρύνει την προσέγγιση της κοινωνικής καινοτομίας από την αντιμετώπιση των 

πολιτών ως καταναλωτών μόνο των δημόσιων υπηρεσιών. Προσανατολίζει, όμως, την 

προσέγγισή μας προς την συμμετοχή τους, η οποία είναι σημαντική όχι μόνο ως 

εναλλακτικό μέσο πολιτικής έκφρασης αλλά και ως γενικότερο μέσο για την ενθάρρυνση 

και ενίσχυση των δημοκρατικών πρακτικών μεταξύ των πολιτών. Εν ολίγοις, υπάρχει 

σημαντικό κοινωνικό κεφάλαιο που αποκτάται από την εμπλοκή των πολιτών στη 

διακυβέρνηση των δικών τους κοινοτήτων. Η βασική επιδίωξη είναι η ενδυνάμωση των 

χρηστών κι η ενεργοποίησή τους στα θέματα της γειτονίας και της πόλης τους, που δυνητικά 

και υπό προϋποθέσεις ενισχύουν την πολιτική έκφραση της κοινωνίας. Η σημασία είναι 

διπλή, καθώς διαμορφώνονται δίαυλοι επικοινωνίας μεταξύ των κέντρων αποφάσεων και 

αναβαθμίζεται η θέση των χρηστών. 

Η αναζήτηση καινοτόμων συστημάτων οργάνωσης φέρνει αντιμέτωπες τις δημόσιες 

πολιτικές με την ανάγκη να παρέμβουν άμεσα και εστιασμένα όλο και περισσότερο στο 

μικρο-επίπεδο εφαρμογής, στο τοπικό επίπεδο. 

Κοινό ζητούμενο όλων αυτών των στόχων είναι η τεχνική υποστήριξη των δημόσιων 

πολιτικών με ορθές πρακτικές στη βάση των αναγκών των πληθυσμών που αφορούν. Για 

τον λόγο αυτό, οι υπηρεσίες που παρέχονται απευθείας στους πολίτες ολοένα και 

περισσότερο επιχειρούν να καλύψουν τις ανάγκες τους, εστιασμένες κυρίως, στον τόπο 

κατοικίας. Αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό για τους ανθρώπους που έχουν 

περιθωριοποιηθεί ή με κάποιο τρόπο αποκλείονται από την κοινωνία εξαιτίας φυσικών ή 

άλλων χαρακτηριστικών τους. 

Η ανάγκη διερεύνησης του ρόλου των υπηρεσιών αναδεικνύει τις καινοτόμες 

διαδικασίες και εμπεριέχει την ενεργοποίηση και τη συμμετοχή φορέων και δρώντων σε 

εθνικό, περιφερειακό ή τοπικό επίπεδο. Ο τρόπος, εξάλλου, που οι επιτελικές υπηρεσίες 

αλλά και οι αντίστοιχες περιφερειακές ανταποκρίνονται στον καθορισμό, τη διαχείριση και 

την εφαρμογή των κοινωνικών υπηρεσιών αποτελεί μια διαδικασία επικοινωνίας με τον 

πολίτη ατομικά αλλά και ως μέρος του συνόλου της κοινωνίας. 

Επομένως, στο πλαίσιο αυτό, ο στόχος της κοινωνικής καινοτομίας είναι να 

αμφισβητήσει τις πρακτικές που δεν ενδυναμώνουν τον πολίτη και να δημιουργήσει πιο 

ευέλικτες τοπικές υπηρεσίες καλύτερα προσαρμοσμένες στις ανάγκες των σύγχρονων 

πολύπλοκων, ποικίλων και δυναμικών κοινωνιών (Grimm et. al, 2009). Ωστόσο, οι 

προκλήσεις αυτές εξηγούν την τρέχουσα σημασία της κοινωνικής καινοτομίας; Η απάντηση 

είναι εμφανής σε πλήθος σχετικών παραδειγμάτων: Οι κοινωνικές καινοτομίες 

αντιμετωπίζουν πολύπλοκα κοινωνικά προβλήματα είτε στο πλαίσιο του εθελοντισμού και 

της συμμετοχής των πολιτών (Δανία και Ισπανία) είτε ως μέσο προώθησης του εθνικού 
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συστήματος καινοτομίας και της οικονομικής ανάπτυξης (Γαλλία, Ιταλία, Ολλανδία και 

Ηνωμένο Βασίλειο). 

Με τον τρόπο αυτό, εν τέλει, οι κοινωνικές καινοτομίες αποτελούν προέκταση της 

δημοκρατικής λειτουργίας της κοινωνίας και της ενεργού κοινωνίας των πολιτών 

αποτυπώνοντας σε υπηρεσίες τις καθημερινές ανάγκες των πολιτών. Από αυτή την άποψη, 

η καινοτομία αφορά στον δυναμισμό των πολιτικών και κοινωνικών συστημάτων, απαιτεί 

καθημερινή επιβεβαίωση της δημοκρατικής πολιτικής και του εγγυημένου ελεύθερου 

χώρου για την κοινωνία, με διπλό αντίκτυπο: Η κοινωνία των πολιτών αλλά και οι 

δημοκρατικοί θεσμοί με τις σύγχρονες πολιτικές διοικήσεις τους, είναι το πεδίο της 

διαβίωσης και οργάνωσης, όπως και της καινοτομίας. Η εφαρμογή της κοινωνικής 

πολιτικής από την άλλη έχει επιλεκτικές αξίες κοινωνικής χρήσης τους, και αυτός ο λόγος 

κάνει τις κοινωνικές καινοτομίες να είναι διαφορετικές, καθώς εκφράζουν μια διαφορετική 

εκδοχή της ανθρώπινης αναγκαιότητας. Εκφράζουν, εν τέλει, τι σημαίνει καινοτομία και τι 

αποτελεί καινοτόμος ικανότητα των κοινωνιών. 

Αναγνωρίζοντας την κοινωνική διάσταση των καινοτομιών, η αντίληψή μας για τις 

κοινωνικές καινοτομίες επικεντρώνεται στην έκφραση των ανοικτών και πλουραλιστικών 

συστημάτων, τα οποία αντιμετωπίζουν, με πρωτοβουλίες της κοινωνίας των πολιτών, τις 

προκλήσεις για μια κοινωνική και αστική ανάπτυξη χωρίς αποκλεισμούς. Αυτό συμβαίνει 

με διάφορους τρόπους: με ανοικτές προσεγγίσεις και εναλλακτικές λύσεις ταυτόχρονα με 

όσα προσφέρουν τα κράτη πρόνοιας και με συνδυασμό των υπηρεσιών και των τρόπων που 

θα ικανοποιήσουν τις πολύπλοκες ανάγκες των χρηστών για τον περιορισμό των 

κοινωνικών κινδύνων. 

Οι καινοτομίες, έτσι, προσφέρουν εταιρική σχέση, προωθώντας μονάδες και τύπους 

οργανισμών που λειτουργούν με πιο κοινωνικά ενσωματωμένους τρόπους, ευνοώντας τη 

συμμετοχικότητα των μηχανισμών στον τόπο. Οι καινοτομίες στους τόπους εδραιώνουν, με 

τη σειρά τους, μορφές πολυλειτουργικής κοινωνικής δέσμευσης, συνδυάζοντας τον τρόπο 

σύλληψης των (τοπικών) συστημάτων κοινωνικής πρόνοιας, προσεγγίζοντας και 

αναβαθμίζοντας την κοινοτική συνιστώσα με λιγότερο τυποποιημένες, πιο ποικίλες τοπικές 

ρυθμίσεις κοινωνικής πολιτικής. 

Οι κοινωνικές καινοτομίες αποτελούν, δηλαδή, πολιτικές που επικεντρώνονται σε 

συνδυασμούς κοινωνικής πρόνοιας και κοινωνικής πολιτικής, εστιαζόμενες λιγότερο στις 

ομάδες και περισσότερο στις καταστάσεις και τις περιοχές. Αυτό επιτρέπει στην κοινωνική 

καινοτομία να είναι πολυεπίπεδη και να βασίζεται στην αλληλεπίδραση και τη διάδοση σε 

τομείς και πολλαπλά επίπεδα.  
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4. Συζήτηση και συμπέρασμα 

Στο άρθρο αυτό η κοινωνική καινοτομία θεωρείται τομέας προτεραιότητας για την 

κοινωνική πολιτική. Παρότι ως έννοια εξακολουθεί να είναι μάλλον ασαφής από πολλές 

απόψεις, προωθείται ως λύση ικανή να βελτιώσει τα κοινωνικά προβλήματα. Η κύρια 

υπόθεση είναι ότι η κοινωνική καινοτομία όχι μόνο στοχεύει στην υποστήριξη των 

ασθενέστερων ατόμων και ομάδων, αλλά στοχεύει και στη μετατροπή των κοινωνικών 

σχέσεων μέσω της συμμετοχής καθώς και στην αύξηση της ευαισθητοποίησης και της 

μάθησης (Bynon, 2015· Department for Digital, Culture, Media and Sport, 2018· 

Mazumdar, et al., 2018· Royal Society for Public Health, 2017). Έτσι, η κοινωνική 

καινοτομία, εκτός από τα περιεχόμενα και τους στόχους της πολιτικής, λαμβάνει υπόψη τη 

σημασία των κοινωνικών διαδικασιών. 

Η εδαφική, ειδικότερα, ανάπτυξή της έχει στόχο την πρόληψη, όχι μόνο την επίλυση 

των ήδη υπαρχόντων προβλημάτων, τονίζοντας ωστόσο την ατομική χρησιμότητα που 

προκύπτει από την καινοτομία και τη συνεργασία μεταξύ διαφορετικών ομάδων και των 

σχέσεων εξουσίας (Ayob et al., 2016· Fontan, et al. 2010). Ο γεωγραφικός χώρος, εξάλλου, 

ενσωματώνει φυσικά χαρακτηριστικά, κοινωνικές και οικονομικές δομές, και οι πολιτικές 

που σχεδιάζονται με βάση τον τόπο και τα χαρακτηριστικά του στοχεύουν σε συγκεκριμένα 

μέτρα για «τι» θέλουμε να έχουμε και «πού» (Delmas, 1963). 

Κεντρική ιδέα αυτού του προβληματισμού είναι ότι οι αδυναμίες των κοινωνικών 

ομάδων είναι συλλογικές ιδιότητες των κατοίκων μιας περιοχής, και είναι χρήσιμο να 

αντιμετωπίζονται σε συγκεκριμένα χωρικά πλαίσια (Ντάφλου, 2018). Ο καινοτόμος 

σχεδιασμός οφείλει, έτσι, να έχει ένα «υποκείμενο», δηλαδή έναν προσδιορισμένο χώρο με 

πόρους, ανάγκες, δομές και τοπικά στοιχεία, τα οποία αναπροσαρμόζουν κάθε σχεδιασμό 

στα τοπικά δεδομένα. 

Γίνεται αντιληπτό, ωστόσο, ότι τα προβλήματα με τα οποία βρίσκεται αντιμέτωπη 

μια τέτοια προσπάθεια είναι αλληλένδετα με τα διαφορετικά μέσα που χρησιμοποιούμε και 

μεταβάλλονται ανάλογα με το αντικείμενο και τον χώρο των ενεργειών μας. Η αναγνώριση 

της μεταβλητής φύσης των προβλημάτων και των εθνικών, αλλά και τοπικών τους 

χαρακτηριστικών είναι αυτή που οδηγεί στην υιοθέτηση τοπικών κοινωνικών πολιτικών, 

εστιασμένων και διαμορφωμένων με καινοτομίες που συμπεριλαμβάνουν και τοπικά 

κριτήρια. Η σχέση, ωστόσο, του τόπου με τη διαφορετικότητα οφείλει να θεωρηθεί 

δεδομένη, καθώς η παράμετρος του τόπου ορίζει καταρχάς τη μοναδικότητα κάθε 

προσπάθειας. Εν τέλει, δηλαδή, το επιχειρείν μιας καινοτόμου κοινωνικής πολιτικής στον 

τόπο δεν χαρακτηρίζεται από εύρος, αλλά από εστίαση.  
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Η καινοτομία στοχεύει στην αλλαγή. Οι προσπάθειες αυτές εμφανίζονται με 

διαφορετικούς τρόπους. Η βασική πρόκληση της υιοθέτησης μιας πολιτικής καινοτομίας 

είναι να κατανοήσουμε τις συνθήκες που μπορούν να συμβάλουν σε μια τέτοια αλλαγή. Οι 

κοινωνικές καινοτομίες πειραματίζονται με νέες, εναλλακτικές κοινωνικές σχέσεις και 

νέους τρόπους δράσεις ή, εναλλακτικά, αναβιώνουν παλιούς τρόπους (π.χ. συνεταιρισμοί) 

για να αντιμετωπίσουν τις σύγχρονες προκλήσεις. Ο κοινωνικός αντίκτυπος πολλών 

πρωτοβουλιών και δικτύων προς αυτή την κατεύθυνση είναι θετικός. Ωστόσο οι αλλαγές 

αυτές απαιτούν θεσμική μεταρρύθμιση, προκειμένου να υπάρξει σημαντικός αντίκτυπος. 

Στη βάση αυτή, είναι εξίσου σημαντικό να κατανοηθεί η κοινωνική καινοτομία ως 

μεταμόρφωση που προωθεί λύσεις και αλλαγές σε τοπικές, περιφερειακές και εθνικές 

κλίμακες, ακόμη και σε νέες μορφές και τρόπους παραγωγής γνώσης (Global Ecovillage 

Network, Transition Towns Network, Living Knowledge Network). 

Η κοινωνική καινοτομία, όπως φάνηκε, επικεντρώνεται στην αντιμετώπιση βασικών, 

σύγχρονων κοινωνικών προβλημάτων, συχνά σε κοινοτικό επίπεδο (Fairweather, 1967). 

Μια τέτοια δραστηριότητα, συνήθως, έρχεται αντιμέτωπη με σημαντικά πρακτικά ζητήματα 

και προκλήσεις, μεταξύ αυτών η δημοκρατική νομιμότητα για τους ρόλους και τις ευθύνες 

των διακριτών τομέων (Nicholls, 2006). Μπορεί, επίσης, να υπάρχουν προκλήσεις στην 

κοινωνική καινοτομία αναφορικά με τις συστημικές αλλαγές που δυνητικά επιφέρει στο 

σύστημα της κοινωνικής πολιτικής και τυπικά απαιτεί συνδυασμό κλίμακας, γεωγραφικού 

πεδίου και πολιτικής υποστήριξης (Bloom and Dees, 2008) και επαρκή χρηματοδότηση 

(Nicholls, 2010). 

Ωστόσο, για να έχει οποιαδήποτε προσπάθεια ευρύτερο κοινωνικό αντίκτυπο, οφείλει 

να υπερβαίνει αυτό που επιτυγχάνεται σε τοπικό επίπεδο, και αυτό μόνο οι θεσμικές 

αλλαγές θα μπορούσαν να το επιτύχουν. Γι’ αυτό τον λόγο, είναι δύσκολο να εκτιμηθεί με 

ακρίβεια μέχρι στιγμής ο συνολικός αντίκτυπος των κοινωνικών καινοτομιών στην 

κοινωνική πολιτική. Οι μετασχηματισμοί που πηγάζουν από το συλλογικό αποτέλεσμα 

αυτών των καινοτομιών έχουν τοπικό αντίκτυπο. Οι ευρύτερες, από την άλλη, στρατηγικές 

και πολιτικές της κοινωνικής πολιτικής μπορούν να αναθεωρηθούν, αν εξελίσσονται οι 

υποκείμενες τοπικές καινοτομίες. Ενώ, λοιπόν, η αρχική εστίαση των κοινωνικών 

καινοτομιών αφορά στην τοπική εφαρμογή και αφετηρία, ο κοινωνικός τους αντίκτυπος 

οφείλει να εστιάζεται στην ευρύτερη λειτουργία και προσαρμοστικότητα του συστήματος 

κοινωνικής πολιτικής. 

Η κοινωνική καινοτομία μπορεί να έχει αδύναμες πρακτικές πλευρές (Tracey & 

Jarvis, 2006). Μια από τις βασικές αδυναμίες της αφορά σ’ αυτόν ακριβώς τον ιδιαίτερα 

περιορισμένο αντίκτυπό τους σε ένα συνολικό κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο, κυρίως γιατί 

εκδηλώνεται σε διαφορετικά πολιτικοοικονομικά πλαίσια (Kerlin, 2009). Επίσης, οφείλει 

να αναφερθεί ότι οι κοινωνικές καινοτομίες διαμορφώνονται μέσα από την κοινωνία των 

πολιτών. Γι’ αυτό, δεν είναι πάντα βέβαιο ότι οι καινοτομίες θα είναι αποτελεσματικές, 
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δεδομένου ότι βασίζονται στις ανθρώπινες σχέσεις και, επομένως, επηρεάζονται από τις 

ανθρώπινες συγκρούσεις και αποτυχίες. Ο βραχύβιος και περιορισμένος αυτός αντίκτυπος 

αφορά ιδιαίτερα στις τοπικές κοινωνικές καινοτομίες. Από τα σχετικά στοιχεία (Brandsen, 

et al., 2016) φαίνεται ότι η πλειοψηφία των τοπικών καινοτομιών δεν έχει κλιμάκωση σε 

χρονικό και πολιτικό επίπεδο αλλά και διαρθρωτικό χαρακτήρα παρά την υψηλή τους αξία 

στο τοπικό τους πλαίσιο. 

Βασική αιτία γι’ αυτό θεωρείται η εξάρτηση των κοινωνικών καινοτομιών από τη 

χρηματοδότηση των καινοτόμων έργων και από χαρισματικούς ανθρώπους, που υποκινούν 

τις καινοτόμες προσπάθειες και αναλαμβάνουν πρωτοβουλίες, οι οποίες ωστόσο δεν έχουν 

άμεσο ενδιαφέρον πέρα από το τοπικό τους πλαίσιο. Σύμφωνα με τη σχετική ρητορική, η 

τοπική αυτή δυναμική αποτελεί μέρος της ευρύτερης «κοινωνικής ικανότητας» 

(Abramovitz, 1994). Η «κοινωνική ικανότητα» αναφέρεται στα γενικά χαρακτηριστικά των 

εθνικών συστημάτων όπως το επίπεδο εκπαίδευσης, το κοινωνικό κεφάλαιο, την 

οικονομική υποδομή και, βέβαια, τους πολιτικούς και οικονομικούς θεσμούς. 

Το στοιχείο αυτό περιορίζει τον αντίκτυπο της κοινωνικής καινοτομίας στον τόπο, 

τόσο επειδή αφορά τη δέσμευση της διαδικασίας στις τοπικές ανάγκες, όσο και επειδή δεν 

έχει δυνατότητα γενίκευσης πέρα από τα σύνορα της κοινότητας. Οι τοπικές κοινωνικές 

καινοτομίες συνδέονται έτσι με παρεμβάσεις της κοινωνικής πολιτικής με εστιασμένες, 

παρότι ποικιλόμορφες, εφαρμογές.  

Εξάλλου, σημαντικό μέρος των κοινωνικών καινοτομιών αντιπροσωπεύει πολιτιστικούς, 

οικονομικούς και κοινωνικούς στόχους. Οι καινοτομίες αυτές θεωρούνται σε μεγάλο βαθμό 

σχετικές με τις καινοτομίες που προέρχονται από επιχειρήσεις και έχουν θεμελιώδεις 

διαφορές με εκείνες που ανταποκρίνονται στις κοινωνικές προκλήσεις. Το χαρακτηριστικό 

αυτό δυσχεραίνει συχνά την αναγνώριση των κοινωνικών καινοτομιών στη μεταρρύθμιση 

του κράτους πρόνοιας. Αγνοεί, επίσης, τον βασικό ρόλο της καινοτομίας, που από τη βάση 

του έχει πολιτική χροιά απέναντι στα κοινωνικοοικονομικά προβλήματα. Η καινοτομία, 

άλλωστε, ως έννοια αφορά στις συνεχείς προσδοκίες για το μέλλον, πώς πρέπει να είναι 

αυτό το μέλλον και έτσι είναι μια έννοια μεταβλητή, καθώς καθορίζεται κάθε φορά από το 

όραμα που της δίνει η κοινωνία και οι πολίτες της. Είναι, εν τέλει, μια εξελικτική διαδικασία 

μάθησης που ξεπερνά τις ατομικές δραστηριότητες.  
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